M arek Piechowiak

Praumonaturalny charakter
klauzuli dobra wspdlnego

1 Uwagi wstepne

W niniejszym opracowaniu analizuje klauzule dobra wspdlnego zawartg
w art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., zmierzajac
do uwyraznienia, w jakim sensie mozna mowic o jej prawnonaturalnym cha-
rakterze (zatem i do zarysowania mozliwych znaczen zwrotuprawnonaturalny
charakter klauzuli dobra wspdlnego) oraz do ujawnienia ,,momentéw” prawno-
naturalnych, ktére mogg wchodzi¢ w gre przy interpretacji tej klauzuli.
Przyjmuje, ze desygnatem wyrazenia klauzula dobra wspdlnego jest
zwrot dobro wspdlne wystepujacy w przepisie art. 1 Konstytucji RP: ,Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Biore przy
tym pod uwage dwa elementy typowe dla koncepcji prawnonaturalnych -
po pierwsze, kwestionowanie tezy o rozdziale miedzy prawem a moralnoscia
i - po drugie - uznanie kognitywizmu w kwestiach metaetycznych, uzna-
nie, ze oceny moralne przynajmniej niekiedy moga mie¢ kwalifikacje praw-
dziwosciowgl. Zmierzam zatem do ustalenia, w jaki sposob klauzula dobra

1 Dla uje¢ prawnonaturalnych istotne jest nie tylko otwarcie systemu prawa na standardy
moralne, ale tez sposéb ugruntowania tych standardéw. Trudno uzna¢ za stanowisko
prawnonaturalne takie, w ramach ktérego odrzuca sie teze o rozdziale miedzy prawem
amoralnoscig i jednocze$nie uznaje sie emotywizm gloszacy, ze oceny moralne sgjedynie
rezultatem reakcji emocjonalnej na przedmiot, lub uznaje sie, iz oceny moralne znajduja
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wspdlnego ,otwiera sie” na elementy spoza systemu prawa oraz do ustalenia,
w jaki sposéb rozumienie tej klauzuli uwiktane jest w uznanie metaetycz-
nego kognitywizmu. Zmierzam takze do ujawnienia pewnej specyfiki pod-
stawowego instrumentarium teoretycznego pomocnego przy interpretacji
klauzuli dobra wspélnego, specyfiki wynikajgcej z uznania jej prawnonatu-
ralnego charakteru.

Realizujgc to zamierzenie badawcze, przyjmuje - nie bez oparcia
w innych opracowaniach - szereg zatozen. Nie bede rozwijat szerszej argu-
mentacji na rzecz przyjetego przeze mnie wstepnego rozumienia dobra
wspolnego, rozumienia nalezacego do klasycznej tradycji prawnonaturalnej
(arystotelesowsko-tomistycznej). W Swietle tej tradycji rekonstruuje wspo-
mniane ,momenty” prawnonaturalne2 Przyjmuje takze, iz do metaaksjolo-
gicznych zatozen konstytucji nalezy uznanie metaetycznego kognitywizmu,
choéby w ograniczonym zakresie 3. Bez szerszej argumentacji przyjmuje takze,
ze przepis art. 1 Konstytucji RP, zawierajacy klauzule dobra wspélnego, ma

swoje petne uzasadnienie w tworzonej przez cztowieka kulturze. Stad istotnym elemen-
tem typowego stanowiska prawnonaturalnego jest uznanie w metaetyce kognitywizmu.
Z kognitywizmem, bedacym stanowiskiem epistemologicznym, skorelowane jest pewne
stanowisko Ontologiczne, ktérego charakterystycznym elementem jest odrzucenie roz-
dziatu miedzy bytem apowinnoscig (naturg a kulturg). Podkres$li¢ jednoczes$nie trzeba, ze
zajecie stanowiska prawnonaturalnego, i to takze w ramach tradycji arystotelesowsko-to-
mistycznej, nie zaktada ani uznania samodzielnego specyficznego istnienia, ani wartosci,
ani - tym bardziej - norm. Zardwno kognitywizm, jak i odpowiadajgce mu stanowisko
Ontologiczne skorelowane sg z pogladem o niedyspozycyjnosci (niezalezno$ci od aktéw
wolitywnych lub emocjonalnych) niektérych rozstrzygnie¢ typu aksjologicznego lub
dyrektywalnego. Zob. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytu-
cji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 76-84; tenze, Pozytywizm prawniczy, w;
Powszechna encyklopediafilozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2007, s. 417-425.

2 Zob. M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego - w poszukiwaniu konteks-
tu interpretacji, w: Dobro wsp6lne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red.
W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 123-158; tenze, Réwni w prawach i powinnosciach
wobec dobra wspélnego - Polski, w: Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
Zesp6l Prezydialny Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 111-124;
tenze, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, z. 2, 5. 5-35.

3 Zob. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne..., dz. cyt., s. 73-76.
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charakter przepisu odsyfajgcego4 Z uwagi na przyjete zatozenia opracowanie
zmierza przede wszystkim do odpowiedzi napytanie, w jakim sensie klauzula
dobrawspdlnego moze miec - anie: w jakim sensie ma - charakter prawno-
naturalny.

Pod uwage biore trzy ptaszczyzny, ktérych w kontekscie konstytucyj-
nym dotyczy dyskurs na temat dobrawspd6lnego: ptaszczyzne tekstu, znakow
jezykowych, do ktorej nalezy klauzula dobra wspdélnego; ptaszczyzne kon-
stytucyjnego pojecia lub koncepcji5 dobra wspélnego, bedacg ptaszczyzng
znaczenia klauzuli dobra wspélnego; i ptaszczyzne przedmiotowg, do ktoé-
rej nalezy samo dobro wspdlne, jako desygnat nazwy lub pojecia czy przed-
miot, ktérego dotyczy jakas koncepcja lub teoria dobrawspdélnego. Z punktu
widzenia relacji miedzy wskazanymi ptaszczyznami pojawiajg sie trzy zasad-
nicze mozliwosci, jesli chodzi o to, co decyduje o prawnonaturalnym charak-
terze klauzuli dobra wspélnego. Po pierwsze, o charakterze tym mogga decy-
dowac wihasciwosci pojecia lub koncepcji dobra wspdlnego uwyrazniajgcych
znaczenie tej klauzuli; po drugie, wlasciwosci jej desygnatu; po trzecie, wia-
Sciwosci charakteryzujace relacje miedzy pojeciem a desygnatem. Sytuacje te
moga takze zachodzi¢ réwnoczesnie.

2. Artykut 1jako przepis odsyfajacy

D ogodna perspektywa dla analizy klauzuli dobra wsp6lnego powstaje przy
potraktowaniu art. 1jako przepisu odsytajacego. Og6lnie mozna powiedzie¢,

4 Zaktadam, ze charakter prawny klauzuli dobra wspélnego w art. 1 jest - w poruszanym
tu zakresie - analogiczny do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w art. 2,
i opieram sie na opracowaniu S. Wronkowskiej, Charakterprawny klauzuli demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 20086,
s. 101-122.

5 Pojecie traktuje tu - tradycyjnie - jako znaczenie nazwy; przy czym tre$¢ pojecia ograni-
czona jest, zasadniczo rzecz biorac, do wskazania cech istotnych lub diagnostycznych
desygnatu. Koncepcja jest tresciowo bogatsza od pojecia - obejmuje m.in. zagadnienia
genezy, struktury czy oddziatywania.
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ze przepis jest przepisem odsytajagcym, gdy ,w swej tresci wskazuje jakis$ [...]
»obiekt« istniejacy poza tym przepisem, ale wspotwyznaczajacy tres¢ prze-
pisu odsytajgcego w tym sensie, ze przepis odsyfajagcy nakazuje czyni¢ (sto-
sowac, realizowac, osiagac) to, co jest wskazane w »obiekcie«, do ktorego
odsyla” 6 Odestanie takie moze, po pierwsze, petnié funkcje czysto techniczng
- moze stuzy¢ zwieztosci i spojnosci tekstu prawnego, gdy jest to odestanie do
innych przepis6w tego samego aktu normatywnego tub do przepiséw zawar-
tych w innych aktach normatywnych; po drugie, moze takze by¢ odestaniem
do czego$ poza systemem prawa . Znaczenie klauzuli dobra wspélnego nie
moze by¢ adekwatnie scharakteryzowane w oparciu o inne przepisy Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej; gdyby tak byto, trzeba by uznaé, ze przepis
ten nie ma autonomicznego znaczenia i jest zbedny, co nie jest do przyjecia
zaréwno ze wzgledu na regule interpretacyjng niepozwalajacg zadnego frag-
mentu tekstu prawnego uwazac za zbedny, jak i z uwagi na miejsce tej klauzuli
z punktu widzenia systematyki Konstytucji RP8 Zatem przepis art. 1, wska-
zujac na dobro wspolne, odsyfa do czegos, co nie jest ukonstytuowane przez
system prawa, cho¢ - oczywiscie - nie bez jego udziatu.

O ILE w pierwszym przypadku nie ma watpliwosci, co jest ,,no$nikiem”
tresci, do ktérych nastgpito odestanie - sgto okreslone przepisy (przy niesta-
rannej redakcji tekstu moga wystapi¢ niekiedy pewne trudnosci z identyfi-
kacja tego, o ktdre przepisy chodzi), o tyle w drugim przypadku sytuacja jest
znacznie bardziej skomplikowana.

Zauwazyé trzeba, ze pojawiajg sie dwie mozliwosci. Po pierwsze, przed-
miotem odestania mogg by¢ uksztaltowane poza systemem prawa rozstrzyg-
niecia typu aksjologicznego lub dyrektywalnego. Wéwczas interpretator
zmierza¢ bedzie do ustalenia ocen czy dyrektyw uznanych przez jakie$ inne
podmioty (np. dominujacych przekonan) lub uznanych w ramach jakichs
koncepcji czy teorii.Jest jednak i druga mozliwo$¢ - przedmiotem odestania

6 S.Wronkowska, dz. cyt., s. 103-104.
Zob. tamze, s. 104.
8 Zob. tamze,s. 107-108.

600



Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspélnego

moze byc¢ to, na czym uznanie owych rozstrzygnie¢ ma by¢ oparte; wéwczas
interpretator musi sam niejako sprawdzi¢, ,jak sie rzeczy majg” i sformuto-
wacé ocene czy dyrektywe. Méwigc krétko - przedmiotem odestania moze
by¢ koncepcja dobra wspdlnego lub po prostu dobro wspélne. Przed podje-
ciem tych dwoch kregéw zagadnien jeszcze krotka uwaga dotyczgca samego
odestania jako podstawy sformutowania normy prawnej.

3. Prawnonaturalny charakter odestania

Problematyke dotyczgcg samego owego ,obiektu”, do ktérego odsyta
przepis art. 1 Konstytucji RP, wyraznie odrézni¢ trzeba od problematyki
samego odestania i wskazania dobra wspdlnego jako pewnego wzorca ksztat-
towania panstwa. W tym drugim przypadku przepis art. 1 moze by¢ pod-
stawg sformutowania normy adresowanej do podmiotéw sprawujgcych wia-
dze publiczng (w tym do prawodawcy), nakazujacej osigga¢ okreslone danym
wzorcem stany rzeczy w stopniu mozliwie wysokim w danych okoliczno-
sciach9 W tym przypadku mamy w sposéb oczywisty do czynienia z normg
konstytucyjng i, jako takg, norma uzasadniong tetycznie. Niemniej jednak
zauwazy¢ mozna, ze réwnoczes$nie w gre wchodzi¢ moze rowniez uzasad-
nienie aksjologiczne, w tym takze uzasadnienie o charakterze prawnonatu-

ralnym.
4. ,,Obiekt’odestania

4.1. Prawnonaturalny charakterpojecia i koncepcji dobra wspdlnego

4.1.1. Trojakiepojmowanie konstytucyjnego pojecia i konstytucyjnej koncepcji
dobra wsp6lnego

M owigc o pojeciu i koncepcji jako tym, do czego odsyta przepis art. 1
Konstytucji RP, trzeba wyraznie odrézni¢ pojecie czy koncepcje, bedgce
znaczeniem klauzuli dobra wspdélnego ustalonym w konkretnym procesie

9 Zob. tamze,s. 111-112.
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stosowania konstytucji, od pojecia (pojec) i koncepcji, do ktorych interpre-
tujacy siega w procesie wyktadni. To pierwsze ma juz par excellence charak-
ter prawny i jest juz efektem wykorzystania odestania. Tu interesuje nas poje-
cie i koncepcja (pojecia i koncepcje) ksztattowane poza systemem prawa, do
ktorych klauzula dobra wspolnego odsyta interpretatora.

W tym ostatnim przypadku mozna wyrdzni¢ kolejne dwa sposoby
rozumienia pojecia lub koncepcji dobra wspolnego jako ,obiektu”, do kto-
rego odsyta klauzula dobra wspélnego. Po pierwsze, chodzi¢ moze o poje-
cie lub koncepcje dobra wspolnego jako rezultatéw idealnego procesu rozu-
mienia klauzuli dobra wspdlnego; mozna tez powiedzie¢, ze jest to sposéb
rozumienia klauzuli dobra wspolnego przez (racjonalnego) ustrojodawce.
Jest to pewien konstrukt teoretyczny z dziedziny nauki prawa, pewien ideat
rozumienia klauzuli dobra wspélnego. Interpretujgcy konstytucje ma siegaé
do takiego ideatu, jednoczesnie jednak koncepcja ta nie istnieje poza proce-
sami interpretacji. Opracowywanie takiej koncepcji mozna uzna¢ za zadanie
stojgce przede wszystkim przed naukg prawa, do ktorej rezultatéw bedzie
w pierwszej kolejnosci siegat stosujacy konstytucje. Praktycznie koncepcja
taka nigdy nie moze by¢ ,gotowa”, proces polega na zmierzaniu do pewnego
ideatu przy zmieniajacych sie ciggle determinantach tego procesu. Co wiecej,
determinanty te majg bardzo ztozony charakter. ldac za Stawomirg Wron-
kowska, piszacg w kontekscie art. 2 o koncepcji panistwa prawnego, mozna
powiedzieé, ze koncepcje te nalezy rekonstruowaé z pism z zakresu filozo-
fii prawa, filozofii politycznej i innych opracowarn naukowych, z oficjalnych
wystapien politycznych, orzecznictwa sadowego oraz glosl0, mozna takze
uznac, iz - co jeszcze bardziej komplikuje sprawe - koncepcja ta ksztatto-
wana jest ,,w dialogu miedzy orzecznictwem sgdowym, naukg prawa, spote-
czenstwem i politykami” 11. Tak pojeta koncepcja jest stosunkowo mato ope-
ratywnym ,,obiektem” odestania, zwtaszcza gdy jej doktrynalne opracowanie
nie jest jeszcze zaawansowane.

10 Zob. tamze, s. 106.
1 Tamze, s. 105.
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Warto zatem wyrdznic jeszcze jeden sposdb pojmowania konstytucyj-
nego pojecia i konstytucyjnej koncepcji dobra wspélnego. Mianowicie poje-
cie i koncepcje dookreslajace podstawowe rozumienie klauzuli dobra wspol-
nego, lezace w punkcie wyjscia dalszych procesoéw interpretacji. Nie chodzi
przy tym o pojmowanie dobrawspolnego w jezyku potocznym, ale juz o rozu-
mienie wlasciwe konstytucji. Przyjete w punkcie wyjscia pojecie i koncepcja
beda zawsze ,,obecne” w kolejnych krokach interpretacji, stad mozna przyjaé,
ze stanowi¢ bedg rdzen (lub jego czes$¢) rozbudowanej koncepcji ,idealnej”,
o ktdrej wyzej byta mowa. Poszukujac prawnonaturainych determinant istot-
nych dla interpretacji klauzuli dobra wspdlnego, warto zatem przede wszyst-
kim skupi¢ sie na pojeciu i koncepcji w tym ostatnim znaczeniu.

4.1.2. Konstytucyjna koncepcja dobra wsp6lnego

ivobec tradycjiprawnonaturalnej

Identyfikacja podstawowego znaczenia klauzuli dobra wspdlnego na-
strecza szereg trudnoscil2 W innym miejscu argumentowatem, ze w poszu-
kiwaniu znaczenia konstytucyjnej kategorii dobra wspdlnego najbardziej
pomocna, zwiaszcza przy wstepnej determinacji jej znaczenia, moze by¢ ana-
liza prac przygotowawczychi3. Prace te wskazujg, iz ustrojodawca siega do
pewnej historycznie uksztattowanej koncepcji dobra wsp6lnego i korzysta
z pojecia przyjetego w katolickiej nauce spotecznej, ,ktéra méwi o dobru
wspdlnym jako o sumie tych warunkoéw zycia spotecznego, dzigki ktérym
jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiggna¢ swojg wiasng
doskonatos$¢. Polega to przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych

praw oraz obowigzkéw osoby ludzkiej” 4.

12 Nalezg do nich: brak definicji legalnej, charakter idiomatyczny samej klauzuli, skromny
dorobek doktryny, brak ciggtosci z tradycja konstytucjonalizmu miedzywojnia, brak
podobnych formut w konstytucjach innych parnstw. Zob. M. Piechowiak, Konstytucyjna
zasada dobra wspélnego..., dz. cyt., s. 130-134.

B3 Zob. tamze, s. 125-129.

14 Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, 2. kad., nr pos. zn3, dziehn 1,
24.02.1997, http://ks.sejm.gov.pl: 8009/forms/kad.htm. Zawarte w cytowanej wypowiedzi
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Przyjrzyjmy sie strukturze i charakterowi przytoczonego okresle-
nia. Pierwsze zdanie ma charakter definicji, drugie wskazuje na pewien ele-
ment tego, co definiowane. W dalszych analizach skoncentruje sie na pierw-
szym z tych elementéw i dla uproszczenia przyjmuje, ze mamy do czynie-
nia z definicjgls. Z punktu widzenia sposobu wytonienia cytowanej formuty
jako definiujgcej dobro wspolne, opartego przede wszystkim na analizie
prac przygotowawczych, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z defini-
cja nominalng, regulujacg - ustala ona podstawowe znaczenie pewnej kate-
gorii konstytucyjnej, majac na wzgledzie istotny kontekst jej wprowadze-
nia do tekstu konstytucji. Wskazana formuta moze by¢ jednoczes$nie trak-
towana jako definicja realna - wskazujaca istotne elementy desygnatu uzy-
tej w tekscie konstytucji nazwy dobro wspélne. W przyporzadkowywanie
pojecia nazwie zaangazowana jest problematyka przyporzadkowania klau-
zuli dobra wspolnego okreslonej prawnonaturalnej tradycji jako genezy lub
kontekstu jej rozumienia. Problematyka formutowania definicji realnej pro-
wadzi do zagadnienia relacji miedzy nazwg uzytg w danym znaczeniu a jej
desygnatem (relacji miedzy nazwg a desygnatem zaposredniczonej w poje-
ciu lub koncepciji).

Ujecie proponowane w katolickiej nauce spotecznej osadzone jest
w filozofii Tomasza z Akwinu, bedacego jednym z czotowych przedsta-
wicieli nurtu prawnonaturatnego w refleksji nad prawem i moralnoscia.
Mozna zatem mowié¢ o prawnonaturalnym charakterze danej kategorii ze

okreslenie dobra wspdlnego oparte jest na dwo6ch dokumentach: dobro wspélne ,,obejmuje
sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktdrym jednostki, rodziny i zrzeszenia
moga petniej i tatwiej osiggna¢ swoja wiasng doskonato$é” - Sobdr Watykarnski 11, Konsty-
tucja duszpasterska o KosSciele w $Swiecie wspotczesnym. Gaudium et spes (1965), nr 74
(w: Sobdr Watykanski Il, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacinsko-polski, Poznan
1967, s. 830-987); ,,polega [ono] przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw
osoby ludzkiej” - Jan XXIII, Pacem in terris (1963), nr 60.

15 Siegajac do okreslenia cytowanego w poprzednim przypisie, trzeba zauwazy¢, iz w tekscie
konstytucji Gaudium et spes mowa jest o tym, co dobro wspélne obejmuje, zatem mozna
domniemywac, ze przyjete okre$lenie nie jest wyczerpujace, ze co$ jeszcze, co nie jest
objete tym okresleniem, moze by¢ uznane za dobro wspélne.
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wzgledu na tradycje, z ktérej wywodzi sie jej zasadnicze znaczenie. Sama
geneza nie przesadza jeszcze o koncepcji czy tradycji, w ramach ktorej poje-
cie bedzie funkcjonowaé w procesie wyktadni konstytucji. Jesli bedzie to
koncepcja czy tradycja typu prawnonaturalnego, to wowczas takze z tego
punktu widzenia mozna mowi¢ o prawnonaturalnym charakterze klauzuli
dobra wspdlnego. Oczywiscie, zastrzec trzeba, ze uznanie jakiej$ historycz-
nie uksztattowanej koncepcji typu prawnonaturalnego za kontekst rozu-
mienia dobra wspdlnego w wyktadni konstytucji, w zadnym razie nie pro-
wadzi do uznania, iz koncepcja ta samodzielnie determinuje tre$¢ konsty-
tucyjnej koncepcji dobra wspélnego czy jego pojecie. Jakie inne czynniki
determinuja te tres¢, nie jest przedmiotem tego opracowania. Tu interesuje
mnie, w jaki sposéb przejawia¢ sie moze prawnonaturalny charakter kon-
cepcji stanowigcej kontekst rozumienia klauzuli dobra wspdélnego. Przy
czym nie tyle interesuje mnie tres¢ przyjetych w ramach tej koncepcji roz-
strzygnie¢ aksjologicznych czy dyrektywalnych, lecz sama prawnonatural-
no$¢ tej koncepcji w przyjetym na wstepie rozumieniu wyznaczonym kwe-
stionowaniem Scistego rozdzialu miedzy prawem a moralnoscia i uznaniem

metaetycznego kognitywizmu.

4.1.3. Niepozytywistyczny charakterpojecia dobra wspdlnego

z punktu widzenia tezy orozdzialeprawa i moralnosci

Z uwagi na tre$¢ przyjetego okreslenia mozna zauwazy¢, ze wskazujac na
dobro wspdlne, wskazuje sie na warunki rozwoju cztowieka, jego dobro.
Okreslanie tych warunkéw jako mozliwych rezultatow swiadomego i wol-
nego dziatania jest jednoczesnie okres$laniem standardéw moralnych.
Mozna zatem z powodzeniem uzna¢, ze klauzula dobra wspo6lnego odsyta
do standardéw moralnych i wprowadza te standardy do systemu prawa,
czego uznanie jest zakwestionowaniem pozytywistycznej tezy o rozdziale
miedzy prawem a moralnoscig, przynajmniej w jej skrajnej postaci. Z tego
punktu widzenia klauzula dobra wspo6lnego ma charakter niepozyty-

wistyczny.
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4.1.4. Prawnonaturalny charakter koncepcji dobra wsp6lnego
z punktu widzenia uznania kognitywizmu

4.1.4.1. Ocenyjako sady i kognitywne uzasadnienie norm

Interpretujacy konstytucje, siegajgc do koncepcji dobra wspoélnego,
bedzie przede wszystkim poszukiwat ocen i norm. Z punktu widzenia uzna-
nia kognitywizmu niektére oceny moralne zawarte w koncepcji dobra
wspolnego (przez ocene rozumiem tutaj znaczenie wypowiedzi ocennej)
beda miaty status sagdéw. Chodzi przy tym o pewien typ ocen. Pytajac, czy
cos$ jest dobrem wspélnym, pytamy o to, czy cos jest takim elementem zycia
spotecznego, ktory jest srodkiem rozwoju cztowieka, jest czyms, co utatwia
ten rozwoj. Ustalenie warunkoéw rozwoju, czyli srodkéw do pewnego celu,
jest przedsiewzieciem nalezagcym do prakseologii. Oceny z punktu widze-
nia przydatnosci do realizacji jakiego$ celu majg charakter instrumentalny
i nie ma wiekszych probleméw z uznaniem kwalifikacji prawdziwo$ciowej
tego typu ocen nie tylko w nurtach prawnonaturainychl6 Charakter instru-
mentalny beda takze mialy oceny dokonywane z punktu widzenia rozwoju
jednostki (uzyskiwania doskonatosci) w pewnych aspektach, na przykiad
w aspekcie intelektualnym, moralnym czy fizycznym.

Problem statusu prawdziwosciowego dotyczy ocen, ze rozwdj inte-
lektualny, moralny czy fizyczny jest czyms$ cennym dla cztowieka (dla kaz-
dego obywatela RP) jako wiasciwa mu doskonato$é. Ocena jako sad nie jest
po prostu aktem aprobowania czegos, ale jest stwierdzeniem, iz pewien stan
rzeczy jest whasciwg cztowiekowi doskonatoscig. W tradycji siegajacej Ary-
stotelesa stwierdzenie, ze co$ jest takg doskonatoscig, jest stwierdzeniem, iz
pewien stan cztowieka jest stanem wyr6znionym ze wzgledu na zachodze-
nie relacji odpowiednios$ci, zgodnos$ci miedzy cztowiekiem a tym stanem! .

16 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 105.

17 Bedace przedmiotem poznania, fundamentalne dla sformutowania oceny, zachodzenie
owej relacji jest czyms$ danym, zastanym, nie kreowanym aktami wolitywnymi lub emocjo-
nalnymi, niemniej jednak - co bywa czesto niedostrzegane przez adwersarzy stanowisk
prawnonaturalnych - elementy cztonéw tej relacji (zatem np. elementy aktualnego stanu
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Oczywiscie - tego typu oceny sg zaktadane w ocenach instrumentalnych,
gdy uznaje sie ich kwalifikacje prawdziwosciowag bez uwzglednienia oceny
samego celu. Uznanie statusu prawdziwosciowego ocen okreslajgcych ,wia-
sne” doskonatosci cztowieka lub zakladajacych je ocen instrumentalnych
bedzie przejawem charakteru prawnonaturalnego koncepcji dobra wspdl-
nego zawierajacej takie oceny.

Elementem konstytucyjnej koncepcji dobra wspélnego moga byé row-
niez dyrektywy, w tym takze normy o charakterze moralnym. Siegajagc do
koncepcji prawnonaturalnych, trzeba mie¢ na uwadze wiasciwe tym koncep-
cjom specyficzne pojmowanie norm. Mozna méwi¢ o normach o charakte-
rze prawnonaturalnym (lub moralnym) jako o normach majacych uzasad-
nienie aksjologiczne oparte na ocenach majacych status sagdow. Przy takim
podejsciu norma moze by¢ traktowana jako wypowiedzZ jezykowa pewnego
typu, zmierzajgca do ksztattowania postepowania jej adresata. Niemniej jed-
nak w tradycji prawnonaturalnej wypowiedz majgca ksztatt normy moze
mie¢ znaczenie majace charakter oceny o statusie sgdu i mozna takiej normie
przypisa¢ kwalifikacje prawdziwosciowg. Na przyktad wypowiedz: ,Pod-
miotp w okolicznosciach o powinien zachowac sie w sposéb z” moze wyra-
zac sad stwierdzajacy, ze dziatanie z w okolicznosciach o jest wyréznionym
stanem podmiotu p, bedacym jego doskonatoscia. Jest tez inna mozliwosé:
podmiotp , zachowujacy sie w sposéb z, w okolicznosciach o moze by¢ trak-
towany jako $rodek do osiggniecia przez podmiot p jakiej$ wkasciwej mu
doskonatosci d. Wowczas mielibysmy do czynienia ze strukturg odpowiada-
jaca ocenie instrumentalnej. W obu przypadkach norma bytaby wypowie-
dzig o pewnych relacjach.

Otwierajac kontekst interpretacji konstytucji na tradycje prawno-
naturalng i pozostawiajgc w tej tradycji klauzule dobra wspdélnego, trzeba
koniecznie - moim zdaniem - zdawac sobie sprawe z tej specyfiki podejscia

konkretnego cztowieka, jak i konkretnie okres$lony stan, do ktérego jest on przyporzadko-
wany jako do wiasciwej sobie doskonato$ci) moga by¢ takimi aktami, np. zawieranymi
umowami, kreowane. Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowieka
w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 311-314.
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prawnonaturalnego i podejmowac préby jej ,oswojenia” na gruncie teorii

prawal8

4.1.4.2. Wtornoscésfery znaczenia wzgledem sjeryprzedmiotowej

D la koncepcji prawnonaturalnych charakterystycznym rysem, powigza-
nym z uznaniem kognitywizmu, jest uznanie (relatywnej) wtdérnosci pojec
i koncepcji wobec rzeczywistosci, ktérej ujeciu stuza. Generalnie rzecz idzie
o to, czy kultura, w tym nalezace do niegj i tworzone w niej pojecia i koncep-
cje, dopiero kreujg walory aksjologiczne przedmiotow i relacje o charakte-
rze powinnosciowym, czy tez ujmujg te walory i relacje, zdajac sprawe z tego,
~jak sie rzeczy majg”.

Sprawa jest do$¢ ztozona. tatwo dostrzec, ze pojecia i koncepcje oraz
uzywane w nich kategorie sg dzietem cztowieka. Fakt ten nie przesadza jed-
nak tego, iz tres¢ desygnatéw tych pojec nie istnieje niezaleznie od jej uje-
cia. Przyjete tu konstytucyjne pojecie dobra wspdlnego i odpowiadajgca mu
koncepcja sg niewatpliwie tworami kulturowymi. Istotnymi dziataniami,
ktére je ukonstytuowaty, byly prace nad projektem konstytucji i akt uchwa-
lenia konstytucji. To dzieki tym dziataniom w tekscie znalazty sie odpowied-
nie wyrazenia jezykowe i ze wzgledu na te dziatania wyrazeniom tym przy-
pisano okres$lone znaczenie (dodajmy - wyraznie rézne od potocznego).
Znaczenie to determinowane jest pewnymi tradycjami kulturowymi. Proces
determinacji tresci pojecia dobra wspdlnego i budowy jego koncepcji prze-
biega zatem niewatpliwie na ptaszczyZnie kultury i obejmuje twérczg aktyw-
no$¢ cztowieka. Pojecie dobra wspdlnego strukturalizuje poznawang rze-
czywistosc, faczy w pewnego typu jednos$é rozmaite elementy, ,wycinajac”
je z wiekszej catosci. Jednoczesnie pojecie to i rozwijana koncepcja pozwa-
lajg tatwiej operowac wiedzg uzyskang na temat danego wycinka rzeczywi-
stosci. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze elementy, ktére obejmuje pojecie dobra
wspo6lnego, cho¢ zastane, mogg mie¢ rézny status ontologiczny - moga by¢

18 Zob. M. Piechowiak, Can Human Rights be Real? Can Norms be True?, w: Nortn and
Truth, ed. by M. Piechowiak, Poznari 2008, s. 71-83.
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po czesci konstruowane kulturowo (np. instytucje zycia spotecznego czy nie-
ktore wiasciwosci jednostek). Stanowisko prawnonaturalne uznaje obiek-
tywne istnienie niektorych waloréw aksjologicznych i relacji o charakterze
powinnosciowym, ktore sg ujmowane, a nie kreowane.

4.1.4.3. Procedury i wymaganiu metodologiczne
Z mozliwoscia przypisaniaocenom kwalifikacji prawdziwosciowej wigzg sie
wymagania dotyczgce ich uzasadniania. Uzasadnianie to powinno mie¢ cha-
rakter wiasciwy uzasadnianiu sgdéw, co moze znalez¢ wyraz przede wszystkim
w przyjmowanych procedurach (np. konstruowaniu procedur zmierzajgcych
raczej do uzyskania konsensu niz do rozstrzygania kwestii spornych w opar-
ciu o glosowanie czy kompromis) lub postulatach metodologicznych dotyczg-
cych konkluzywnosci poszczeg6lnych argumentdéw (np. uznania ograniczo-
nosci argumentow odwotujgcych sie do danych socjologicznych dotyczacych
dominujacych przekonan)19 Analogiczne postulaty metodologiczne i proce-
duralne, jak w przypadku uzasadniania ocen pojmowanych jako sady, doty-
czg takze uzasadniania oméwionych wyzej norm o charakterze kognitywnym.
Rowniez uznanie wtornosci koncepcji wobec rzeczywistosci, ktorej
ujeciu stuzy, ma analogiczne do wyzej wskazanych konsekwencje metodolo-
giczne i proceduralne. W przypadku uznania perspektywy prawnonaturalnej
dominowac bedg procedury typowe dla procedur kognitywnych zmierzajg-
cych do ustalenia, ,,jak sie rzeczy majq”, i w takiej tez perspektywie siegac sie
bedzie do innych koncepcji.

4.2. Prawnonaturalny charakter dobra wspélnego pojetegoprzedmiotowo

Czym jest dobro wspdélne jako ,,obiekt” odestania? Zgodnie z przyjetym
okresleniem jest nim suma warunkow zycia spotecznego, pozwalajgcych pet-
niej i tatwiej osigga¢ jednostkom, rodzinom, wspélnotom (zrzeszeniom) wia-
Sciwg im doskonatosé. Jest to rzeczywistos$¢ o charakterze relacyjnym. Pewne
warunki zycia spotecznego, czy doktadniej - suma tych warunkoéw, pewien

19 Zob. M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne..., dz. cyt., s. 83.
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ich zbidr, sg dobrem wspélnym ze wzgledu na relacje jednostek, rodzin czy
wspélnot do rozwoju, do osiggania wiasciwych im doskonatosci. Do zasad-
niczych typdw wchodzacych w gre relacji naleza, po pierwsze, relacje mie-
dzy elementami zycia spotecznego tworzace pewng sume (wsréd tych rela-
cji bedzie np. relacja zgodnosci miedzy tymi warunkami); po drugie, relacje
jednostek, rodzin, zrzeszenh do stanu osiggniecia pewnych doskonatosci (rela-
cje do rozwoju); oraz po trzecie, relacje miedzy relacjami pierwszego i dru-
giego typu. O charakterze prawnonaturalnym decyduje uznanie, ze relacje
te, zwihaszcza relacje podmiotéw do stanu osiggniecia przez nie doskonato-
§ci, przynajmniej w pewnym zakresie sg relacjami zastanymi, niezaleznymi
od aktéw wolitywnych czy emocjonalnych.

W swietle takich ustalen interpretujacy klauzule dobra wspoélnego,
dociekajac czy co$ jest dobrem wspélnym, musi odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy w rzeczywistosci na ptaszczyznie przedmiotowej zachodzi pewien
zespol relacji, przyjmujac (lub uprzywilejowujac) przy tym typy argumenta-
cji i odpowiadajgce im procedury modelowane jako procedury o charakte-
rze poznawczym. Interpretujacy nie tyle ma za zadanie identyfikowac jakies$
uznane juz oceny, ile przede wszystkim sam je formutuje. Prawnonaturalny
charakter konkretnego rozstrzygniecia, co jest elementem dobra wspol-
nego, nie jest wéwczas oparty na tym, ze za taki element zostato ono uznane
w jakiejs prawnonaturalnej koncepcji dobra wspdlnego, ale na sposobie uza-
sadnienia i procedurach, na ktorych uzasadnienie to zostato oparte.

5 Uwagipodsumowujace

Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra moze byé przypisany tej
klauzuli ze wzgledu na:

1) geneze tej klauzuli,

2) charakter koncepcji uznanej przez ustrojodawce za wyznaczajgca
wstepne rozumienie klauzuli dobra wspdlnego,

3) prawnonaturalne uzasadnienie normy wystowionej w przepisie art. 1
zawierajgcego klauzule dobra wspolnego,
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4) uznanie kognitywnego charakteru ocen dotyczacych wiasciwych czto-
wiekowi doskonatosci (dotyczacych rozwoju cziowieka) lub ocen instru-
mentalnych zaktadajgcych rozstrzygniecia w tym zakresie,

5) uznanie kognitywnego charakteru niektérych wypowiedzi dyrekty-
walnych,

6) uznanie wtdrnosci elementéw konstytucyjnego pojecia i konstytu-
cyjnej koncepcji dobra wspolnego wobec dobra wspolnego pojetego przed-
miotowo,

7) strukture dobra wspdlnego, w ktérej centrum stoi aksjologicz-
nie doniosta relacja cztowieka do wiasnych doskonatosci (do osobowego
rozwoju),

8) wymagania metodologiczne i proceduralne dotyczace sposobu usta-
lania standardow moralnych zawartych w konstytucyjnej koncepcji dobra
wspolnego.

Mozna takze powiedzie¢, ze klauzula dobra wspdlnego obejmuje swym
znaczeniem elementy niepozytywistyczne, ze wzgledu na wprowadzenie do
systemu prawa standardow moralnych (zakwestionowanie skrajnej wersji
pozytywistycznej tezy o rozdziale miedzy prawem a moralnoscia).

Uznajac odsylajacy charakter art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej za zasadniczy ,obiekt”, do ktérego przepis ten odsyta, nalezy uznac
dobro wspdlne pojete przedmiotowo, a nie koncepcje dobra wspélnego,
cho¢ koncepcja ta bedzie owo odestanie zaposrednicza¢. Uwzglednienie
sfery przedmiotowej ma istotne znaczenie dla typu argumentacji rozstrzy-
gajacej w identyfikacji tresci konstytucyjnego pojecia czy konstytucyjnej
koncepcji dobra wspolnego, a w konsekwencji dla okre$lenia metodologii
i zwigzanych z nig procedur identyfikacji tej tresci. Prawnonaturalny charak-
ter konstatacji zmierzajacych do tresciowego dookreslenia dobra wspélnego
bedzie w takiej perspektywie oparty na typie argumentacji i procedurach, na
ktorych konstatacje te sie opieraja.
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