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POJECIE PRAW CZtOWIEKA

WPROWADZENIE

Najogolniej prawa cztowieka okresla sie jako prawa przystugujgce cztowie-
kowi jedynie dlatego, ze jest cztowiekiem, niezaleznie od aktéw prawa stano-
wionegol Zasadniczo rzecz biorac, kategoria praw cztowieka stata sie istotnym
elementem zycia spotecznego dopiero po Il wojnie Swiatowej2. Jednakze
Swiadomos¢ istnienia tego typu praw ujawniata sie juz duzo wczeséniej i w réz-
nych kulturach. Klasycznym przyktadem jest Antygona Sofoklesa3. Respek-
towanie praw cztowieka jest dzi$ uznawane za podstawowy warunek, ktory
spetnia¢ musi kazde dziatanie, o ile ma by¢ sprawiedliwe. Prawa te uwazane sg
za podstawe sprawiedliwego porzadku spotecznego i prawa stanowionego
gwarantujgcego ten porzadek. Stad tez majg one zasadnicze znaczenie przy
projektowaniu konstytucji.

W rozdziale tym poszukiwana bedzie odpowiedZ na dwa pytania: co to sg
prawa cztowieka oraz jakie sg zasadnicze elementy konstytucyjnej koncepcji
tych praw. Odpowiadajagc na pierwsze pytanie, zmierza¢ bede do wskazania
zasadniczych elementow wspodiczesnej koncepcji stuzgcej ujeciu tych praw,
czyli do eksplikacji pojecia praw cztowieka. Odpowiadajagc na drugie, bede
poszukiwac zasadniczych konsekwencji, ktére dla konstytucyjnych regulacji ma
uznanie tej koncepcji.

Ponizsze analizy majg charakter projektujacy. Nie jest moim celem rekon-
strukcja koncepcji praw cztowieka zawartej w obecnie obowigzujgcej kon-

1J. Hersch, Human Rights in Western Thoughts, [w:] Alwin Diemer i in., Philosophical
Foundations of Human Rights, Paris 1986, s. 132.

2 B.H. Weston, Human Rights, ,,Human Rights Quarterly” 6 (1984), nr 3, s. 257.

3 Na temat historii pojecia praw cztowieka zob.: G. Oestreich, Geschichte der Menschenrechte
und Grundfreiheiten im Umriss, Berlin 1968 (idea praw cztowieka w kulturze); B. Tierney, Origins
of Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250, ,History of Political Thought”
10 (1989), nr 4, s. 615-646 (zwhaszcza poczatki prawniczego pojecia praw cztowieka). Jesli chodzi
o teksty zrodtowe, to na szczegdlng uwage zastuguje zhiér Birthright of Man: A Selection of Texts,
wyd. Jeanne Hersch, Paris 1969.



stytucji lub w projektach nowej ustawy zasadniczej4, lecz zmierzam do wskaza-
nia zasadniczych rozstrzygnie¢, ktorych przyjecie w konstytucji jest postulowa-
ne ze wzgledu na uznanie praw cztowieka. Trzeba tu zastrzec, ze catoSciowe
opracowanie zagadnienia wymagatoby obszernej monografii, totez nie zostang
tu podjete zagadnienia dotyczace normowania poszczegélnych praw, ale prob-
lemy konstytucyjnego ujecia praw cztowieka w ogoéle, ktére jest decydujagce dla
rozumienia poszczegdlnych praw. Jednakze i przy takim ograniczeniu prob-
lematyki ponizsze analizy nie pretendujg do kompletno$ci — poruszane zagad-
nienia konstytucyjne zostaty wybrane badz ze wzgledu na ich fundamentalny
charakter, badZz ze wzgledu na kontrowersje pojawiajace sie w dyskusjach nad
nowg konstytucja.

Skoro do istoty praw cztowieka nalezy to, iz przystugujg niezaleznie od
aktow prawa pozytywnego, wyjs¢ trzeba poza dogmatyke prawniczg i poza
teorie prawa. Podjete zagadnienie nalezy zasadniczo do filozofii prawa. Projek-
towanie porzadku konstytucyjnego i konstruowanie prawnych narzedzi ochrony
praw cztowieka wymaga wiedzy o tym, co ma by¢ respektowane i chronione.
Prawnicza koncepcja praw cztowieka jest wtérna wobec filozoficznej5 Uswia-
domienie sobie przyjmowanych rozstrzygnie¢ filozoficznych jest tez istotne
z punktu widzenia spdjnosci ustawy zasadniczej. Wprowadzanie do konstytucji
postanowien, ktére zakladatyby sprzeczne rozstrzygniecia filozoficzne, stawia
pod znakiem zapytania spéjnos¢ samych tych postanowieri. Refleksja nad
zagadnieniami filozoficznymi istotna jest i z tego wzgledu, Ze nie jest mozliwa
konstytucja neutralna wobec réznorodnych koncepcji praw cztowieka®.

Odpowiadajac na pytanie, co to sg prawa cztowieka, siegne do paradygmatu
opartego na wspdiczesnej, powojennej miedzynarodowej ochronie tych praw.
Przedmiotem analiz beda przede wszystkim akty, ktore legty u podstaw
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka i wyznaczyty zasadnicze elementy
koncepcji tych praw, przyjetej w innych aktach prawa miedzynarodowego.
Z punktu widzenia rekonstrukcji tresci pojecia praw cztowieka zasadnicze

4 Szczego6towa analiza koncepcji praw cztowieka przyjetej w projekcie Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (stan z dnia 21 lutego 1996 r.), zob. M. Piechowiak, Projekt konstytucji
RP iprawa cztowieka, ,,Cztowiek w Kulturze” 6-7 (1995), s. 227-250; wcze$niejsza wersja tego
artykutu ukazata sie w ksigzce Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badan Instytutu
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 88-97; wszechstronna analiza projektu Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu X kadencji, zob. The Draft Polish Constitution 1991 in the Light of Comparative
Law, red. M. Piechowiak i R. Hliwa, Poznan 1993.

5 Podejmowane w tym opracowaniu zagadnienie rozpatrywane z punktu widzenia koncepcji
prawniczej, zob. Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji,
red. Z. Kedzia, Poznan 1990.

6 ,,Dla konstrukcji demokratycznego parnstwa prawnego sprawa nader istotng, ale tez i nader
delikatna, jest sprawa wartosci, ktére konstytucja powinna wyraza¢, a prawo wartosci te realizowac.
Mozna sie bowiem odcina¢ od ideologii, jednak kazde panstwo istniejagce aktualnie realizuje pewng
filozofie, czy chcemy tego, czy nie. Chodzi wiec o to, aby postawi¢ pewne zdrowe podstawy
filozoficzne panstwa, ktérego prawng konstrukcje daje konstytucja”, J. Zakrzewska, Komisja
Konstytucyjna. Biuletyn, Warszawa 1990, t. I, s. 9.
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znaczenie przypada Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948) oraz.
Miedzynarodowym paktom praw cztowieka (1966). W prowadzonych analizach
przywotywana bedzie czesto takze Deklaracja Wiedenska, zawarta w dokumen-
cie koAcowym Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka, ktéra obradowata
w 1993 r. w Wiedniu7. Dokument ten zostat przyjety przez konsens. W kon-
ferencji brato udziat 171 delegacji rzadowych, co pozwala méwi¢ o powszech-
nym uznaniu przez spoteczno$¢ miedzynarodowg postanowien zawartych w De-
klaracji Wiedenskiej, ktore w sposéb jednoznaczny potwierdzajg podstawowe
elementy koncepcji praw cztowieka przyjetej od poczatku powojennej miedzy-
narodowej ich ochrony; wbhrew pojawiajagcym sie niekiedy opiniom, ze koncep-
cja tajest juz przestarzata, jako zakorzeniona w rzekomo przebrzmiatych ideach
prawa naturalnego.

Akty prawa miedzynarodowego nie bedag tu analizowane pod katem ich
obowigzywania, jako wigzgce akty prawa pozytywnego8 ale jako wyraz
doswiadczenia wspdiczesnego cztowieka skonfrontowanego z okrucieAstwami
i niesprawiedliwos$ciami XX wieku, dokonywanymi niekiedy w majestacie
prawa stanowionego; doswiadczenia cztowieka poszukujacego przyczyn tych
nieszcze$¢ i poszukujgcego srodkdw chronigcych przed ich powtdérzeniem.

Nie zostanie tu szerzej podjete zagadnienie uzasadnienia twierdzen filozo-
ficznych przyjetych u podstaw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka.
W proponowanych analizach typu filozoficznego przyjmowana jest zasadniczo
postawa zaufania do zawartych w prawie miedzynarodowym podstawowych
danych dotyczacych praw cztowieka. Argumentem na rzecz przyjecia takiej
postawy jest m.in. fakt, iz paradygmat zaakceptowany w prawie miedzy-
narodowym zostat uznany rowniez w innych niz prawo dziedzinach kultury, na
przykiad w polityce, w doktrynach moralnych lub religijnych. Obserwowane jest
takze zjawisko przyjmowania koncepcji praw cztowieka w réznych kulturach,
zachodzace w stosunkowo krdtkim czasie i bez zasadniczego przeformutowania
poszczeg6lnych tradycji9, co jest wazkim argumentem przeciwko uznaniu
samych praw cztowieka za li tylko wytwor kultury. Wskazane procesy po-
zwalajg traktowaé te koncepcje jako dogodne narzedzie ujmowania, istniejacych
niezaleznie od kultury, elementéw rzeczywistosci ludzkiej istotnych dla porzad-
kowania zycia spotecznego.

Przyjecie za punkt odniesienia prawa miedzynarodowego ma te zalete, ze
wyniki analiz majg réwniez doniosto$¢ z punktu widzenia uzgadniania prawa
wewnetrznego, przede wszystkim rozwigzan konstytucyjnych, z miedzynarodo-

7 World Conference on Human Rights: The Vienna Declaration and Programme ofAction, June
J993, New York 1993.

8 Stad nie bedzie szczeg6towo analizowana Karta Narodéw Zjednoczonych (1945), ktdra jest
fundamentalnym dokumentem z punktu widzenia pozytywnego prawa praw cztowieka; nie jest
jednak — jak inne wymienione wyzej akty — dokumentem poswieconym wprost prawom cztowieka
i koncepcja tych praw jest w niej jedynie wstepnie zarysowana.

9 Zob. I. Takeshi, The Introduction of Western Political Concepts into Japan: Non-Western
Societies. Response to the Impact of the West, Oxford 1986.



wym prawem praw cztowieka. Uzgodnienie takie powinno obejmowaé roz-
strzygniecia dotyczace podstaw prawa; rozstrzygniecia ktére w sposob istotny
moga modyfikowaé interpretacje nawet jednakowo brzmigcych formut. Na
miedzynarodowe prawo praw cziowieka i prawo wewnetrzne mozna spojrzeé
jako na dwa porzadki prawne, z ktérych kazdy zaktada pewne podstawowe
rozstrzygniecia filozoficzne (w tym tez z zakresu filozofii cztowieka i panstwa).
Dazenie do uzgodnienia prawa wewnetrznego z miedzynarodowym prawem
praw cztowieka pocigga za sobg nie tylko wprowadzenie przepiséw o okres-
lonym brzmieniu, ale i akceptacje rozstrzygnie¢ filozoficznych, ktére nie sg
sprzeczne z zakiadanymi w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka.

|. ASPEKT HISTORYCZNY

Chcac wyjasni¢ wspdiczesne pojecie praw cztowieka przyjete w prawie
miedzynarodowym, trzeba uwzgledni¢ kontekst historyczny powstania i rozwoju
wspoétczesnej miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Byta ona przede
wszystkim odpowiedzig na pozbawianie ludzi podstawowych doébr w czasie
Il wojny Swiatowej. Konfrontacja z tymi wydarzeniami nie pozostawiata
watpliwosci, ze cztowiekowi nalezne sg pewne dobra (rzeczy, dziatania, zanie-
chania), niezaleznie od czyichkolwiek przekonan i niezaleznie réwniez od
obowigzujgcego prawa pozytywnego. Okazato sie, ze prawo stanowione moze
by¢ prawem zbrodniczym, jak to okre$lit Gustav Radbruch — ,ustawowym
bezprawiem”. Zachwiane zostato nie tylko przekonanie, ze lepsze jest prawo zie
niz zadne, ale takze przekonanie, ze wola wiekszo$ci jest zawsze najlepsza
z mozliwych podstaw prawa. Okazato sie, ze sg idee i ideologie, ktore zwie$¢
moga tak jednostki, jak i cate spoleczenstwa.

Wspotczesna koncepcja praw cziowieka objeta nie tylko wskazanie pod-
stawowych doébr naleznych cztowiekowi i niektérych sposob6w ich zagwaran-
towania, ale i rozstrzygniecia dotyczace podstaw samych praw cziowieka,
dotyczace tego, czym sg prawa cztowieka, jakie sg ich zasadnicze witasciwosci
oraz jakie konsekwencje dla koncepcji prawa stanowionego ma uznanie praw
cztowieka. Trzeba przy tym podkresli¢, ze rozstrzygniecia dotyczace wiasci-
wosci praw cztowieka oraz podstaw prawa i panstwa, podobnie jak standardy
dotyczace poszczegdblnych typow dobr, nie byty dedukowane z jakiej$ zatozonej
a priori koncepcji, lecz ich przyjecie wynikato z diagnozy przyczyn masowosci
dokonywanych zbrodni, byto odpowiedzig na ,systemowe” podstawy naruszen
praw, na przyktad na odmawianie statusu bycia cztowiekiem niektérym kate-
goriom ludzi ze wzgledu na przystugujgce tym ludziom cechy. O swoistej
ateoretycznos$ci podstaw wspoiczesnej koncepcji praw cztowieka Swiadczy tez
pewien ,paradoks” wspdtczesnego dyskursu nad prawami cztowieka: na ptasz-
czyznie praktycznej (w polityce, prawie pozytywnym, doktrynach moralnych
itp.) sa one coraz powszechniej uznawane, tymczasem na ptaszczyznie teore-
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tycznej uzasadnia sie czesto niemozliwo$¢ istnienia praw cztowieka, pewnych
ich rodzajow lub niektérych ich podstawowych witasciwoscil) Mozna zatem
powiedzie¢, ze u podstaw wspdiczesnej ochrony praw cztowieka nie legta jaka$
abstrakcyjna koncepcja cztowieka ijego praw, ale konkretne zto wyrzadzane
ludziom w konkretnych okolicznosSciach. Geneza ochrony praw cztowieka
wskazuje wyraznie na to, ze ochrona ta ma charakter rewindykacyjny — jest
odpowiedzig na konkretne wydarzenia i zagrozenia. Ma to konsekwencje tak dla
formutowanych katalogéw praw, jak i elementow samej koncepcji praw czto-
wieka.

Analizujgc akty prawa miedzynarodowego, nie mozna nie bra¢ pod uwage
procesow politycznych prowadzacych do powstania tych aktéw. Ze wzgledu na
te procesy koncepcja praw cztowieka obejmuje jedynie pewne minimum, co do
ktérego wypracowano wystarczajgco szerokg zgode wspdlnoty miedzynarodo-
wej. Wynika stad wazny wniosek, ze to, co uznane w instrumentach prawa
miedzynarodowego, nie moze by¢ podstawa odrzucenia praw cztowieka nie
uwzglednionych w tych instrumentach".

Potozenie akcentu na konkretne zagrozenia i potrzeby nie przekresla faktu, iz
koncepcja praw cztowieka czerpie z okreslonych tradycji refleksji nad prawem.
Ich znajomo$¢ pozwala lepiej te koncepcje rozumie¢ i sprawniej sie nig
postugiwaé. Koncepcja prawa podmiotowego, pojetego jako przystugujgca
cztowiekowi ,wiadza” (potestas, power) nad pewnymi dziataniami lub rzecza-
mi, bedaca elementem wspo6tczesnej refleksji nad prawami cztowieka, niekiedy
jednak — jak zobaczymy przy analizie niezbywalnosci praw — niestusznie
uwazana za wyznaczajacg paradygmat rozumienia tych praw, obecna byta juz
w XII w., w praktyce $redniowiecznych dekretystow, a przynajmniej niektdre jej
elementy nie byly obce prawu rzymskiemul2.

Istotne elementy powojennego paradygmatu znalez¢ mozna duzo wcze$niej
w roznych koncepcjach prawa naturalnego. W gruncie rzeczy dochodzi tu do
glosu przewijajagca sie w catej historii europejskiej refleksji nad prawem
koncepcja ius pojmowanego jako obiektywna relacja miedzy cztowiekiem
a nalezng mu rzeczaB lub jako ,sama rzecz stuszna” (ipsa res iusta) 14

10 Por. B. Tierney. Origins of Natural Rights Language..., s. 615.

1 Warto tu przypomnie¢ art. 5 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych: ,Zadne z podstawowych praw cztowieka uznanych lub istniejagcych w ktérymkolwiek
z Panstw-Stron niniejszego Paktu na podstawie ustaw, uméw, zarzadzen lub zwyczaju nie moze by¢
ograniczone ani zawieszone pod pretekstem, ze niniejszy Pakt nie uznaje takich praw lub ze uznaje je
w wezszym zakresie”.

2 R. Tuck. Natural Rights Theories: Their Origin and Development, Cambridge 1979,
s. 8 i nast.

13 Przypomnie¢ trzeba fundamentalne dla Arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci i dobra
rozwazania dotyczace réwnosci ,,ze wzgledu na nas” (Etyka nikomachejska 1102 a); szerzej zob.
M. Piechowiak. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako podstawa porzadku prawnego, [w:] Zagadnienia
wspotczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Putlo, Gdansk 1993, s. 65-70.

U Zob. Tomasz z Akwinu. Summa theologiae, 11-11. 57, a. 1; M.A. Krapiec, Cztowiek iprawo
naturalne. Lublin 1986. zwt. s. 35.



W polskiej mysli prawniczej wspotczesna koncepcja praw cziowieka ma
znakomitego prekursora w osobie Pawta Wiodkowica, wedtug ktérego prawa sg
tym wszystkim, czego rzecz dana wymaga, aby pozosta¢ soba, a ich zrédtem jest
natura rzeczy (cztowieka)ls.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze wspodiczesna koncepcja nie stanowi prostej
kontynuacji wcze$niejszych uje¢ praw cztowieka. Co prawda juz w samych
sformutowaniach, zawartych cho¢by w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka, dostrzec mozna inspiracje mys$lg okresu oSwiecenia. Trzebajednak pamietac,
ze ujecia osSwieceniowe powstaty w odmiennym od wspoétczesnego konteks$cie
historycznym, ktérego istotnym elementem byta monarchia absolutna. Stad, na
przyktad, oswiecenie ktadto akcent na swobode dziatania jednostki i na role woli
obywateli w decydowaniu o prawach, natomiast wspotczesnie — nie tracac
z pola widzenia doniostosci tych elementow — podkresla sie, ze prawa
cztowieka stanowiag granice réwniez dla woli wiekszosci. O ile koncepcja
oSwieceniowa wyrasta z przeciwstawienia jednostki panstwu, o tyle w koncepcji
wspotczesnej panstwo postrzegane jest jako gwarant podstawowych praw 16
Podsumowujac: za podstawowy fakt, ktérego ujeciu stuzy koncepcja praw cztowie-
ka, mozna uznac¢ relacje kazdego cztowieka do naleznego dobra, relacje niezalezng
od czyichkolwiek dziatan, w tym i od stanowienia prawa, a zasadniczym celem
ochrony praw cztowieka jest mozliwie wszechstronna ochrona tej relacjilr.

Jakie wnioski z historycznego kontekstu pojawienia sie koncepcji praw cztowie-
ka wyciggnag¢ mozna dla konstytucyjnych regulacji i prac nad nowa konstytucjg?
Konsekwencje wiekszosci wskazanych tu elementdw historycznych, istotnych
dla rozumienia praw cztowieka, zostaty ujete w samej koncepcji tych praw
i zostang omdéwione w czeSci jedynie systematycznej. W tym miejscu jedynie
dwie uwagi metateoretyczne. Po pierwsze, analizujagc koncepcje praw cztowieka
trzeba mie¢ na uwadze jej dynamike i otwarto$¢, ktére uwarunkowane sg
zmianami cywilizacyjnymi niosgcymi nowe zagrozenia, odkrywaniem (dzigeki
wymianie informacji, kontaktom miedzykulturowym) nie dostrzeganych dotad
zagrozen, jak i procesami zachodzacymi w polityce miedzynarodowej. Po
drugie, biorac pod uwage funkcje krytyczna, ktérg prawa czlowieka petnig
wobec prawa pozytywnego, biedem bytoby dyskutowanie o konstytucyjnej
ochronie tych praw, prébujac ujmowac je jedynie w kategoriach wypracowanych
na systemach prawa pozytywnego. Bledem bytoby takze przyjecie na uzytek
prac konstytucyjnych jakiej$ historycznie wczesniejszej koncepcji praw cztowie-
ka i wtlaczanie w nig wspdiczesnych probleméw. Zamiast do wyjasnienia
rzeczywistosci, prowadzi to do negacji faktéw, ktére dane byty do wyjasnienia,
czego przyktady znalez¢é mozna w wielu wspoétczesnych prébach teoretycznego
ujecia praw cztowieka. Na przyktad przyjmujac pewne Kkryteria bycia prawem

15 Zob. T. Jasudowicz, Siadami Ludwika Ehrlicha: Do Pawta Wtodkowica po nauke o prawach
cztowieka, Torun 1995, s. 20.

1 Zob. Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja..., s. 7.

17 Por. Hersch, Human Rights in Western Thoughts..., s. 132.
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uznaje sie za prawa cztowieka jedynie prawa osobiste i polityczne, a prawom
spotecznym, gospodarczym czy kulturalnym odmawia sie statusu prawls. Kiedy
indziej, na podstawie zatozonej koncepcji prawa argumentuje sie, ze aby by¢
podmiotem prawa, trzeba posiada¢ pewne okre$lone cechy, zatem sam fakt bycia
cztowiekiem nie moze by¢ wystarczajgcym warunkiem uznania kogo$ za
podmiot podstawowych praw (za ,cztonka wspélnoty moralnej”), w konsekwen-
cji, zamiast wyjasni¢ powszechno$¢ praw czlowieka, neguje sie jg 19

[I. ASPEKT SYSTEMATYCZNY

Do zasadniczych elementow paradygmatycznych koncepcji praw cztowieka za-
liczy¢ trzeba twierdzenia o powszechnosci, przyrodzonosci, niezbywalnosci i row-
nosci praw oraz o godnosci jako zrodle praw. Kluczowymi elementami tej koncepcji
sg takze: na ptaszczyznie struktury praw — uznanie ich wspotzaleznosci i integral-
nosci; w antropologii — uznanie wyjatkowego statusu bytowego cztowieka: jego
autotelicznosci, rozumnosci, wolnosci i posiadania przez niego sumienia oraz row-
nej godnosci wszystkich ludzi; w koncepcji prawa — uznanie wtémosci pozytywnego
prawa praw cztowieka wobec praw cztowieka, uznanie praw cztowieka i sprawied-
liwosci za podstawy porzadku prawnego; w koncepcji panstwa — uznanie dobra
jednostki za zasadniczy cel dziatania instytucji i uznanie praw stanowigcych granice
nieprzekraczalng, nawet w imie istnienia i stabilnosci panstwa lub dobra og6tu.

Poszczeg6lne elementy koncepcji sg ze sobg wzajemnie powigzane nie tylko
ze wzgledu na zwigzki logiczne, ale i w takim sensie, Ze rozumienie kazdego
z poszczeg6lnych elementdw w znaczacej mierze zalezne jest od rozumienia
innych. Tre$¢ poszczegdlnych kategorii nie jest przy tym w sposéb wyczerpuja-
cy zdeterminowana strukturg pojeciowa, jakg jest sama koncepcja praw cztowie-
ka. Istotne jest bowiem odestanie do rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od
samej koncepcji oraz uznanie, ze rzeczywisto$¢ ta nie jest w sposéb wyczerpuja-
cy ujeta za pomocg konstruktu pojeciowego, ktérym jest ta koncepcja.

POWSZECHNOSC

Karta Narodéw Zjednoczonych (1945) moéwi o prawach cztowieka i pod-
stawowych wolnosciach ,,dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
religie”20; o wspieraniu powszechnego poszanowania i przestrzegania praw

B Zob. M. Cranston, Human Rights, Real and Supposed, [w:] M.E. Winston, The Philosophy
of Human Rights, Belmont, Cal. 1988, s. 121-128.

19 Przyktady tego typu podejécia znajdziemy np. [w:] R. Dworkin, Life's Dominion, New York
1993, zwl. s. 21 i nast.; J. Wetlesen, Inherent Dignity as a Ground of Human Rights, a Dialogical
Approach, [w:] Revolution and Human Rights, red. W. Maihofer i G. Sprenger, Stuttgart 1990
(ARSP, Beiheft 41), s. 98-114: J. Kis, Aborcja, Warszawa 1993, zwl. s. 160-164.

20 Art. 1 ust. 3, art. 13 ust. Ib., art. 55.
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cztowieka i podstawowych wolnosci2l. Fundamentalny dla ochrony praw czto-
wieka dokument, ktérym jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, juz
w samym tytule wskazuje na powszechny charakter ujetych w niej praw. Tak
w Powszechnej Deklaracji, jak i w jednakowo brzmigcych fragmentach pream-
but Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka czytamy o uznaniu ,réwnych
i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej”22. Typowg
formg redakcji poszczeg6lnych artykutdw tych dokumentéw jest zwrot ,kazdy
ma prawo”, ,nikt nie bedzie...” itp. Wreszcie, w Deklaracji Wiedenskiej, obok
wielu sformutowan dotyczacych powszechnosci, znajdziemy bezprecedensowe
we wspotczesnych aktach ochrony praw cztowieka stwierdzenie, ze ,,powszech-
ny charakter tych praw i wolnosci nie podlega dyskusji” 2L

Jesli prawa cztowieka przystuguja jedynie dlatego, ze jest sie cztowiekiem,
to powszechnos$¢ tych praw jest oczywista: przystuguja kazdemu cztowiekowi.
Stad powszechno$¢ jest przede wszystkim ,strukturalng” cechg praw cztowieka,
niezalezng od tego, czy faktycznie te prawa sg powszechnie uznawane lub
respektowane. Powszechne uznanie i powszechne respektowanie jest postulowa-
ne wiasnie ze wzgledu na powszechny charakter praw cztowieka24.

Powszechno$¢ podstawowych praw powinna znalez¢ swoj konstytucyjny
wyraz w objeciu odpowiednimi gwarancjami nie tylko obywateli, ale i kazdego
cztowieka znajdujacego sie pod jurysdykcjg panstwa. Powszechno$¢ jest tez
istotna w przypadku okre$lania zasad polityki zagranicznej.

PRZYRODZONOSC PRAW | ICH ZRODEA

W preambule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, jak i preambutach
Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka czytamy miedzy innymi: ,,uznanie
przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czton-
kéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
Swiecie”. W preambutach paktow uznaje sie ponadto, ze ,prawa te wynikajg
z przyrodzonej godnos$ci cztowieka”25. To, ze wzgledu na co przystugujg prawa,
jest przyrodzone kazdemu cztowiekowi. Godnos¢ nie jest przy tym zrodiem czy
podstawg bycia cziowiekiem, ale jest nieodigczna byciu cziowiekiem, jest
»wewnetrzng” (ang. inherent) wasciwoscig cztowieka. Stad niezgodne z oma-
wiang tu koncepcja praw cztowieka jest stawianie pytania o to, ktérym ludziom
przystuguje godnos$¢ i petnia podstawowych praw. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze bycie cztowiekiem nie jest traktowane jako li tylko hipoteza odpowiedniej

2 Art. 55.

2 Przektad za: Prawa cztowieka. Dokumenty, Wroctaw 1989, s. 24.

23 Deklaracja Wiederiska, p. 1.1, przektad autorski.

2 Szerzej na temat powszechnos$ci zob. moja prace Powszechno$¢praw cztowieka. Zagadnienia
filozoficznoprawne, [w:] O prawach cztowieka w podwéjng rocznice Paktéw. Ksiega Pamigtkowa

w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red. Tadeusz Jasudowicz i Cezary Mik, ToruA 1996, s. 49-71.
5 Przektad za: Prawa cztowieka. Dokumenty..., s. 24.
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normy prawnej, hipoteza wskazujgca okolicznosci, w ktérych dana norma ma
zastosowanie, ale jest ono uznane za racje istnienia podstawowych praw26.
Przyrodzono$¢ godnosci nie pozwala tez uzna¢ ktorejkolwiek z cech cztowieka
za podstawe praw, stad i na zadng z cech nie mozna powolywaé sie, aby
uzasadni¢, ze jedni ludzie sg podmiotem podstawowych praw a inni nie.

W aktach ustanawiajgcych wspotczesng ochrone praw cztowieka mowi sie
zasadniczo o przyrodzonej godnosci. Biorac pod uwage, ze godnos$¢ jest zrédiem
praw, przyrodzonos$¢ tych ostatnich traktowana byta jako oczywisto$¢: nie sg one
nabywane ani nadawane przez jakiekolwiek dziatania cztowieka. Podobnie jak
w przypadku powszechnosci, réwniez uznanie przyrodzonos$ci zostato jednozna-
cznie potwierdzone w Deklaracji Wiedenskiej; ,,Prawa cztowieka i podstawowe
wolnosci sg przyrodzonymi prawami (birthrights) wszystkich istot ludzkich” 27.

Skoro zrodtem praw cztowieka jest co$ przyrodzonego kazdemu cztowieko-
wi, zatem to nie prawo miedzynarodowe, nie konstytucja ani panstwo sg zrédtem
podstawowych praw. Prawa cztowieka, bedac prawami przyrodzonymi, nie sg
zrelatywizowane do norm prawa pozytywnego, ale ustanowienie odpowiednich
norm prawnych jest postulowane ze wzgledu na prawa cztowieka. Przyrodzo-
no$¢ praw kaze odroznia¢ prawa cztowieka od prawa praw cztowieka. Odréz-
nienie to jest explicite przywotywane np. w preambule Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka, gdzie czytamy, ze ,istotne jest, aby prawa cztowieka byly
chronione przez przepisy prawa”.

Co wiecej, za ostateczne Zrédto tych praw nie mozna uznaé umowy
spotecznej czy woli narodu28 Spostrzezenie to jest istotne w przypadku
wskazywania na nardd jako na suwerena dzierzagcego wadze zwierzchnig. Jezeli
konstytucja ma by¢ konstytucjg panstwa respektujacego prawa cztowieka, to
rzeczg wskazang bytoby podkreslenie, ze wtadza narodu nie jest nieograniczona,
ze nie obejmuje ona decydowania o stusznosci czy niestusznosci zasad chronia-
cych podstawowe dobra cztowieka. Podkreslenia tego mozna dokona¢ wprowa-
dzajac odpowiednia formute okreslajagcg wprost, czym bedzie sie kierowa¢ naréd
tworzgc prawa2d, lub poprzez odpowiednig systematyke wskazujgcg na pierw-
szenstwo praw cztowieka przed zasadg suwerennosci narodu.

Wazng konsekwencjg uznania godnosci cztowieka za zrodto praw cztowieka
jest wtornos¢ tych ostatnich wobec jednostki. Racjg istnienia oraz takiej a nie
innej ich tresci jest cztowiek ze swej natury ukierunkowany na rozwdj i stad

26 Por. H.H. Cohn, On the Meaning of Human Dignity, ,Israél Yearbook on Human Rights”
13 (1983), s. 231 i nast.

27 Deklaracja Wiedenska, p. 1.1

A Jako redukcjonistyczne nalezy odrzuci¢ réwniez tego typu podejécia, w ktdrych prawa
cztowieka sg traktowane jedynie jako konieczne warunki mozliwosci spotecznego dyskursu lub jako
warunki, ktére musi spetnia¢ system prawny, by byt funkcjonalny; zob. M. Piechowiak, W sprawie
funkcjonalnos$ci lub dy.eefunkcjonalnosci konstytucji, RPEiS 1995 (57) nr 2, s. 129-138.

2 Por. art. 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN: ,Naréd Niemiecki uznaje (...) nienaruszalne
i niezbywalne prawa cztowieka za podstawe kazdej ludzkiej spotecznosci, pokoju i sprawiedliwosci
na $wiecie”.
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bedacy w relacji do débr, ktére sa mu nalezne. Ostatecznym punktem od-
niesienia porzagdku prawnego nie powinny by¢ zatem same prawa cztowieka, ale
dobro jednostki, ktérego realizacja jest ich celem.

Zwroci¢ trzeba uwage i na to, ze owa rzeczywisto$¢ ugruntowujaca pod-
stawowe prawa nie jest pojeta jako samoistny system normatywny, z ktérego
wyprowadzatoby sie prawa cztowieka; stad nietrafny jest spotykany niekiedy
zarzut, ze prawa czlowieka sg ugruntowane w warto$ciach istniejacych na
sposoOb idei, ktore trudno wskaza¢ jako przedmiot poznania i dyskursu3o.

NIEZBYWALNOSC

Skoro zrodto praw jest przyrodzone (wewnetrzne) cztowiekowi, zatem prawa
sg niezbywalne3l Nikt nie moze kogo$ pozbawi¢ podstawowych praw ani — co
wiecej — nie mozna si¢ ich samemu zrzec. Niezbywalno$¢ i przyrodzonos$¢ praw
i podstawy, z ktérej sie wywodzg, suponujg koncepcje cztowieka, zgodnie
z ktorg nie moze on sam siebie dowolnie ,,projektowac”. Nie moze, na przyktad,
zezwoli¢ na to, aby go torturowano, nie moze dobrowolnie zosta¢ niewolnikiem,
czy — dajac mniej drastyczny przykiad — nie moze zrezygnowac¢ z nauki na
poziomie podstawowym32 Ze wzgledu na niezbywalno$¢ nie mozna za paradyg-
mat rozumienia praw cztowieka przyja¢ koncepcji uznajacych, iz w wolnej
dyspozycji podmiotu pozostaja dobra, ktérych podstawowe prawa dotyczg (do
nich zaliczy¢ nalezatoby takze wspomniang wyzej koncepcje prawa podmioto-
wego jako ,wiadzy” podmiotu nad pewnymi rzeczami lub dziataniami).

Mimo ze o niezbywalno$ci praw mozna wnosi¢ na podstawie przyrodzonosci
ich Zrodta, to jednak w przypadku polskich regulacji konstytucyjnych rzeczg
wskazang jest podkreslenie tej cechy praw cziowieka. W jezyku polskim stowo
»przyrodzony” ma inne konotacje niz uzywane zwykle w tym konteks$cie angielskie
inherent. Gdy to ostatnie wskazuje na istotne powigzanie praw z ich podmiotem,
termin polski akcentuje fakt ,,nienabywalnos$ci” praw. Moéwigc o przyrodzonosci
podkresla sie, ze praw tych sie nie nabywa za pomocg zadnych dziatan, niezbywal-
no$¢ wskazuje na to, ze zadne dziatania nie moga pozbawi¢ podstawowych praw.

NIENARUSZALNOSC

W niektorych aktach prawnych prawa cztowieka lub godno$é okreslane sg
jako nienaruszalne33 Oczywiscie, wiasciwo$¢ ta nie wskazuje, ze nie jest

0 Por. E.W. Bockenfdérde, Prawo i wartosci. O krytyce aksjologicznego ugruntowania prawa,
»Znak”, 1992, nr 11, s. 57 i nast.

3l Zob. tez Deklaracja Wiedenska, 1.1.

2 Zob. art. 131 14 Miedzynarodowego paktu praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych.

3B O nienaruszalnych prawach méwi np. Proklamacja Teherariska (1968), p. 2: o nienaruszalnej
godnosci cztowieka méwi np. Ustawa Zasadnicza RFN, art. I.
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faktycznie mozliwe naruszanie praw cztowieka lub dziatanie sprzeczne z wymaga-
niami godnosci. Stwierdzajgc nienaruszalno$¢ praw lub godnosci stwierdza sie, ze
prawa cztowieka lub wymagania poszanowania godnosci wyznaczajg granice, ktorej
nie wolno przekroczy¢ nawet wtedy, gdyby jej naruszenie mogto przynie$¢ powazne
korzysci ogétowi lub gdyby byto to zgodne z wolg wiekszosci. Wskazanie na
nienaruszalno$é godnosci lub praw moze zatem stuzy¢ artykulacji zakazu instru-
mentalnego traktowania jednostki, zakazu traktowania jej jedynie jako czesci
wiekszej catosci. Podkreslenie nienaruszalnosci jest wskazane ze wzgledu na takie
koncepcje praw, w ktorych uznajac, ze czlowiekowi zawsze przystuguja pewne
prawa, dopuszcza sie mozliwo$¢ ich pogwatcenia, na przyktad dla dobra ogo6tu.

Bioragc pod uwage przyrodzony, niezbywalny i nienaruszalny charakter praw
cztowieka, istotne jest wyjscie w konstytucji poza to, co aktualnie akceptowane
spotecznie; niektore dobra powinny by¢ chronione réwniez przed wolg wiekszo-
$ci, przed zmieniajagcymi sie nastrojami spotecznymi. Konstytucja RFN podkres-
lajgc ten fakt, w art. 79 stanowi, ze niedopuszczalne sg zmiany konstytucji, ktore
podwazatyby fundamentalne dla ochrony praw cztowieka zasady (ustanowione
w art. 1liart. 20). Zmiany takie sg w RFN niedopuszczalne niezaleznie od tego,
jaka wiekszoscig dysponowaliby ich zwolennicy. Nie bez powodu w literaturze
przedmiotu dotyczacej ochrony praw cztowieka nie pozostaje sie przy formule
demokratycznego paAstwa prawnego, ale mowi sie o ,demokratycznym panst-
wie prawnym respektujgcym prawa cztowieka”.

Wprowadzenie formuty ograniczajagcej mozliwosSci zmiany postanowien
konstytucji dotyczacych nienaruszalnych praw jest uzasadnione nie tylko poten-
cjalnymi zagrozeniami koniunkturalnymi zmianami prawa stanowionego i do-
Swiadczeniem historycznym w tym zakresie. Formuta taka moze by¢ podstawg
skuteczniejszej prawnej ochrony praw cztowieka. Mogtaby ona byé pomocna
w kontroli, np. poprzez Trybunat Konstytucyjny, wtadzy ustawodawczej réw-
niez w zakresie zmian samej konstytucji.

Nienaruszalnos¢ jest racja rozstrzygajacg o tym, ze orzeczenia Trybunatu,
przynajmniej te dotyczgce sprzeczno$ci z postanowieniami konstytucji chronia-
cymi prawa cztowieka, powinny mie¢ charakter ostateczny i nie moga by¢
odrzucane nawet kwalifikowang wiekszos$cig gtoséw parlamentarzystow.

NIEPODZIELNOSC | WSPOLZALEZNOSC PRAW. INTEGRALNOSC OCHRONY

Na podstawie uznania godnosci za zrédto wszystkich praw cztowieka mozna
wnioskowaé o kolejnych wiasciwosciach tych praw, o ich niepodzielnosci
i wspotzaleznosci, oraz mozna sformutowac postulat integralnej ochrony czto-
wieka. Deklaracja Wiedenska stwierdza: ,,Wszystkie prawa cztowieka sg po-
wszechne, niepodzielne i wspétzalezne i powigzane z sobg” 34 Niepodzielnos$¢

A Deklaracja Wiedeniska, p. 1,5; wcze$niej, por. Miedzynarodowe pakty praw cztowieka, pkt 3
preambuty; Proklamacja Teherafnska, pkt 13; Alternative Approaches and Ways and Means within
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i integralno$¢ praw ma na ptaszczyznie ontycznej swojg podstawe w integralno-
§ci réznych aspektéw bytu ludzkiego, ktérego ochrona wymaga catoSciowego
traktowania praw3. Dla rozwoju osobowego istotny jest respekt i troska
zar6wno dla osoby w jej aspekcie fizycznym, jak i psychicznym, moralnym
i duchowym. Rozwdj indywidualny wymaga odpowiednich warunkéw spotecz-
nych, politycznych, gospodarczych, kulturalnych, ekologicznych itp. Zwraca sie
tez uwage na zwigzki miedzy réznymi kategoriami praw cztowieka. Na przyktad
bez minimum praw spotecznych czy ekonomicznych nie mozna korzystac
z praw osobistych i politycznych ani tez korzysta¢ z praw spotecznych bez
minimum praw osobistych i politycznych. Podkre$la sie przy tym, ze , propago-
wanie, respektowanie lub korzystanie zjednych praw cztowieka i podstawowych
wolnosci nie moze usprawiedliwia¢ negowania innych praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci”36. Jasne wskazanie integralnosci praw pozwala unikngé
niebezpieczenstwa absolutyzowania poszczegélnych praw i traktowania praw
cztowieka jako ostatecznej instancji w rozstrzyganiu kwestii spornych, z pomi-
nieciem celu, ktéremu prawa te stuza.

Integralna ochrona osoby wymaga zar6wno podjecia wysitku sformutowania
katalogu zapewniajgcego mozliwie wszechstronng ochrone cztowieka, jak
i przyjecia rozstrzygnie¢ zapewniajgcych otwarto$¢ katalogu na uzupetnienia;
nalezy dazy¢ do unikniecia sytuacji, gdzie podstawowe dobra osobowe, ktérych
ochrona nie zostata explicite zagwarantowana konstytucyjnie, bytyby, np. na
podstawie argumentum a contrario, poswiecane w nieproporcjonalnie duzym
zakresie w imie ochrony innych praw i wolnosci3r.

GODNOSC

W europejskiej tradycji kulturowej za podstawowe postulaty wynikajgce
z uznania godnos$ci uwazane sa; zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka
oraz — pozytywnie rzecz ujmujac — postulat traktowania cztowieka jako cel sam
w sobie, jako dobro nieredukowalne do dobra uzytecznego lub przyjemnego3.

the United Nations Systemfor Improving the Effective Enjoyment ofHuman Rights and Fundamental
Freedoms, rez. Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 32/130 z 16 grudnia 1977 r.; Projekt deklaracji
Declaration on a New International Human Order: Moral Aspects of Development zawarty
w aneksie do uchwaty 1983/171 ECOSOC.

P Zob. Z. Kedzia, Prawo cztowieka do integralnosci, RPEiS 51 (1989), nr 3, s. 15 i nast.

3 Deklaracja o prawie do rozwoju, rez. 41/128 Zgromadzenia Ogdlnego NZ z 4 grudnia 1986 r.
— preambuta.

37 Wzorcowa w tym zakresie formulg pozostaje 9. Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych: ,Wyliczenie w konstytucji okre$lonych praw nie bedzie rozumiane jako zaprzeczenie
lub ograniczenie innych praw zachowanych przez nar6d” (przeklad za: Historia ustroju panstwa
w tekstach zrédtowych, red. B. LesiAski i J. Walachowicz, Warszawa 1992, s. 117).

3B Zob. M. Piechowiak, Godno$¢ i rownos¢jako podstawy sprawiedliwos$ci, ,, Toruniski Rocznik
Praw Cztowieka i Pokoju” 1992, z. 1, s. 43.
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W iazanie godnosci z zakazem instrumentalnego traktowania mozna uzasadnia¢
odwotujgc sie do pewnych koncepcji filozoficznych39. Jednakze nawet przy
braku konsensu co do tresci pojecia godno$ci zakaz instrumentalnego trak-
towania ugruntowany jest w kilku innych, razem wzietych, elementach omawia-
nego paradygmatu: uznaniu przyrodzonosci i niezbywalno$ci godnosci przy
rownoczesnym uznaniu godnosci za zrédto fundamentalnych praw bedacych
podstawg sprawiedliwosci (podstawg porzadku prawnego). Zakaz ten moze tez
by¢ wyrazony przy uzyciu kategorii ,,nienaruszalnosci”.

Jest rzeczg interesujgcg, ze w miedzynarodowym prawie praw cztowieka nie
znajdziemy definicji terminu ,godno$¢”. Nie mozna moéwi¢ o ustalonej tresci
tego pojeciad0. Nie jest tak, ze prawa cztowieka miatyby by¢ w jaki$ sposéb
dedukowane z tresci pojecia godnosci. Niemniej jednak ,,godno$¢” jest kategorig
centralng. Dzieki formulom zawierajgcym te kategorie mozna wyprowadzic¢
szereg wnioskow dotyczacych praw cztowieka, np. wtérnosci prawa wobec bytu,
prymatu jednostki przed panstwem4l Ustali¢ mozna wzajemne relacje miedzy
réznymi elementami. Ponadto tresci wprowadzane do koncepcji praw cztowieka
za pomocg omawianej kategorii nie sg jedynie funkcja kontekstow jej uzycia.
Kategoria ,,godnosci” odsyta bowiem do konkretnej rzeczywisto$ci, ktorej tres¢
dopiero ma zosta¢ ujeta. Dobrze ilustruje to problematyka relacji prawa do
rzeczywistosci pozaprawnej, stanowigca istotny element kazdej koncepcji pra-
wa. W prezentowanej koncepcji praw cztowieka o relacji tej mowi sie bez
jednoznacznego zdeterminowania tresci elementéw rzeczywisto$ci, do ktérych
prawo w sensie przedmiotowym jest odniesione jako do swej podstawy.
Stwierdzenie, ze zrédiem prawa jest godno$¢ cztowieka, kaze braé pod uwage
i uzna¢ konkretnego cztowieka, jego potencjalnosci ukierunkowane na rozwoj za
racje istnienia prawa. Stwierdzenie to jest sensowne i istotne tak dla rozumienia
prawa, jak i dla konkretnych rozwigzan prawnych (zwitaszcza dotyczacych
procedur prawotwérczych)42, nawet jesli przedmiotem sporu jest okreslenie
istoty cztowieczenstwa lub wskazanie, na czym ten rozwo6j polega. Jezeli celem
prawa jest dobro konkretnych ludzi, to niezbedne jest skierowanie wysitku
poznawczego na konkretng rzeczywisto$¢ i otwarcie procedur prawotworczych
na tego typu poznanie. Niedookre$lono$ci normatywnej tresci pojecia godnosci
nie mozna zatem uzna¢ za wade tej kategorii. Co wiecej, jezeli istniejgca

P Klasyczne sformutowanie tych idei znajdziemy u I. Kanta w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci, 428 i 429, polski przektad M. Wartenberga, Warszawa 1984, s. 62; we wspotczesnej
filozofii typu arystotelesowsko-tomistycznego, zob. M.A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne.
Lublin 1986, s. 153 i nast.

40 Nie jest chyba rzeczg przypadku, ze hasta ,godno$¢” nie znajdziemy w Encyclopedia
of Human Rights, red. Edward Lawson, New York 1991.

4 Szerzej na temat godnos$ci oraz liczne wskazéwki bibliograficzne zob. M. Piechowiak,
Godnos$¢ i rownos$¢..., s. 37 i nast.

42 Zob. M. Piechowiak, Czy Konstytucja moze by¢ neutralna $wiatopoglagdowo, [w:] Transfor-
macja i wartosci. Aspekty aksjologiczne a spekty transformacji ustrojowej w Polsce, red. W. Ka-
czocha, Zielona Goé6ra 1997 (w druku).
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rzeczywisto$¢ nie moze by¢ ujeta w sposob adekwatny i w kategoriach
jednoznacznych, a tak jest z poznawczym ujeciem bytu ludzkiego, to postulat
postugiwania sie jedynie kategoriami o tresci dajacej sie jednoznacznie scharak-
teryzowac prowadzi¢ musi albo do rezygnacji z okre$lenia istotnych elementow
koncepcji prawa, albo — przy probie ujednoznacznienia treSci — do przyjecia
za podstawe prawa pewnego abstrakcyjnego ,,modelu” cztowieka, co stanowi
powazne zagrozenia wolnosci osoby43.

Korzystajagc w regulacjach konstytucyjnych z kategorii ,,godnos$ci” pamietaé
trzeba, Zze spetni ona wskazywane tu funkcje dopiero wtedy, gdy uznana bedzie
przyrodzonos$¢ i niezbywalno$¢ godnosci oraz gdy godno$¢ uznana bedzie za
zrédto podstawowych praw. Wskazanie na godnos$¢ jako Zzrodto praw moze
ustrzec przed ustanowieniem godnosci sui generis wartoscig konstytucyjna;
ochrona tej wartosci, zwtaszcza przy podkresleniu wagi godnosci poprzez
uznanie jej za przyrodzong i nienaruszalng, mogtaby przynies¢ uszczerbek
ochronie innych ddbr44.

SPRAWIEDLIWOSC

Waznym elementem omawianego paradygmatu jest stwierdzenie, ze uznanie
godnosci (i wynikajgcych z niej praw) stanowi podstawe sprawiedliwos$ci4b.
Wszelkie systemy prawa stanowionego, w ktorych nie jest, cho¢by implicite,
uznana godno$¢ cztowieka (dobro cztowieka) za podstawe prawa, sg w tej
perspektywie pozbawione fundamentu sprawiedliwosci, a regulacje, ktore sg
sprzeczne z postulatami wynikajagcymi z uznania przyrodzonej godnosci, sg
niesprawiedliwe. Suponowana koncepcja sprawiedliwosci nie jest koncepcja
formalna. ,,Sprawiedliwo$¢” nie jest jedynie pojeciem blankietowym, ktorego
sens dopiero wyznaczajg przyjete normy46. Nie dotyczy ona bowiem jedynie
zgodnosci rozstrzygnie¢ z przyjetymi juz normami, ale zgodnosci formutowa-
nych norm, w tym takze i formut sprawiedliwos$ci przyjmowanych w systemie
prawnym, z wymaganiami wynikajgcymi z uznania prawa kazdego cztowieka za
osobe ze swej natury skierowang na rozw6j47. Prawa cztowieka stanowig punkt

43 Obok orzekania jednoznacznego, mozna mie¢ do czynienia nie tylko z orzekaniem wielo-
znacznym, co jest wykluczone w racjonalnym dyskursie, a na ktére nie ma miejsca takze
z orzekaniem analogicznym, ktére odgrywa podstawowg role w analizach filozoficznych. Por.
M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa, Warszawa 1991. s. 47 i nast.

4 Por. W. Sokolewicz, Uwagi o projekcie Karty Praw i Wolnosci, s. 75; podkresli¢ jednak
trzeba, ze zagrozenie tkwi nie w uznaniu przyrodzonosci lub niezbywalnos$ci godnosci, jak to
sugeruje autor artykutu, ale w tym, ze nie okreéla sie relacji, ktéra zachodzi miedzy godnoscia
a podstawowymi prawami.

45 Zob. cytowane wyzej fragmenty preambut Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Mie-
dzynarodowych paktéw praw cztowieka.

46 Inaczej por. M. ZieliAski, Z. ZiembinAski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm wprawoznaw-
stwie, Warszawa 1988, s. 133.

47 Zob. M. Piechowiak, Sprawiedliwo$¢ spoteczna..., passim.
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odniesienia tak przy postulowaniu zmian formalnie obowigzujgcych niespra-
wiedliwych regulacji prawnych, jak i projektowaniu nowych.

Jezeli uznanie godnosci i wynikajgcych z niej praw jest podstawg sprawied-
liwosci, to ochrona godnosci cztowieka i jego podstawowych praw nie jest
jedynie jedng z wielu sfer, ktérych dotyczy konstytucja i prawo, ale ochrona
cztowieka ijego dobro muszg by¢ uznane za zasade, wokot ktérej organizowany
jest caty system prawny. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w konstytuciji,
w postaci odpowiedniej formuty, umieszczonej w preambule lub w jednym
z pierwszych artykutow, co pozwoli inne zasady ustroju umiesci¢ w perspek-
tywie odpowiadajacej wymogom ochrony praw cztowieka. Jasne okreslenie celu
i podstaw porzadku konstytucyjnego ma Kkapitalne znaczenie dla wyktadni
zaréwno innych przepiséw konstytucji, jak i pozostalych przepiséw prawa,
zwiaszcza w przypadku konfliktéw w realizacji wskazanych w konstytucji
podstawowych celéw panstwa i prawadli. Okreslenie podstaw samego porzadku
konstytucyjnego, uznanie innych, niz prawo pozytywne, podstaw konstytucyj-
nych gwarancji praw, otwiera mozliwos¢ dokonywania w ramach samego
systemu prawa korekty konstytucji, w tym korekty konstytucyjnego ujecia praw
i wolno$ci. Dodatkowo mozna rozwazy¢ wprowadzenie specjalnej formuty
stanowigcej swego rodzaju pomost miedzy prawem pisanym a niepisanym49.

Brak spojrzenia na konstytucje niejako ,,0od zewnatrz” prowadzi¢ moze do
uznania za uprawnione takie wnioskowania, w ktérych na podstawie tego, ze
konstytucja normuje (ustanawia) ustrdj panstwa, wyprowadza sie wniosek, ze
sprawnie funkcjonujace panstwo jest zasadniczym celem regulacji konstytucyj-
nych, zapominajac o problematyce sprawiedliwosci prawa stanowionego i o fun-
damentalnym pytaniu o racje istnienia samego panstwa i prawa. W perspektywie
filozofii praw cztowieka w punkcie wyjscia jest jednostka ludzka obdarzona
godnos$cia (osoba) ze swej natury ukierunkowana na rozwo6j, ktérego realizacja
wymaga okre$lonych débr. Stad przy projektowaniu porzadku konstytucyjnego
pierwszym pytaniem jest pytanie nie o to, jakie sa podstawowe dobra, ktorym
stuzy¢ ma konstytucja jako akt statuujgcy system prawny i paistwo, lecz pytanie
0 to, jakie sg zasadnicze dobra i cele cztowieka, ijakie miejsce w ich realizacji
przypada panstwu i prawu. Niewatpliwie jednym z celéw porzadku konstytucyj-
nego jest stworzenie podstaw funkcjonalnych struktur spotecznych i ekonomicz-
nych. Jednakze sprawne struktury makrospoteczne nie sg dobrem pozgdanym dla

48 Warto tu przypomnie¢ ,,obrosty” bogatym orzecznictwem art. 1 Ustawy Zasadniczej RFN,
zob. P. Haberle, Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, [w:] Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, wyd. J. Isensee i Kirchhof, Heidelberg 1987, t. 1,
s. 820 i nast.; tenze, Praambeln im Text und Kontext von Verfassugnen, [w:] Demokratie in
Anfechtung und Bewéahrung. Festschrift fiir Johannes Broermann, red. J. Listl i H. Schambeck,
Berlin 1982, s. 238 i nast.

4 Klasycznym przyktadem formut tego typu jest art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadniczej RFN
moéwiacy o tym, iz wtadza wykonawcza i sgdownicza zwigzane sg zardbwno prawem lex (Gesetz), jak
lprawem — ius (Recht). Por. P. Haberle, ,,lus est lex" als Problem des Verfassungsstaates, [w:] The
Draft Polish Constitution 1991, s. 58 i nast.; A. Kaufmann. Gesetz und Recht, Saarbriicken 1966.
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nich samych. Chodzi o budowanie takich struktur, ktére najlepiej stuza roz-
wojowi osobowemu obywateli, przy czym budowa tych struktur nie moze sie
odbywaé kosztem przedmiotowego (instrumentalnego) traktowania cztowieka50.
Uznanie praw czlowieka za podstawe porzadku prawnego i za cel panstwa nie
wyklucza tego, ze ze wzgledu na dobro spoteczefstwa realizacja niektérych
godziwych celéw poszczegolnych jednostek bedzie niemozliwa lub utrudniona;
wyklucza jednak naruszanie pewnych podstawowych débr jednostek dla dobra
og6tu.

ROWNOSC | ZAKAZ DYSKRYMINACII

Istotnym elementem koncepcji praw cztowieka jest rownos$¢. Dotyczy ona
zarébwno praw, jak i ich zrodla. Artykut 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka gtosi, ze ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i roéwne
w godnosci i prawach (...)”. Nie ma zatem takich, ktérym podstawowe prawa
przystugiwatyby w wiekszym lub mniejszym zakresie. Idea rownos$ci praw jest
juz w zasadzie zawarta w uznaniu przyrodzonej godnosci za ich zrédio. Jesli
bowiem Zrédto praw jest przyrodzone, to w zasadzie jest niezalezne od
przypadkowej lub zmieniajacej sie charakterystyki cztowieka.

Postulat réwnosci znajduje swoje dookre$lenie w zakazie dyskryminacji.
W miedzynarodowym prawie praw cziowieka powszechnym elementem in-
strumentow jest tzw. klauzula antydyskryminacyjna. Jest wiele aktow specjalnie
poswieconych zakazowi dyskryminacji5l. Przyktadu klauzuli antydyskrymina-
cyjnej dostarcza art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: ,Kazdy
cztowiek jest uprawniony do korzystania ze wszystkich praw i wolnoSci
proklamowanych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru
skéry, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych lub innych przekonan,
narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek
inne roznice”52 W aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka katalog
cech podawanych w klauzulach antydyskryminacyjnych jest katalogiem otwar-
tym (,jakiekolwiek inne réznice”). To, ze pewne cechy zostaty wskazane
explicite, jest wyrazem rewindykacyjnego charakteru prawa praw cztowieka
— uwage zwraca sie na te cechy, ktore byty lub sg przywotywane jako podstawa

50 Por. P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, ,,Pafstwo i Prawo” 43 (1988),
z. 12, s. 5.

51 Wdréd aktéw na ptaszczyznie uniwersalnej znajdziemy kilka konwencji, np.: Convention
Concerning Equal Remunaration for Men and Women Workers for Work of Equal Value (1951).
Convention Concerning Discrimination in Respect of Employment and Occupation (1958), Conven-
tion against Discrimination in Education (1962), International Convention on the Elimination of Ail
Forms of Racial Discrimination (1965), International Convention on the Suppression and Punish-
ment of the Crime of Apartheid (1973). International Convention against Apartheid in Sports (1985).

5 Por. art. 2 ust. 2 i art. 3 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych; art. 2 ust. 1i art. 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.
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odmawiania podstawowych praw. Podkresli¢ trzeba, ze klauzule antydysk-
ryminacyjne dotyczg relacji jednostki do praw cztowieka, a nie do prawa
w ogdle. Ich celem jest zapewnienie rownego korzystania z praw cztowieka.

Réwniez analiza aktéw ochrony praw cztowieka poswieconych dyskrymina-
cji wskazuje, ze zasadniczym wyznacznikiem tego, czy mamy do czynienia
z dyskryminacja, jest nie tyle sam fakt réznicowania lub same racje przytaczane
dla uzasadnienia réznicowania (katalog cech jest otwarty, stad zadna z nich,
sama w sobie, nie jest elementem konstytutywnym dyskryminacji), ale to, czy
pewnego typu postepowanie (regulacja) stanowi zagrozenie dla praw cztowieka.
Ze wzgledu na podstawe dyskryminowania (cechy podmiotu) lub ze wzgledu na
dziedzing, w ktorej prawa cztowieka sg naruszane, wyr6zniane sg jedynie
poszczegdlne typy dyskryminacjis3.

Postulat réGwnosci ludzi w godnos$ci i prawach trzeba przede wszystkim trak-
towaé jako postulat réwnego brania pod uwage wewnetrznego ukierunkowania
kazdej osoby do jej osobowego rozwoju ijej relacji do srodkow realizacji rozwoju.
Nie wszystkim zatem nalezne sg takie same dobra. Punktem odniesienia jest
konkretny cztowiek, zyjacy w okreslonych okolicznosciach. W konstrukcji nie-
ktorych praw cztowieka réznice traktowania ludzi w zalezno$ci od ich cech sg
istotnym elementem tych praw. Tak na przykiad rodzice majg inne podstawowe
prawa wzgledem swoich dzieci niz ludzie nie bedacy rodzicami tych dzieci54; inne
prawa ma obywatel pafAstwa, a inne kto$, kto obywatelem danego parnstwa nie jest5b.

Akty prawa miedzynarodowego mowiag takze o réwnosci wobec prawa
i rownosSci w prawie. Artykut 7 Powszechnej Deklaracji gtosi: ,,Wszyscy sg
réwni wobec prawa i sg uprawnieni do jednakowej ochrony prawnej. Wszyscy sg
uprawnieni do jednakowej ochrony przed jakgkolwiek dyskryminacjg, bedaca
pogwatceniem niniejszej Deklaracji, i przed jakimkolwiek podzeganiem do
takiej dyskryminacji”56. Artykut ten zasadniczo dotyczy prawa pozytywnego,
dotyczy sposobu realizacji w prawie pozytywnym zasady rownosci praw
i wczesniej wskazanego zakazu dyskryminacji. R6wno$¢ wobec prawa polega na
stosowaniu normy prawnej we wszystkich przypadkach, w ktérych prawo
pozytywne przewiduje jej zastosowanie. Brak rownos$ci wobec prawa jest zatem

5 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(1965) w art. 1 podaje definicje: ,,Wyrazenie «dyskryminacja rasowa» oznacza W niniejszej
konwencji wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie badZz uprzywilejowanie oparte na
rasie, kolorze skdry, urodzeniu lub pochodzeniu narodowym albo etnicznym, ktére ma na celu albo
powoduje przekre$lenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie
réwnosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w politycznej, gospodarczej, spotecznej,
kulturalnej lub jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego”. ,,W innych konwencjach znaj-
dujemy analogiczne elementy: zmienne sg cechy, ze wzgledu na ktére sie réznicuje, lub dziedziny
zycia, ktérych dana konwencja dotyczy.

5 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, art. 18, ust. 4.

% Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, art. 13, 25.

% Przektad za: Prawa cztowieka. Dokumenty..., s. 26. Por. art. 26 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych.

23



wadg stosowania prawa stanowionego5/. Omawiana zasada nalezy do pod-
stawowych formalnych warunkéw sprawiedliwo$ci. W miedzynarodowym pra-
wie praw cztowieka dotyczy ona przede wszystkim stosowania norm chronig-
cych prawa cztowieka i jest oczywistg konsekwencjg rownej godnosci i praw.
Niemniej jednak zasada rownosci przed prawem jest fundamentalna dla catego
systemu prawnego i wowczas moze by¢ ugruntowana w prawach czlowieka,
a w godnosci o tyle, o ile funkcjonowanie systemu prawa stanowionego jest
dobrem stuzacym ochronie i rozwojowi osoby.

Rownos$¢ w prawie, o ktorej mowa w cytowanym artykule, realizowana jest
w prawie stanowionym, ktore w jednakowym stopniu chroni podstawowe prawa;
negatywnie rzecz ujmujac: w prawie pozytywnym niedopuszczalne sg regulacje,
ktore z jakichkolwiek wzgledéw pozbawiatyby kogo$ podstawowych praw lub
chronity je gorzej niz w przypadku innych jednostek. Zasada ta dotyczy sposobu
ochrony praw cztowieka w prawie stanowionym i, podobnie jak zasada rownosci
wobec prawa, ugruntowana jest w réwnej godnosci. Ogdlna zasada rownosci
w prawie nalezy takze do podstawowych zasad catego systemu prawnego.
Réwnos¢ w prawie polega woéwczas na obowigzywaniu takiego prawa, ktére
przewiduje réwne traktowanie w przypadkach istotnie sie nie rdéznigcych
— i proporcjonalnie rd6zne stosownie do istotnych roznic. Kryterium braku
rownosci w prawie nie jest brak r6znicowania ze wzgledu na pewne cechy, ale
to, czy réznicowanie traktowania ma odpowiednie uzasadnienie. Klauzula
antydyskryminacyjna podkre$la, ze nie ma odpowiedniego uzasadnienia zadne
réznicowanie ludzi w zakresie ochrony ich podstawowych praw.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze zaden z elementéw idei rownosci praw
nie upowaznia do formutowania postulatu réwnego traktowania w ogdle, nie
upowaznia do przyjecia w konstytucji klauzuli antydyskryminacyjnej odnosza-
cej sie do wszystkich stosunkow spotecznych regulowanych prawemb5* Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na pewne cechy dotyczy zasadniczo korzystania
z praw fundamentalnych, natomiast powszechny zakaz réznicowania w regulac-
jach dotyczacych uprawnien lub swobody dziatania, nawet ze wzgledu na
niektore cechy explicite wskazane w klauzuli antydyskryminacyjnej (np. urodze-
nie), bytby z ochrong praw cztowieka sprzeczny.

WOLNOSC, ROZUMNOSC, SUMIENIE

Mowigc o wolnosci art. 1 Powszechnej Deklaracji wskazuje réwnoczes$nie na
godnos¢, rozum i sumienie cztowieka: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne
i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postepowa¢ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”.

57 Zob. W. Sadurski, Réwnos$¢ wobec prawa, ,Pafstwo i Prawo” 1978. z. 8-9, s. 54.
5 Zob. A. Michalska, Kilka uwag o prawach cztowieka, ,,Rzeczpospolita” z dnia 25 VIII
1995, s. 15.
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Mimo trudnosci w dookre$leniu, czym jest wolnos$é¢, godno$¢, rozum i sumie-
nie, oraz zdeterminowaniu wzajemnych relacji zachodzacych miedzy nimi,
mozna powiedzie¢, ze sformutowania te wskazuja na elementy decydujace
0 szczegblnej pozycji cztowieka wsréd innych bytéw, bedacych jednocze$nie
elementami istotnymi z punktu widzenia podstawowych praw. ,Wolno$¢” nie
jest samodzielnie wystepujaca kategorig podstawowg; stad koncepcja wolnosci
zgodna z omawianym tu paradygmatem praw czlowieka nie absolutyzuje
swobody dziatania jako dobra, ktérego realizacji podporzadkowana miataby
byé ochrona innych débr. Wolno$¢ jest, obok rozumnosci i sumienia, jednym
z elementéw, ktéry trzeba wzig¢ pod uwage, jezeli chce sie sformutowaé
zasady ochrony cztowieka, realizujgcego sie jedynie poprzez dziatanie, ktére
jest wolne i rozumne zarazem i w ktdrym jest brane pod uwage dobro innych
ludzi.

Przez wskazanie na rozum i sumienie podkres$la sie, iz cztowiek nie jest
niczym nie skrepowanym tworcg standardéw postepowania, ale powinien braé
pod uwage wskazania rozumu i sumienia. Cytowana formuta zaktada postawe
optymizmu co do mozliwo$ci rozpoznania dobra przez poszczeg6lnych ludzi
1 co do mozliwosci porozumienia w sprawie wspdélnej jego realizacji%o.
Opowiedzenie sie za poznawalno$cig dobra i mozliwoscig porozumienia
stanowi istotny element koncepcji, bez ktérego uznanie istnienia przyrodzo-
nych praw miatoby niewielkie lub zadne konsekwencje praktyczne, gdyz nie
mozna bra¢ pod uwage czego$, czego w gruncie rzeczy nie mozna by byto
poznaé

Z przedstawionym tu paradygmatem rozumienia praw cztowieka nie jest do
pogodzenia indywidualistyczna koncepcja wolnosci; koncepcja, zgodnie z ktorg
jednostka sama okresla moralne kryteria dobra i zta. Jest ona ugruntowana
zwykle w stanowisku gtoszagcym, ze nie ma poznawalnych, obiektywnych
podstaw pozwalajgcych okresli¢, co jest dobrem cziowieka (akognitywizm
w metaetyce). Przyjecie indywidualistycznej koncepcji wolnosci wymaga — co
jedynie wydaje sie paradoksalne — odrzucenia indywidualistycznej (personalis-
tycznej) koncepcji panstwa i prawa oraz uznania prymatu panstwa i prawa
stanowionego przed jednostka. Przyjagwszy indywidualistyczng koncepcje wol-
nosci trzeba bowiem uznaé, ze w sytuacjach konfliktu w realizacji intereséw
poszczegblnych jednostek, wszelkie indywidualne przekonania i zamierzenia
zastugujg na rowne uznanie. Wowczas panstwo i system prawa stanowionego
staje sie ostatecznym zrodtem kryteriow rozstrzygania konfliktéw. Na wolnos$é

5 Znamienne jest, iz méwigc o podstawach praw cztowieka akcent pada na rozumno$¢, a nie na
uczucia, ktore dzi$ sg czesto uznawane za podstawe okreslenia dobra wiasciwego cztowiekowi lub za
podstawe oceniania w ogdle: por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 40 i nast.

80 Warto tu dodatkowo zauwazy¢, ze kategoria obiektywnego dobra dla osoby, ktére mozna
rozpoznac i ktore jest w pewnym zakresie niezalezne od wolnych wyboréw tej osoby, jest niezwykle
pomocna w rozumieniu sytuacji, kiedy uznaniu jednostki za osobe i uznaniu jej podstawowych praw
towarzyszy roznorakie ograniczanie swobody dziatania lub konieczne jest podejmowanie w jej
zastepstwie decyzji (na przyktad w przypadku dzieci czy chorych psychicznie).
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jednostki i na moralno$¢ jest miejsce jedynie w obszarze pozakonfliktowym,
ktory nie jest unormowany prawem stanowionym. Trudno jest jednak wskazac
inne niz prawo stanowione podstawy ustalania granic tego obszaru. Stad
postulat oddzielenia sfery moralnej od prawnej oraz postulat catkowitej
wolnosSci w tej pierwszej zaktada jednoczesnie, ze to prawo stanowione
ostatecznie okre$la, co nalezy do sfery moralnej, bedacej w tym ujeciu sferg
wolnosci. W konsekwencji trzeba by uzna¢, ze to nie prawa cziowieka sg
podstawg prawa stanowionego, ale ze ich zrédiem jest prawo stanowione
i panstwo.

Za wadliwg nalezy zatem uzna¢ taka konstytucyjng koncepcje wolnosci,
w ktérej poprzestaje sie na stwierdzeniu, ze wszystko, co nie jest zakazane, jest
dozwolone, i ze przepisy konstytucji i ustawy okreslajg granice wolnosci.
Poprzestanie na takim stwierdzeniu jest nie wystarczajgce co najmniej z dwoch
wzgledéw. Po pierwsze, sugeruje ono przyjecie indywidualistycznej koncepcji
wolnosci. Po drugie, panstwo zostaje uznane za Zrodto podstawowych praw
i wolnosci, gdyz brak jest poza samym prawem stanowionym punktu odniesienia
do konstytucyjnego ograniczania swobody dziatania i okreSlania uprawnien.
Przyktady formut odpowiednich dla unikniecia wskazanych zagrozen znaj-
dziemy, na przykiad, w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r,;
w art. 4 czytamy, ze ,Wolno$¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie
szkodzi drugiemu”, a pierwsze zdanie artykutu 5 gtosi: ,,Ustawa moze zabrania¢
tylko takiego postepowania, ktore jest szkodliwe dla spoteczefAstwa” 6L

Powyzsze analizy wskazujg, ze paradygmatyczna koncepcja praw cztowieka,
w sprawie mozliwos$ci poznania dobra (tego, co sprawiedliwe), zaktada uznanie
kognitywizmu i nie daje sie pogodzi¢ z akognitywizmem. Dla regulacji
konstytucyjnych nie jest rzeczg obojetng, czy podstawg sprawiedliwos$ci takich
a nie innych rozstrzygnie¢ jest wolny wybdr obywateli panstwa lub ich
subiektywne odczucia, czy tez rzeczywisto$¢ istniejgca niezaleznie od aktéw
wyboru (czy szerzej: od wszelkich aktow) jednostek. Bedzie to miato znaczenie
np. dla procedur prawotwoérczych. W przypadku wytaczenia dobra ze sfery
poznawczej, przy odrzuceniu rzadéw autorytarnych, pozostaje ustalanie tego, co
jest przedmiotem konsensu, a w przypadku konfliktu osigganie kompromisu
opartego na proporcjonalnej rezygnacji z wiasnych intereséw. Granice kom-
promisu okre$lane sg ze wzgledu na sam system prawa; nie ma wodwczas
pogladow, ktére bytyby niestuszne niezaleznie od obowigzujacego prawa,
a kwestionowanie indywidualnych przekonan dotyczacych dobra moze by¢
traktowane jako naruszenie prywatnosci lub wolnosci przekonan. Inaczej nato-
miast, gdy podstawy prawa ugruntowane sg w poznawalnej rzeczywistosci
— woweczas istotnym elementem procedur prawotworczych powinien byé
dyskurs nad dobrem; uzasadnione jest wstepne weryfikowanie ewidentnie
niestusznych pogladéw, ktére w dyskusji nad ksztatltem prawa nie sg brane pod
uwage w takim stopniu jak inne; bedg tez obszary, w ktérych nie ma miejsca na

6l Cytuje za: Historia ustroju panstwa w tekstach zrédtowych..., s. 124.
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kompromis, nawet jesli sprzyjatby on funkcjonalnosci systemu prawa62 W przy-
padku obiektywnego ugruntowania praw cztowieka w poznawalnej rzeczywisto-
Sci zrozumialy jest postulat naktadania specjalnych ograniczen na mozliwosci
zmieniania postanowien konstytucji dotyczacych podstawowych praw, tak jak
czyni to w art. 79 Ustawa Zasadnicza RFN.

Jesli uznaé, ze oceny i normy oparte sa na poznaniu realnej rzeczywistosci, to
trzeba przy tym pamieta¢ o niedostatkach i wielorakich uwarunkowaniach
ludzkiego poznania. Ujmuje ono tre$¢ bytu jedynie aspektowo, nieadekwatnie.
Przed skutkami niedoskonato$ci poznania chroni¢ moga odpowiednie procedury.
Niewatpliwe jest tez, ze to kultura determinuje mozliwos$ci poznawcze cztowie-
ka. Jak wskazujg badania antropologii kulturowej i psychologii, brak odpowied-
nich kategorii w srodowisku spotecznym, w ktérym cztowiek wzrasta, uniemozli-
wia mu dostrzezenie pewnych elementdw rzeczywisto$ci. Uznanie uwarunkowan
poznania i jego zaposredniczenia w kulturze pocigga za sobg pewne postulaty
dotyczace wychowania publicznego czy polityki kulturalnej panstwa — kultura
moze pomagac¢, moze jednak rowniez utrudnia¢ poznanie, gdy nie dostarcza
odpowiednich narzedzi poznania, lub zafatlszowywacé je, gdy w kulturze dominu-
ja btedne ideologie lub panuja zte obyczaje63 Zagadnieniem rangi konstytucyjnej
jest w tej perspektywie okreslenie celéw ksztatceniabd. Ponadto jezeli porzadek
spoteczny oparty ma byé na prawie stanowionym, ktérego fundamentem jest
ustawa konstytucyjna, to ustawie tej przypada szczegdlne miejsce z punktu
widzenia ksztattowania kultury — zaréwno przez to, co konstytucja zawiera, jak
i przez to, o czym milczy. Jest to wazkim argumentem przeciwko traktowaniu
konstytucji w spos6b czysto jurydyczny oraz argumentem za wprowadzeniem
zapis6w wskazujacych na tradycje kulturowa, w ktérg konstytucja sie wpisuje,
i dotyczacych zewnetrznych wobec prawa pozytywnego podstaw porzgdku
konstytucyjnego. Nieodzowna dla tych celéow moze sie okaza¢ preambuta6b.

+FUNDAMENTALIZM” | KOMPROMIS W KONCEPCJI PRAW CZtOWIEKA

Uznanie przyrodzonej godnosci cztowieka za zrodto podstawowych praw
i wolnosci, uznanie jego rozumnosci i faktu posiadania sumienia sktania do

6 Zob. dyskusje, ktéra toczyta sie na ten temat w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym
i Socjologicznym™: S. Wronkowska, Kilka uwag w sprawie funkcjonalnos$ci i dysfunkcjonalnos$ci
konstytucji ,,RPES” 57(1995), z. 1, s. 3-6; M. Piechowiak, W sprawie funkcjonalnosci i dysfunkc-
jonalnos$ci konstytucji. Zagadnienia filozoficznoprawne, ,RPES” 57(1995), z. 3, s. 129-138;
S. Wronkowska, Krétka odpowiedZz Markowi Piechowiakowi, tamze. s. 139-141.

6 Zwracat na to uwage juz sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, g. 94, a.2 c.

6 Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 26, ust. 2; P. Haberle, Stellungnahme zu
Menschenrechts- und Grundrechtsfragen des polnischen Entwurfs 1991, [w:] The Draft Polish
Constitution 1991.... s. 147 inast.; N. Lerner, Group Rights and Discrimination in International Law,
Dordreeht 1991. s. 147 i nast.

6 Szerzej na temat funkcji preambuty w konstytucji zob. P. Haberle, Praambeln im Text und
Kontext von Verfassungen, s. 212-249.
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przyjecia antropologii filozoficznej takiego typu, w ktérym centralnego znacze-
nia w okresleniu wiasciwego postepowania wobec innych nabiera poznanie
cztowieka jako osoby i uznanie prawa jednostki do jej osobowego rozwoju
opartego na wolnych wyborach podejmowanych zgodnie z poznang prawdg
0 rzeczywisto$ci. Uznanie obiektywnej struktury bytu za podstawe prawa nie
pocigga za sobg konsekwencji, ze mozliwe i wskazane jest jednoznaczne
ustalenie ,jedynie stusznych” wzorcow postepowania. Przyczyna lezy nie tylko
po stronie ograniczono$ci poznania i nieuniknionej og6lnosci sformutowan.
Trzeba tu zwréci¢ uwage na dwa elementy strukturalne ochrony praw cztowieka.
Z jednej strony istotnym elementem wspdéiczesnej koncepcji tych praw jest
uznanie faktu, ze sg granice, ktérych nie wolno przekroczy¢ ani wiladzy
panstwowej, ani wiekszosci. Podstawowe prawa i wolno$ci wyznaczajg granice
dopuszczalnego kompromisu: na kompromis nie ma miejsca tam, gdzie jego
zawarcie byloby réwnoznaczne z zanegowaniem podstawowych praw czy
wolnosci (cho¢ na kompromis jest miejsce w uzgadnianiu $rodkéw ochrony).
Mozna tu moéwi¢ o swoistym fundamentalizmie praw cztowieka. Po drugie
jednak, respekt dla osoby wymaga stworzenia — w granicach tego, co dopusz-
czalne — warunkéw do swobodnego i racjonalnego wyboru celéw dziatania
1sposobow wiasnego rozwoju. Gdy tu pojawiajg sie konflikty, jest miejsce na
kompromis i proporcjonalng rezygnacje z realizacji wtasnych zamierzen. Regu-
lacje konstytucyjne powinny uwzgledniaé zaréwno 6w aspekt ,fundamentalis-
tyczny”, gwarantujac, na ile to mozliwe, nienaruszalno$¢ podstawowych débr,
jak i aspekt wolno$ciowy, gwarantujgc odpowiednie procedury uzgadniania
stanowisk i wypracowywania kompromisu.

PRAWO A WOLNOSC

Z punktu widzenia filozoficznej koncepcji praw cztowieka zaréwno fun-
damentalne prawa, jak i wolnosci sg relacjami cztowieka do pewnych okoliczno-
Sci (szeroko pojetych), o ile relacje te sg podstawag powinnosci dziatania lub
powstrzymania sie od dziatania. Tak w przypadku wolnosci, jak i prawa, mozna
mowi¢ o naturalnym ,uprawnieniu” do tych okolicznosci. Dlatego zasadne jest
postugiwanie sie pojeciem prawajako pojeciem nadrzednym. Stad mowi sig, i to
nie tylko w jezyku potocznym, o ,,prawie do wolno$ci sumienia” lub ,,prawie do
wolnosci zgromadzen”. Szukajagc ontycznych podstaw odr6znienia prawa od
wolnos$ci, mozna zauwazy¢, ze w przypadku wolnosci przedmiotem naturalnego
Luprawnienia” sg takie okolicznosci, w ktérych cztowiek moze w sposéb wolny
determinowac swoje dziatanie w okreslonej dziedzinie zycia; w przypadku praw
chodzi o okolicznosci nalezne ze wzgledu na pewne konkretne wtasciwosci lub
cechy bytu ludzkiego (w tym dokonane dziatania) — na przyktad prawo do
zycia, prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Niekiedy trudno o precy-
zyjne kryteria stosowania tych okreslen, ich stosowanie moze by¢ dyktowane
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zamiarem podkres$lenia pewnego aspektu sytuacji (wolno$¢ wyboru czy dobro
osiggniete tym wyborem).

W prawie pozytywnym podstawowe prawa i wolnosci ujmowane sg najczes-
ciej w postaci praw podmiotowych pojmowanych jako ztozone sytuacje prawne,
w ktérych wolnosci prawnie chronione, uprawnienia lub kompetencje tworzg
funkcjonalng cato$¢ ze wzgledu na relacje cztowieka do pewnego typu dobra.
Podkresla sie przy tym, ze tak pojete prawo podmiotowe nie da sie wyczerpujaco
scharakteryzowac jedynie jako suma prostych sytuacji prawnych, bez uwzgled-
nienia owej relacji cztowieka do dobra66. W zasadzie zadnej z wolnosci
fundamentalnych nie mozna w petni uja¢ za pomoca jednej prostej sytuacji
prawnej, jaka jest wolno$¢ prawnie chroniona, ani zadnego z podstawowych
praw nie mozna uja¢ za pomocg uprawnienia. Praktyczna realizacja pod-
stawowych wolnos$ci wymaga aktywnosci réznych podmiotéw zycia spotecz-
nego, a realizacja podstawowych praw wymaga od wielu podmiotéw po-
wstrzymywania sie od pewnych dziatan6r.

PODMIOT ZOBOWIAZANY

Z punktu widzenia norm prawa miedzynarodowego obowigzujgcych w sen-
sie pozytywnoprawnym, podmiotem zobowigzanym z tytutu praw cztowieka sg
panstwa. Potozenie akcentu na panstwo jako podmiot zobowigzany byto tez
charakterystyczne dla oswieceniowych koncepcji praw obywatelskich. Niemniej
jednak nie jest uzasadnione wycigganie wniosku, ze panstwo jako podmiot
zobowigzany jest koniecznym elementem struktury praw cztowieka, elementem
decydujgcym przy rozstrzyganiu, czy mamy do czynienia z prawem cztowieka,
czy nie. Nie upowaznia do tego juz sama koncepcja praw cztowieka zarysowana
w aktach prawa miedzynarodowego. Podejmowanie miedzynarodowych zobo-
wigzan z tytutu praw cztowieka jest jednym ze sposobow ochrony praw, ktore sg
przyrodzone i istniejg niezaleznie od zobowigzan przyjmowanych w ramach
pozytywnego prawa miedzynarodowego.

Instrumenty prawa miedzynarodowego méwig wprost takze o powinnosciach
jednostek w dziedzinie praw cztowieka. Powszechna Deklaracja w art. 1 gtosi,
ze wszyscy ludzie sg ,,obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa”; w art. 29 ust. 1 stwierdza sie, ze ,kazdy
cztowiek ma obowigzki wobec spotecznosci, w ktérej to jedynie jest mozliwy
swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci”: w preambutach do Miedzy-
narodowych paktéw praw cztowieka czytamy: ,jednostka ludzka, majgca obo-
wigzki w stosunku do innych jednostek i w stosunku do spotecznosci, do ktorej

6 Por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafistwa i prawa, Warszawa
1992, s. 150 i nast.; Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci i obowigzkéw cztowieka
i obywatela, [w:] Prawa, wolnos$ci i obowigzki..., s. 21.

67 Por. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, Torun 1992, s. 36 i nast.
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nalezy, powinna dazy¢ do popierania i przestrzegania praw uznanych w niniej-
szym Pakcie”. Coraz powszechniej w doktrynach prawnych uznaje sie tzw.
horyzontalne dziatanie norm sformutowanych w prawie miedzynarodowym
i wskazuje sie na wyptywajgce stad obowigzki jednostek, grup, instytucji
niepanstwowych itp.68 Podmiotami zobowigzanymi z tytutu praw cztowieka
bywaja tez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe.

W odréznieniu od tych koncepcji prawa, w ktérych podstawowym elemen-
tem jest norma prawna ujmujgca prawa w perspektywie korelatywnych obowigz-
kéw okreslonego dziatania lub niedziatania, w koncepcji praw cztowieka akcent
potozony jest na relacje jednostki do osobowego rozwoju i warunkéw don
prowadzacych — do podstawowych dobr; ustalenie podmiotu zobowiazanego do
dziatania (lub niedziatania) zapewniajacego dane warunki, schodzi na plan
dalszy. Niemniej jednak, réwniez w przypadku praw cztowieka element powin-
nosciowy jest istotnym skitadnikiem definicji tych praw. Wskazywane relacje
cztowieka do dobr o tyle bowiem charakteryzuja prawa, o ile z racjami tymi
powigzane sg powinnosci dziatania lub niedziatania innych tak w wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym®9. W prawie praw cztowieka, oprécz norm
prawnych w petnym tego stowa znaczeniu, czeste sa rowniez formuty, w ktoérych
podmiot powinnos$ci nie jest jednoznacznie okre$lony. Formuty takie stanowig
podstawe domagania sie okreslenia podmiotu obowigzkéw i dobr bedacych ich
przedmiotem. Trzeba przy tym pamietaé, ze wskazanie podmiotow i zakresdw
obowigzkéw dziatania lub niedziatania nie zawsze ma charakter powszechny,
ale jest srodkiem (zwykle jednym z kilku mozliwych) realizacji jakiego$ dobra
podstawowego naleznego czlowiekowi. Na gruncie wspdiczesnej koncepcji
praw cztowieka mozna, na przyktad, sensownie mowi¢ o prawie kazdego do
pracy i do swobodnego jej wyboru, niemniej jednak nie wynika z tego
bezposredni obowigzek stworzenia kazdemu odpowiedniego stanowiska pracy,
ale obowigzek podejmowania dziatan prowadzacych do powstania warunkéw
dostepnosci dobra, jakim jest praca, oraz obowigzek wskazywania podmiotow
odpowiedzialnych za te dziatania.

ZauwazyC trzeba, ze proby spojrzenia na prawa cztowieka wytgcznie poprzez
pryzmat norm jednoznacznie okre$lajagcych zobowigzania z tytutu tych praw,
prowadzi¢ moze do tego, ze w wyniku trudnosci ze wskazaniem podmiotu
powinnosci w systemie prawnym zapoznane zostang istotne dobra jednostki, ktére
powinny by¢ w prawie stanowionym chronione. Jezeli, na przyktad, jakie$ dobro
jest chronione jedynie normami prawnymi okreslajagcymi instytucje zobowigzang
do pewnego typu $wiadczen, to w przypadku likwidacji tej instytucji moze okaza¢
sie, ze w systemie prawnym brak bedzie podstaw dochodzenia naleznego dobra.
Witasnie ze wzgledu na akcentowanie relacji cztowieka do naleznych mu pod-
stawowych doébr, prawa cztowieka moga w systemie prawa pozytywnego petnié

8 Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich, [w:] Panstwo. Prawo. Obywatel.
Zbior studiéw ku czci prof. A. topatki. Wroctaw 1989, s. 524 i nast.
® Por. M.A. Krapiec, Cziowiek i prawo naturalne..., s. 35.
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funkcje krytyczng wobec obowigzujgcego porzadku prawnego, mogg by¢ pod-
stawg roszczen przebudowy systemu spoteczno-politycznego i formutowania
postulatow dotyczacych takich a nie innych rozwigzan prawnych. W zaleznosci od
okolicznos$ci i rozwoju sytuacji inny moze by¢ podmiot powinnosci, ktérych
podstawg jest dane prawo, a przedmiotem dziatan powinnych moga by¢ rozne
dobra. Stad mozna moéwi¢ o wewnetrznej dynamice praw cztowieka. Jest ona
czym$ innym niz wspomniana wcze$niej dynamika samej koncepcji prowadzaca
do formutowania nowych praw. Dynamika wewnetrzna dotyczy zmian konkret-
nych powinnosci stuzacych realizacji okresSlonego prawa. Zmiana moze dotyczy¢
dobr bedacych przedmiotem obowiazkéw: np. wraz z poprawg warunkéw byto-
wych pojawiajg sie nowe mozliwosci realizacji rozwoju; moze takze dotyczyé
zmiany podmiotu obowigzkéw: np. trudna sytuacja spowodowana kleskag zywioto-
wa lub wojng moze sprawi¢, ze pewne obowiagzki w normalnych warunkach
spoczywajgce na danym panstwie przejdg na organizacje miedzynarodowe.

W zwigzku z zagadnieniem podmiotu zobowigzanego z tytutu praw cztowieka
rozwazane bywa wprowadzenie do konstytucji formuty dotyczacej wprost horyzontal-
nego dziatania praw cztowieka70. Wydaje sie jednak, ze nie jest to celowe. Problem
horyzontalnego dziatania pojawia sie — zasadniczo rzecz biorgc — woéwczas, gdy
rozpatruje sie relacje miedzy miedzynarodowym prawem praw cztowieka, do ktdrego
natury nalezy wigzanie panstw bedacych podmiotami tego prawa, a prawem
wewnetrznym. Same prawa cztowieka, jak to zostato wczesniej zarysowane, ze swej
istoty otwarte sg na r6zne podmioty, zaleznie od natury danego prawa i okolicznosci,
a konstytucja, rowniez ze swej istoty, nie dotyczy tylko relacji jednostki do panstwa,
ale daje podstawy porzadkowania catego zycia spotecznego. Przy odpowiednim
sformutowaniu podstawowych praw i wolnosci nie ma zatem potrzeby wprowadzania
omawianej formuty7L Ponadto, podkreslanie zasady horyzontalnego dziatania blizsze
jest modelowi spoteczenstwa, w ktérym jednostki przeciwstawione sg panstwu, niz
— docelowemu z punktu widzenia praw cztowieka — modelowi, w ktérym parnstwo
jest srodowiskiem sprzyjajacym rozwojowi cztowieka.

JEDNOSTKA A WSPOLNOTA

W koncepcji praw cztowieka wyraznie zarysowuje sie pewne napiecie
miedzy gwarantowaniem prymatu jednostki przed wspdlnotg i panstwem a reali-

T Por. art. 17 projektu konstytucji przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng Sejmu
X kadencji: ,,Prawa i wolnosci ujete w Konstytucji maja zastosowanie do stosunkéw miedzy
podmiotami prywatnymi, odpowiednio do ich natury”.

7L Zob. G. Papadimitriou, Das Grundrechtssystem im polnischen Verfassungsentwurf, [w:] The
Draft Polish Constitution 1991.., s. 159; por. P. Hé&berle, Stellungnahme zu Menschenrechts- und
Grundrechtsfragen des polnischen Entwurfs 1991 [w:] tamze, s. 143 i nast. Haberle zwraca uwage, ze
wprowadzajac przepis dotyczacy horyzontalnego dziatania praw cztowieka trzeba przyja¢ formute
moéwiaca o stosowaniu poszczegdlnych praw i wolnosci ,,stosownie do ich natury”, w przeciwnym razie
pojawiaja sie trudnosci z uniknieciem tzw. jednolitego, ,.bezposredniego” dziatania horyzontalnego.
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zacjg wynikajacego z uznania godnosci postulatu ochrony wspdlnoty jako
witasciwego cztowiekowi $rodowiska rozwoju. Cytowane wcze$niej fragmenty
aktdow miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, méwiace o obowigzkach
wobec wspdlnoty bedacej warunkiem koniecznym petnego rozwoju osoby,
uznajg wspolnote za jedno z zasadniczych dobr cztowieka. Cztowiek ma prawo
do zycia w odpowiednio zorganizowanej wspdlnocie, ktéra powinna by¢
chroniona, podobnie jak inne fundamentalne dobra chronione poszczeg6lnymi
prawami. Artykut 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka gtosi: ,,Kazdy
cztowiek jest uprawniony do takiego porzadku spotecznego i miedzynarodowe-
go, w ktérym prawa i wolnosci przedstawione w niniejszej Deklaracji mogg by¢
w petni realizowane”.

W miedzynarodowej ochronie praw cztowieka znajdziemy wiele tzw. praw
grupowych, ktére bedac prawami cztowieka72 zakorzenionymi w godnosci
ludzkiej, bezposrednio chronig dobro wsp6lnot, pojmowanych jako grupy
»istniejace w oparciu o takie elementy jednoczace, ktére sg spontaniczne (nie
sztuczne ani nie planowane), i ktore sg zasadniczo poza kontrolg cztonkow
grupy”73. Wspdlnotami sg rodziny, grupy religijne, grupy kulturowe, plemiona,
narody, ludy {peoples). W kontek$cie praw grupowych wazne jest odréznienie
wspdlnot od spotecznosci. Te ostatnie sg grupami powstajacymi wskutek
przemyslanych i wolnych dziatan ich cztonkéw, w celu realizacji pewnych
intereséw. Spotecznosciami w takim rozumieniu sg korporacje gospodarcze,
kluby, zwigzki zawodowe, partie polityczne, jak i panstwa74. Z punktu widzenia
konstytucji statuujgcej podstawy panstwa, szczeg6lng uwage zwroci¢ trzeba na
okreslenie ,lud”, za ktéry najczesciej uwaza sie obecnie ludno$¢ catego
panstwa7s. Mimo ze w prawie miedzynarodowym odrdznia sie nation od people,
to jednak wzigwszy tez pod uwage najnowszg historie Polski, za najodpowied-
niejszy przektad stowa people nalezy w obecnym konteks$cie uznaé stowo
,nardd”. Wsrod praw narodow znajdziemy w prawie miedzynarodowym, mie-
dzy innymi, prawo do istnienia76, prawo do samostanowienia, obejmujace
suwerenne dysponowanie zasobami naturalnymi77, zakaz dyskryminacji78. Pra-
wo narodu do istnienia obejmuje, w szerszym sensie, prawo do zachowania

72 Inaczej C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, Torun 1992. Autor przekonujaco wykazuje, ze
prawa zbiorowe sg w prawie miedzynarodowym kategorig prawng r6zng od praw, ktérych dotyczg
Miedzynarodowe pakty praw cztowieka; jednakze twierdzenie, iz prawa zbiorowe nie sg w ogéle
prawami cztowieka, nie wydaje sie wystarczajagco uargumentowane.

73 Memorandum Sekretarza Generalnego ONZ, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/85 (1949), p. 4; za
N. Lerner. Group Rights..., s. 29.

74 Zob. Lerner, tamze.

B C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka..., s. 126.

7 Chronione Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, przyjeta 9 grudnia
1948 r., na dzien przed uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

77 Miedzynarodowe pakty praw cztowieka, w obu paktach art. 1

™ Karta Narodéw Zjednoczonych, art. 1, 55, 73. Lista praw grupowych, o ktérych méwi prawo
miedzynarodowe, jest obszerna, zob. N. Lerner, Group Rights..., passim, zwt. s. 35 i nast.
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tozsamosci narodu (wymagajgce ochrony kultury, w tym jezyka, religii, wias-
nych instytucji zycia publicznego, doébr kultury materialnej itp.)7%. Prawa
narodéw urzeczywistniane sg przede wszystkim i najczesciej poprzez organy
panstwa, ktére sg zasadniczym sposobem samoorganizacji narodu. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, ze prawa ludu nie sg prawami panstwa; podobnie jak
w przypadku innych praw cztowieka, pafAstwo powinno stuzyé ochronie praw
ludéw oraz innych wspdélnot. Stad rzeczg naturalng jest traktowanie istnienia
i sprawnego funkcjonowania panstwa za jedno z podstawowych ddbr, ktérego
ochronie stuzy¢ ma konstytucja. Podobnie inne spotecznosci trzeba widzie¢ jako
instytucje stuzace realizacji praw cztowieka. Niemniej jednak panstwo i spotecz-
nosci sa dobrem instrumentalnym w stosunku tak do dobra wspdlnot, jak
ijednostek80. Mimo trudnosci z okre$leniem relacji miedzy prawami spoteczno-
§ci a prawami cztowieka w ogéle i prawami wspélnot w szczeg6lnosci, nalezy
generalnie przyjaé¢, ze w przypadku konfliktdw podstawowe prawa wspdlnot
majg pierwszenstwo przed prawami spotecznosci.

Istnienie i rozwdj wspdlnot jest rowniez dobrem instrumentalnym w stosun-
ku do dobra poszczegdlnych jednostek. Niektére z podstawowych praw jedno-
stki, nalezace do tzw. nienaruszalnego jadra praw cztowieka, nigdy nie moga
by¢ poswiecane dla dobra wsp6lnot, dodajmy — nigdy réwniez dla dobra innych
jednostek. Jednakze, zasadniczo rzecz biorgc, prawa wspdlnot traktowane by¢
powinny jako integralny element ochrony praw cztowieka i przy poszukiwaniu
rozwigzan tworzacych optymalne warunki rozwoju jednostek zyjacych w spote-
czenstwie powinny by¢ brane pod uwage na réwni z innymi prawami.

Dla ujecia relacji jednostki do wspélnoty, nie bez znaczenia sa wznioste,
niestusznie uwazane niekiedy jedynie za pusty frazes, stowa art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka moéwiagce o postepowaniu w ,duchu braterstwa”.
Sugeruja one przyjecie za modelowe takiego spoteczenstwa, w ktorym jednostki
wspdtdziatajg nie tylko na zasadach dyktowanych wzajemng rywalizacjg i daze-
niem do realizacji witasnych intereséw, ale sg tez zdolne do bezinteresownego
wspotdziatania dla dobra innych. Odrzuca sie zatem, zaproponowany przez
Hobbesa, model spoteczenstwa, ktore jest zbiorem egoistow zdolnych do

7 Zob. Lerner, tamze.

80 Z perspektywy praw cztowieka, relacja jednostki do wspélnoty, w tym réwniez do panstwa,
w sposdb syntetyczny scharakteryzowana zostata w uzasadnieniu projektu konstytucji przed-
stawionego przez Komisje Konstytucyjng Senatu RP w kwietniu 1991 r.: ,cztowiek jest wartos$cig
podstawowag i pierwotng, pafnstwo jest warto$cig wtdrng, tworzong przez cztowieka dla cztowieka
i stuzaca jego dobru. (...) Stwierdzenie przez projekt prymatu cztowieka i konieczno$¢ ochrony jego
przyrodzonych praw nie ignoruje wspolnot, ktérych cztowiek potrzebuje dla wtasnego rozwoju.
Rzeczpospolita Polska jest wspdlnotg najszerszg (...). Jest wspdlnotag powotang przez ludzi dla ich
dobra. Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich polskich obywateli. Caty porzadek
panstwa (...) nastawiony jest na dobro wspélne obywateli, ktérego wyznacznikiem jest dobro
cztowieka. Cztowiek z jego godnoscia jest (...) podmiotem, zasada, celem i miarg wszystkich
urzadzen organizacji panstwowej. Prawdziwe dobro wspélne polega na poszanowaniu praw
cztowieka, one takze (...) stanowig (...) osnowe catego ustroju panstwowego”.
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dziatania dla dobra innych lub do rezygnacji ze swoich intereséw jedynie wtedy,
gdy przynosi to wiekszg korzy$¢ niz poniesiona strata. Wybdr ktérego$ z tych
modeli jest istotny dla ksztattu prawa w wielu dziedzinach. Konsekwentne
przyjecie modelu Hobbesa kazatoby, na przykiad, zrewidowa¢ udogodnienia
podatkowe dla instytucji charytatywnych czy zwigzkéw wyznaniowych lub
zrewidowac zaktadane w tych przypadkach racje przyjecia tych rozwigzan.

W perspektywie ochrony wspdlnoty jako jednego z podstawowych débr
cztowieka trzeba widzie¢ spotykane w prawie praw cztowieka tzw. klauzule
ograniczajace, w ktorych wyliczone sg tzw. wyzsze interesy narodowe, ze
wzgledu na ktére dopuszczalne jest ograniczanie korzystania z niektérych praw 8L
Dobrami wskazywanymi w tych klauzulach sg: moralno$¢ (publiczna), bezpie-
czenstwo narodowe, integralnos¢ terytorialna, bezpieczenstwo publiczne, zapobie-
ganie nieporzadkowi lub przestepczosci, ochrona zdrowia, zapobieganie ujawnia-
niu informacji poufnych, zagwarantowanie powagi i bezstronnosci sgdownictwa.
Dobra te, oprécz praw i wolnosci 0s6b trzecich, stanowig kryterium celowosci
dopuszczalnosci ingerencji panstwa w poszczeg6lne prawa i wolnosci8 Uwzgled-
nienie dobra wspolnoty jest istotnym elementem koncepcji praw cztowieka, jest
niezbednym warunkiem integralnej ochrony cztowieka. Nie mozna zatem
argumentowac, ze prawa cztowieka chronione sg lepiej (szerzej) w systemie
prawnym, w ktérym klauzule ograniczajgce nie zawierajg ktdrego$ z elementow
istotnych dla ochrony wspo6lnoty8. Niemniej jednak pamieta¢ trzeba, ze klauzule
ograniczajace moga by¢ wykorzystane dla naruszania, przy zachowaniu legalnosci
dziatan, poszczegélnych praw. Stad postulowaé nalezy mozliwie najwiekszg
precyzje i staranno$¢ w okresleniu elementéw danego prawa, ktérych klauzule te
dotyczg, oraz warunkéw dopuszczalnosci ograniczen. Rzeczg nad wyraz niebez-
pieczng bytoby wzbogacenie katalogu racji dla dopuszczalnych ograniczen, na
przyktad poprzez dodanie do tego katalogu ochrony srodowiska naturalnego8
Godne polecenia jest trzymanie sie formut wypracowanych w prawie miedzynaro-
dowym, ktdrych interpretacja jest w miare dobrze ustalona8s.

8l Na przyktad art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 12, 18, 19, 22 Miedzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych; por. J. Finnis. Natural Law and Natural
Rights, Oxford 1980, s. 210-218.

& C. Mik, Wolnos$¢ radia i telewizji w Swietle Konwencji Europejskiej i prawa polskiego,
,Panstwo i Prawo” 48 (1993), z. 10. s. 34.

8 Problem ten dyskutowany byt w zwigzku z prezydenckim projektem Karty Praw i Wolnosci,
w ktorym w klauzuli ograniczajacej zabrakto odwotania sie do moralnosci. Za rozwigzaniem
przyjetym w Karcie optowat W. Sokolewicz, Uwagi o projekcie Karty Praw i Wolnosci, ,,Pafstwo
i Prawo” 48 (1993), z. 4, s. 74; inaczej C. Mik, Wolno$¢ radia i telewizji..., s. 37; M. Piechowiak,
Karta Praw i Wolnoéci. Miedzy prawami cztowieka a ideologig, [w:] Karta Praw i Wolnosci,
»Materiaty Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka”, nr 2 (1993), s. 21 i nast.

8 Art. 29 ust. 3 projektu przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia
Narodowego (stan z dnia 16 stycznia 1997).

& W Swietle rozwigzan wypracowanych w prawie miedzynarodowym, ingerowanie w po-
szczeg6lne prawa, dokonywane w celu ochrony $rodowiska naturalnego przed odpowiednio powaz-
nymi zagrozeniami, dopuszczalne jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub porzadku publicznego.
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Dla rozumienia relacji jednostki do panstwa istotne jest takze zwrdcenie
uwagi na tzw. klauzule derogacyjne, dopuszczajagce zawieszenie zobowigzan
wynikajacych z norm chronigcych niektore spos$réd podstawowych praw, gdy
wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu. Wymagane
jest przy tym speinienie wielu dodatkowych warunkéw, jak np. urzedowe
ogtoszenie niebezpieczenstwa, proporcjonalno$¢ podjetych srodkéw do wymo-
géw sytuacji, poinformowanie odpowiednich organéw miedzynarodowych.
Przykiad takiej klauzuli daje art. 4 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych. Ustep 2 tego artykutu zawiera wyliczenie praw, ktérych
ochrony nie wolno zawiesza¢ nawet w sytuacjach wyjgtkowych. Nalezg do nich
prawa gwarantowane artykutami dotyczacymi: prawa do zycia, zakazu tortur,
zakazu niewolnictwa i poddanstwa, zakazu pozbawiania wolnosci z powodu
niemozliwo$ci wywigzania sie ze zobowigzaA umownych, zakazu retroaktyw-
nosci w prawie karnym, prawa do uznania podmiotowos$ci prawnej, wolnosci
religijnej. Prawa te stanowig tzw. ,nienaruszalne jadro praw czlowieka”.
Podobnie jak w przypadku klauzul ograniczajgcych, wprowadzeniu do kon-
stytucji klauzul analogicznych do klauzul derogacyjnych, stosowanych w prawie
miedzynarodowym w regulacjach dotyczgcych standw nadzwyczajnych, towa-
rzyszy¢ winna maksymalna precyzja w okre$leniu okolicznosci i warunkéw
stosowania ograniczen oraz wyliczenie praw, ktérych ochrony nie wolno
zawieszac.

UWAGI PODSUMOWUJACE

Z filozoficznego punktu widzenia prawa cztowieka mozna okres$li¢ jako
ugruntowane w godnos$ci ludzkiej proporcjonalnie (ze wzgledu na indywidual-
no$¢ osob) rowne przyporzadkowanie jednostek ludzkich do rozwoju oraz do
warunkow, ktére — negatywnie rzecz ujmujagc — nie sg destrukcyjne dla bytu
ludzkiego, nie upo$ledzaja mozliwosci rozwojowych, i ktére — pozytywnie
rzecz biorgc — umozliwiajg osobowy rozwdj, o ile przyporzadkowanie to jest
zrodtem powinnosci dziatania lub niedziatania. Prawo jest tu zatem pojmowane
przede wszystkim jako istniejgca realnie, ztozona relacja (porzadek).

Koncepcja praw cztowieka lezgca u podstaw miedzynarodowej ich ochrony,
niewatpliwie zakorzeniona w filozoficznych koncepcjach prawa naturalnego, nie
wymaga przyjecia istnienia prawa naturalnego pojetego jako zesp6t niezmien-
nych, autonomicznie istniejacych norm, ale zaktada istnienie obiektywnej
podstawy formutowanych standardow.

Uznanie struktury bytowej cztowieka i rzeczywistosci za fundament pod-
stawowych praw i wolnosci nie pocigga za soba konsekwencji, ze mozliwe jest
sformutowanie procedur pozwalajgcych jednoznacznie okresli¢, jakie konkretne
cele maja realizowac¢ poszczegdlne jednostki. Mozna natomiast sformutowaé
powszechne standardy dotyczgce ochrony bytu ludzkiego przed niszczeniem
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jego istnienia i jego potencjalnosci rozwojowych przed instrumentalnym trak-
towaniem; mozliwe jest takze wskazanie zasadniczych aspektéw bytu ludzkiego,
ktérych rozwoj jest elementem rozwoju osoby ludzkiej.

Charakterystyka podstaw wspo6tczesnej koncepcji praw cztowieka nie prze-
sadza o uznaniu okreslonego systemu filzoficznego za jedynie stuszny. Stanowi
jednak kryterium negatywne i pozwala stwierdzi¢, ze pewne koncepcje filozo-
ficzne nie nadajg sie do ujmowania podstaw prawa i porzadku konstytucyjnego.
Do takich koncepcji zaliczy¢ trzeba na przyktad wszystkie te, ktore nie sg zdolne
do ujecia zagadnienia przyrodzonej godnosci lub niezbywalno$ci podstawowych
praw, czy tez te, ktére nie uznajg obiektywnych podstaw prawa. Odrzucié
wypada rowniez koncepcje, ktére wyjasniajgc podstawy jednej kategorii praw
(np. praw politycznych), negujg istnienie innych kategorii praw cztowieka
(np. praw ekonomicznych).

Uznanie paradygmatycznej koncepcji praw cztowieka nie jest neutralne
z punktu widzenia pewnych podstawowych rozstrzygnie¢ filozoficznych,
z ktérych wynikaja nie tylko postulaty dotyczace wprowadzenia okreslonych
standardow chronigcych wprost cztowieka, ale takze postulaty dotyczace
podstaw panstwa i porzadku prawnego, stad nie mozna traktowaé konstytucji
jedynie jako aktu wyznaczajagcego procedury uzgadniania — w ramach
panstwa — dokonywanych przez jednostki wolnych wyboréw wartosci. Jeze-
li uzna sie paradygmatyczng koncepcje praw cztowieka, uzna¢ trzeba, nieza-
lezne od czyjejkolwiek woli, istnienie podstawowych débr kazdego cztowie-
ka oraz pewne podstawowe cele porzagdku prawnego pretendujgcego do bycia
porzadkiem sprawiedliwym. Jednostka ma prymat przed prawem pozytyw-

nym i paAstwem. W takiej perspektywie prawo i panstwo istniejg dla
cztowieka, tres¢ porzadku prawnego ma swoje zrédto w tym, kim czto-
wiek jest.

Prawa cztowieka sg rzeczywistoScig nie dajaca sie ujg¢ w proste formuty;
skuteczna ich ochrona wymaga wprowadzenia do konstytucji ztozonych kon-
strukcji. Konstytucyjna koncepcja praw cztowieka powinna by¢ przedstawiona
poprzez okreSlenie podstaw panstwa i porzadku prawnego, jasne okre$lenie
samej koncepcji praw czlowieka oraz ich katalogu. Dgzac do stworzenia
konstytucji zgodnej z uznanym w prawie miedzynarodowym paradygmatem
praw cztowieka, nie wystarczy ograniczy¢ sie do wprowadzenia samych norm
przyjetych w prawie miedzynarodowym. Fundamentalne znaczenie ma uznanie
dobra cztowieka za racje istnienia i zasadniczy cel porzadku prawnego i pan-
stwa. Istotne sg takze elementy dotyczace zrédet praw cztowieka i mozliwosci
poznawczego ugruntowania praw.

Formutujgc przepisy chronigce prawa cztowieka oraz okreslajgc procedury
prawotwoércze (w tym dotyczace samej konstytucji) konieczne jest uwzgled-
nienie zaréwno aspektu ,fundamentalistycznego”, jak i wolnoSciowego praw
cztowieka. Prawa te wyznaczajg granice, ktorych nieuwzglednienie prowadzi do
regulacji niesprawiedliwych. Wszedzie jednak tam, gdzie wybiera si¢ jedno
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z rozwiazan, z ktérych zadne nie jest niesprawiedliwe, jest miejsce na kom-
promis i uzgadnianie celow, oparte na wolnej decyzji jednostek, grup spotecz-
nych czy narodu.

Rzeczg nieunikniong w przypadku dgzenia do mozliwie petnej ochrony praw
cztowieka jest rezygnacja z postulatu ograniczenia regulacji konstytucyjnych do
przepisoOw stanowigcych tworzywo ,,petnowartosciowych” norm prawnych (pet-
nej jurydyzacji). Catosciowe ujecie podstawowych praw i wolnosci za pomocg
petnych norm prawnych byloby mozliwe, gdyby to konstytucja i prawo
stanowione byty zrédtem tych praw i wolnosSci. Dazac do zagwarantowania
nienaruszalno$ci godnosci i podstawowych praw, zagwarantowac trzeba nie
tylko otwarto$¢ na réznorodno$¢ sposobow rozwoju jednostek, ale i otwartosé
katalogu praw na dopetnienia i korekty.
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