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Powszechnos¢ praw cztowieka.
Zagadnienia filozoficznoprawne

Wprowadzenie

Najogolniej rzecz bioragc powszechny to ,,dotyczacy wszystkich”1 Twierdzenie
0 powszechnosci praw cztowieka jest twierdzeniem, ze prawa cztowieka przystu-
gujg kazdemu cztowiekowi. Uznanie powszechnosci ugruntowane jest w central-
nym i podstawowym elemencie wspdtczesnej koncepcji praw cztowieka: w uzna-
niu, ze podstawowe prawa przystugujg kazdemu jedynie dlatego, ze jest cztowie-
kiem, niezaleznie od indywidualnej charakterystyki, czasu, miejsca, kultury itp.

Ujecie i uzasadnienie powszechnosci stanowi jeden z podstawowych proble-
mow wspotczesnej teorii i filozofii praw cztowieka. Idea powszechnos$ci legta u sa-
mych podstaw wspotczesnej ochrony praw cztowieka i nadal jest czesto podkresla-
na w dyskursie typu praktycznego, na réznych ptaszczyznach: politycznej, moralnej
czy religijnej. Jednakze trudno o koncepcje praw cztowieka pozwalajaca pogodzié
powszechno$é z wihasciwosciami prawa, z postulatami respektu dla pluralizmu ug-
runtowanego tak w odmiennosci kulturowej, jak i wolnosci poszczegélinych jednos-
tek ludzkich. Wzigwszy pod uwage, ze powszechnos¢ jest fundamentalnym przy-
miotem praw cztowieka, ktopoty z powszechnoscig sg ktopotami ze zbudowaniem
filozoficznej koncepcji praw cztowieka w ogole. Odrzucenie powszechnosci jest
rownoznaczne z odrzuceniem podstaw wspotczesnej koncepcji tych praw.

Ponizej proponuje przyjrze¢ sie powszechnosci w perspektywie filozoficznej
koncepcji praw cztowieka. Zmierza¢ bede do identyfikacji rozmaitych aspektéw
powszechnosci praw cztowieka i do uporzadkowania argumentdw przytaczanych
w dyskusji nad powszechnoscig. Juz na wstepie chce podkresli¢, ze nie ograniczam

1Stownikjezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. 2, s. 875.
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sie do ptaszczyzny prawa miedzynarodowego. W punkcie wyjscia postuguje sie
paradygmatem rozumienia praw cztowieka zrekonstruowanym na podstawie aktow
prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Mozna jednak zauwazy¢, ze paradyg-
mat ten wystepuje i w innych dziedzinach kultury: w dyskusjach politycznych,
w doktrynach moralnych czy religijnych. Ludzie odwotujg sie do praw cziowieka
jako takich, w oderwaniu od faktu istnienia prawa miedzynarodowego praw czio-
wieka. Istothym elementem rekonstruowanego paradygmatu jest twierdzenie, ze
prawo miedzynarodowe praw cziowieka, czy tez sama kultura, nie kreuje podsta-
wowych praw.

Chcac zrozumiec, czym sg prawa cztowieka i ich powszechno$c¢ trzeba wyjsé
poza prawo stanowione i jego teorie, jak tez poza politologie czy etologie. Wiasci-
wym polem analiz jest filozofia. Refleksja filozoficzna, siegajac do spraw najbar-
dziej podstawowych, daje okazje do uwolnienia sie od kategorii narzuconych wow-
czas, gdy prawa cziowieka analizowane sg przez pryzmat nauk szczegotowych.
Stad filozofia pomaga ograniczy¢ niebezpieczenstwo redukcjonizmu, ktéry w skraj-
nej postaci prowadzi do zaprzeczenia istnienia czegos$, jedynie dlatego, ze to co$
nie daje sie ujaé w kategoriach wkasciwych przyjetej perspektywie. Z redukcjoniz-
mem mamy do czynienia na przyktad woéwczas, gdy na podstawie analizy prawa
stanowionego formutuje sie kryteria bycia prawem i nastepnie stwierdza sie, ze nie
istniejg powszechne prawa cztowieka, gdyz powszechnos$¢ nie daje sie pogodzié¢ ze
sformutowanymi kryteriami bycia prawem.

W przyjetej ponizej filozoficznej koncepcji praw cziowieka prawa te sg pojete
jako realne relacje, ktére w réznych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, w tym
i w prawie stanowionym, konceptualizowane sg w rozmaity sposéb. Kluczowe
znaczenie dla rozumienia powszechno$ci ma odréznienie opisowego od normatyw-
nego aspektu powszechno$ci oraz odroznienie praw cztowieka od koncepcji (idei)
praw cztowieka i od prawa praw cztowieka.

Metarefleksja nad proponowanymi rozwigzaniami wskazuje, ze zaproponowana
przeze mnie filozoficzna koncepcja praw cztowieka pozwalajgca wyjasni¢ podsta-
wy powszechnosci, zaktada przyjecie metafizyki, w ktdrej bytu nie ogranicza sie do
uwzglednienia elementdw treSciowych, oraz filozoficznej teorii dziatania ludzkiego,
w ktérej relacje cztowieka do wiasciwego mu dobra sg pierwotne wobec standar-
déw normatywnych wskazujacych powinnos¢ okre$lonego dziatania lub niedziata-
nia.

Prezentujac okreslong perspektywe nie zamierzam roztrzasa¢ i uzasadniaé sa-
mych podstaw przyjetej przeze mnie koncepcji filozofii, ale argumentuje na ich
rzecz posrednio, wskazujagc eksplanacyjng moc ujawniajgcg sie miedzy innymi
w tym, ze oparta na nich koncepcja umozliwia spéjne rozumienie zasadniczych
cech praw cztowieka uznanych w aktach ich miedzynarodowej ochrony i pozwala
na wskazanie realnych podstaw tych cech. Przy tej okazji mam nadzieje ukaza¢, jak
rozwigzania podstawowe, dotyczace ontologii i epistemologii, determinujg nie tyl-
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ko mozliwosci rozwigzan zagadnien filozoficznoprawnych, ale i mozliwosci same-
go juz postawienia pewnych probleméw w tej dziedzinie.

I. Powszechno$¢ w koncepcji praw cztowieka uznanej
w aktach miedzynarodowej ochrony tych praw

Wspotczesna koncepcja praw cztowieka ksztattowata sie w obliczu pogardy dla
cztowieka i pozbawienia go podstawowych débr. U podstaw tej koncepcji legto
spostrzezenie, ze kazdemu czlowiekowi, jedynie dlatego, ze jest cztowiekiem, na-
lezne sg pewne dobra. Karta Naroddéw Zjednoczonych (1945) méwi o prawach
cztowieka i podstawowych wolnosciach ,,dla wszystkich, bez wzgledu na rasg,
pte¢, jezyk lub religie”2; o wspieraniu powszechnego poszanowania i przestrzega-
nia praw cztowieka i podstawowych wolnosci3. Fundamentalny dla ochrony praw
cztowieka dokument, jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Czilowieka z
1948 r.,juz w samym tytule wskazuje na powszechny charakter ujetych w niej
praw. W Powszechnej Deklaracji , jak i w jednobrzmigcych fragmentach preambut
Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z 1966 r. czytamy o uznaniu ,,réwnych
i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspoélnoty ludzkiej” (podkr. MP), jako
podstawie wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju. Typowa forma redakcji poszczegol-
nych, artykutéw tych dokumentow jest zwrot , kazdy ma prawo”, nikt nie bedzie...
itp. Przyklady innych aktow mdwigcych o interesujacej nas wiasciwosci praw czto-
wieka mozna by mnozy¢. Szczeg6lng uwage warto zwr6ci¢ na przyjety przez con-
sensus dokument kofcowy Swiatowej Koriferencji Praw Cztowieka, ktéra obrado-
wata w Wiedniu w 1993 r. (The Vienna Déclaration and Programme of Action).
Deklaracja Wiederiska w sposob jednoznaczny potwierdza uznanie powszechnosci
praw cztowieka, jako jednej z zasadniczych cech praw cztowieka, wbhrew pojawia-
jacym sie opiniom, ze koncepcja tych praw przyjeta po Il wojnie Swiatowej jest
przestarzata, jako zakorzeniona, w rzekomo juz przebrzmiatych, ideach prawa na-
turalnego. W Deklaracji Wiedenskiej znajdujemy bezprecedensowe we wspotczes-
nych aktach ochrony praw cztowieka, jednoznaczne stwierdzenia: ,,Prawa cztowie-
ka i podstawowe wolnosci sa przyrodzonymi prawami wszystkich istot ludzkich”4;
»,Powszechna natura tych praw jest bezsporna”s.

Dla rozumienia powszechnosci istotne jest zwrdcenie uwagi na kontekst, w kto-
rym kategoria ta wystepuje. We wspdiczesnej koncepcji praw cztowieka uznanie
powszechnosci jest prostg konsekwencjg uznania podstawowej idei lezacej u pods-
taw tej koncepcji: prawa cztowieka sg prawami, ktére przystuguja kazdemu czto-
wiekowi jedynie dlatego, ze jest cztowiekiem. ldea ta artykutowana jest w uznaniu

2 Art. 1lust. 3, art. 13 ust. 1b., art. 55; podkr. MP.
3 Art. 55; podkr. MP.

4 Deklaracja Wiederiska (1993), p. 11

5 Tamze.
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przyrodzonego i niezbywalnego charakteru praw cztowieka i ich podstawy, oraz
w uznaniu réwnosci godnosci i praw wszystkich istot ludzkich6. Podstawowych
praw nie zawdziecza cztowiek jakimkolwiek dziataniom, ani swoim wasnym, ani
innych - prawa te sg przyrodzone; zaden tez cztowiek nie moze sam siebie pozba-
wia¢ tych praw, przystuguja mu one niezaleznie od jego przekonan czy zamierzen
- prawa sg niezbywalne; nie jest tak, ze jeden ma wieksze prawa niz inny - prawa
sg rowne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze bycie cztowiekiem nie jest traktowane
jako li tylko hipoteza odpowiedniej normy prawnej, hipoteza wskazujgca okolicz-
nosci, w ktérych dana norma ma zastosowanie. Bycie cztowiekiem nie jest jedynie
racjg stosowania odpowiednich norm prawnych, ale jest ono uznane za racje istnie-
nia podstawowych praw, ze wzgledu na ktérg formutuje sie normy prawne chronia-
ce te prawa. Powszechnos¢ jest strukturalnym elementem praw cztowieka, sg one
powszechne ze swej natury, niezaleznie od tego, czy sa one faktycznie przestrzega-
ne lub akceptowane, czy obowigzujg z punktu widzenia kryteriow przyjmowanych
w prawie pozytywnym. Powszechno$¢ przestrzegania, akceptowania czy obowigzy-
wania jest postulowana ze wzgledu na powszechno$¢ samych praw cztowieka?.

Jezeli prawa cztowieka przystugujg kazdemu jedynie ze wzgledu na to, ze jest
cztowiekiem, to w konsekwencji uznaé trzeba, ze powszechno$¢ pojeta jest w tej
koncepcji w sposob radykalny: prawa cztowieka byty, s i beda wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z cztowiekiem: w kazdej epoce, kulturze, spoteczenstwie,
panstwie; niezaleznie od systeméw moralnych, religijnych czy prawnych; przystu-
guja niezaleznie od cech czy zdolnosci, konkretnego cztowieka i niezaleznie od
jego indywidualnych przekonan.

Il. Elementy definicji praw cziowieka

Poszukujac elementéw definiujacych prawa cztowieka, trzeba przede wszystkim
zauwazyC¢, ze w zarysowanym paradygmacie centralng kategorig jest jednostka
ludzka, ktéra rézni sie od innych bytow swym autotelicznym charakterem: jest
celem samym w sobie i stad nie moze by¢ nigdy traktowana jako jedynie Srodek
do celu. Te specyfike bytu ludzkiego okresla sie mianem godnosci lub méwi sie,
ze cztowiek jest osoba8. Cztowiek realizuje sie rozwijajac tkwigce w nim potenc-
jalnosci przyporzadkowane do petnego rozwoju osoby. Niezbedne do tego sapew-

6 Na przyktad art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

7 Por. np. Karte Narodéw Zjednoczonych art. 1, w ktérym za jeden z gtéwnych celéw NZ uznaje
sie doprowadzenie ,,do wspotdziatania miedzynarodowego (...) w rozwijaniu i wspieraniu poszanowa-
nia praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich” (por. réwniez art. 55); Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka potwierdza obowigzek panstw dazenia do tego celu, stwierdzajagc w pre-
ambule: ,,Paristwa Cztonkowskie (...) zobowigzaty sie zapewni¢ popieranie powszechnego poszanowa-
nia i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

8Por. moja prace Godno$¢ i rownos¢ jako podstawy sprawiedliwo$ci. Z perspektywy miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka, , Toruriski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1 (1992), s. 37 i nast.
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ne dobra (okolicznosci, rzeczy, dziatania), pozwalajgce zachowaé istnienie i umoz-
liwiajace rozwdéj. To wewnetrzne przyporzadkowanie osoby ludzkiej do rozwoju
i do odpowiednich okolicznosci, w ktorych nie nastepuje destrukcja bytu i mozliwy
jest jego rozwoj stanowig racje istnienia podstawowych praw.

Poniewaz mamy do czynienia z wieloma podmiotami, ktérych nie wolno trak-
towac instrumentalnie, i jednoczes$nie z ograniczonymi mozliwosciami zapewnia-
nia stosownych warunkéw (czy to przez ograniczono$¢ zasobéw czy to mozliwe
konflikty w projektowanych drogach rozwoju), fundamentalnego znaczenia nabiera
zasada proporcjonalnie réwnego dostepu do odpowiednich débr.

Nieinstrumentalne traktowanie obejmuje traktowanie cztowieka jako podmiotu
Swiadomego i wolnego. Uwzglednienie tych elementéw mozliwe jest przez ustale-
nie odpowiednich zasad proceduralnych, zabezpieczajacych przed btedami w poz-
naniu i prowadzacych do ustalania zasad porzadkujacych zycie spoteczne lub do
uzgadniania wolnych wyboréw celéw przez jednostki czy grupy.

Wskazywane relacje cztowieka do débr o tyle charakteryzujg prawa, o ile po-
wigzane sg z nimi powinnosci dziatania lub niedziatania innych, tak w wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym9. Niemniej jednak, w odr6znieniu od tych filo-
zoficznych koncepcji prawa, w ktorych podstawowym elementem jest norma praw-
na ujmujaca prawa w perspektywie korektywnych obowiazkéw okre$lonego za-
chowania, w koncepcji praw cztowieka akcent potozony jest na relacje jednostki do
osobowego rozwoju i warunkéw don prowadzacych; ustalenie podmiotu zobowig-
zanego do dziatania (lub niedziatania) zapewniajacego dane warunki schodzi na
drugi plan10. Co wiecej, powinnosci oparte na tych relacjach wcale nie muszg
dotyczy¢ zapewnienia wprost dobr charakteryzujgcych dane prawo. Na gruncie
wspotczesnej koncepcji praw cztowieka mozna, na przyktad, sensownie mowic
0 prawie kazdego do pracy i do swobodnego jej wyboru, niemniej jednak nie wy-
nika z tego bezposredni obowigzek stworzenia kazdemu odpowiedniego stanowiska
pracy, ale obowigzek podejmowania dziatan prowadzacych do powstania warun-
kéw dostepnosci dobra, jakim jest praca. Prawa cziowieka mogg by¢ i bywajg
podstawag roszczen przebudowy systemu spoteczno-politycznego, do przyjmowania
takich a nie innych rozwigzan prawnych. W zaleznosci od okolicznosci i rozwoju
sytuacji inny moze by¢ podmiot powinnosci, ktérych zrédtem jest dane prawo,
a przedmiotem dziatan powinnych moga by¢ rézne dobra. Stad swoista otwartos$¢
1dynamika praw cziowieka.

Reasumujac, z filozoficznego punktu widzenia prawa cztowieka mozna okresli¢
jako ugruntowane w godnosci ludzkiej proporcjonalnie réwne przyporzadkowanie
jednostek ludzkich do rozwoju oraz do warunkOw, ktdre - negatywnie rzecz ujmu-

9 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 35. Krapiec podejmujac zagad-
nienie prawa naturalnego akcentuje miedzyosobowa relacje powinnosci.

10 Genezy tego szczegblnego akcentu mozna sie dopatrywaé m.in. w fakcie,, ze trudnosci ze
wskazaniem podmiotu powinnosci doprowadzity do zapoznania w prawie pozytywnym wielu istotnych
dobr jednostki, ktére powinny by¢ w prawie stanowionym chronione.
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jac - nie sg destrukcyjne dla bytu ludzkiego, nie upo$ledzajg mozliwosci rozwojo-
wych, i ktére - pozytywnie rzecz biorgc - umozliwiajg osobowy rozwoj; o ile
przyporzadkowanie to jest zrédtem powinnosci dziatania lub niedziatania. Prawo
jest tu zatem pojmowane przede wszystkim jako istniejgca realnie, ztozona relacja
(porzadek)11l Ujete istnienie elementéw tej relacji, jak i aspektowo ujeta tres¢ tej
relacji, mogg by¢ formutowane w postaci ocen, r6znego typu norm, sagdéw o po-
winnos$ci dziatania lub niedziatania itp.12

Powszechno$¢ jest strukturalng (immanentng) cechg praw cztowieka, jako ug-
runtowana w przyporzadkowaniu kazdego bytu ludzkiego, ktéry jest osobg, do roz-
woju, do wiasciwych débr i do dziatan lub zaniechan innych.

I11. Powszechno$¢ praw cztowieka - proba
systematyzacji problematyki

Majac do dyspozycji filozoficzng koncepcje praw cztowieka i ich powszechnos-
ci, mozna przejs¢ do préby uporzadkowania argumentéw w toczacych sie dyskus-
jach oraz do préby systematyzacji problematyki rozpatrywanej pod hastem pow-
szechnos$ci praw cztowieka.

Powszechnos¢ w aspekcie opisowym i normatywnym

Po pierwsze, odr6zni¢ nalezy zagadnienie powszechnego istnienia praw czio-
wieka od zagadnienia powszechnego uznawania lub respektowania praw cztowieka.
Mowiagc og6lnie, nalezy odrézni¢ zagadnienia normatywne od opisowych. Sam
brak powszechnosci uznawania lub respektowania nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
prawa te nie istniejg. Powszechnosci w sensie normatywnym nie przekresla fakt, iz

11 Siegam tu do klasycznej koncepcji ius pojmowanego jako ,,sama rzecz stuszna” (ipsa res iusta)
lub obiektywnie stuszna relacja miedzy cztowiekiem a rzeczg (res); por. Tomasz z Akwinu, Summa
teologiczna, Il1-11, 57, a 1; w tym kontek$cie warto tez zwréci¢ uwage na fundamentalne dla Arystote-
lesowskiej koncepcji sprawiedliwos$ci i dobra rozwazania dotyczgce réwnosci ,ze wzgledu na nas”
(Etyka nikomachejska 1102 a); por. mdj artykut Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako podstawa porzgdku
prawnego, w: Zagadnienia wspo6tczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Pulo, Gdansk 1993, s. 66.
Por. takze M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, zwt. s. 35; B. Tierney, Origins of
Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250, ,,History of Political Thought” 10 (1989),
nr 4, s. 615-646.

12 Stwierdzenia tego nie nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze struktura bytu jednoznacznie wyznacza
tre$¢ szczeg6towych uregulowan przyjmowanych ze wzgledu na realne relacje fundujace prawa czto-
wieka. Szerzej na ten temat pisze w czeéci dotyczacej powszechnosci standardéw praw cztowieka.
Prawo jako norme (praeceptio) okre$la sie niekiedy jako lex, w odr6znieniu od ius pojmowanego jako
realna relacja; por. Krapiec, op. cit., s. 37 i n.; B. Tierney, Villey, Ockham and the Origin of Individual
Rights, w: The Weightier Matters ofthe Law, red. J. Witte, Jr. i F.S. Alexander, Atlanta, Georgia 1988,
s. 10 i nast.
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prawa cztowieka nie byly, nie sg obecnie lub nie bedg w przysztosci powszechnie
uznawane lub respektowane. Dla problematyki normatywnej istotne jest pytanie,
czy prawa cztowieka cztowiekowi przystugujg i czy powinny by¢ powszechnie
uznawane lub respektowane.

Powszechno$¢ koncepcji (pojecia) praw cztowieka

Szereg argumentéw we wspotczesnej dyskusji dotyczy powszechno$ci samej
koncepcji praw cztowieka. Argumentacja taka nawigzuje zwykle do przyjetej a
priori koncepcji praw podmiotowych, bedacych zasadniczym sposobem ujecia
praw cztowieka w prawie pozytywnym. Wskazuje sie na fakt, ze koncepcja ta jest
wzglednie mtoda, jej powstanie mozna przesung¢ co najwyzej na czasy S$rednio-
wiecznych kanonistow (XI11-XII w.)13 Ponadto zauwaza sig, ze idea prawa pod-
miotowego jest zrelatywizowana do okreslonych kultur lub dominujgcych w nich
systeméw filozoficznych lub prawnych. Na przykiad, idea prawa podmiotowego
byta obca, przynajmniej do zakonczenia Il wojny Swiatowej, kulturze prawnej Chin
i Japoniild. Na tej podstawie argumentuje sig, ze rowniez istnienie praw cztowieka
jest zrelatywizowane do okre$lonej kultury.

W Swietle zaproponowanej wyzej teorii mozna odrozni¢ prawa cztowieka jako
realnie istniejace relacje od koncepcji (pojecia) praw cztowieka, bedacej konceptu-
alnym narzedziem pomocnym w ujeciu tych relacji. Na podstawie braku pewnego
narzedzia nie mozna wnioskowa¢ o nieistnieniu przedmiotu, do ktdérego dostep
mozliwy jest dzieki temu narzedziu. Stad wystepowanie czy brak koncepcji (poje-
cia) praw cztowieka w pewnym czasie lub w pewnej kulturze nie jest samo w sobie
argumentem za lub przeciwko uznaniu powszechnosci samych praw15.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze istnienie koncepcji (pojecia) praw cztowieka mo-
ze byé argumentem w dyskusji nad sama powszechnoscig, gdy przyjmie sie zato-
zenie, ze prawa cziowieka sg wytworem kultury i istniejg jedynie jako korelaty
tworédw kulturowychl6. Zatozenie takie jest charakterystyczne dla koncepcji filozo-
ficznych proweniencji kantowskiej. Szersze analizy tego typu podejscia przekracza-
ja ramy obecnego opracowanial/. W kontekscie praw cztowieka wypada jednak
zasygnalizowa¢, ze przyjmowany w podejsciu kantowskim fundamentalny rozdziat

13 Zob. Tierney, Origins of Natural Rights Language, passim.

14 Zob. 1. Takeshi, The Introduction of Western Political Concepts into Japan: Non-Western
Societies' Reponse to the Impact of the West, Nissan Institute of Japanese Studies, Oxford 1986.

15 Interesujace analizy dotyczace réznic kulturowych w ujmowaniu praw cztowieka, oraz krytyke
relatywizmu odwotujacego sie¢ do réznic kulturowych proponuje A.D. Renteln, International Human
Rights: Universalism Versus Relativism, Sage, Newbury Park 1990.

16 Zob. W. Lang, The Philisophical Foundations of Human Rights, w: The Origin of Human
Rights; Proceedings at the Seminar held at the Nicolaus Copernicus University, May 3-5, 1991, red.
J. Justyhski, Torun 1991, s. 18.

17 Krytyke tego typu podejscia w filozofii prawa, na przyktadzie hermeneutyki filozoficznej, po-
dejmuje szeroko w ksigzce W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa, Warszawa 1992.
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bytu od powinnosci jest w zasadzie nie do pogodzenia z uznaniem bytu ludzkiego
za podstawe praw (uznaniem przyrodzonosci praw). Mozna ewentualnie propono-
wac takie rozwigzanie, w ktorym tak prawa cztowieka jak i ich charakterystyka
(powszechnos¢, przyrodzonosc) sg tworem kultury (rozwoju historycznego). Naste-
puje jednak wdwczas swoiste ,,odczarowanie” rzeczywistosci, ktére jest praktycz-
nie destrukcyjne dla koncepcji praw cztowieka. Fakt, ze na ptaszczyznie dyskursu
praktycznego ,,0odczarowanie” to nie ma miejsca i prawa cztowieka sg w coraz
szerszym zakresie uznawane, moze by¢ wazkim argumentem na rzecz rewizji prob
filozoficznego wyjasnienia praw cztowieka na gruncie stanowisk typu kaniowskie-
go. Mozna przytaczac i inne argumenty. Jak wskazuje doswiadczenie, mozliwe jest
wprowadzenie do kultury nie wystepujacych w niej elementéw pozwalajgcych dos-
trzec prawa cztowieka; mozliwe jest zarbwno wprowadzenie pojecia czy koncepcji
praw cztowieka, jak i odpowiednich pojeé¢ dotyczacych poszczeg6lnych praw. Ba-
dania wskazujace na brak przed kilkoma dziesiecioleciami kategorii prawa podmio-
towego i niektorych elementow idei praw cztowieka w kulturze Japonii i Chin sta-
nowig argument raczej popierajacy teze o powszechno$ci praw cztowieka niz teze
o relatywizmie kulturowym w tej materii. Kariera, jaka robi idea praw cztowieka
w tych panstwach, nie jest ugruntowana w przyjeciu innej kultury ijak sie zdaje
nie jest destrukcyjna dla specyfiki tych kultur. Godny uwagi jest tez fakt recepcji
koncepcji praw cztowieka w rdznych dziedzinach kultury: w doktrynach religij-
nych, moralnych lub politycznych. Fakty te sg powaznym argumentem przeciwko
twierdzeniu, ze prawa cztowieka sg wytworem kultury. Trzeba jednocze$nie podk-
redli¢, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy odrzuceniem tego twierdzenia a przyjeciem,
ze sama koncepcja praw cztowieka jest uwarunkowanym historycznie tworem kul-
turowym, bedacym dogodnym narzedziem ujecia istotnych dla osoby débr i dogod-
nym narzedziem artykutowania odpowiednich postulatbw pod adresem paristwa,
spoteczenstwa lub innych ludzi.

Powszechno$¢ poszczegolnych praw

W S$wietle powyzszego mozna zrozumie¢ zgtaszany niekiedy postulat, by
w dyskursie praktycznym spory wokot powszechnosci ograniczy¢ do zagadnien
dotyczacych konkretnych praw. Postulat ten uzasadniony jest faktem, ze brak kon-
sensusu w sprawach dotyczacych samej koncepcji praw czlowieka i jej teoretycz-
nych podstaw (brak powszechnie przyjmowanej koncepcji filozofii, doktryny spo-
feczno-politycznej itp.) czesto nie jest przeszkoda w osiggnieciu powszechnej zgo-
dy w sprawach dotyczacych praktyki dziatania. W debacie wspdtczesnej charakte-
rystyczne jest, ze mimo braku zgody co do tresci pojecia godnoscil8, osiggane jest
porozumienie co do praw, za ktdrych zrodto uwazana jest godnos¢. Prawa cztowie-
ka nie sg produktem dedukcji z pojecia godnosci, lecz formutowane sg ze wzgledu

1BRzecza znamienng jest, ze hasta dotyczacego godnosci w ogdle brak w Encyklopedia of Human
Rights, red. Edward Lawson, Taylor & Francis Insc., New York, 1991.
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na poznane krzywdy ludzkie. Powszechne prawa czlowieka nie sg wywodzone
z powszechnej koncepcji tych praw, ale to koncepcja jest wtdrna wobec powszech-
nych praw. Jest to kolejny argument na rzecz traktowania praw cztowieka jako
realnie istniejacych relacji, a nie jako produktu kultury. Relacje konstytutywne dla
praw cztowieka byty i moga by¢ poznawane i ujmowane za pomocg réznych pojec,
niekoniecznie zakorzenionych we wspotczesnej koncepcji praw cztowieka. Moze
sie przy tej okazji pojawi¢ pytanie, czy w miedzynarodowej ochronie praw czto-
wieka nie nalezatoby w ogdle zrezygnowa¢ z ogdlnych kategorii, takich jak na
przyktad ,,godnos¢”. Jednakze fakt, ze kategoria godnosci nie jest niezbedna dla
ujecia poszczeg6lnych praw, nie przekre$la tego, ze w ramach danej kultury lub
teorii kategoria ta nie jest przydatna w pogtebianiu poznania cztowieka i jego praw.
Akcentujac brak powszechnej teorii determinujacej tre$¢ pojecia godnosci nie bie-
rze sie niekiedy pod uwage, ze funkcja tej kategorii w powszechnie uznanych ak-
tach polega przede wszystkim na wskazaniu pewnego obszaru rzeczywistosci, ktory
determinuje tres¢ konkretnych postulatéw, a nie odsyfaniu do konstrukcji teoretycz-
nych. Niekiedy w dyskusjach nie do$¢ precyzyjnie odrdznia sie ugruntowywanie
praw cztowieka w pojeciu godnosci (czy szerzej: w koncepcji praw cztowieka) od
ugruntowywania ich w tym, do czego pojecie godnosci (koncepcja praw cztowieka)
sie odnosil9.

Powszechno$¢ wolnosci czy praw?

Dokonujac przegladu argumentéw przeciw powszechnosci pojetej jako struktu-
ralna cecha praw cztowieka, zwrdci¢ trzeba uwage na argumentacje opartg na ana-
lizach prawa pozytywnego. Niektorzy, podkreslajac réznice miedzy wolnoscig
prawnie chroniong a uprawnieniem, wskazujg, ze o ile mozna méwi¢ o powszech-
nosci podstawowych wolnosci, to jednak nie mozna uzna¢ powszechnosci podsta-
wowych uprawnien do okre$lonych $wiadczen (np. okreslonej renty), chocby dla-
tego, ze uprawnienia te nie sg przyrodzone. Uprawnienie do konkretnego $wiadcze-
nia oparte by¢ musi na obowigzujacej normie prawa pozytywnego okreslajacej, co,
komu, od kogo i w jakiej sytuacji jest nalezne20. Z punktu widzenia koncepcji pra-
wa opartej na prawie pozytywnym, powszechno$¢ kwestionowana jest zwiaszcza
w odniesieniu do praw socjalnych, ekonomicznych lub kulturalnych21.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wnioskowan, w ktérych wypracowane na pods-
tawie analizy prawa pozytywnego kryteria ,,bycia prawem” stosujg sie do praw
cztowieka, nie mozna uzna¢ za trafne. Btedem jest wnioskowanie o strukturze sa-

19 Por. np. P. van Dijk, A Common Standard of Achievement. About Universal Validity and
Uniform Interpretation of International Human Rights, ,Netherlands Quarterly of Human Rights”
1995, vol. 13, nr 2, s. 108.

20 Zob. L. Wisniewski, Ksztatltowanie nowego systemu ochrony podstawowych praw i wolnosci
w Polsce, w: Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1995, s. 73 i n.

21 M. Cranston, Human Rights, Real and Suposed, w: Morton E. Winston, The Philosophy of
Human Rights, Wadsworth: Belmont, Cal. 1988, s. 121-128.
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mej rzeczywistosci (praw cztowieka) na podstawie li tylko konceptualnych struktur
(prawa pozytywnego) stuzacych ujeciu rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od nich.
Nie jest zatem poprawne przyjmowanie pewnego pojecia prawa wihasciwego prawu
pozytywnemu i stosowanie wypracowanych na tej podstawie kryteriéw w celu stwier-
dzenia czy prawa cztowieka w ogo6le sg prawami (ewentualnie, ktore z praw cztowieka
sg prawami), czy tez w celu okreslenia podmiotu tych praw22. Przeciwko konstruowa-
niu koncepcji praw cztowieka w oparciu 0 koncepcje prawa przyjmowang w prawie
pozytywnym przemawiaja takze racje historyczne. Pojawienie sie koncepcji praw czto-
wieka mozna bowiem zasadnie traktowaé jako odpowiedZ na niewystarczalno$¢ kon-
cepcji prawa pozytywnego przyjetej na przetomie wiekdw, na niezdolnos¢ tej ostatniej
do ujecia istotnych elementéw porzadkowania zycia spotecznego.

Z punktu widzenia filozoficznej koncepcji praw cztowieka zaréwno fundamen-
talne prawa, jak i wolnosci sg relacjami cztowieka do pewnych okolicznosci (sze-
roko pojetych), o ile sg one podstawg powinnosci dziatania lub powstrzymania sie
od dziatania. Tak w przypadku wolnosci, jak i prawa, mozna moéwié o naturalnym
Luprawnieniu” do tych okolicznosci. Dlatego zasadne jest postugiwanie sie poje-
ciem prawa jako pojeciem nadrzednym. Stad mowi sig, i to nie tylko w jezyku
potocznym, o ,prawie do wolnosci sumienia” lub ,,prawie do wolnosci zgroma-
dzen”. Szukajgc ontycznych podstaw odroznienia prawa od wolnosci, mozna zau-
wazy¢, ze w przypadku wolnosci przedmiotem naturalnego ,,uprawnienia” sg takie
okolicznosci, w ktérych cztowiek moze w sposéb wolny determinowaé swoje dzia-
fanie w okreslonej dziedzinie zycia; w przypadku praw chodzi o okolicznosci na-
lezne ze wzgledu na pewne konkretne wiasciwosci lub cechy bytu ludzkiego (w
tym dokonane dziatania) - na przykiad, prawo do zycia, prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace. Niekiedy trudno o precyzyjne kryteria stosowania tych
okreslen, ich stosowanie moze byé dyktowane zamiarem podkre$lenia pewnego
aspektu (czy wolnos¢ wyboru, czy dobro osiggniete tym wyborem).

W prawie pozytywnym tak pojete prawa czy wolnosci ujmowane sgjako prawa
podmiotowe, czyli ztozone sytuacje prawne, w ktérych wolnosci prawnie chronio-
ne, uprawnienia lub kompetencje tworzg funkcjonalng catos¢ ze wzgledu na relacje
cztowieka do pewnego typu dobra. Tak pojete prawo podmiotowe nie da sie przy
tym wyczerpujaco scharakteryzowaé jako jedynie suma prostych sytuacji praw-
nych23. Tym bardziej wolno$¢ fundamentalna nie da sie wprost uja¢ za pomocg

2 Biad ten zdaje sie mie¢ swoje Zrodto w powszechnie przyjmowanej postkantowskiej koncepcji
prawa, w ktérej prawo traktowane jest badz li tylko jako norma, badz korelat normy. Koncepcje typu
kantowskiego sa osadzone w perspektywie ontologicznej nie uwzgledniajacej w bycie elementu istnie-
nia. ,lIstnienie” poszczeg6lnych bytéw ma swojg podstawe w zaistnieniu pewnej konfiguracji tresci
tworzacych pewng jedno$¢ (czy to w Swiadomosci jednostki, kultury, w jezyku itp.). W przypadku
prawa ,istnienie” bytoby ugruntowane w powinnosci pojetej jako modalnos$¢ tresci pojawiajacych sie
w $wiadomosci lub jej produktach (kulturze). Por. moja prace O warto$ciach i sprawiedliwo$ci prawa,
w: Warto$¢ - wolno$¢ - odpowiedzialno$¢, red. B. Czech, Katowice (w druku).

2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafistwa i prawa, Warszawa 1992,
s. 150 i n.
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jednej prostej sytuacji prawnej, jaka jest wolno$¢ prawnie chroniona, a prawo nie
daje sie zabezpieczy¢ za pomocg sformutowania w prawie stanowionym uprawnie-
nia. Praktyczna realizacja podstawowych wolnosci moze niekiedy wymaga¢ aktyw-
nosci réznych podmiotéw zycia spotecznego, a realizacja podstawowych praw wy-
magaé¢ moze ustanowienia zakazéw ingerowania.

Nie jest wystarczajagcym argumentem przeciwko powszechnosci praw fakt,
ze to dopiero prawo stanowione determinuje konkretnie tre$¢ uprawnien, ze nie
mozna w strukturze bytu ludzkiego wskazaé¢ podstaw do przyznania, na przyk-
fad, 14 dni urlopu czy emerytury o okreslonej wysokosci. Dla stwierdzenia ist-
nienia prawa wystarcza bowiem stwierdzenie istnienia relacji cztowieka do pew-
nego typu dobra, przy czym dobro to nie musi i zwykle nie jest jednoznacznie
okreslone okolicznosciami. W przypadku, gdy dobro to nie jest dostepne, prawo
cztowieka jest podstawg domagania si¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji
w prawie stanowionym. W zwyktych okolicznosciach pozbawienie cztowieka
uprawnienia do okre$lonego prawem stafiowionym urlopu, nawet jesli dokonane
by byto aktem rangi konstytucyjnej, bedzie pogwatceniem podstawowego prawa
cztowieka.

Powszechno$¢ oparta na byciu czlowiekiem a powszechnos$¢
oparta na cechach cztowieka

Powszechno$¢ mozna podwaza¢ postugujac sie takg strategig argumentaciji,
w ktdrej przyjmujac pewng koncepcje prawa analizuje sie warunki, jakie spet-
nia¢ musi podmiot praw. | tak argumentuje sig, na przyktad, ze aby by¢é podmio-
tem praw, trzeba odréznia¢ przyjemnos$¢ od bdlu, posiadaé Swiadomosé bycia
podmiotem itp. Na tej podstawie odmawia sie przynajmniej niektérych praw
pewnym kategoriom ludzi, na przyktad dzieciom we wczesnych stadiach rozwo-
ju, dzieciom znacznie upo$ledzonym umystowo lub ludziom z daleko posunietg
demencja24.

Przyjeciu powyzszej strategii argumentacyjnej towarzyszy¢ moze uznanie
twierdzenia, ze prawa cztowieka przystugujg kazdemu cztowiekowi. Wowczas jed-
nak to teoria prawa staje sie wyznacznikiem kryteriow cztowieczenstwa. Uznaje sie
prawa wszystkich ludzi, ale - ze wzgledu na zatozong koncepcje prawa - nie
kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens uwaza sie¢ za cztowieka w petnym
tego stowa znaczeniu. Na podstawie posiadanych cech lub zdolno$ci proponuje sie
odroznia¢ cztowieka w sensie biologicznym od cztowieka w sensie moralnym i tyl-
ko temu ostatniemu przyznawa¢ podstawowe prawa2b.

24 Por. np. R. Dworkin, Life's Dominion, New York 1993, zwt. s. 21 i nast.; J. Wetlesen, Inherent
Dignity as a Ground of Human Rights, a Dialogical Approach, w: Revolution and Human Rights, red.
W. Maihofer i G. Sprenger, Stittgart 1990 (ARSP, Beiheft 41), s. 98-114; J. Kis, Aborcja, Warszawa
1993, zwi. s. 160-164.

2% Tak np. J. Kis, op. cit., s. 160-164.
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Argumenty te zaktadajg przyjecie apriori okreslonej koncepcji prawa, stad i do
nich majg zastosowanie sformutowane wyzej zastrzezenia. Dodatkowo trzeba jed-
nak zwrdci¢ uwage na trudnosci, ktére pojawiajg sie w zwigzku z relatywizacja
powszechnosci, czy praw cztowieka w ogole, do okreslonej treSciowej charakterys-
tyki bytu ludzkiego. Obok wskazanego wyzej typu wychodzacej od przyjmowanej
a priori koncepcji prawa, okreslona charakterystyka bytu ludzkiego odgrywa klu-
czowg role w niektorych argumentach, w ktérych w punkcie wyjscia zaktada sie
pewng koncepcje dotyczacag whasciwosci bytu ludzkiego. Wskazuje sie na cechy lub
zdolnosci, ktére posiada¢ musi cztowiek, by mogt by¢ uznany za cztowieka i po-
siadaé podstawowe prawa. Wychodzi si¢, na przyktad, od pewnej koncepcji doty-
czgcej tego, jakie zycie jest godne cztowieka, nastepnie wnioskuje o cechach i zdol-
nosciach warunkujacych mozliwosci okreslonego dziatania, i na podstawie tych
cech uznaje sie podstawowe prawa. Podobnej struktury mozna sie doszukaé row-
niez w tych koncepcjach praw cztowieka, w ktorych prawa te sg pojmowane li
tylko jako warunki mozliwosci dziatania moralnego sensu stricto, czyli dziatania
Swiadomego i wolnego.

Nalezy zauwazy¢, ze oparcie powszechnosci na okreslonej charakterystyce bytu
ludzkiego prowadzi w konsekwencji do negacji podstaw wspotczesnej koncepcji
praw cztowieka. W miedzynarodowej ochronie praw cztowieka podkresla sie row-
nos$¢ ludzi w godnosci i prawach. Prawa cztowieka przystuguja wszystkim w réw-
nym stopniu. W wypowiedziach tych stwierdza sie, ze niezaleznie od charakterys-
tyki danego bytu ludzkiego (stopnia rozwoju, zdolnosci) w réwnym stopniu nalezy
bra¢ pod uwage przyporzadkowanie kazdego do osobowego rozwoju, do $rodkdw
don prowadzacych, do nieinstrumentalnego traktowania. Podstawg istnienia praw
jest istnienie konkretnego cztowieka. Jednostka ludzka, mimo ze w ciggu zycia nie
jest takim samym bytem i w trakcie rozwoju zmienia sie radykalnie, to jednak jest
tym samym bytem. Statym elementem jest nie tre$¢ bytu, ale ten sam akt istnie-
nia26. W powszechnym we wspdtczesnej filozofii nie braniu pod uwage momentu
istnienia jako zasadniczego dla organizacji bytu, a koncentrowaniu sie jedynie na
tresci bytu, nalezy upatrywaé zrodet trudnosci z teoretycznym ujeciem powszech-
nosci praw cztowieka, jako przystugujacych kazdemu cztowiekowi. Gdy nie uwz-
gledni sie momentu istnienia, wéwczas poszukujac ontycznych podstaw praw moz-
na mowi¢ jedynie o pewnych cechach bytu ludzkiego, a nie o samym bycie ludz-
kim. W konsekwencji przyznanie praw cztowieka zostaje zrelatywizowane do tak
czy inaczej okre$lonych cech. Wzigwszy pod uwage struktury argumentacji mozna
zauwazy¢, ze punktem odniesienia przestaje by¢ konkretnie istniejagcy cztowiek,
a stajg sie nim pewne zatozone konstrukty intelektualne, takie jak koncepcja god-
nego zycia czy koncepcja moralnosci.

26 Mozna zmieni¢ nawet kod genetyczny, a dany byt pozostanie tym samym bytem, z drugiej za$
strony moga istnie¢ dwa odrebne byty o jednakowym kodzie genetycznym (teoretycznie rzecz biorac
moga istnie¢ dwa byty o identycznej tresci, nie bedace jednak tym samym bytem).
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Powszechno$¢ ugruntowana w byciu cztowiekiem a powszechno$¢
jako warunek mozliwosci dyskursu spotecznego

Ugruntowania praw cztowieka i ich powszechnosci mozna poszukiwaé analizu-
jac warunki mozliwosci dyskursu spotecznego. Przedmiotem w punkcie wyjscia
jest spoteczenstwo, ktore dla swego istnienia i rozwoju wymaga, aby interakcje
miedzy jednostkami odbywaly sie w optymalnych - z punktu widzenia funkcjono-
wania systemu spotecznego - warunkach. Takie podejscie charakterystyczne jest
dla nauk spotecznych i moze mie¢ rozne warianty. Na przykitad w kategoriach teo-
rii gier, interakcje miedzy jednostkami traktowane by¢ moga jako element gry
majacej na celu przetrwanie i rozw0j spoteczenstwa, za$ prawa cztowieka jako
reguly, ktére muszg by¢ spetnione, aby mozliwie skutecznie osiggna¢ cel. Warto
zauwazy¢, ze powszechno$¢ moze sie okaza¢ elementem immamentnym (struktu-
ralnym) tak pojetych praw cztowieka jako immanentny element podstawowych
i niezmiennych regut gry. Niemniej jednak podstawowe prawa przystugujg nie jed-
nostce jako jednostce, ale jednostce jako czionkowi spoteczeristwa i ze wzgledu na
spoteczenstwo. W takim ujeciu racjg istnienia i tresci podstawowych praw nie sg-
jak to ma miejsce w paradygmatycznej koncepcji praw cziowieka - wewnetrzne
relacje bytu ludzkiego, jego przyporzadkowanie do rozwoju, ale relacje zewnetrzne,
tworzace strukture spoteczna.

Uznanie paradygmatu praw cztowieka, w ktérym racjg ich istnienia jest struk-
tura (natura) bytu ludzkiego, nie wyklucza uznania, ze prawa cztowieka sg podsta-
wowymi zasadami zycia spotecznego gwarantujgcymi istnienie i rozwoj spoteczen-
stwa. Istotne jest jednak to, ze to relacje spoleczne budowane sg ze wzgledu na
jednostke, a nie jednostka otrzymuje prawa dla dobra relacji spotecznych.

Powszechno$¢ w aspekcie pozytywnoprawnym

Analizujac powszechno$é typu normatywnego fundamentalne znaczenie ma od-
roznienie powszechnosci w sensie pozytywnoprawnym od powszechnosci jako
strukturalnej cechy praw cztowieka. Problem powszechnosci praw cztowieka spro-
wadzany jest czesto do problemu powszechnego obowigzywania norm chronigcych
prawa cztowieka. Niekiedy bierze sie pod uwage prawo wewnetrzne poszczegdl-
nych panstw, zasadniczo jednak dyskusja toczy sie na gruncie prawa miedzynaro-
dowego?27. Problematyka obowigzywania norm prawa miedzynarodowego jest sama
w sobie niezwykle ztozona. Dla zagadnien filozoficznych nie jest niezbedne roz-
wigzanie zagadnien szczegOtowych, stad tylko zarys zasadniczych strategii argu-
mentacji. Zasadnicze aspekty powszechno$ci, o ktorych jest mowa w prawie mie-

27 Zob. E. Heinze, Beyond Parapraxes: Right and Wrong Approaches to the Universality ofHuman
Rights Law, ,,Netherlands Quarterly of Human Rights” 1994, vol. 12, nr 4, s. 369 i nast.; P. van Dijk,
op. cit,, s. 105 i nast.; P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in
statu nascendi, £6dz 1993, s. 7 i nast.
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dzynarodowym, wyrdzni¢ mozna ze wzgledu na rézne koncepcje obowigzywania
prawa (norm prawnych)28.

a. Po pierwsze, poszukuje sie powszechnie wigzacych aktéw prawa miedzyna-
rodowego. Zasadniczg role przypisuje sie Karcie Naroddw Zjednoczonych (przede
wszystkim art. 2 ust. 6)29. Normy prawa praw cztowieka, przynajmniej niektore,
uznaje sie niekiedy za ius cogens, za normy, ktérych obowigzywanie oparte jest na
wyraznym lub milczacym uznaniu przez wszystkie panstwa30. Argumentuje sie
takze, ze normy prawa praw cztowieka obowigzujg powszechnie jako normy prawa
zwyczajowego lub ogdlne zasady prawa3Ll

b. Wskazuje sie rowniez na dziatania Komisji Praw Cztowieka ONZ3?2, Zgro-
madzenia Ogélnego i Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ czy wreszcie Rady
Bezpieczenstwa, ktdre to ciata upowaznione sg do stwierdzania naruszen praw czto-
wieka i podejmowania dziatan, gdy naruszenia te stanowig zagrozenie dla pokoju.
Z jednej strony idac po linii argumentacji typu (a), wskazuje sie akty prawa mie-
dzynarodowego bedace podstawg dziatania tych cial, z drugiej strony, faktyczne ich
funkcjonowanie oparte na odpowiednich normach kompetencyjnych pozwala mé-
wic o tzw. powszechnosci funkcjonalnej33. Powszechnosci mozna tez bronic¢ akcen-
tujac efektywno$¢ norm prawa praw cztowieka jako faktycznie ksztattujgce stosun-
ki miedzynarodowe, i stosunki miedzy jednostkg a pafstwem, niezaleznie od trak-
tatowego uznania tych norm.

c. Nieco inna droga uzasadniania powszechnego obowigzywania norm praw
cztowieka prowadzi poprzez wskazanie istnienia ,,miedzynarodowego prawa kons-
tytucyjnego”, powszechnie wigzacego panstwa tworzgce miedzynarodows ,,wspol-
note prawng”. Na prawo to sktadatyby sie normy wypracowane w ramach prawa
miedzynarodowego, ktére sa fundamentalne dla funkcjonowania tej wspolnoty
prawnej, a o akceptacji tych norm przez poszczegdlne panstwa mozna by wniosko-
wacé na podstawie samej przynaleznosci panstwa do tej wspolnoty, niezaleznie od
wzajemnie przyjmowanych zobowigzan34.

28 Na temat réznych koncepcji obowigzywania normy prawnej zob. M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 168-190.

29 van Dijk, op. cit., s. 110.

30 Za normy stanowigce ius cogens uwaza sie, zgodnie z art. 54 Wiederiskiej konwencji prawa
traktatéw, ,,a norm accepted and recognized by the international community of States as a whole, as
a norm from which no derogation is permitted”. Van Dijk wskazuje na problematyczno$¢ tego argu-
mentu (op. cit., s. 106).

3l Za normy prawa zwyczajowego uznaje sie dzi§ normy zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ktéra nie jest traktatem w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

32 Przede wszystkim wskazuje sie na upowaznienie oparte na rezolucji 1503 (1970)Rady Gospo-
darczej i Spotecznej, pozwalajace na badanie zawiadomieni dotyczgcych systematycznego i powaznego
naruszania praw cztowieka, niezaleznie o tego, gdzie naruszenia te maja miejsce.

3B P. van Dijk, op. cit, s. 110; J. Donnelly, Universal Human Rights inTheory andPractice,
Cornell Univ. Press, Ithaca 1989, s. 206 i nast.

34 P. van Dijk, op. cit., s. 107. »
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Na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego praw cztowieka problem powszech-
nosci traktowany jest niekiedy jako problem mocy wiazacej norm w stosunku do
wszystkich panstw. Wyrdznia sie przy tym takie aspekty problematyki powszech-
nosci, jak powszechno$¢ samych aktéw prawnych, powszechnos¢ interpretacji i im-
plementacji. W takim ujeciu stwierdzenie, ze prawa cztowieka sg powszechne, zna-
czy tylko tyle, ze odpowiednie normy obowigzujg wszystkie panstwa jako podmio-
ty prawa miedzynarodowego sensu stricto; uprawnienia jednostek, zwtaszcza za$
ich kompetencje dochodzenia swych roszczen, schodzg na dalszy plan. Ten typ
powszechno$ci pojawia sie w konteks$cie wspomnianej wyzej powszechnosci funk-
cjonalnej. W przypadku panstw nie zwiazanych traktatami dotyczacymi praw czto-
wieka, naruszenia tych praw stajg sie przedmiotem dziatania odpowiednich orga-
noéw, o ile sg to naruszenia powazne i systematyczne (procedura 1503 Komisji
Praw Cztowieka ONZ) lub o ile stanowig zagrozenie lub naruszenie pokoju $wia-
towego (Rada Bezpieczenstwa).

tatwo dostrzec, ze zaprezentowane ptaszczyzny dyskusji nad powszechnoscia,
nie dotycza wprost powszechnosci jako strukturalnej cechy praw cziowieka. Pow-
szechnosci nie jest dyskutowana w perspektywie praw przyrodzonych. Pierwszo-
rzedng role odgrywaja kryteria obowigzywania norm uznane w prawie pozytyw-
nym. Na podstawie powszechnego obowigzywania w sensie pozytywnoprawnym
(lub jego braku) nie mozna wnioskowaé o powszechnosci jako fundamentalnej
wiasciwosci praw cztowieka. Gdy mowa jest o powszechnosci w tym ostatnim ro-
zumieniu, stawiany jest problem obiektywnego istnienia praw cztowieka, bez rela-
tywizacji do prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe nie przyznaje ani
nie ustanawia praw lub wolnosci, ale jedynie stwierdza ich istnienie i zmierza do
ich zagwarantowania. Ustanowienie powszechnie obowigzujgcych norm chronia-
cych prawa cztowieka jest postulowane ze wzgledu na istnienie tych praw. Stad
prawa cztowieka sa podstawg formutowania postulatéw pod adresem prawa pozy-
tywnego, tak krajowego, jak i miedzynarodowego.

Powszechno$é ugruntowana aksjologicznie

Biorgc pod uwage rdzne znaczenia w jakiej mowi sie o powszechnym obowig-
zywaniu, szczeg6lng uwage zwroci¢ wypada na obowigzywanie oparte na uzasad-
nieniu aksjologicznym, ktére moze stanowi¢ pomost miedzy prawem przyrodzo-
nym. Norma jest uzasadniona aksjologicznie, gdy mozna wskaza¢ na aprobate na-
kazywanych przez nig czynéw (dezaprobate czynéw zakazywanych) z punktu wi-
dzenia okreslonego systemu wartosci3b. W niektdrych koncepcjach prawa
pozytywnego przyznaje sie uzasadnieniu aksjologicznemu centralng role i nie uz-
naje sie za prawo norm nie posiadajgcych odpowiedniego uzasadnienia aksjologi-
czego. W przypadku relatywizacji powszechnosci do uzasadnienia aksjologicznego,

3% Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit.,, s. 149 i n.
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z powszechnosci obowigzywania normy prawa praw cztowieka bedziemy mieli do
czynienia, gdy nakazywane przez nie czyny podlegaé bedg aprobacie (czyny zaka-
zywane - dezaprobacie) z punktu widzenia wartosci uniwersalnych (systemu war-
tosci uniwersalnych). Problem powszechnosci sprowadzatby sie wéwczas do prob-
lemu istnienia (obowigzywania) wartosci uniwersalnych. Co to jednak znaczy, ze
mamy do czynienia z wartosciami uniwersalnymi? OdpowiedZ na to ostatnie
pytanie zalezy od przyjetej koncepcji wartosci. Jezeli wartosci uznane zostang
za korelaty aktoéw oceny lub za korelaty wzglednie trwatych dyspozycji do oce-
niania w okreslony sposéb, to akty ocenne lub sktonnosci ocenne stanowityby
podstawe obowigzywania norm. Powszechno$¢ praw cztowieka ugruntowana by
byta w powszechnosci sktonnosci do oceniania w okreslony sposéb. Jezeli sie
przy tym oceny uwaza za jedynie emocjonalne reakcje na przedmiot, a nie za
akt ugruntowany w poznaniu dobra, to tak pojete uzasadnienie aksjologiczne
w sposob oczywisty nie daje podstaw do uznania powszechnosci za strukturalng
wiasciwos¢ praw cztowieka, nawet przy powszechnej sktonnosci do aprobowa-
nia czyn6w nakazywanych (dezaprobowania czynéw zakazanych) normami pra-
wa praw cztowieka. Powszechno$¢ nie jest wowczas strukturalng wiasciwoscig
praw.

Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze podstaw do uznania powszechnos-
ci jako strukturalnej wiasciwosci praw nie znajdziemy takze przy ujeciu ta-
kich koncepcji wartosci, w ktorych wartosci pojmowane sg jako standardy
ocenne oderwane od struktury konkretnie istniejgcego bytu. Bedzie tak za-
réwno wtedy, gdy za zrodio i podstawe istnienia wartosci uzna sie praktyke
spoteczng (kulture), jak i wéweczas, gdy uzna sie wartosci za byty idealne,
istniejgce same w sobie, lub za korelaty aktéw woli Bytu Absolutnego.
W zarysowanym na wstepie paradygmacie rozumienia praw cztowieka racja
ich ochrony nie sg wartosci, ale cztowiek przyporzadkowany do rozwoju;
krotko rzecz ujmujac: w ochronie praw cztowieka nie chodzi o ochrone i re-
alizacje wartosci, ale o ochrone i realizacje konkretnych ludzi36. Uzasadnie-
nie aksjologiczne norm przesuwa problem na piaszczyzne dyskusji nad ist-
nieniem (obowigzywaniem) i naturg wartosci.

Powszechno$¢ ugruntowana ontycznie

W ramach proponowanej filozoficznej koncepcji praw cztowieka o powszech-
nym obowigzywaniu norm chronigcych prawa cztowieka nalezatoby méwi¢ w kon-
tekscie uzasadnienia ontycznego. W przyjetej tu perspektywie filozoficznej mozna
powiedzie¢, ze normy chronigce prawa czlowieka obowigzuja, poniewaz istniejg
pewnego typu relacje ugruntowane w strukturze bytu ludzkiego. Punktem odniesie-
nia nie sa akty oceniania, ale realna podstawa tych aktéw - rzeczywistos¢, ze

36 Szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, O wartosciach...
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wzgledu na kt6rg postuluje sie przyjecie okreslonych norm37. Obowigzywanie ug-
runtowane ontycznie dotyczy relacji miedzyludzkich po prostu, a nie jedynie
w perspektywie prawa pozytywnego, doktryn moralnych, religijnych, spotecznych
czy politycznych.

Przeglad dyskusji nad powszechnoscig obowigzywania norm uwyraznia pewien
ogdlniejszy problem filozofii praw cztowieka. Dyskusja nad zagadnieniami podsta-
wowymi, do ktorych nalezy miedzy innymi problem powszechnosci, nie moze by¢
sprowadzona do problematyki obowigzywania pewnego typu norm. Jak widzielis-
my, sama powszechnos¢ obowiazywania norm moze nie mie¢ nic wspolnego
z powszechnoscia bedaca strukturalng wiasciwoscia praw cztowieka. Problematyka
filozoficzna pojawia sie w najlepszym przypadku w zagadnieniach dotyczacych u-
zasadnienia norm. O ile stanie sie na stanowisku, ze prawa cztowieka dadzg sie
adekwatnie ujac jako pewien system norm prawnych, to w zasadzie przekresla sie
mozliwos¢ nie tylko rozwigzania, ale nawet podjecia filozoficznej problematyki
dotyczacej istoty fundamentalnych praw. Problem powszechnosci opartej na przy-
rodzonosci nie daje sie w ogole sformutowaé, juz chocby dlatego, ze nie mozna
sensownie moéwi¢ o przyrodzonosci norm prawnych.

Powszechno$¢ w réznych dziedzinach zycia (w réznych systemach
normatywnych)

W zaleznosci od przyjetej perspektywy mozna moéwi¢ o powszechnosci
praw cztowieka w réznych kulturach lub poszczegélnych dziedzinach kultury;
prawo miedzynarodowe jest tylko jedng z nich38. Sady o powszechnosci moga
by¢ formutowane ze wzgledu na systemy normatywne zidentyfikowanych
w réznych sferach zycia spotecznego lub w réznych kulturach, przyjmowane
moga by¢ przy tym rozmaite koncepcje prawa i jego obowigzywania. Mozna
dyskutowa¢ nad powszechnoscig praw cztowieka w krajowych porzadkach
prawnych, na plaszczyznie politycznej - w stosunkach miedzynarodowych
i wewnetrznych, w doktrynach moralnych lub religijnych, czy w rozmaitych
koncepcjach filozoficznych.

Podjecie problemu powszechnosci w relatywizacji do rozmaitych systemow
normatywnych nie prowadzi jednak zwykle do zagadnienia powszechnosci jako
strukturalnej cechy praw cztowieka, ogranicza perspektywe do problematyki socjo-
logicznej, politologicznej, kulturoznawczej itp. W przypadku powszechnosci ug-
runtowanej ontycznie, bedacej strukturalng cechg praw cztowieka, nalezatoby mo-

37 Taki typ uzasadniania norm nie stoi w sprzecznosci z uznaniem aktéw woli Bytu Absolutnego,
zgodnie z ktorg stworzony jest $wiat i cztowiek, za ostateczng podstawe prawa. Akt stworzenia moze
by¢ traktowany jako akt promulgacji prawa wiecznego, ktére jest ,zamystem Bozej madrosci, o ile
ukierunkowuje wszystkie akty i poruszenia” (Tomasz z Akwinu, Summa theologica, I-Il, g. 93, a 1c.).

B Por. L. Henkin, The Universality ofthe Concept of Human Rights, w: Human Rights Around the
World, red. Arvin E. Wolfgang (Annals of The American Academy of Political and Social Science,
Vol. 506), s. 10-15.
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wi¢ o powszechnosci ponadkategorialnej, mogacej by¢ podstawa oceny poszcze-
goélnych systeméw normatywnych i podstawg formutowania postulatéw ich mody-
fikacji.

Powszechno$¢ formalna a powszechno$¢ materialna

Niekiedy mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze prawa cztowieka sg powszech-
ne, natomiast ich tres¢ jest ostatecznie produktem praktyki spotecznej na danym
etapie rozwoju. Prawa cztowieka bytyby powszechne w sensie formalnym, jako
pewna struktura, wystepujaca w kazdym paristwie lub spoleczenstwie, ktéra wypet-
niana by byta zmienng trescig, zalezng od tradycji, kultury lub woli jednostki. Nie
bytoby przy tym powszechnych elementéw treSciowych zakorzenionych w tym,
kim jest kazdy cziowiek39. Uznanie jedynie powszechnosci formalnej trudno uz-
godni¢ z faktem, ze koncepcja praw czlowieka powstata w obliczu konkretnych
krzywd. Pierwsze bylo uznanie, ze w pewien sposéb nie wolno cztowieka nigdy
traktowac; stwierdza sie powszechno$¢ poszczegdlnych praw. Ponadto, jezeli pod-
staw tresci szuka sie w czym$ poza bytem ludzkim, podnie$¢ mozna wskazane
wyzej trudnosci dotyczace celu i racji istnienia praw. Jezeli natomiast szuka sie
tych podstaw w wolnych decyzjach jednostek, wéwczas narzucajacg sie konsek-
wencja jest uznanie decydujacej roli panstwa i prawa stanowionego w okreslaniu
praw cztowieka. Jezeli bowiem wola poszczeg6lnych jednostek, wystepujacych na
réwnej stopie, jest podstawg odrézniania tego, co szkodzi, od tego, co cztowiekowi
stuzy, wéwczas fundamentalnego znaczenia nabierajg przyjmowane podstawy roz-
strzygania konfliktow indywidualnych przekonan o dobru. Podstawy te wypada
umiesci¢ w panstwie i prawie pozytywnym. Poniewaz konflikty interesow moga
obja¢ praktycznie wszystkie sfery zycia, stad nie istniejg granice sfery wolnosci
i prywatnosci, do ktorej panstwo nie ma dostepu. Sytuacja jest zatem odwrotna niz
w paradygmatycznej koncepcji praw cztowieka, w ktorej ze wzgledu na jednostke
stawiane sg granice rozwigzaniom przyjmowanym w prawie pozytywnym.

Trzeba jednak réwnoczesnie zaznaczyé, ze z koncepcjg paradygmatyczng bytoby
réwniez sprzeczne przyjecie takiej wersji powszechnosci materialnej, zgodnie z ktérg
sposoby realizacji jednostek czy grup i wszelkie standardy postepowania bytoby jed-
noznacznie okreslone. Prowadzitoby to do sprzecznosci wiasnie z podstawowymi pra-
wami; godzitoby to, na przyktad, w rézne aspekty wolnosci, czy w prawo do wiasnej
kultury, ktoéra jest niezbednym $rodowiskiem rozwoju osobowego.

Powszechno$¢ standardéw praw cztowieka

Zaproponowana ontologia prawa pozwala na uporzadkowanie i zrozumienie
pewnych istotnych problemdw ochrony i promocji praw cztowieka w prawie pozy-

3 Ujecie takie bedzie charakterystyczne dla niektérych koncepcji prawa naturalnego o zmiennej
tresci, zob. np. M. Szyszkowska, Filozofia prawa ifilozofia cztowieka, Warszawa 1989, zwt. s. 229 i n.
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tywnym. Mianem standardéw praw cztowieka okreslam réznego typu stwierdzenia,
w ktérych ujmuje sie relacje konstytutywne dla praw cztowieka lub determinuje
tres¢ tych relacji. Problem powszechnosci standardéw mozna w zasadzie sformuto-
wac jako pytanie, czy stwierdzenia te dotycza kazdego cztowieka. Z punktu widze-
nia prawa praw cztowieka powszechnos¢ formutowanych standardéw ma klu-
czowe znaczenie dla okre$lenia sposobéw i zakresu promowania formutowa-
nych w prawie pozytywnym zasad, norm czy ustalen stuzacych ochronie praw
cztowieka.

Ponizsze uwagi nalezy traktowac jako jedynie zarysowanie obszaru proble-
mowego i ilustracje mozliwosci aplikacji zaproponowanej teorii filozoficznej.
Powszechnos$¢ standardéw jest zagadnieniem niezwykle ztozonym, ze wzgledu
na réznorodnos$¢ praw cztowieka ugruntowang w ztozonosci bytu ludzkiego o-
raz w ztozonosci przyporzadkowania cztowieka do innych ludzi, spoteczenstwa,
panstwa czy wspolnoty miedzynarodowej. W punkcie wyjscia jest konkretny
cztowiek - osoba: obdarzony nie tylko niepowtarzalnymi zdolnoSciami i zyjacy
w niepowtarzalnych okolicznosciach, ale i w spos6b wolny okre$lajacy drogi
swojego rozwoju. Ponadto, tres¢ relacji sktadajacych sie na prawa cztowieka
ujmowana jest zawsze jedynie aspektowo. Poznanie praw cztowieka ma miejsce
nie tyle poprzez systematyczng refleksje porzadkujacag poznanie relacji sktada-
jacych sie na prawa cztowieka, ale raczej bierze sie pod uwage te elementy, te
relacje, ktore okazujg sie by¢ zagrozone, co wiecej, relacje te ujmowane s3
zwykle wihasnie w perspektywie zagrozen4o0.

Na gruncie zarysowanej koncepcji pytanie o powszechno$¢ standardéw jest
pytaniem o to, ktére standardy ujmuja powszechne relacje sktadajace sie na
prawa cztowieka oraz o powszechne elementy tych relacji. Przede wszystkim
wyroznié trzeba trzy typy standardéw: (a) strukturalne - dotyczace istnienia
pewnych relacji, (b) tresciowe - moéwigce o okreslonych typach konkretnego
dziatania, oraz (c) proceduralne - stuzace zwykle wypracowywaniu standardéw
typu (a) lub (b).

Trzeba tu zauwazy¢, ze poszczeg6lne sformutowania standardéw mogg by¢
interpretowane w perspektywie réznych typéw, zwiaszcza standardy tresciowe
i proceduralne moga by¢ traktowane jako wskazujace na elementy strukturalne, na
relacje pewnego typu, ktorych tre$¢ wyznaczana jest konkretnymi okolicznoscia-
mi4l.

40 Stad prawo praw cztowieka ma charakter rewindykacyjny, co znajduje wyraz nie tylko w for-
mutowaniu katalogu praw, obejmujacego prawa najbardziej zagrozone, ale i w samym sposobie formu-
towania poszczeg6lnych praw: standardy prawne zwracaja zwykle uwage na szczeg6lnie zagrozone
aspekty relacji potencjalnosci do odpowiednich débr.

41 Traktowanie standardéw treSciowych lub konkretnych rozstrzygnie¢ jako wskazujacych na pew-
ne typy relacji istotnych dla podjecia stusznego rozstrzygniecia, jest charakterystyczne dla argumentu
per analogiam. Szerzej na temat wnioskowania przez analogie zob. M. Piechowiak, W poszukiwaniu...,
s. 47 in.
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a. Powszechno$¢ standardéw ,,strukturalnych”

Na podstawie relacji zidentyfikowanych jako definiujgce prawa cztowieka moz-
na zaproponowac nastepujacg liste relacji konstytucyjnych prawa cztowieka:

- relacja do rozwoju w ogéle (cztowiek jako cel sam w sobie, respektowanie

stosownego status quo / pomoc);

- przyporzadkowanie do istnienia;

- relacja podstawowych/istotnych potencjalnosci do ich rozwoju;

- relacja do $rodkéw rozwoju;

- relacja typu negatywnego do tego co szkodzi (zakaz instrumentalnego trak-
towania, zakaz niszczenia/utrudniania);

- relacja proporcjonalnie réwnego przyporzadkowania do srodkéw rozwoju;

- relacja do pewnych dziatan lub zaniechan oraz relacja do regulacji normuja-
cych dziatania lub zaniechania (przyporzadkowanie do standardow trescio-
wych, przyporzadkowanie do procedur).

Powszechne bedg standardy, o ile wskazuja na istnienie tych relacji jako wspot-
konstytuujacych prawa cztowieka. Méwiac o tych relacjach méwimy o konkretnie
istniejacych relacjach pewnego typu, ktére w kazdym konkretnym przypadku rea-
lizujg sie w nieco odmienny sposéb. Warto tu zwréci¢ uwage na mozliwo$é cha-
rakteryzowania praw cztowieka poprzez pryzmat relacji opartych na potencjalnos-
ciach wasciwych kazdemu cztowiekowi (np. fizycznych, poznawczych, wolityw-
nych) bez przesadzania o sposobach ich aktualizacji.

b. Powszechno$¢ standarddéw tresciowych

Z punktu widzenia powszechnosci standardow okreslajacych tres¢ dziatan, is-
totne znaczenie ma typologia okolicznosci i dziatan, ktére przyporzadkowane sg do
rozwoju jednostki niezaleznie od wolnych wyboréw dokonywanych przez jednost-
ke. Bedg to, na przyktad:

i. okolicznosci, dziatania prowadzace do unicestwienia lub ograniczenia poten-
cjalnosci cztowieka, jego wewnetrznych mozliwosci rozwojowych: dziatania, ktére
wprost szkodzg cztowiekowi (prowadzg do jego $mierci, okaleczenia itp.);

ii. okolicznosci, dziatania ,,0bojetne”, nie powodujace destrukcji bytu i nie u-
posledzajacych wprost zdolnosci rozwojowych;

iii. okolicznosci, dziatania wspierajagce rozwoj cztowieka.

Z powszechnoscig mozemy mie¢ do czynienia przede wszystkim w przypadku
negatywnych standardow tresciowych dotyczacych (i). Trudno natomiast o pow-
szechne standardy tresciowe oparte na (ii) lub (iii), cho¢ powszechne jest przypo-
rzadkowanie potencjalnosci ludzkich do odpowiednich débr, oraz powszechnos¢
przystuguje postulatowi uregulowania, w razie potrzeby, zagadnief dostepu do o-
kolicznosci typu (ii) i (iii).
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c. Powszechno$¢ standardéw proceduralnych

Mozna méwi¢ o powszechnosci przyporzadkowania cztowieka do pewnych
procedur. Niemniej jednak konkretne rozstrzygniecia proceduralne sg zagadnienia-
mi dotyczacymi doboru $rodka do celu i dlatego zasadniczo nie ma jednoznacznie
okreslonych rozwigzan, ktére nalezatoby wszedzie stosowac¢. Powszechne sg niek-
tére aspekty negatywne, okreslajace, co w procedurach jest niedopuszczalne.

Powszechne przyporzadkowanie do zasad proceduralnych ma miejsce zasad-
niczo w dwéch dziedzinach: w dziedzinie poznania oraz w dziedzinie dziatania
opartego na wolnosci wyboru. W dziedzinie poznania procedury istotne sg ze
wzgledu na ograniczono$¢ ludzkich zdolnosci poznawczych (aspektowos$é i o-
g6Inosé), pozwalaja na korekte i dopetnienia. W dziedzinie dotyczacej wolnego
wyboru, na plan pierwszy wysuwajg sie zasady proceduralne, ktére pozwalaja,
z poszanowaniem podmiotowos$ci cztonkéw spoteczenstwa, rozwigzywac spory
w przypadku sprzeczno$ci interesdw oraz ustala¢ zasady porzadkujace zycie
spoteczne.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg zaproponowaé typologie problematyki pow-
szechnosci praw cztowieka.
Ze wzgledu na aspekt opisowy lub normatywny:
1 powszechno$¢ w aspekcie opisowym: prawa cztowieka jako powszechnie
dostrzegane, respektowane, uznane;
2. powszechnos¢ w aspekcie normatywnym: prawa cztowieka jako powszech-
nie obowiazujace (istniejgce).
Ze wzgledu na odréznienie praw cztowieka od sposob6w ich ujecia:
1 powszechnos$¢ praw cztowieka jako realnych relacji;
2. powszechno$¢ standardéw / norm;
a) strukturalnych;
b) treSciowych;
c) proceduralnych;
3. powszechno$¢ wystepowania/uznawania koncepcji praw cztowieka;
Ze wzgledu na odréznienie praw od wolnosci:
1 powszechnos$¢ podstawowych praw i wolnosci;
2. powszechnos$¢ tylko wolnosci;
3. powszechnos$é tylko praw;

Ze wzgledu na r6zng koncepcje podstaw istnienia praw cztowieka lub uzasad-
niania norm chronigcych prawa cztowieka:
1 powszechno$¢ ugruntowana ontycznie, oparta na byciu cztowiekiem;
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2. powszechno$¢ oparta na cechach cztowieka;

3. powszechnos¢ oparta na elementarnej strukturze relacjispotecznych;
4. powszechno$¢ oparta na wydarzeniach kulturowych;

5. powszechno$¢ oparta na powszechnym obowigzywaniuprawa praw cztowieka:

a) powszechno$¢ ugruntowana w aktach prawnych;

b) powszechnos¢ funkcjonalna:
i) ze wzgledu na funkcjonowanie procedur kontrolnych,
ii) ze wzgledu na efektywnos$¢ spoteczng, doniosto$¢ dla ksztattowania

zachowan;

¢) powszechno$¢ ugruntowana w prawie zwyczajowym;

d) powszechnos¢ ugruntowana w przynaleznosci do wspolnoty
miedzynarodowej;

6. powszechno$¢ ugruntowana aksjologicznie:

a) w wartosciach jako korelatach sktonnosci ocennych;

b) w wartosciach jako rzeczywistosci kulturowej;

c) w wartosciach jako bytach idealnych;

d) w wartosciach jako korelatach li tylko aktéw woli Bytu Absolutnego.

Powszechnos¢ ze wzgledu na podmiot uprawnien i obowigzkow:
1 powszechne uprawnienia do okre$lonych stanow rzeczy;
2. powszechno$¢ obowigzkow/respektowania:

a. kazde panstwo;

b. kazda organizacja;

c. kazdy cziowiek.

Ze wzgledu na rozne dziedziny zycia:
1 powszechno$¢ kulturowa;
2. powszechno$¢ w doktrynach religijnych;
3. powszechno$¢ w przekonaniach moralnych;
4. powszechnos¢ filozoficzna / teoretyczna;
5. powszechnos$¢ polityczna;
6. powszechno$¢ pozytywnoprawna:
a. ze wzgledu na system prawny,
j) w prawie miedzynarodowym;
i) w krajowych porzadkach prawnych;
b. ze wzgledu na elementy procesu stosowania prawa:
i) powszechno$¢ obowigzywania aktéw prawnych,
ii) powszechnos$¢ interpretacji,
iii) powszechno$¢ implementacji.
7. powszechno$é ponadkategorialna.

Ze wzgledu na zdeterminowanie tresci standardow praw cztowieka:
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1. powszechno$¢ formalna;
2. powszechnos¢ materialna.

Zagadnienie powszechnosci pojetej jako strukturalna wtasciwos¢ praw cztowie-
ka dotyczy aspektu normatywnego, ponadkategorialnego, ontycznego. Jest to pow-
szechno$¢ zakorzeniona w istnieniu cztowieka, materialna, w aspekcie tresciowym
oparta na strukturze bytowej jednostki. Zagadnienie powszechnos$ci praw cztowieka
nie sprowadza sie do powszechnosci tresciowych norm postepowania, ale jest za-
gadnieniem powszechnosci istnienia pewnego typu relacji, ktorych tres¢ determino-
wana jest przede wszystkim okreslonymi potencjalnosciami cztowieka.

W zaproponowanych rozwigzaniach systematycznych, na plaszczyznie episte-
mologicznej uznana jest wtdmos¢ tresci aktéw poznawczych (dotyczacych tak ist-
nienia, jak i tresci poznawanych bytow) wobec rzeczywistosci. Nie przeszkadza to
jednak w uznaniu kultury jako elementu determinujgcego (jednak nie catkowicie)
mozliwosci poznawcze cziowieka, rowniez w dziedzinie poznania dobra. Ograni-
czonos$¢ poznania ludzkiego jest jedng z racji uzasadniajgcych postulat wprowadza-
nia rozwigzan proceduralnych.

Niezbednym elementem przyjetej ontologii jest uwzglednienie istnienia jako
nietresciowego elementu bytu. Jest to niezbedne tak dla odrdznienia praw cztowie-
ka od idei praw cztowieka czy formutowanych standardéw, jak i dla uznania praw
kazdego bytu ludzkiego niezaleznie od aktualnej jego charakterystyki.
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