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Platonskie widziadlo sprawiedliwosci

Uwagi wprowadzajace

Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia nie tylko obiegowych opinii o filo-
zofii Platona, ale takze uje¢ podrecznikowych, jego koncepcja sprawiedliwos$ci
straszy, jest jak mara czy widziadlo, ktérego trzeba si¢ ba¢ jako widma mysli
totalitarnej — zgodnie z ta koncepcja jednostka miataby istnie¢ dla panistwa i jej
przeznaczeniem byloby wykonywanie jednego zajecia, do ktérego zostata wy-
znaczona przez tych, ,ktérzy wiedza najlepiej’; kto sie do czego nadaje’. Kon-
cepcja panstwa zarysowana w dialogu Paristwo niemal powszechnie trakto-
wana jest jako Platoriska propozycja ksztaltowania realnego prawa i panstwa?.
Spojrzenie na Platona jako autora straszacych widziadet sprawiedliwosci jest
z pewno$cia nastepstwem popularnosci ksigzki Karla Poppera Spofeczeristwo
otwarte i jego wrogowie®; tom pierwszy, poswiecony wlasnie Platonowi nosi
znamienny podtytul ,The Spell of Plato” — ,Czar (zaklecie) Platona” Mimo ze
praca K. Poppera byla wszechstronnie krytykowana* obraz Platona jako ide-
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ologa totalitaryzmu ma sie dobrze i Platona widziadlo sprawiedliwo$ci ciagle
straszy, a Platon — jak przez minione stulecia — ciagle oczarowuje czytelnikow
i badaczy jego pism. Czy dlatego, ze totalitaryzm uznajacy prymat panstwa
przed jednostka jest taki pociagajacy?

Prezentowane tu opracowanie zmierza do pokazania Platona koncepcji
sprawiedliwos$ci poprzez jego teksty mowiace wprost wlasnie o widziadle
sprawiedliwosci. To sam Platon w dialogu Paristwo — o czym si¢ zapomina —
okresla mianem widziadla-mary (grec. €idwlov — eidolon) taka koncepcje spra-
wiedliwosci, w ktdrej jednostka bylaby — przywigzanym do jednego wyzna-
czonego jej zajecia — trybikiem panstwa. Mozna zatem méwic o Platonskim
widziadle sprawiedliwosci, ale z istotnym zastrzezeniem — jest to widziadlo,
przed ktérym sam Platon ostrzega czytelnika, aby ten nie brat widziadla za
rzeczywisto$¢, za wzorzec ksztaltowania realnego prawa i pafistwa.

Opracowanie niniejsze sktada sie¢ z trzech zasadniczych czesci, w pierw-
szej omowiona bedzie koncepcja panstwa ,idealnego” konstruowana przez
Platona, na oczach czytelnika, w dialogu Paristwo; w drugiej — najwazniejszej
z punktu widzenia tytulowego zagadnienia — uwaga zostanie poswigcona wi-
dziadlu sprawiedliwosci, o ktérym pisze sam Platon, zatem i temu, z czym
sprawiedliwo$ci myli¢ nie nalezy; w trzeciej czesci znalazly sie uwagi zaryso-
wujace, czym — zdaniem Platona — naprawde jest sprawiedliwos¢.

I. Sprawiedliwo$é w panstwie jako modelu duszy

Zgodnie z celem okreslonym na wstepie dialogu Panstwo, zasadnicze py-
tanie, na ktére odpowiedz poszukiwana jest w tym dialogu, dotyczy tego,
czym jest sprawiedliwos¢ jednostki. Analiza koncepcji paristwa jest zabie-
giem heurystycznym. Badane panstwo jest, majacym poméc w dociekaniach,
modelem cztowieka (duszy). Jak méwi Platoniski Sokrates — sprawiedliwo$¢
bywa i w czlowieku, i w panistwie, a poniewaz panstwo jest wieksze, to moze
tatwiej bedzie w nim sprawiedliwos$¢ dostrzec®. Platon wskazuje takze, Ze nie

Popper’s Attack on Plato, Amsterdam 1952; J. Wild, Plato’s Modern Enemies and The The-

ory of Natural Law, Chicago 1953; A.B. Levinson, In Defense of Plato, Cambridge 1953;

swoja odpowiedz na krytyke K. Popper dofaczyt do 5-tego wydania swej ksigzki z 1966 r.

(odpowiedz ta jest takze zawarta w powolanym wyzej polskim przektadzie H. Krahelskiej).
> Cudzystéw sygnalizuje tu, ze omawiana koncepcja paristwa nie jest wcale koncepcja

panstwa idealnego, ale — ubrang w metafore panstwa — koncepcja doskonatej jednostki.
6 Platon, Paristwo, 368b—369a.
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bedzie badatl ,gotowego” panstwa, ale badanie bedzie oparte na budowaniu
go w mysli”. Konstruowanie panstwa w mysli, jako zabieg heurystyczny moze
by¢ przyréwnane do podobnych zabiegéw, proponowanych dzi$ przez innych
myslicieli, jak np. konstruowanie hipotetycznego stanu pierwotnego czy hipo-
tetycznej zaslony niewiedzy, w celu identyfikacji podstawowych zasad zycia
spolecznego.

Poszukujac sprawiedliwosci, Platoniski Sokrates poszukuje zasady, ktéra le-
zala u podstaw budowy calego panstwa. A zasada ta bylo to, ,ze kazdy obywa-
tel powinien si¢ zajmowac czyms jednym, tym, do czego mial najwieksze dyspo-
zycje wrodzone™. Zyje dla paiistwa. Na poziomie budowy panstwa jako modelu
duszy, podporzadkowanie wszystkiego dobru panstwa jako calosci jest konse-
kwencja przyjetej przez Platona metody — Platon poszukuje, czym jest spra-
wiedliwos¢ jednostki pojeta jako doskonatos¢ calosci; pyta, na czym polega
dobro jednostkowego czlowieka i co sluzy osiagnieciu tego dobra, co jest temu
dobru podporzadkowane. Skoro panstwo ma by¢ modelem duszy (cztowieka)
pomagajacym w rozwigzaniu problemu, czym jest sprawiedliwos¢ jednostki,
to juz ze wzgledu na sam sposdb postawienia problemu i przyjeta metode jego
rozwigzywania prowadzaca poprzez model panstwa, na plaszczyznie modelu
pytac trzeba o to, co stuzy i co jest podporzadkowane dobru panstwa jako ca-
tosci. Calkowite podporzadkowanie cze$ci panstwa dobru catosci, na poziomie
modelu duszy jest w pelni uzasadnione tym, ze w samej duszy wszystko musi by¢
podporzadkowane jej calosciowo pojetemu dobru, a w ujeciu sprawiedliwosci
zrekonstruowanemu na poziomie modelu szczescie samego panistwa uznane jest
za cel panstwa i wszystkich jego czesci, zatem i ,modelowych obywateli™.

Konsekwentnie w tej perspektywie, dobro panstwa, ktéremu bez reszty pod-
porzadkowane jest dobro jednostek, jest wskazane jako cel prawa:

»prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szcze-
$liwy; prawo zmierza do tego stanu dla catego parstwa; harmonizujac oby-
wateli namowa i przymusem, sklania ich do tego, zeby sie ze soba dzielili
tym pozytkiem, jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspdlnego dobra; prawo

»gdybysmy w mysli ogladali tworzenie sie parnstwa, to bySmy i sprawiedliwo$¢ doj-
rzeli, jak ona si¢ w nim tworzy, i niesprawiedliwo$¢ (...) kiedy sie to tworzy, wtedy fatwiej
dojrze¢ to, czego szukamy’, Platon, Paristwo, 369a—b; jesli nie jest to inaczej odnotowane,
cytaty z dialogéw Platona podawane sa w przektadzie W. Witwickiego.

8 Ibidem, 433a.
o Ibidem, 421b-c.
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samo wytwarza takich ludzi [zdolnych widzie¢ Dobro] w panstwie nie na

to, zeby potem pozwoli¢ kazdemu, niech sobie idzie, ktéredy sam zechce,

ale na to, zeby si¢ nimi postugiwac dla zjednoczenia panstwa”*°.

Zatem powodzenie panstwa i — oczywiscie — jego istnienie, ma pierwszen-
stwo przed szcze$ciem obywateli, ktérzy moga by¢ przymuszani do dziatania
dla dobra panstwa jako catosci.

Nauka o sprawiedliwosci pojetej jako robienie czegos jednego, uznanie pet-
nego podporzadkowania jednostki dobru panstwa i przymusu jako podstawo-
wego $rodka oddzialywania na jednostki, sa jednoznaczne. Pamietac jednak
trzeba, ze tezy te dotycza modelu panstwa skonstruowanego w okreslonych
celach poznawczych — przede wszystkim w celu poznania, czym jest sprawie-
dliwos¢ jednostki. Platon sam zakwestionuje kazda z tych tez, i to nie tylko
w pdzniejszym dialogu Prawa, ale takze w samym dialogu Paristwo; istotne
wskazdwki w tym zakresie znajda sie takze w dialogach Fajdros czy Teajtet,
powstalych w tym samym okresie, w ktérym powstat dialog Paristwo.

II. Sprawiedliwos$¢é panstwa ,,idealnego” jako widziadlo -
eidwlov sprawiedliwosci

1. Platona podsumowanie wywodow zawierajacych konstrukcje
panstwa ,idealnego”

Perspektywa badania sprawiedliwo$ci okreslona na poczatku dialogu zostaje
potwierdzona w punkcie, w ktérym Platon odpowiada na pytanie, czym jest
sprawiedliwo$¢, ktéra byta przedmiotem badania — ma to miejsce w rozdziale
XVII ksiegi IV (443c—444a). Zasadniczy wywod w dialogu Panstwo, oparty na
myslnej budowie panstwa jako modelu duszy (czltowieka), a zmierzajacy do od-
powiedzi na pytanie o to, czym jest sprawiedliwos¢ poszczegdlnej duszy, Platon
podsumowuje wprost i wyraznie — na podsumowanie wskazuje jednoznacznie
konstrukcja wypowiedzi. Fragment stanowi niejako klamre zamykajaca analizy
otwarte zapowiedzig, ze to, czym jest sprawiedliwos¢ duszy, poszukiwane bedzie
poprzez myslng budowe panstwa jako modelu duszy.

Podsumowanie to zawiera najpierw element krytyczny wobec zarysowa-
nego modelu — i on stoi w centrum zainteresowania niniejszego opracowania,
a nastepnie pozytywna odpowiedz, czym jest poszukiwana sprawiedliwos¢
jednostki. W czesci krytycznej nastepuje zdystansowanie si¢ do jednej z cen-

10 Ibidem, 519e—520a.
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tralnych tez nalezacych do modelu, a gloszacej, ze sprawiedliwe jest, aby kazdy
zajmowal sie czyms jednym i — w takim sensie — ,,robil swoje”. Platoriski Sokra-
tes przedstawia swoje stanowisko w dialogu z Glaukonem:

— ,SOKRATES:] Wiec nam sie ziscil nasz sen; to przypuszczenie, ktéresmy
wypowiedzieli, ze jak tylko zaczniemy zaktada¢ panstwo, to z pomoca kté-
regos$ boga gotowismy sie zaraz natknac na poczatek i pewien zarys spra-
wiedliwosci.

— GLAUKON:] Ze wszech miar.

— SOKRATES:] A to bylo, Glaukonie, pewne widziadlo (£i8wAov) spra-
wiedliwosci, ale bardzo si¢ nam przydalo to, zZe czlowiek, ktory jest
szewcem z natury, najlepiej zrobi, jezeli zostanie przy swoim kopycie
i nic innego nie bedzie probowal, a ciesla, zeby si¢ ciesiolka bawil, i inni
tak samo.

— GLAUKON:] Widocznie™!.

Trudno o bardziej jednoznaczne wyrazenie dystansu do modelu panstwa.

Kolejne paragrafy poswiecone sa dokladniejszej analizie znaczenia wypo-

wiedzi Platona méwiacej o widziadle sprawiedliwosci. Najpierw dokonany
zostanie przeglad kontekstéw, w ktérych Platon, w réznych swoich dialogach,
okresla co$ mianem widziadla (ei8wlov). Nastepnie zostanie blizej przeanalizo-
wany dialog Fajdros, na podstawie ktérego mozna zrekonstruowac stanowisko
Platona w kwestii tego, jaki status metodologiczny ma myslna konstrukeja ,ide-
alnego” panstwa.

2. Widziadlo w dialogach Platona - przeglad problematyki

Juz na poczatku analizowanego fragmentu pojawia si¢ sygnal ostrzegajacy, aby
zarysowanego modelu nie bra¢ dostownie jako dokladnie przedstawiajacego
sprawiedliwos$¢; Platon pisze o przypuszczeniu, ze ,jak tylko zaczniemy zakla-
da¢ panstwo, to (...) gotowismy sie zaraz natkna¢ na poczatek i pewien zarys
sprawiedliwosci”*?. To, co bedzie potrzebne do okreslenia, czym naprawde
jest sprawiedliwo$¢, to — odnalezione przy budowie modelu panstwa — pocza-
tek sprawiedliwosci i jej zarys. Za pomoca stowa ,poczatek” Witwicki prze-
ktada grecki termin ,apx1”, podstawowy dla filozofii greckiej; ,apxn” to po-
czatek pojety jako zasada, istota, osnowa. Stowu ,zarys” odpowiada greckie
- »T010G”; sfowo to ma wiele znaczen, majac na uwadze poprzedzajace ,,apxy”
i szerszy kontekst, przyja¢ mozna, ze chodzi tu o pewnego typu zasade, for-

11 Ibidem, 443b—c, podkr. MP.
12 Ibidem, 443b—c.
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me, ktéra stuzy do formowania czegos, nadawania ksztaltu. Z pewnoscia nie
chodzi o to, ze znajdziemy sprawiedliwos¢ pewnego typu — sprawiedliwos¢
wlasciwa panstwu (sprawiedliwo$¢ ,panstwowy”) i na tej podstawie sformu-
fowane zostanie pojecie sprawiedliwosci indywidualnej.

Nie mozna nie doceni¢ stwierdzenia o tym, ze sprawiedliwos¢ dostrzezona
w panstwie jako modelu duszy jest jedynie widziadtem — eidwlov'® sprawiedli-
wosci. Choc¢ jest to widziadlo przydatne, pozostaje jedynie nasladownictwem,
odbiciem rzeczywistosci, zatem moze zwies¢.

W micie jaskini €{dwla to odbicia w wodzie'*, odbicia ludzi i innych rze-
czy, ktére oglada cztowiek wyzwolony z jaskini; ogladanie odbi¢ w wodzie jest
krokiem w dochodzeniu do ogladania Stonica, nastepujacym po ogladaniu cie-
ni w §wiecie poza jaskinia, a przed patrzeniem w nocne niebo z gwiazdami
i Ksiezycem'. Cho¢ cztowiek znajduje sie juz w $wiecie realnym, to ,eldwlov”
okresla cos, co jest jeszcze oddalone od tego, co w pelni realne. Platon ceni to,
co rzeczywiste; trzeba zatem duzej ostroznosci, gdy poslugujemy sie jedynie
wizerunkami — modelami; przede wszystkim uwazac trzeba, aby wizerunku
nie bra¢ za rzecz prawdziwa’®.

Z wyrazna pejoratywna konotacja wystepuje stowo ,ei8whov’, gdy Platon
— korzystajac jednoczesnie ze swego modelu panstwa i z mitu jaskini, méwi
o tym, co ogladaja ci, ktérzy przebywaja w mroku i do ktérych przychodza
znajacy ,prawde w dziedzinie tego, co pigkne i sprawiedliwe, i dobre”"’; ci
ostatni, gdy przywykna do mroku, beda lepiej od innych umieli ,rozpoznaé
kazde widmo (eldwAov), co ono za jedno i skad sie wzielo™®.

Podobnie w jednoznacznie pejoratywnym znaczeniu okreslenie ,,eiSwhov”
pojawia sie, gdy Platon pisze o nasladownictwie uprawianym przez poetéw
i widziadla przeciwstawia prawdzie: ,poczawszy od Homera wszyscy poeci
uprawiaja nasladownictwo i stwarzaja widziadla dzielnosci i innych rzeczy,

13 ¢i8wlov trudno w tym kontekscie inaczej ttumaczyé, mozna ewentualnie méwic

o odbiciu sprawiedliwosci (jak odbicie w wodzie czy zwierciadle), wizerunku, wyobrazeniu;
jednak i takie przeklady nie zmieniajg istoty przekazu, zwlaszcza jesli ma sie na uwadze
poglady Platona dotyczace tego, co jedynie nasladuje oryginat.

14 Zob. takze idem, Polityk, 286a, gdzie ei8whév okresla materialny (podpadajacy pod

zmysly) wizerunku czegos.

15 Idem, Paristwo, 516a.

16 Zob. idem, Sofista, 234c—e.
17" 1dem, Paristwo, 520c.

18 Idem.
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o ktérych piszg, a prawdy nie dotykaja”*; i nieco dalej Platonski Sokrates pyta
retorycznie: ,Twérca widziadel, nasladowca, tak méwimy, nie zna sie zgota na
rzeczywistosci, a zna sie tylko na wygladzie? Czy nie tak?”*

W dialogu Gorgiasz retoryka uprawiana przez sofistow jest okreslana
jako widziadlo czesci polityki* bedacej sztuka zabiegajaca o dobro duszy,
a zlozona z dwdéch czesci — prawodawstwa i sprawiedliwosci (karzacej). Jed-
noznacznie taka retoryka jest przez Platona zaliczona do pochlebstwa (jest
jego czescia), ktore jedynie podszywa sie pod sztuke, a jest tylko ,doswiad-
czeniem i rutyng”*’. Retoryka podszywa si¢ pod sprawiedliwo$¢ karzaca,
przywracajacg zdrowie chorej duszy. Podobnie charakter schlebiania ma
sofistyka, ktéra podszywa sie pod prawodawstwo, podtrzymujace i wzmac-
niajace zdrowie duszy. Analogicznie Platon méwi o dwéch czesciach sztuki
zabiegajacych o dobro ciala i odpowiadajacym im dwéch typach schlebiania.
Jedna z nich jest gimnastyka, ktéra podtrzymuje i wzmacnia zdrowie i piekno
ciala, a podszywa si¢ pod nia kosmetyka czy ,sztuka” ubioru; druga — lecz-
nictwo, ktdre przywraca zdrowie choremu cialu, a podszywa sie pod nia, be-
dace schlebianiem, kucharstwo?. Pod adresem pochlebstw podszywajacych
si¢ pod prawdziwe sztuki Platon nie szczedzi negatywnych okreslen; wprost
powiada, ze ,to jest co$ brzydkiego, (...) albowiem ono zawsze szuka tego, co
przyjemne, bez wzgledu na to, co najlepsze”*. Pochlebstwo ,,nie ma zadnego
zrozumienia dla tego, co przynosi, nie pojmuje, czym to jest ze swej natu-
ry tak, ze nie potrafi podac przyczyny zadnego”. O podszywajacej sie pod
gimnastyke kosmetyce pisze, ze jest ,szelmowska i oszukancza, nieszlachetna
i podta™, ze ,ksztaltami i barwami, i gladkim wygladem, i strojem oszukuje
tak, ze ludzie obcym pieknem przyodziani zaniedbuja wlasnego, ktére by im
gimnastyka da¢ mogta™’.

19 Ibidem, 600e.

20 Ibidem, 601b.

2 Idem, Gorgiasz, 463d; W. Witwicki przeklada nawet — ,,czastki politycznej upiorem’,
P. Siwek — ,widmem czesci polityki”

22 Ibidem, 463b.

2 Ibidem, 465b—c.

24 Ibidem, 465a.

%5 Ibidem.

26 Ibidem, 465b.

27 Ibidem.
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W Teajtecie widziadlo — l8wAdv jest wprost przeciwstawione prawdzie.
Widziadta to falszywe mysli przeciwstawione myslom prawdziwym; przy czym
widziadlo udaje rzeczywisto$¢ (prawde) i wielka sztuka jest odréznianie wi-
dziadla od rzeczywistosci. Platoniski Sokrates, poréwnujac swoja dziatalnos¢
do dziatalnos$ci potoznych, méwi:

»Wiec zawdd potoznych potad siega: nie tak daleko, jak mdj, bo kobiety nie
moga raz zludzen tylko rodzi¢, a, jak si¢ zdarzy, to i prawde [prawdziwe
dzieci], te rzeczy nielatwo rozpoznaé. Gdyby one to umialy, to najwieksza
i najpiekniejsza robota potoznych byloby rozpoznawaé prawde i nieprawde
(...). A najwieksza warto$¢ w naszej sztuce [sztuce polozniczej Sokratesa]
tkwi ta, ze ona na wszelki sposéb wybada¢ potrafi, czy umyst mtodzienca
widziadlo tylko i falsz [ei8wlov kai YebSog] na §wiat wydaje, czy tez my$l
zdrowa i prawdziwg”*.

3. Dialog Fajdros w sprawie mowy o widziadle
sprawiedliwosSci

Czytajac o widziadle sprawiedliwo$ci w kontekscie dialogu Paristwo, w ktérym
Platon konstruuje na oczach czytelnika model panstwa z wyraznym celem
»dydaktycznym” — czytelnik ma dzieki temu pozna¢, czym jest sprawiedli-
wo$¢ duszy, siegnac warto do dialogu Fajdros, w ktérym szerzej pisze Platon
o widziadle w odniesieniu do méw. W dialogu tym mianem widziadla okre-
$la Platon mowe pisana lub wyglaszana oderwana od odniesienia do tego, co
prawdziwe®, i jest to okreslenie wyraznie pejoratywne — w tym kontekscie W.
Witwicki ,elwhov” oddaje za pomoca stowa ,,mara”. Mowa pisana przeciwsta-
wiona jest ,zywej i pelnej ducha mowie cztowieka, ktéry wiedze posiada™?; ta
ostatnia powiazana jest $cisle z mowa w pelni realng, ktéra jest zapisana i jest
zapisywana w samej duszy, w samym umysle — ,Mistrz, ktéry wiedze posiada,
pisze ja w duszy ucznia”'; natomiast:

»Len, co mysli, ze sztuke w literach zostawia, i ten, co ja chce z nich czerpad,
jak gdyby z liter moglo wyjs¢ co$ jasnego i mocnego, to czlowiek bardzo

28 Zob. idem, Teajtet, 150b—c; takze ibidem, 150e.
2 Zob. idem, Sofista, 234c,

30 Idem, Fajdros, 276a.

31 Ibidem, 276a.
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naiwny (...), skoro mysli, ze stowa pisane co$ wiecej potrafi, jak tylko przy-
pomnie¢ czlowiekowi, ktéry rzecz sama zna, to, o czym pismo traktuje”.

Platon podkresla przy tym, ze w przypadku méw doskonatych uczy sig¢ nie
tylko ten, kto jest ich odbiorca, ale takze ich autor; nieobojetny jest przy tym
przedmiot méw doskonatych:

»kto wie, Ze najlepszy z méw skutek, to tylko przypomnienie wywotane
w duszach pelnych wiedzy, i ze §wiatlo prawdziwe a doskonale jest tyko
w tych mowach, ktérymi czlowiek drugich naucza, a sam si¢ od innych
uczy o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre, a na duszach je ludzkich
wypisuje — ten bedzie takie mowy odczuwal jak rodzone cérki; naprzéd te,
ktéra sam poczat we wlasnym wnetrzu, a potem te jej dzieci i siostry, ktére
sie w innych duszach ludzkich porodzily i wyrosly, piekne — céz go moze
obchodzi¢ wszystko inne — taki cztowiek, Fajdrosie — to bedzie, zdaje sie,
wzdr, do ktérego bysmy [médlmy sie o to] obaj dojs¢ pragneli”.

Platon nawiazuje do swojej koncepcji anamnezy. Nie jest jednak tu koniecz-
ne przyjmowanie calej tej koncepcji i nie jest konieczne szczegétowe zanali-
zowanie mozliwych jej wersji. Zasadnicza mysl jest taka, ze wiedz¢ powinien
odkrywac¢ sam stuchacz lub czytelnik dialogu — Platoniski Sokrates nie tylko
moéwi o przypominaniu, ale o wspélnym intelektualnym podazaniu do miejsc,
w ktérych jego rozméwca sam dostrzeze, jak sie rzeczy maja. Wazne jest takze
to, ze przewodnik moze si¢ nauczy¢ czego$ od tego, ktéry podazywszy za nim
dostrzeze co$ wiecej, niz sam przewodnik®*.

Wynika stad, Zze normalna sytuacja, a nie szczegdlna i wyjatkowa, jest ta,
w ktérej wiedza jest w swej tresci rézna od tre$ci wprost zawartej w stowie
pisanym czy méwionym — sfowo takie jest jedynie droga do prawdy. W dialogu
Paristwo, Platon daje w dodatku wprost caly szereg sygnaléw nakazujacych od-
roznic tre$¢ dostownego przekazu stownego, od wiedzy, ktérej odkryciu stuzy.
W analizowanym wyzej fragmencie dotyczacym sprawiedliwo$ci w skonstru-
owanym panstwie, mowa jest wprost o widziadle, aby nie bylo juz zadnych
watpliwosci co do tego, zeby opisu sprawiedliwosci w tym panstwie jako mo-
delu duszy, nie brac za opis sprawiedliwos$ci w panstwie realnym?.

32 Ibidem, 275c~d.

3 Ibidem, 278a-b.

34 Zob. idem, Teajtet, 150c—d, gdzie Sokrates méwi o swojej niewiedzy.
% Idem, Paristwo, 432b—d.
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Analizowane tu fragmenty Fajdrosa jasno tez wskazuja cel nauki — nie jest
nim po prostu kontemplacja prawdy, kontemplacja idei sprawiedliwosci, piek-
na czy dobra, ale przede wszystkim sprawiedliwo$¢, pigkno i dobro realizujace
sie w duszy; przy czym szerszy kontekst nauki o sprawiedliwosci wskazuje, ze
piekno jest aspektem sprawiedliwos$ci — piekno, dla Greka oparte zawsze na
harmonii i porzadku, buduje jedno$¢ duszy, upodabniajac ja do dobra, ktérego
istota jest jednos¢. Mowy o sprawiedliwo$ci moze mie¢ w duszy tylko czlowiek
sprawiedliwy, majacy w swoim wnetrzu jedno$¢ oparta na harmonii, a piekno
jest podstawa tak pojetej sprawiedliwosci. Stad modlitwa zawarta w ostatniej
wiekszej wypowiedzi Sokratesa w dialogu, jest modlitwa o wewnetrzne piekno:

»Panie przyjacielu nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie
mi to, zebym piekny byl na wewnatrz. A z wierzchu co mam, to niechaj
w zgodzie Zyje z tym, co w srodku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest
tylko cztowiek madry. A zlota obym tyle mial, ile ani unie$¢, ani uciagna¢
nie potrafi nikt inny, tylko ten, co zna miare we wszystkim. Trzeba nam

jeszcze czego wiecej, Fajdrosie? Ja mam modlitwy w sam raz”*.

Filozofem, posiadajacym w umysle ,,zywa mowe’, jest ten, ,ktéry posiada
wiedze o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre””. Madrosci nie mozna w zad-
nym wypadku utozsamia¢ z wiedza teoretyczna — madros¢ Platon charaktery-
zuje jako wiedze, ktdéra dyktuje sprawiedliwe uczynki®®, czy — siegajac do okre-
$lenia z Panstwa — wiedza, ktéra sobie radzi z calym czlowiekiem i wyznacza,
w jaki sposéb powinien on traktowac samego siebie i innych, aby wszystko bylo
jak najlepiej*’. Bedzie to zawsze jedynie wiedza niepelna — pelna madrosc¢ pozo-
staje rzecza boska; co wiecej, jest to wiedza, ktorej nieustannie towarzyszy §wia-
domo$¢ niepelnosci. Stad filozof — milosnik madrosci, ciagle poszukuje partne-
réw do dyskusji, dzieki ktérym bedzie mogt swa wiedze wzbogacaé. Wynika dalej
z tego, Ze nie ma gotowych wzorcédw postepowania, ktére bytyby poznawane
przez filozoféw. Niepoznawalnos¢ dotyczy pozytywnych wzorcéw postepowania,
a w mniejszym zakresie — ,tego, co straszne’, czego czynic nie wolno®.

36 Idem, Fajdros, 279b—c.

57 Ibidem, 276c.

38 Idem, Paristwo, 443e.

39 Por. idem, Paristwo, 428c—d.
40 Zob. Platona okre$lenie mestwa; jest ono ,,Zachowaniem pewnego przekonania, kto-
re prawo z pomoca wychowania wywotalo; przekonanie to dotyczy tego, co straszne, i méwi,
ktdre rzeczy sa straszne i jakie rzeczy’; ibidem, 429b—d; zob. ibidem, 442b—c.
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W odpowiedzi na modlitwe Sokratesa, Fajdros powiada — ,Pomédl si¢ o to
i dla mnie. Wspdlna jest dola przyjaciél”. Zauwazy¢ warto, ze piekno duszy,
zatem i jej sprawiedliwos$¢ i madros¢, bedace przedmiotem kornicowej modli-
twy, sa przyporzadkowane do realizacji celu, ktérym jest stanie si¢ cztowie-
kiem, ktory ,drugich naucza, a sam si¢ od innych uczy o tym, co sprawiedliwe
i piekne, i dobre, a na duszach je [swoje mowy] ludzkich wypisuje”*. Jest to
czlowiek, ktéry zabiega o sprawiedliwo$¢ innych, o ich wewnetrzna harmo-
nie i jednos¢, zatem i ich szcze$cie, zabiega o to, aby stawali sie jak on, réwni
jemu, a bedac takimi sami ucza swego nauczyciela sprawiedliwosci — ,drugich
naucza, a sam sie od innych uczy o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre™*.

Analiza dialogu Fajdros w kontekscie problematyki przekazywania wiedzy,
wprowadzila watki merytoryczne istotne, a nawet centralne, dla propono-
wanego przez Platona pozytywnego ujecia sprawiedliwosci, a dotyczace we-
wnetrznej harmonii i jednos$ci oraz przyjazni.

III. Czym jest sprawiedliwos$é - kierunki dalszych analiz

Opracowanie to po$wiecone jest przede wszystkim widziadtu (widmu) spra-
wiedliwosci, przed ktérym Platon przestrzega. Omoéwienie pozytywnej pro-
pozycji odpowiedzi na pytanie, czym jest sprawiedliwos$¢, to osobne zagad-
nienie*, ktére moze tu by¢ jedynie zasygnalizowane, w celu zarysowania
kontekstu dokonanej przez samego Platona krytyki jednej z centralnych tez
dotyczacych sprawiedliwosci w modelu panstwa.

41 1dem, Fajdros, 279c¢; ,xowi 1o 1@v ¢idwv” — mozna takze przektadaé: ,wspdlne jest

to, co nalezy do przyjaciét”
%2 Ibidem, 278a.
3 Ibidem.

4 Zob. inne prace autora dotyczace Platoniskiej koncepcji sprawiedliwosci: M. Piecho-
wiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tade-
usza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak i A. Czeczko-Durlak, Toruni 2004,
s. 333-352; Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwosci, [w:] Kolokwia Platorskie
— Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroclaw 2009, s. 71-92; Przemowa Demiurga w Platoriskim
»Timajosie” a wspoiczesne pojecie godnosci, [w:] Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci
Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, red. A. Debinski i in., Lublin 2013, s. 655—-665;
Kallikles i geometria. Przyczynek do Platoriskiej koncepcji sprawiedliwosci, [w:] Ksiega zycia
i tworczosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A. Tokarczykowi, red.
Z. Wladek, t. 5: Prawo, Lublin 2013, s. 281-291.
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Bezposrednio po omdéwionych wyzej wypowiedziach Platoriskiego Sokra-
tesa, mowiacych o ,,szewcu pozostajacym przy swoim kopycie” jako widziadle
sprawiedliwosci, nastepuje pozytywne okreslenie:

»A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje sie, czym$ w tym rodzaju, ale nie po-
lega na zewnetrznym dziataniu czynnikéw wewnetrznych czlowieka, tylko
na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, Ze on nie po-
zwala, zeby ktérykolwiek z nich robil mu w duszy to, co do niego nie nalezy,
ani zeby spelniat kilka réznych funkcji naraz. Taki cztowiek urzadzit sobie
gospodarstwo wewnetrzne, jak sie nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje
we wlasnym wnetrzu lad, jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizo-
wal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspdtbrzmia-
ce, najnizsza, najwyzsza i srodkowa, i jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze jakie$
inne, on je wszystkie zwiazal i stal sie ze wszech miar jedna jednostka, a nie
jakims zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany postepuje
tez tak samo, kiedy cos robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o wlasne cialo
dba, albo i w jakims$ wystapieniu publicznym, albo prywatnych umowach, we
wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym
i pieknym kazdy taki czyn, ktéry te jego réwnowage zachowuje i do niej si¢
przyczynia. Madro$cia nazywa wiedze, ktéra takie czyny dyktuje. Niespra-
wiedliwym nazywa czyn, ktéry te jego harmonie wewnetrzna psuje, a glupota
nazywa mniemanie, ktére znowu takie czyny dyktuje™.

Okreslenie to nie jest, jak wida¢, proste. Cata mys$lna konstrukcja panstwa
jako modelu duszy przygotowywala grunt pod jego podanie. Krétko mozna
podsumowac, ze sprawiedliwos$¢, a w pierwszym rzedzie jest doskonaloscia
jednostki oparta na jej wewnetrznej jednosci, a czlowiek sprawiedliwy jest
czlowiekiem dziatajacym w réznych sferach zycia panstwa. Sprawiedliwe dzia-
tania — a nimi przeciez zajmuje sie prawo — to dzialania majace na celu dobro
jednostki, jej wewnetrzna jednos¢. Z takim postawieniem sprawy wspétbrzmi
zwiezle okreslenie celu prawa proponowane przez Platona w dialogu Prawa:

»Podstawowym zalozeniem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele
146

byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze soba najserdeczniejszg przyjaznia”.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze stanowisko to bynajmniej nie jest specyficzne
dla p6znego okresu twoérczosci Platona. Majac na uwadze zakwestionowanie
w dialogu Paristwo tezy, ze w sprawiedliwym panstwie jednostka ma si¢ zajmo-

45 Platon, Paristwo, 443d—e.
46 Idem, Prawa, 743c—e, przel. M. Maykowska.
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wac czyms jednym, do czego posiada najwigksze predyspozycje oraz sposéb po-
stawienia pytania o sprawiedliwo$¢ jednostki, zgodnie z ktérym poszukuje sie
tego, co stuzy dobru — symbolizowanej przez panstwo — jednostki jako catosci,
trudno wskazac racje, dla ktérych nie nalezatoby zakwestionowa¢ — sformulo-
wanego w myslnej konstrukcji modelu duszy — postulatu calkowitego poddania
jednostki dobru panstwa. Z cytowanym wyzej fragmentem Praw okreslajacym
cel prawa, pozostaje w pelnej zgodzie okreslenie celu panstwa wskazane w sa-
mym dialogu Paristwo, gdy Platoniski Sokrates przystepuje do budowy modelu
panstwa:

»panstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny, tyl-
ko mu potrzeba wielu innych. (...) Wiec tak, bierze jeden drugiego do tej,
ainnego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy
wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i pomagali jeden drugie-

mu, i to wspélne mieszkanie nazwali$my imieniem panstwa”.

Trudno o jasniejsza deklaracje — panstwo jest stuzebne wobec jednostek.
Co ciekawe, zasadniczym wskazanym tu celem jest nie tyle wprost zaspokaja-
nie potrzeb obywateli przez panstwo, ale to, aby zyjacy w panstwie wzajemne
sobie pomagali, co dobrze koresponduje ze wskazaniem na przyjazn jako na
cel prawa. W dialogu Paristwo Platon nie zakwestionowal, poza wywodami
dotyczacymi panstwa jako modelu duszy, przytoczonego tu okreslenia celu
powstania panstwa, i nie ma powodu, aby wyznaczong tym celem perspek-
tywe patrzenia na panstwo kwestionowac w imie tego, co sam Platon okreslit
mianem widziadta sprawiedliwosci.

Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych tu analiz nie jest do utrzymania teza, ze myslna
konstrukcja panstwa ,idealnego” w réwnym stopniu sluzy okresleniu, czym
jest sprawiedliwos¢ jednostki i czym jest sprawiedliwo$¢ panstwa i prawa.
Konstrukeja ta stuzy wypracowaniu koncepcji sprawiedliwosci jednostki. Za-
kwestionowana zostaje podstawowa teza dotyczaca sprawiedliwo$ci w pan-
stwie ,idealnym’, gloszaca, ze kazdy ma wykonywac jedno zajecie, do ktérego
z natury najlepiej si¢ nadaje.

Przy wzieciu pod uwage przyjetej przez Platona metody odpowiedzi na py-
tanie, czym jest sprawiedliwos¢ indywidualna — metody, u ktérej podstaw jest

47 1dem, Panstwo, 369b—c.
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pytanie o to, co jest podstawa dobra calo$ci jednostki, pod znakiem zapytania
staje i ta teza dotyczaca sprawiedliwo$ci panstwa, zgodnie z ktéra jednostka
bylaby catkowicie podporzadkowana dobru panstwu. Uwzglednienie jasnych
wypowiedzi Platona dotyczacych celu panstwa i prawa nie pozostawia watpli-
wosci — to panstwo i prawo tworzone sa dla jednostki, a nie istnienie jednostki
podporzadkowane jest dobru panstwa. Okazuje si¢ przy tym, ze mysl ta zawar-
ta jest nie tylko w péznym dialogu Prawa, ale lezy takze u podstaw Platonskich
badan nad sprawiedliwoscia w dialogu Paristwo.

Straszy widmo Popperowskiej interpretacji Platona. Platon sam przestrzega
przed widmem sprawiedliwo$ci wyltaniajacym sie z konstrukcji panstwa ,ide-
alnego” skonstruowanego jako model duszy.
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