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M arek Piechowiak

Uwagi wstepne

Przygotowane przeze mnie opracowanie dotyczy fragmentu preambuty: ,réwni
w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspélnego - Polski” i zmierza przede
wszystkim do uwyraZnienia i analizy wskazanych w tym fragmencie wartosci, ktd-
re moga pomoéc w dookresleniu celéw konstytucji i ujeciu czego$, co okres$la sie nie-
kiedy mianem ,,ducha konstytucji”.

W swojej wypowiedzi najpierw chciatbym poswieci¢ kilka stow umiejscowieniu
komentowanego akapitu w catosci preambuty, a nastepnie przyjrze¢ sie pracom przy-
gotowawczym, ktore poprowadzg ku refleksji nad kategorig dobra wspdlnego w ar-
tykule 1. Refleksja nad artykutem 1 pozwoli dookresli¢ zasadnicze elementy norma-
tywne konstytucyjnej kategorii ,dobra wspélnego”. W centrum moich analiz jest ar-
gumentacja na rzecz tezy, ze dobrem wspdélnym sa warunki zycia spotecznego stuzace
rozwojowi jednostek i ze jednym z istotnych elementédw dobra wspdlnego jest po-
szanowanie praw cztowieka.

I. Umiejscowienie

Przed analizowang frazg wskazany jest zasadniczy cel konstytucji, kontekst hi-
storyczny jej powstania, okre$lony jest suweren oraz mowa jest o fundamentalnych
wartosciach ogolnoludzkichl Analizowana tu wypowiedz jest pierwszg, ktéra zawiera
aksjologiczne okreslenia dotyczace wprost Polski.

Takie umiejscowienie analizowanej wypowiedzi koreluje z artykutem pierwszym,
w ktorym takze kategoria ,,dobra wspo6lnego” zajmuje miejsce centralne: ,,Rzeczpo-
spolita Polska jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli”. Z tego punktu widzenia
dobro wspodlne jest pierwsza i najbardziej podstawowg wartoscig polskiego po-
rzagdku konstytucyjnego.

Za taka konstatacjg dodatkowo przemawia fakt, ze w trakcie prac przygotowaw-
czych zasade demokratycznego panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, ktéra przez wiekszg cze$¢ prac nad projektem znajdowata sie w ar-
tykule pierwszym, umieszczono w artykule drugim, dajac pierwszenstwo zasadzie do-
bra wspdlnego, ktéra zajmowata miejsce drugie. Zauwazy¢ przy tej okazji trzeba, co
nie jest bez znaczenia dla dalszych analiz, ze w momencie przestawienia kolejnosci

1Szersza analiza catej preambuty w aspekcie aksjologicznym, zob. M. Piechowiak, Aksjologicz-
ne podstawy polskiego prawa, w: Prawo polskie - préba syntezy, red. T. Guz, J. Gtuchowski i M. Pa-
tubska, Warszawa 2009, s. 85-122.
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dwéch pierwszych artykutdw, w omawianym przepisie uzywany byt termin ,wspdlne
dobro", a nie ,,dobro wspdlne”.2

Il. Prace przygotowawcze

W projekcie konstytucji zatgczonym do Sprawozdania Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego o projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia
1997 r.3czytamy: ,,réwni w prawach i powinnosciach wobec wspélnego dobra Polski”.

W poréwnaniu z formutg, ktéra ostatecznie zostata przyjeta, wida¢ dwie roznice.
Po pierwsze, wyrazenie ,,wsp6lne dobro” zostato zastapione przez ,,dobro wspolne”;
po drugie, przed stowem ,,Polski” dodano mysInik. W trakcie prac nad preambuta,
obie te zmiany traktowane byty jako zmiany o charakterze redakcyjnym4i obie zostaty
przyjete przez Zgromadzenie Narodowe w gtosowaniu nad cata preambuta5.

1. Myslnik

Chciatbym rozpoczaé od drugiej ze wspomnianych zmian, mniej doniostej dla dal-
szego wywodu. Inaczej niz w przypadku zmiany szyku wyrazdw, nie staty za nig istot-
ne kontrowersje. Prof. Piotr Winczorek, ktory bytjednym z ekspertow Komisji Kon-
stytucyjnej ZN, zwrdcit uwage, ze wprowadzenie myslnika uczyni jasnym, ze to Pol-
ska jest dobrem wspolnym, a nie, ze Polska ma jakie$ dobro wsp6lne6. Do propozycji
tej przychylit sie Tadeusz Mazowiecki i zaproponowat odpowiednig poprawke.

2Zmiany kolejnosci artykutéw Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego dokonata do-
piero 17 wrzes$nia 1996 r. na wniosek nalezgcego wowczas do opozycji parlamentarnej posta Ta-
deusza Mazowieckiego, argumentujacego, ze ,art. 2 [Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem]
wyraza szerszg zasade; wniosek popart takze nalezacy do rzadzacej koalicji poset Longin Pastusiak,
stwierdzajac, ze: ,nalezy rozpocza¢ od kwestii og6lniejszej i nastepnie przejs¢ do kwestii bardziej
szczeg6towej”; por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: Biuletyn),
Warszawa 1997, nr 39, s. 12. Wniosek przyjeto w Komisji zdecydowang wigkszoscig gtoséw (30
za, 3 przeciw, 5 wstrzymujacych sie); tamze. W dyskusjach przedkonstytucyjnych podnoszono wat-
pliwosci co do trafno$ci postawienia u podstaw systemu prawnego zasady parstwa prawnego, ktérej
interpretacja mogtaby zosta¢ ograniczona do aspektéw formalnych (pafnstwo prawne pojmowane ra-
czej jako Gesetzesstaat niz Rechtsstaat) i zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ktéra przesuwa akcen-
ty ze sprawiedliwos$ci po prostu na jedynie pewien aspekt sprawiedliwosci; szerzej M. Piechowiak,
Ksztattowanie nowego systemu ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich w Polsce.
Uwagi krytyczne o przyjetych zasadach, w: M. Gulczynski i in,, Prawo w okresie przemian ustro-
jowych w Polsce. Z badan Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 92.

JKancelaria Sejmu, Warszawa 1997, s. 3.

4 Biuletyn 1997, nr 45, s. 97. Zmiana nie byta przedmiotem szerszych dyskusji. Jedynie poset
Waldemar Pawlak sugerowat, ze nie jest ona konieczna: ,,Jezeli chodzi o uwage prof. P. Winczorka,
dotyczacg ewentualnego dodania mysinika, to wydaje sie, ze przyjecie formuty ‘dobro wspélne’ za-
miast ‘wsp6lne dobro’rozwiazuje ten problem”; tamze, s. 96.

5W gtosowaniu wzieto udziat 477 os6b. Wiekszo$¢ 2/3 wynosita 318. Za przyjeciem poprawki
nr 10 gtosowato 427, przeciw 40, 10 oséb wstrzymato sie od gtosowania; Stenogram posiedze-
nia Zgromadzenia Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/ 2. kad., nr pos. zn3, dzien 6,
21-03-1997.

6 ,,Nie jest natomiast jasny dla mnie akapit: ‘réwni w prawach i powinno$ciach wobec dobra
wspdblnego Polski’. Nie jest jasne, czy dobrem wspélnym jest Polska, czy tez Polska ma jakie$ do-
bro wspolne, o czym dalej nie ma mowy. Jezeli w gre wchodzi pierwsza mysl, to proponuje redakcje:
‘dobra wspolnego - Polski’.” Byto to na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej ZN dnia 14 marca
1997 r.; Biuletyn 1997, s. 45, s. 96.
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2. Wspdlne dobro czy dobro wspdlne

Zmiana ,wspélnego dobra” na ,,dobro wspélne” w analizowanym fragmencie pre-
ambuty nastgpita w celu uzgodnienia brzmienia z artykutem pierwszym, w ktérym
wyrazenie ,,wspolnym dobrem" zastgpiono ,,dobrem wspdlnym”7. Poszukujac w pra-
cach przygotowawczych wskazoéwek dla interpretacji tytutowej formuty, siegnaé za-
tem mozna i trzeba do kontrowersji dotyczgcych brzmienia artykutu pierwszego8.

Za dokonang zmiang w szyku wyrazow tego artykutu, dodajmy - dokonana na
ostatnim etapie prac nad konstytucja, stoi istotna zmiana catej wizji panstwa. Uwazam,
ze z punktu widzenia aksjologicznych podstaw konstytucji i porzgdku prawnego do-
konana zmiana byta najistotniejsza, najbardziej radykalng spos$rod wszystkich wpro-
wadzanych do projektu w drugim czytaniu, a by¢é moze i w trakcie catych prac nad
projektem konstytucji. Najkrocej rzecz ujmujac, spor o szyk wyrazéw byt sporem o to,
czy artykut pierwszy u podstaw porzadku konstytucyjnego umieszcza ideg stuzebnosci
obywatela wobec panstwa, czy stuzebnos$ci panstwa wobec obywatela - innymi stowy,
rzecz idzie o to, czy obywatel jest dla panstwa, czy panstwo dla obywatela.

Pierwotne brzmienie art. 1w oczywisty sposéb nawigzywato do konstytucji kwiet-
niowej z 1935 r., ktéra rozpoczynata sie od stow: ,,Panstwo Polskie jest wspdlnym do-
brem wszystkich obywateli” (art. 1ust. 1)9. W konstytucji tej zasada wspdlnego dobra
stuzyta podkre$leniu prymatu panstwa przed jednostkg i zaakcentowaniu obowigzkdéw
obywateli wobec panstwald Taka interpretacja wyrazenia ,wspélne dobro” jest tez
zgodna ze zwyktym znaczeniem jezykowym wyznaczonym suma znaczen stow skia-
dajacych sie na to wyrazenie.

Zgodnie z tradycjami polskiego konstytucjonalizmu (a wbrew niektérym deklara-
cjom dotyczacym powigzania ,,wspolnego dobra” z katolickg nauka spoteczng, skia-
danych tak w dyskusjach ekspertow, jak i na forum Zgromadzenia Narodowego1l) te
wiasnie idee podkreslone zostaty takze przez posta Marka Mazurkiewicza, ktéry jako

7 Stosowng poprawke do preambuty na forum Komisji Konstytucyjnej zgtosit poset Tadeusz
Mazowiecki w trakcie obrad w dniu 14 marca 1997 r.; Biuletyn 1997, nr 45, s. 90. W Komisji Kon-
stytucyjnej dyskusja i gtosowania nad poprawkami do preambuty miaty miejsce po opracowaniu
czesci artykutowanej.

8Zob. M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego - w poszukiwaniu kontekstu in-
terpretacji, w: Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W. Wotpiuk,
Warszawa 2008, s. 123-158; tenze, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2003, nr 2, s. 5-35.

9Cyt. za: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 15; podkr. M.P.

0Zob. W. T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr2 (67), s. 43-44.

1 P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 2, s. 17. Z Kolei
Bogustaw Banaszak pisat, iz art. 1 (przy formule ,jest wspélnym dobrem”) nie pozostawia watpli-
wosci, ,,ze chodzi o uznanie w nim przede wszystkim stuzebnej roli pafnstwa wobec obywateli, a nie
o podkreslenie znaczenia nalezytego wywigzywania sie obywateli z ich obowigzkéw wobec parstwa”;
patrz B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,,Rzeczpospolita” z dnia 14 czerwca 1995 r.
W trakcie drugiego czytania podobne deklaracje sktadat poset Jerzy Szmajdziriski, reprezentujacy So-
jusz Lewicy Demokratycznej - dominujace woéwczas w Sejmie ugrupowanie; Stenogram posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/, 2. kad., nrpos. zn3, dzief 1, 24-02-1997.
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sprawozdawca Komisji Konstytucyjnej przedstawiat projekt Zgromadzeniu Narodo-
wemu. W trakcie swego wystapienia méwit on:

»Pierwsza sposrod idei konstytucyjnych projektu w jego czesci stricte normatyw-
nej jest wizja panstwa polskiego jako wspo6lnego dobra wszystkich obywateli. Jest
ona niewgatpliwie nawiazaniem do historii narodu, ktéry az za dobrze odczut dole-
gliwosci braku wtasnej panstwowosci, wigze sie z ideg solidaryzmu spotecznego,
wyraznie przywotang takze w zakonczeniu preambuty projektu konstytucji. ldea
ta znajduje swe odbicie szczeg6towe w rozdz. Il. w artykule traktujacym o obo-
wigzkach obywatelskich, gdzie przywotano obowigzek wiernosci i lojalnosci wo-
bec panstwa oraz troski o dobro wspolne. Troske o panstwo jako dobro wspdl-
ne mozna dostrzec rowniez w rozdziale o finansach publicznych, gdzie obok roz-
strzygnie¢ strukturalnych i kompetencyjnych oraz regulacji praw obywatela znaj-
dujemy materialne granice swobody gospodarki srodkami publicznymi przez wia-
dze publiczng” 12

WypowiedZ ta nie pozostawia watpliwosci, ze kategoria ,,wsp6lnego dobra” stu-
zy zaakcentowaniu obowigzkéw obywateli (takze wtadzy publicznej) wobec panstwa
i - zgodnie z duchem konstytucji kwietniowej - wypowiedzeniu idei stuzebnosci oby-
wateli wobec panstwa.

Umieszczenie w projekcie konstytucji formuty ,,wspélne dobro” wywotato pod-
czas drugiego czytania zdecydowang reakcje ze strony opozycji. W debacie w Zgro-
madzeniu Narodowym senator Alicja Grzeskowiak argumentowata:

»Projekt konstytucji gtosi juz w art. 1, ze Rzeczpospolita Polska jest wsp6lnym do-
brem wszystkich obywateli, co nie oznacza, ze musi by¢ ich dobrem wspdlnym.
Formuta projektu pozbawiona chrzescijanskiej perspektywy przez nieprzyjecie sys-
temu wartosci chrze$cijanskich jako fundamentu panstwa czy fundamentu konstytu-
cji nie daje podstaw, by interpretowaé¢ go w duchu nauki spotecznej Kosciota, kt6-
ra mowi o dobru wspélnym jako o sumie tych warunkéw zycia spotecznego,
dzieki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiggnac
swojg wiasng doskonatos¢. Polega to przede wszystkim na poszanowaniu przy-
rodzonych praw oraz obowigzkéw osoby ludzkiej. Tego, niestety, projekt kon-
stytucji nie potwierdza” 13

W tym samym duchu na istote problemu krotko wskazywat poset Andrzej Ga-
sienica-Makowski: ,,w odniesieniu do art. 1 pojawia sie problem, czy konstytucja
respektuje hierarchie wartos$ci, to znaczy zasade, iz cztowiek jest warto$cig pierwot-
ng i najwyzsza w hierarchii bytéw stworzonych, czy przyjmuje, ze jest to panstwo.
Postawienie wyrazu »wspolnym« przed wyrazem »dobrem« w konsekwencji sta-

P2Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projekcie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (druki nr 17 i 14), drugie czytanie; Stenogram posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/ 2. kad., nr pos. zn3, dzier 1, 24-02-1997.

B Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/ 2.
kad., nr pos. zn3, dzieh 1, 24-02-1997; podkr. M. P.
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wia panstwo ponad cztowiekiem”14 Zgtoszono poprawke dotyczgcg zmiany ko-
lejnosci stow 15

Na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego analizujgcej zgto-
szone poprawki, senator Alicja GrzeSkowiak argumentowata: ,,Poprawka zmierza do
prawidtowego ustalenia pojeé. Art. 1w wersji Komisji Konstytucyjnej zawiera pojecie
z akcentem kolektywistycznym. Chodzi o to, zeby Rzeczpospolita Polska byta do-
brem wspdlnym wszystkich. Jest to wtasciwe ujecie tego pojecia”16 Komisja Konsty-
tucyjna przyjeta propozycje 7 marca 1997 r. 35 gtosami za, przy 3 przeciw, 2 wstrzy-
mujacych sie i w konsekwencji rekomendowata Zgromadzeniu Narodowemu przy-
jecie poprawkilr.

Zgromadzenie Narodowe przyjeto zmiane 21 marca 1997 r. 467 gtosami za i byta
to jedyna poprawka dotyczgca spraw fundamentalnych przyjeta przez konsens18

I11. Konsekwencje dla sposobu dekodowania tresci konstytucyjnej
kategorii ,,dobra wsp6lnego”

Z punktu widzenia dekodowania tresci konstytucyjnej kategorii ,,dobra wspdl-
nego” wprowadzona zmiana doprowadzita do sytuacji do$¢ niekomfortowej. Oto za-
sadnicze trudnosci:

1 Nie mozna wprost siegac¢ do tradycji polskiego konstytucjonalizmu zwigzanych
z konstytucja kwietniowg, gdyz jedng z racji wprowadzonej zmiany byto odciecie sie
od fundamentalnych idei wyrazonych analogiczng formutg zawartg w tamtej kon-
stytucjila

M Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/ 2.
kad., nr pos. zn3, dzief 2, 25-02-1997.

5 Poprawke zgtosili: poset A. Gasienica-Makowski oraz senatorowie: A. Grzeskowiak, B. te-
kawa, A. Chronowski, F. Bachleda-Ksiedzularz i A. Chetkowski.

BBiuletyn 1997, nr 44, s. 5.

T Tamie.

B467 gloséw za; Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, http://orka2.sejm.gov.pl/
Debata2.nsf/ 2. kad., nr pos. zn3, dzien 6, 21-03-1997. Jednogtosnie przyjeto w drugim czytaniu
jeszcze tylko jedng poprawke (w art. 167 ust. 2 wnioskodawca proponowat, aby regionalne izby
obrachunkowe byty organami nadzoru w zakresie spraw finansowych, a nie —jak proponowata Ko-
misja — spraw budzetowych).

B Tego faktu zdaje sie zupeinie nie dostrzega¢ Wojciech Brzozowski, ktéry deprecjonuje wage
zmian brzmienia art. 1; badanie doniostosci tych zmian ogranicza do poziomu wyktadni gramatycz-
nej i wnioski uzaleznia od badan socjolingwistycznych, a zupeinie nie bierze pod uwage intencji
ustrojodawcy dajacej sie ustali¢ na podstawie prac przygotowawczych. Zabiegi jezykowe byty je-
dynie narzedziem stuzacym artykulacji przyjetych rozstrzygnie¢. Zob. W. Brzozowski, Konstytucyj-
na zasada dobra wspoélnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 19-20. Brzozowski polemizuje z po-
gladami zawartymi w moim tekScie Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdélnego, dz. cyt.;
zdaje sie nie dostrzegaé, ze w swojej argumentacji odwotywatem sie do ogdlnej zasady jezyka pol-
skiego (W. Kobanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i ziejpolszczyznie, Warszawa 1989,
s. 231). Reguty jezykowe majg swoje wyjatki, stad wskazywanie takich wyjatkdw nie podwaza za-
sadniczego toku argumentacji, w ktrym zabiegi jezykowe traktowane sgjako sposéb wyrazenia wy-
raznie artykutowanych intencji ustrojodawcy. Ponadto, wskazany przez niego przyktad - ,rodzina
polska”, wspiera przywotang regute, gdyz wiasnie to wyrazenie przyjeto jako nazwe wiasng sto-
warzyszenia, i w jezyku méwionym kojarzy sie ono wprost z nazwg stowarzyszenia.
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2. Prof. Janusz TrzcifAski zastanawiajgc sie nad metodologig identyfikacji tresci
pojecia ,dobra wspolnego” proponowat przyjac, ze:

,»Dobro wspdlne« jest pochodng koncepcji panstwa, tak w ptaszczyznie koncep-
cji wolnosci i praw jednostki, jak i w ptaszczyZnie organizacyjnej panstwa”2.

Oczywiscie, analiza tych kontekstow ma bardzo donioste znaczenie2?l, zauwazy¢
jednak trzeba, ze jest niewystarczajgca. Gdyby na tym poprzestaé, trzeba by uznaé,
ze zasada dobra wspd6lnego nie ma autonomicznego znaczenia. Nie ma jednak zad-
nego powodu, aby zasady tej nie uzna¢ za interpretacyjnie otwarta tak na tresci typu
materialnego, jak i formalnego, analogicznie jak to jest w wypadku zasady godnosci
w art. 30 czy zasady demokratycznego panstwa prawnego w art. 2.

W tym kontekscie chciatbym przytoczyé stowa prof. Lecha Garlickiego, ktory
w pieciolecie Konstytucji 1997 r. pisat: ,,Kazda konstytucja przyjmuje pewne zasady
podstawowe, stuzace zaréwno jako aksjologiczny zwornik postanowien szczegéto-
wych, jak i narzedzie pozwalajace badz na odnajdywanie w konstytucji tresci, ktd-
rych zapomniano w niej zapisa¢, badz na usuwanie z niej tresci, ktére nie powinny sie
w niej znalez¢. Konstytucja z 1997 roku za taka zasade uznata godnos¢ cztowieka”22

Trzeba retorycznie zapytaé: dlaczego, majac na uwadze systematyke konstytucji,
jak i prace przygotowawcze, takiego statusu nie przyzna¢ tym bardziej zasadzie dobra
wspdlnego i nie uznaé, ze w zasadzie tej jako fundamentalnej i pierwszej, najwazniej-
sze zdaje sie by¢ to, co w konstytucji nie zostato wprost wystowione.

Jesli oprze¢ sie na koncepcji dobra wspdlnego wskazanej w pracach przygoto-
wawczych, to juz tu mozna zauwazy¢, ze to raczej koncepcja dobra wspo6lnego lezy
u podstaw pojmowania panstwa w konstytucji, a nie odwrotnie.

3. Dekodowanie autonomicznych tresci art. 1 nie moze sie dokonywac przede
wszystkim, a tym bardziej nie jedynie, przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zwtlaszcza w przypadku klauzul zawierajgcych kategorie, ktére nie sg jeszcze
dobrze okreslone w orzecznictwie, Trybunat Konstytucyjny potrzebuje wsparcia ze
strony doktryny23 To doktryna powinna opracowywac zagadnienia takze na potrzeby
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu, nie cofajac sie przed formutowaniem standardéw
oceny takze samego orzecznictwa Trybunatu.

Jak dotad, w wielu orzeczeniach Trybunat interpretowat zasade dobra wspoélnego
wiasnie w duchu konstytucji kwietniowej; a prace przygotowawcze nad konstytucjg

2. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspolnym wszystkich obywateli, w: Sadownictwo
administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser
i J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 460, pkt 8a.

21 Droga wskazang przez Janusza Trzcifiskiego, wskazujacego trzy zasadnicze ptaszczyzny iden-
tyfikacji tre$ci pojecia ,,dobra wspélnego” (wolnosci i prawa jednostki, wybér optymalnego modelu
instytucji wtadzy publicznej oraz stanowienie prawa), podaza Wojciech Sokolewicz w swoim ko-
mentarzu do art. 1; zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 1, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 9.

2L. Garlicki, Wolnosci i prawajednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejz 1997 roku. Bi-
lans pieciu lat, w: Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z konferencji na Zamku
Krolewskim w Warszawie 17 pazdziernika 2002, red. H. Jerzmanski, Warszawa 2002, s. 62.

2i Zob. S. Wronkowska. Dyskusja, w: Trzecia wtadza. Sady i trybunaty w Polsce. Materiaty Ju-
bileuszowego L Og6lnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26
kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 70.
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niekiedy nie byty, jak sie zdaje, w ogdle brane pod uwage, o czym $wiadczy postugi-
wanie sie zamiennie kategoriami ,,dobra wspdlnego” i ,,wsp6lnego dobra”24

4. Formuty analogicznej do tej z artykutu 1 nie znajdziemy w tradycji konstytu-
cyjnej innych panstw demokratycznych i nie mozna positkowac sie ich doktryng kon-
stytucyjng, jak to miato miejsce przy wyktadni obecnego artykutu 2, zawierajgcego
m. in. zasade panstwa prawnego, gdy ten zostat wprowadzony do polskiego porzadku
konstytucyjnego nowelg z grudnia 1989 r. 5

5. Zgodnie z regutami jezyka polskiego postawienie przymiotnika po rzeczowniku
sygnalizuje zwykle (cho¢, oczywiscie, nie zawsze), ze mamy do czynienia z wyraze-
niem idiomatycznym, czyli takim, ktdrego znaczenie nie jest wyznaczone sumg zna-
czen wyrazen sktadowych. Dobrym przyktadem istotnego przesuniecia znaczeniowe-
go nastepujacego w wyniku przestawienia przymiotnika sg wyrazenia ,,mtoda panna”
i ,panna mtoda”26 Stad juz z czysto jezykowego punktu widzenia trzeba postulowaé
ostrozno$¢ w identyfikowaniu tresci pojecia ,,dobra wsp6lnego” na podstawie analizy
wyrazen sktadowych. Prace przygotowawcze, w ktérych wskazano rozbudowane, by-
najmniej nie intuicyjne okre$lenie dobra wspdlnego, nie pozostawiajg juz watpliwosci,
ze mamy tu do czynienia z wyrazeniem idiomatycznym.

IV. Tradycja a dookreslanie tresci ,,dobra wspd6lnego”

1. Tradycja - przeszkoda czy pomoc

Wobec powyzszych trudnosci najbardziej obiecujgca droga dookres$lenia tresci
konstytucyjnej kategorii ,,dobra wspolnego” wiedzie, jak sadze, poprzez prace przy-
gotowawcze. W cytowanej wyzej wypowiedzi senator Alicji Grzeskowiak na forum
Zgromadzenia Narodowego, precyzujac rozumienie kategorii ,dobra wspo6lnego”, od-
wotata sie ona wprost do nauki spotecznej Kosciota katolickiego.

Mozna zauwazy¢, ze przytoczone przez nig okreslenia sg niemal dostownymi cy-
tatami z dwdch dokumentéw Kosciota. W bodaj najwazniejszym dla katolickiej na-
uki spotecznej dokumencie Soboru Watykanskiego 11, ktérym jest Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wsp6tczesnym - Gaudium et spes z 1965 r., w numerze
74 czytamy, ze dobro wspélne ,,obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego,
dzieki ktdrym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiggnaé¢ swoja
wiasng doskonato$¢”27.

24Zob. M. Piechowiak, Stuzebnos$épanstwa wobec cztowieka ijego prawjako naczelna idea Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiagniecie czy zadanie? ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4 (81), s. 75-76.

BW. Sokolewicz, dz. cyt., s. 2.

%Zob. W. Kobanski i in., dz. cyt. s. 231.

27 Cyt. za: Sob6r Watykanski Il: Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacinsko-polski, Poznan
1967. s. 951; por. tamze, nr 26. Okre$lenia te nawiazujg do encyklik Jana XXIII. W encyklice Pacem
in terris (11 kwietnia 1963), wsp6lne dobro wszystkich rozumie sie jako ,,sume tych warunkéw zycia
spotecznego, w jakich ludzie moga petniej i szybciej osiggnaé swoja osobistg doskonatos¢”, AAS 55
(1963); cyt. za: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet Il, Encykliki, Warszawa 1981, s. 16. Przywotana w
tym fragmencie formuta pochodzi z encykliki Jana XXIII, Mater et Magistra (15 maja 1961), 11.2.b
(nr 65). AAS 53 (1961).
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W encyklice Jana XXIIl Pacem in terris z 1963 r. czytamy, ze ,prawdziwe do-
bro wspélne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw ludz-
kiej osoby”28

Tradycja zwykle pomaga w pogtebieniu rozumieniajakiej$ kategorii. W wypadku
jednak dyskusji nad konstytucyjnym znaczeniem ,,dobra wspélnego” pojawity sie gto-
sy, ze akurat w tym wypadku sieganie do tradycji nie jest prawomocne.

2. Tradycja rozumienia a konfesyjnos¢ kategorii konstytucyjnych

Przede wszystkim podnoszono, ze sieganie przy dekodowaniu normatywnej tresci ar-
tykutu 1 do katolickiej nauki spotecznej bytoby réwnoznaczne z niezrozumiatg w pan-
stwie Swieckim praktyka nadawania pojeciom konstytucyjnym tresci konfesyjnej2. Zarzut
ten bytby trafny, gdyby zasadnicza racjg akceptowania okreslonych tresci byto wprost to,
ze sg one cze$cig doktryny jakiej$ religii lub gdyby uznanie pewnych tez czy postulatéw
byto warunkowane wiarg religijng czy przynaleznoscig wyznaniowg. W tym wypadku tak
jednak nie jest.

Formuty zaczerpniete z nauki spotecznej KoSciota katolickiego i sama ta nauka,
jako element tradycji wyznaczajacej kontekst rozumienia, powinny by¢ uznane za
istotne dla interpretacji ,dobra wspdlnego” z artykutu 1 konstytucji przede wszystkim
dlatego, ze powotano sie na nie w trakcie prac przygotowawczych jako dobrze od-
dajace intencje ustrojodawcy. | to sprawe przesadza.

Co wiecej, uznanie — zgodnie ze wskazang tradycjg — praw cztowieka za zasadni-
czy element dobra wspdlnego, w sposéb oczywisty nie tylko nie prowadzi ,,do zawtasz-
czenia przestrzeni publicznej przez przedstawicieli jednego $wiatopoglagdu”30 ale po-
zwala takze na podstawie artykutu 1 argumentowac przeciwko takiemu zawtaszczeniu.

3. Tradycja dalsza

Zauwazy¢ trzeba, ze za okreslonym w trakcie prac przygotowawczych sposobem
pojmowania dobra wspdlnego, podobnie jak za tradycjg katolickiej nauki spotecznej,
stoi znacznie starsza tradycja, bez watpienia poganska - jesli mielibySmy szuka¢ kon-
fesyjnych okreslen. Jak to bywa w europejskim kregu kulturowym, fundamenty re-
fleksji nad dobrem wspdéinym lezg w filozofii platoriskiej. Zagadnienie dobra wspol-
nego jest osadzone w problematyce panstwa i prawa. W kwestii relacji jednostki do
panstwa, wbrew rozpowszechnionym poglagdom (m.in. za sprawg ksigzki Karla Pop-
pera Spoteczenstwo otwarte ijego wrogowie3), Platon uznawat, ze to panstwo jest dla
obywatela, a nie obywatel dla panstwa. Sformutowane przez niego kryterium oceny

2BJan XXIII, Pacem in terris, nr 60. Przytoczone fragmenty dokumentéw Kos$ciota katolickiego
do dyskusji nad ksztattem konstytucji trafity, jak sie zdaje, za posrednictwem moich tekstéw: Pra-
wa cztowieka w projekcie konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z dnia 23 maja 1995 r. oraz Porozmawiajmy
o podstawach. Wokotprojektu konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z dnia 25 sierpnia 1995 r,, w ktérych po
raz pierwszy w dyskusjach okotokonstytucyjnych postawiony zostat problem kolejnosci stéw w wy-
razeniu ,dobro wspélne”. Zasadnicze argumenty tam przedstawione byty powtarzane w debatach
parlamentarnych przez zwolennikéw formuty ,,dobro wspolne”; tam tez zostaly zestawione przy-
wotane tu dwa cytaty z dokumentéw Kosciota katolickiego.

DZob. J. Brzozowski, dz. cyt., s. 21.

P Tamze, s. 23.

I K. Popper, Spoteczenstwo otwarte ijego wrogowie, 1.1: Platon, przet. H. Krahelska, Warszawa 1993.



M arek Piechowiak 119

prawa jest nastepujace: ,,Podstawowym zatozeniem i celem naszych praw jest to, zeby
obywatele byli jak najszcze$liwsi i zespoleni ze sobg najserdeczniejsza przyjaznig”32
O dobru panstwa, a tym bardziej o absolutyzacji warto$cijego istnieniajako celu praw
nie ma w og6le mowy. Celem istnienia panstwa, wspélnoty politycznej, jest doskona-
lenie sige, rozwoj jednostek33 Jesli padstwo nie stuzy temu celowi, to lepiej, aby roz-
padto sie w gruzy, lepiej je porzuci¢ i iS¢ na wygnanie3. To bardzo mocne stwier-
dzenia, zwtaszcza w ustach starozytnego Greka.

Kontynuacje tego sposobu mys$lenia o panstwie znajdziemy u Arystotelesa: ,,po-
wstaje ono dla umozliwienia [ludziom] zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre” 3% Zycie
dobre, to zycie szczesliwe, ,Nie ulega tedy watpliwosci, ze najlepszym ustrojem jest
z koniecznosci taki, w ramach ktorego kazdy bez wyjatku najlepiej sie czuje i szczesli-
wie zyje”36 Dobre panstwo to - innymi stowy - panstwo sprawiedliwe. Stad oczywi-
ste powigzanie sprawiedliwosci panstwa ze szcze$ciem: ,nazywamy sprawiedliwym
to, co we wspdlnocie panstwowej jest zrodtem szczesliwosci i przyczynia sie do jej
utrzymania i do utrzymania wszystkiego, co sie na nig sktada”3r.

Szlakiem wyznaczonym przez Arystotelesa podaza Tomasz z Akwinu, ktoérego
mys$l stanowi istotny kontekst, w ktérym rozwijata sie takze wspotczesna nauka spo-
teczna Kosciota. Dobro wspolne, bedace w perspektywie prawa celem ostatecznym
cztowieka, Akwinata okres$la jako szczescie cztowieka, a nie pafnstwa3.

2PPlaton, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, 770 c-e.

BCo ciekawe, Platon nie zaweza problematyki sprawiedliwosci tylko do obywateli. Dziatania po-
winny mie¢ na uwadze takze doskonalenie sie i szczescie niewolnikéw: ,,Bo to, ze kto$ w giebi du-
szy i szczerze, a nie obtudnie, czci sprawiedliwo$¢ i rzeczywiscie nienawidzi niesprawiedliwosci,
pokazuje sie wyraznie w jego postepowaniu wobec tych, ktérym fatwo moze wyrzadzi¢ krzywde.
Ten wiec, kto w stosunku do niewolnikéw tak zachowywac sie bedzie i postepowaé z nimi w taki
sposéb, ze nie splami sie nigdy zadng niegodziwoscig ani bezprawiem, predzej niz kto$ inny posieje
ziarno, z ktérego wzejs¢ moze piekny plon cnoty. To samo mozna powiedzie¢, i stusznie powiedzie¢,
o zwierzchniku, o panujacym, i kazdym, kto nad kim$ posiada jaka$ wtadze, w zwiazku z jego sto-
sunkiem do stabszych od niego.” Platon, Prawa..., dz. cyt., 777 d-e.

3,,To za$, na co zgodziliSmy sie ze soba, sprowadza sie do jednej zasadniczej rzeczy: w jakikolwiek
spos6b sta¢ sie mozna zacnym mezem i osiggna¢ te doskonato$¢ duszy, ktéra daje sie osiggnaé przez
uprawianie jakiego$ zajecia, dzieki jakim$ cechom charakteru czy posiadaniu czego$, dzieki jakim$
pragnieniom lub pogladom lub przyswojeniu sobie jakich$ nauk, kazdy w naszym panstwie dazy¢ musi
do jej osiggniecia, mezczyzna czy kobieta, stary czy miody, i dgzy¢ z najwiekszym natezeniem sit przez
cate zycie. Nikt niczego, co stoi temu na przeszkodzie, przenosi¢ nie moze ponad to, nawet wia-
snego panstwa, jezeliby doszto do takiej ostatecznos$ci, ze miatoby rozpas¢ sie w gruzy, azeby nie pod-
dac sie pod jarzmo panowania gorszych albo trzeba by byto opusci¢ swoj kraj i p6js¢ na wygnanie. Bo
wszystko raczej wytrzymac i wycierpie¢ nalezy, niz dopusci¢ do zmiany ustroju na taki, ktéry czyni
ludzi gorszymi. (...) ze wzgledu na (...) przywodzenie do cnoty i odwodzenie od tego, co jestjej prze-
ciwne, chwalcie i gaficie nasze prawa.” Platon, Prawa, dz. cyt., 770 c-e; podkr. M. P.

PArystoteles, Polityka, 1252 b (ks. I, 1, 8), przet. L. Piotrowicz.

PBArystoteles, Polityka, 1324 a (ks. VII, 2, 3), przet. L. Piotrowicz.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b (ks. V, 1), przet. D. Gromska.

3B,,Pierwszg za$ zasadg w dziataniu (...) jest cel ostateczny. Celem ostatecznym zycia ludzkiego
jest zas szczescie lub szczesliwosé, jak wyzej powiedziano. Z tego wynika, ze prawo, przede wszyst-
kim, powinno mie¢ na wzgledzie porzadek, ktéry kieruje ku szcze$liwosci” (,,Primum autem prin-
cipium in operativis, quorum est ratio practica, est finis ultimus. Est autem ultimus finis humanae vi-
tae felicitas vel beatitudo, ut supra habitum est. Unde oportet quod lex maxime respiciat ordinem qui
est in beatitudinem”); Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, g. 90, a. 2, co. (Thomae Aquinatis
Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, red. R. Busa, wyd. 2, Stuttgart 1996).
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Kategoria ,,dobra wspdlnego” jest fundamentalna w definicji prawa z Summy teo-
logii Tomasza z Akwinu. Definicja ta przez stulecia wspotksztattowata w Europie my-
$lenie o0 prawie. Zgodnie z nig prawo - lex ,nie jest niczym innym niz jakim$ roz-
porzagdzeniem rozumu, dla dobra wspélnego, wydanym przez tego, kto ma piecze nad
wspdlnotg, promulgowanym”3. Nietrudno dostrzec, ze kategoria ,,dobra wspdlnego”
jest w tej definicji jedyng kategorig o charakterze materialnym, pozostate majg cha-
rakter formalny. Ponadto dobro wspdlne jest uznane za cel prawa i jako takie jest za-
sadg catego porzadku prawnegod0, w pewien spos6b obejmuje i integruje wszystkie
inne wartosci, nie wygczajac tych o charakterze formalnym.

Polski ustrojodawca, umieszczajagc dobro wspolne u podstaw porzadku konstytu-
cyjnego, wyraznie wpisat sie w omowiong tradycje.

V. Podstawowe wnioski z prac przygotowawczych

Zarzut konfesyjnosci konstytucyjnej kategorii ,,dobra wspo6lnego” nie jest trafny
i nie widac¢ racji, dla ktérych - w obliczu wskazanych trudnosci z dekodowaniem tre-
$ci konstytucyjnej kategorii ,dobra wspélnego” - podstawowym punktem odniesienia
w tym przedsiewzieciu nie mogtyby by¢ prace przygotowawcze.

Porownujac formute ,,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem” z formuta:
.Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym”, tatwo dostrzec zasadnicza zmiane
znaczeniowg. Formuta zawierajgca wyrazenie ,,wspdlne dobro”, nawigzujac do kon-
stytucji kwietniowej, podkreslata obowigzki obywateli wobec panstwa. Dotyczyta za-
tem tego, jak maja sie zachowywac obywatele, jacy majg by¢ - przede wszystkim mie-
li stuzy¢ panstwu.

Natomiast formuta zawierajgca wyrazenie ,,dobro wspo6lne” okresla, jakie ma by¢
panstwo - ma stwarza¢ warunki rozwoju jednostkom, rodzinom i innym grupom spo-
tecznym; przede wszystkim ma by¢ panstwem respektujgcym prawa cztowieka. Idea
stuzebnos$ci panstwa wobec jednostek staje sie fundamentem porzgdku prawnego.
Rozwoj jednostki jest celem panstwa. U podstaw tego porzadku potozone zostajg pra-
wa cztowieka.

Bez omawianej tu zmiany szyku wyrazéw ukazujgcego wskazane intencje ustro-
jodawcy, w $wietle systematyki konstytucji (praw cztowieka dotyczy dopiero rozdziat
drugi, znajdujacy sie po rozdziale dotyczacym panstwa) czy art. 5 wskazujgcego cele
panstwa (pierwszym celem jest niepodlegtos$¢ i nienaruszalnos¢ terytorium panstwa),
nie mozna, moim zdaniem, nalezycie uzasadnic, ze to stuzebnosci panstwa wobec jed-
nostki i prymat praw cztowieka stanowig fundament porzagdku konstytucyjnego4l

Jezeli uzna sie, ze za pomoca kategorii ,,dobra wspélnego” wskazuje sie na zasad-
niczy cel panstwa i prawa, jakim jest tworzenie warunkéw rozwoju poszczeg6lnych
ludzi (obywateli), to kategoria ,,dobra wspdélnego” moze i powinna by¢ stosowana

P ,,Nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata”; Summa theologiae, I-11, g. 90, a. 4, co.

4 ,,Prawo nie jest niczym innym niz racjg dziatania, wszelka za$ racja dziatania zawiera sie w ce-
lu” (“Lex nihil aliud sit quam ratio operis; cuiuslibet autem operis ratio a fine sumitur”); Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. Ill, cap. 114, n. 5.

4 Szeroko na ten temat M. Piechowiak, Stuzebnos¢ panstwa wobec cztowieka, dz. cyt., s. 65-91.
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w przypadkach, gdy trzeba zestawi¢ ze sobg i zintegrowac inne wartosci, dookreslajac
ich tres¢. W oparciu o te kategorie mozna ,wazy¢” ze sobg np. dobro ogdlne (spo-
teczne, panstwowe) i dobro indywidualne, pamietajac jednak o tym, ze dobro wspélne
obejmuje zaréwno perspektywe spoteczng, jak i indywidualna.

Warto tez zasygnalizowaé, ze w Swietle wskazanej tradycji zasadg $cisle powig-
zang z dobrem wspdlnym jest zasada pomocniczosci42 ktéra - jak gtosi inny fragment
preambuty - umacnia uprawnienia obywateli i ich wspdlnot. Dostrzezenie tego po-
wigzania pozwolitoby na umocowanie zasady pomocniczo$ci w artykule 1, co wzmoc-
nitoby pozycje ustrojowgq tej zasady.

V1. Dlaczego dobro wspdlne jest wspdlne?

Poszukujac dalszych wnioskéw, mozna i trzeba sie zastanowi¢, w jakim sensie do-
bro wspdlne jest wspdlne. To, ze mamy do czynienia z wyrazeniem idiomatycznym,
nie zwalnia od wyjasnienia, dlaczego uzyto w nim stowa ,,wspdlne” (commune). Czy
kategorie ,,godnos$¢” i ,prawa cztowieka” nie bylyby wystarczajagce? Sadze, ze nie.
Przede wszystkim dlatego, ze wspotczesnie funkcjonuje wiele koncepcji godnosci
i praw cztowieka. Wskazanie na dobro wspélne jako fundamentalng warto$¢ kon-
stytucyjna jest istotne dla dookres$lenia konstytucyjnej koncepcji godnosci i praw
cztowieka.

Na przyktad, mozna argumentowac, ze odrzucona jest skrajnie liberalna, indywi-
dualistyczna koncepcja tych praw. Cztowiek jest istotg spoteczng. Do swego rozwoju
potrzebuje dobrego spoteczenstwa, z punktu widzenia konstytucji - organizowanego
w postaci panstwa. Tak jak spoteczenstwo nie moze by¢ pojete jako suma jednostek,
juz chocby dlatego, ze zdolne jest do funkcji, ktére nie dajg sie scharakteryzowac jako
suma funkcji jednostek je tworzacych, tak i spoteczne warunki rozwoju jednostki, kt6-
re niewatpliwie sg ich dobrami, nie daja sie scharakteryzowaé¢ jako suma dobr in-
dywidualnych. Uznanie, ze dobro wspolne ,nie jest zwyktg sumg korzysci partyku-
larnych”43 pozwala argumentowac, iz istotng czescig praw cztowieka sg prawa wy-
konywane zbiorowo czy prawa solidarnosciowe44. W petnej konstytucyjnej koncepcji
praw cztowieka za przedmioty wymagajgce ochrony mozna i trzeba uznac to, co stuzy
wolnosci i niepodlegtosci panstwads. Za rozwijaniem konstytucyjnej koncepcji praw

L 7Zob. np. Pius XI, Quadragesimo anno (15 maja 1931), II.1 (nr 49), 1.5 (nr 79), AAS 23 (1931).

43Jan Pawet Il, Centesimus annus (1 maja 1991), nr 47: dobro wspélne ,,nie jest zwyktg sumg ko-
rzy$ci partykularnych, ale wymaga ich oceny i pogodzenia w oparciu o sprawiedliwg hierarchie
wartosci i, w ostatecznym rozrachunku, o wiasciwe zrozumienie godnosci i praw osoby”, AAS 83
(1991); cyt. za: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw 1996, s. 685.

4 Szerzej na ten temat w kontekscie dobra wspélnego, zob. M. Piechowiak, Filozoficzne pod-
stawy..., s. 13-15.

% Jan Pawet I, Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla naszych czaséw. Oredzie na XVI Swia-
towy Dzien Pokoju (1 stycznia 1983 r.), nr 11 (Pawet VI, Jan Pawet Il, Oredzia papieskie na Swia-
towy Dzien Pokoju, Rzym - Lublin 1987, s. 157). Zasygnalizowa¢ trzeba, ze dotykamy tu spornej
materii, jaka jest problem, w jakim stopniu prawowite cele wskazywane w klauzulach limitacyjnych
wspdtokreslajg dobro chronione prawem praw cztowieka i wspétokreslajg samo prawo, a na ile po
prostu ograniczajg dobra jednostki; zob. M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka. Prawa cztowieka
w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 120-122.
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cztowieka w tym wiasnie kierunku przemawiaja takze zobowigzania miedzynarodo-
we - na przykiad artykuty pierwsze obu Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka
z 16 grudnia 1966 r.46, ktére formutujg wprost jedno z praw solidarno$ciowych - pra-
wo do samostanowienia ludéw47.

VIl. Poza dobrze pojgtym interesem wiasnym

Dziatanie na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego jest dziataniem w dobrze po-
jetym wiasnym interesie. W przywotanej wyzej tradycji, gdy mowa o dobru wspél-
nym, chodzi jednak jeszcze o co$ wiecej niz o dziatanie w dobrze pojetym interesie
wiasnym. Za witasciwos¢ cztowieka istotng z punktu widzenia ksztattowania porzadku
spotecznego i formutowania prawa uznaje sie to, ze cztowiek jest kim$, kto nie moze
siebie w petni zrealizowa¢ bez dziatania na rzecz innych ludzi, w tym dziatania bez-
interesownego. Jednym z fundamentalnych elementéw rozwoju osoby ludzkiej jest
bezinteresowne dziatanie dla dobra innych. Takie dziatania na rzecz innych obejmuja,
oczywiscie, tworzenie warunkéw rozwoju cztowieka w wymiarze spotecznym.

Jakkolwiek gdrnolotnie i moze ,,niedzisiejszo” brzmig te ustalenia, trzeba zno-
wu podkresli¢, ze nie majg one charakteru konfesyjnego - czynienie tego, co do-
bre dla innych (takze dla wrogéw) za fundament sprawiedliwos$ci uznawatjuz Pla-
ton48. Nie sg one obce i wspbitczesnemu prawu. Kluczowe sg kategorie solidarnosci
i braterstwa49. W samej preambule czytamy: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trze-
ciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dba-
jac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obo-
wigzku solidarnos$ci z innymi” (podkr. M. P.). Zasadnicza struktura wskazanych
w tym akapicie wartosci - godnos$¢, wolnos¢, solidarno$¢ - odpowiada zasadni-
czym wartosciom wskazanym w artykule 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka z 10 grudnia 1948 r.50, wartosciom uznawanym za fundament czy - jak to okre-
§lit René Cassin - za zasady, na ktérych opierajg sie prawa cztowieka: ,,Wszyst-

%6 Rez. Zgromadzenia Ogdlnego NZ. nr 2200 A (XXI). Miedzynarodowy pakt praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy pakt praw oby-
watelskich ipolitycznych, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

4'W doktrynie prawa miedzynarodowego prawo do samostanowienia nie obejmuje prawa do se-
cesji ani prawa do niepodlegtego bytu panstwowego, niemniej jednak za ratio iuris wskazanych
przepiséw uzna¢ mozna ochrone tego wszystkiego, co w danych okoliczno$ciach stuzy samostano-
wieniu narodéw. W przypadku panstw juz istniejagcych, stuzacych temu celowi, przedmiotem ochro-
ny powinno by¢ to, co stuzy wolnos$ci i niepodlegtosci paistwa.

8Zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, w: Ksiegajubileuszowa pro-
fesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak i A. Czeczko-Durlak, Torun
2004, s. 333-352.

HPodczas prac nad projektem Konwencji praw dziecka z 22 listopada 1989 r., w motywie 7 pre-
ambuty méwigcym o wychowaniu w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych
z 26 czerwca 1945 r., na wniosek przedstawiciela UNESCO Swiadomie zrezygnowano z terminu
»braterstwo” na rzecz ,,solidarnos¢”, uznajac, ze termin ,,solidarno$¢” silniej niz ,,braterstwo” wska-
zuje na odpowiedzialno$¢ za innych i obowigzki dziatania na ich rzecz. Zob. E/CN.4/48, para. 61-
63; za The United Nations Convention on the Rights ofthe Child: A Guide to the ,,Travaux Prépa-
ratoires”, red. S. Detrick, Dordrecht 1992, s. 111.

PRez. Zgromadzenia Ogblnego NZ, nr 217 A (l1I).
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kie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone
rozumem i sumieniem oraz powinny postepowaé¢ w stosunku do siebie wzajemnie
w duchu braterstwa”5L

VIIIl. Artykut 1a preambuta

Pora powr6ci¢ do preambuty i w $wietle poczynionych ustalen sformutowacé kilka
spostrzezen i wnioskow dotyczgcych wprost tytutowej formuty.

Po pierwsze, zauwazy¢ mozna, ze w tytutowej formule najwazniejsze sg prawa,
nastepnie powinnosci. Taka kolejno$¢ jest zgodna z interpretacja, w ktorej na pierw-
szym planie jest dobro cztowieka realizowane spotecznie. W przypadku uznania pry-
matu obowigzkdéw, wtasciwa kolejno$¢ bytaby odwrotna.

Po drugie, artykut 1 mianem dobra wsp6lnego okresla Rzeczpospolitag Polska -
uzyta jest nazwa panstwa, natomiast w preambule mowa jest po prostu o Polsce, za-
tem o pewnej rzeczywistos$ci szerszej, obejmujacej co$ wiecej niz aktualnie istniejgce
panstwo. Dookreslenie, czym jest taka Polska, w odréznieniu od panstwa, nie jest ta-
twe. Mozna powiedzieé¢, ze Polska jest czyms, co nie jest koniecznie wprost zwigzane
z panstwem, ze trwata takze wtedy, gdy panstwo polskie nie istniato, ze jej elementem
jest tradycja, historia.

Po trzecie, okre$lenie Polski mianem ,dobra wspdlnego” powoduje, ze termin
»Polska” staje sie terminem normatywnym. Takiego charakteru nie ma, przynaj-
mniej z perspektywy przepisow konstytucyjnych, uzyty w akapicie pierwszym ter-
min ,,Ojczyzna”.

Korzystajgc z innych formut przyjetych w preambule powiedziatbym, ze Polska,
0 ktorej tu mowa, obejmuje ,najlepsze tradycje Pierwszej i Drugiej Rzeczypospoli-
tej”, obejmuje ,,wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku”, takze to, co naj-
lepsze w Trzeciej Rzeczypospolitej - to, co jest w niej elementem dobra wspdlnego.
Dobrem wspélnym moze by¢ pamie¢ takze o mrocznych kartach historii, np. jako na-
uka i przestroga dla wspotczesnie zyjacych Polakow. Kryterium okre$lania tego, co
1w jaki sposdb nalezy do tak pojetej Polski, stanowi sprzyjanie rozwojowi cztowieka
i respektowanie podstawowych praw osoby ludzkiej.

Po czwarte, prawa i powinnosci, o ktérych tu mowa, powigzane sg z Polska pojeta
w spos6b normatywny, a nie opisowy.

Po piagte, majac na uwadze, ze termin ,,Polska” z analizowanego fragmentu obej-
muje Rzeczpospolitg Polska, o ktérej mowa w art. 1, mozna zauwazy¢, ze preambuta
podkresla zasade réwnosci w relacjach obywateli do dobra wspélnego. Art. 1 méwi
co prawda o wszystkich obywatelach, nie méwi jednak wprost o ich réwnosci wzgle-
dem dobra wspélnego.

8L T. Lindholm, Article /, w: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, red.
A. Eide i in., Oslo 1992, s. 44.
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IX. Konkluzje

Podsumowujac przedstawione tu refleksje, chciatbym podkreslié¢ cztery elementy.

1. Dobro wspdlne jest pierwszg i najbardziej fundamentalng wartoscig konstytu-
cyjnag. Siegniecie do niej pozwala na sformutowanie konkluzywnego argumentu na
rzecz tezy, ze u podstaw polskiego porzadku konstytucyjnego lezg prawa cztowieka
i idea stuzebnosci paristwa wobec obywateli.

2. Dobro wspdlne integruje inne wartosci; stanowi zatem dogodny punkt odniesie-
nia przy ich ,,wazeniu”.

3. Chociaz ustalenie relacji miedzy dobrem wspolnym, godnosciag a prawami czto-
wieka wymaga dalszych analiz, niemniej jednak mozna postawi¢ teze, ze konstytucyj-
na koncepcja dobra wspdélnego moze byé przydatna dla dookreslenia konstytucyjnej
koncepcji godnosci i praw cztowieka.

4. Dobro wspolne faczy Rzeczpospolita Polskg jako panstwo z czym$ znacznie
mniej uchwytnym - z Polska, i to Polska pojetg jako to, co dla nas najlepsze.



Preambuta
Konstytucji
Rzeczypospolite)
Polskie]

KONSYT ~ 'y

WYDAWNICTWA

aaaaaaaaaaaa



Niniejsza publikacja ukazuje sig jako tom XXXII Studiow i Materiatéw
Trybunatu Konstytucyjnego

Redakcja i korekta:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
Zespo4 Prezydialny Biura Trybunatu Konstytucyjnego

Projekt graficzny:
Aldona Dawid

Na oktadce wykorzystano zdjecie Polskiej Agencji Prasowej prezentujgce
uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 22 marca 1997 r. Konstytucji RP

ISBN: 978-83-87515-53-9
ISSN: 1426-1030

Copyright by Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009

Wydawca:

Biuro Trybunatu Konstytucyjnego
00-918 Warszawa, al. J.Ch. Szucha 12a
www.trybunal.gov.pl

Sk#ad, druk i oprawa:
Pracownia C&C, www.pracowniacc.pl


http://www.trybunal.gov.pl
http://www.pracowniacc.pl

SPIS TRESCI

Wprowadzenie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan ZdzieNNiCKi. ..o 7

,...wdzieczni naszym przodkom (...) za kulture zakorzeniong

w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach...”

TOMASZ G HBT O ottt b sttt bbbttt 13
Ks. Franciszek LONGChamps A€ B eITET ..ottt 23

,...ustanawiamy (...) prawa podstawowe dla panstwa oparte na (...)
wspotdziataniu wiadz, dialogu spotecznym...”

P aAWEE SATNMECKI .cuiiuiitiiciicte ettt ettt b et a e s r e e s et st eebe et a e bt e e te st e enern 35
JACEK H OEOW KA ...ttt ettt ettt te et e s s eaeere et e e etesbe s ennarin 39
KazimMiBrzZ DZIAt0CRA ..o cuiiiiicicece ettt st a et be e beebe st st neebesbesnne s 67

»...Swiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej...
KIFZYSZEOT W O EOWICZ ..ottt bbb bbbt 77
Andrzej de Lazari

,»...réowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspéinego - Polski...”
KIS HENTYK SKOTOW SKI ...ttt sttt b et ea e nn s 93
Marek Piechowiak

Refleksje na temat zawartego w preambule Konstytucji RP wezwania

do przestrzegania prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi

HENTYK SAMSONOWICZ ittt bbb 127
ANAIZEJ ROMABNOWSKI...oviiiiiciiiis bbbttt 129

Zamiast zakonczenia. Preambuta i zagadnienie granic zmian w Konstytucji RP
RYSZAIT PHOTIOW SKI .ttt ettt bbbttt 139

Biogramy autoréw 143



