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SZKICE O GODNOSCI CZLOWIEKA

Marek Piechowiak

Przedmowa

iniejszy tom zawiera opracowania dotyczace filozoficznej koncepcji godnosci

cztowieka. Autorzy mieli za zadanie podjac¢ problematyke tego, co dla cztowieka
specyficzne, co decyduje o jego wyjatkowosci, co pozytywnie wyrdznia go w sposob,
ktdry sktania nas do mowienia o cztowieku, ze jest kim$, a nie czyms, ze jest osoba. | nie
chodzi tu wytacznie o same stowa i nazwy (cho¢ i one - jako wypracowane w kulturze
narzedzia ,,oswajania” $wiata - nie sa bez znaczenia), ale przede wszystkim o refleksje
nad cztowiekiem jako osobg. Rzeczg drugorzedna jest, czy to, co wyjatkowe, nazwiemy
,»godnoscia” czy w inny sposéb.

Cele, ktdre przyjeli poszczegdlni autorzy, nie obejmujg wprost proby odpowiedzi
na pytanie, czym jest godnos$¢. Niemniej jednak, przygotowujac teksty do druku,
daleki bytem od przekonania, ze ich warto$¢, wyczerpuje sie w prezentacji sposobow
jej pojmowania. Nie mogtem oprzeé sie mysli, ze referowane poglady, mimo duzej
réznorodnosci i znacznych odmiennosci kontekstow teoretycznych (i nie tylko teore-
tycznych), w ktérych wystepuja, dotycza tego samego. Jako redaktor (wraz z Tomaszem
Turowskim) tego tomu bede w petni usatysfakcjonowany, jesli jego lektura przyczyni
sie do wyrobienia przekonania, ze debata na temat godnosci nie jest debatg na temat
pojecia czy tworu kulturowego, ale jest debatg o czyms$ czy - raczej — o kims; lub do
przekonania, ze jak dawniej, tak i dzi$ mozna i warto zastanawiac sie nad sprawami dla
cztowieka fundamentalnymi, a zastanawiajac sie nad nimi, mozna i warto wychodzi¢
poza ujecia jednostronne, choéby byty zaopatrzone w certyfikat zapewniajacy o tym,
ze sg rezultatem najnowszych zdobyczy nauki.

Opracowania zamieszczone w niniejszym tomie powstaty w ramach projektu
przygotowanego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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W ojciech Zetaniec
Uniwersytet Gdanski

O pojmowaniu godnosci cztowieka

rofesor Piechowiak zaprosit mnie do wspétautorstwa tego tomu; okazja byt przy-
Pczynek, ktéry natemat godnosci ludzkiej zgtositem wczesniejl Zaproszeniem tym
czuje sie zaszczycony. Profesor prosit mnie tez o wyluszczenie mojej metody filozo-
ficznej. Tego typu og6lnosci znajda swoje skonkretyzowanie w dalszej czesci tekstu.
Moja metoda polega na zhieraniu réznych obserwacji i wycigganiu z nich wnioskéw.
Obserwacje te sg przy tym zaréwno na poziomie przedmiotowym, czyli dotyczg sa-
mej godnosci, jaki i metaprzedmiotowym, czyli dotyczg dyskursu na temat godnosci.
Z pewnych powodoéw, ktore zostang podane we wasciwych miejscach, obserwacje
metaprzedmiotowe sg - w przypadku problemu godnosci ludzkiej - szczeg6lnie
donioste.

Pierwszym takim powodem jest to, ze pojecie godnosci ludzkiej odznacza sie pewng
chwiejnoscig i niewyraznoscig tresci. Nie jest ono kartezjanska ,,idegjasna i wyrazng”,
i daleko mu do tego. Wykorzystujg to skrzetnie ci, ktdrym z jakich$ powodow jest to
na reke. Dla przyktadu: pokazywana w Niemczech i kilku innych krajach wystawa pt.
Kdrperwelten2- byty to preparowane zwioki ludzkie, w wielu wypadkach zwioki ludzi,
ktérzy zmarli Smiercig gwattowng, w tym rowniez skazancéw - wzbudzita wielkie
(i, rzec mozna, zrozumiate) protesty pewnych jednostek i srodowisk. W protestach
tych pojawiaty sie m.in. takie stowa, jak ,,godnos¢ ludzka” CzeSciowo w odpowiedzi
na te protesty powstata praca zbiorowa pt. Schéne neue Kdérperwelten. Die Streit um
die Ausstellung3 w ktorej jeden z autoréw pisze: ,,Niezr6znicowane postugiwanie sie
takimi stowami, jak »profanacja zwtok«, »voyeryzm«, »godnos¢ ludzka« [...] ktérych

' W. Zetaniec, Die Wiirde des Menschen. Ein kurzer bescheidener Vorschlag, [w:] Menschenwiirde
- Ann&herung an einen Begriff, red. R. Stoecker, Wien 2003, s. 193-200.

2 Jej autorem byt Giinther von Magens, profesor uniwersytetu w Dalian (Chinska Republika
Ludowa), posta¢ do$¢ kontrowersyjna.

1 Schone neue Kdrperwelten. Die Streit um die Ausstellung, red. B. Tag, FJ. Wertz, Stuttgart
2001.
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jednak nie definiuje sie i nie uzasadnia nawet stowem, sprowadza te stowa do pustych
frazeséw”4

W dalszym ciggu autor powyzszego cytatu przedstawia sumaryczny przeglad
stanowisk w sprawie godnosci cztowieka (wokdt tego samego tematu krazy tez wiele
innych przyczynkéw w tomie), i poddajac je wszystkie - ze swojego stanowiska, ktdre
okresli¢ mozna og6lnie jako oSwieceniowe - raczej de- niz konstruktywnej (jesli wolno
postuzy¢ sie tu modnym wyrazeniem ,,dekonstrukcja”) krytyce, wysuwa wniosek, ze
spreparowane trupy wystawione na widok publiczny nie stwarzajg zadnego realnego
zagrozenia dla godnosci ludzkiej, ktéra i tak prawdopodobnie jest utuda. Czytajac jego
tekst, jak i wiele innych tekstow w omawianym tomie, odnosi sie wrazenie, ze ,,godnos¢
cztowieka” - przynajmniej dla ich autoréw - w rzeczy samej juz stata si¢ dawno eine
hohle Phrase, pustym frazesem.

Zarowno dla M. Piechowiaka, jak i dla mnie okreslenie ,,godno$¢ ludzka” czy
,»godnos¢ osoby” nie jest pustym frazesem. Nie jest nim zapewne i dla autorow takich
dokument6éw prawnych, jak Powszechna deklaracja praw cztowieka z 10 grudnia 1948

4 ,Dieundifferenzierte Verwendung von solchen Begriffen wie Totenruhe, Voyeurismus und
Menschenwirde [..] ohne dal nur eine Silbe Gber ihre Bedeutung und Begriindung gesagt wird,
laRt diese Ausdricke zu hohlen Phrasen werden”. FJ. Wertz, Totenruhe, Leichenwiirde und die
Machtdes Blicks, [w:] Schone neue Kdrperwelten..., s. 88-134, IIl.W ertzowi mozna odpowiedzie¢,
ze jesli chodzi o ,,eine Silbe Gber die Bedeutung und Begriindung” poje¢ takich jak godno$¢ ludzka,
to taka sylaba zostata sformutowana, a nawet wiele, jak wykazuje np. studium Eugenia Garina La
»Dignitas Hominis”e la letteratura patristica, ,,Rinascita” 1938, nr 4, s. 102-146. Korzystam z re-
edycji u Giappichellego: E. Garin, La ,,Dignitas Hominisde la letteratura patristica, [w:] L. Sozzi,
La ,,Dignitas Hominis” dans la littérature frangaise de la Renaissance, Torino 1972, i literatura
tam wymieniona, cho¢by J. Kamerbeek, jr., La dignité humaine, esquisse d 'une terminographie,
»-Neophilologus” 1957, s. 243 nn. Kamerbeek znajduje tam nawigzania do problematyki godnosci
cztowieka u Malraux [La condition humaine), a podobne dalyby sie znalez¢ zapewne u wielu
innych pisarzy, cho¢by u Conrada czy Szczepanskiego. Jesli chodzi o literature patrystyczng
u Garina, to jako pionieréw koncepcji godnos$ci ludzkiej wymienia on Nemezjusza z Emezy (De
natura hominis), Laktancjusza (Institutiones divinae, De opificio Dei), ktérym przeciwstawia
Arnobiusza (Adversus nationes) i Lotara dei Segni, ,,niegodnego” diakona-kardynata, pézniejszego
Innocentego Il (De contemptu mundi, De miseria condicionis humanae). Ten ostatni w prologu do
De miseria zapowiadat zreszta, ze opisze ,,dignitatem humane nature, Christo favente”, nie wiem
jednak, czy to kiedykolwiek zrobit. Oprdécz tego, Garin wymienia $w. Bazylego, Grzegorzaz Nysy
(De opificio hominis) i Jana Filopona (De opificio hominis). Jak pisze Garin, istotg tych koncepcji
patrystycznych byto: ,,quella divinizzazione deHuomo, quell’accentuato valore dello spirito, quel
far convergere tutta la realtd nella storia umana, a cui partecipa Dio medesimo™; E. Garin, dz. cyt.,
s.26. Godno$¢ wg Ojcdw to, jak twierdzi Garin, gtéwnie wolno$¢ wyboru, rozum, rozumne dziata-
nie, moralno$¢ i odpowiedzialno$¢. Ostatecznie uzasadnionajestona bdstwem i cztowieczeristwem
Chrystusa; Ojcowie lubili przeciwstawiaé taka wizje cztowieka wizji stoickiej jako mikrosmosu;
E. Garin, dz. cyt., s. 37. Jan Filopon np. powiada (polemizujac z Teodorem z Mopsuestu), ze réwniez
pszczota czy mrowka jest mikrokosmosem, i ona réwniez wykazuje $lady organizacji spotecznej.
Wazny jest tez wptyw (na myslicieli renesansu) tradycji hermetycznej (Pemander), Jana Szkota
Eriugeny, Honoriusza z Augustodunum, Alana de Insulis (ten w Deplanetu naturae zauwazyt, ze
zmystowo$¢ zamienia cztowieka w zwierze, a umystowos¢ go ,,in Deum transfigurat”), Abelarda,
Wilhelma od $w. Teodoryka i Szkoty $w. Wiktora oraz filozoféw arabsko-zydowskich, zwtaszcza
za$ kabalistow.
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r, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r,,
Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 16 grudnia
1966 r. czy Konwencja o zwalczaniu dyskryminacji w dziedzinie oSwiaty z 14 grudnia
1960 r.5W Zzadnym z nich nie mozna jednak znalez¢ definicji tego wyrazenia.

Nie istnieje zadne ogdlnie i powszechnie przyjete, ,,kanoniczne” pojecie godnosci
ludzkiej. Marek Piechowiak rozwaza je na przyktad w ujeciu Tomasza z Akwinu
i Immanuela Kantaw swoim eseju A ufder Suche nach einerphilosophischen Begriindung
der Menschenwiirde bei Thomas von Aquin und Immanuel Kant6. Znamienne jest to, ze
stanowig one wtasnie dwa odrebne pojecia. To ostatnie (Kant wypracowat je w drugim
rozdziale swoich Podstaw metafizyki moralnosci) zasadza sie na koncepcji podmiotu
moralnego jako celu samego w sobie. Marek Piechowiak sktania sie raczej ku tomistycz-
nej koncepcji godnosci osoby, ktora opiera sie na tezie o szczeg6lnym sposobie istnienia,
wiasciwym osobie7 Istnienie nie jest tresciowo-pojeciowe (sto talaréw pomyslanych
nie rézni sie niczym treSciowo-pojeciowym od stu talaréw rzeczywistych), wiec jezeli
0 godnosci ma stanowi¢ witasnie sposob istnienia, nie moze dziwi¢, ze godnos¢ nie
bedzie jednoznacznie definiowalna. Jest to jednak zaleta pojecia godnosci, jak sadzi
M. Piechowiak, gdyz takie jego ujednoznacznienie, gdyby byto mozliwe,

5 Mozna tu dodac jesz.cze: Miedzynarodowg konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej z 21 grudnia 1965 r. (preambuta), Konwencje w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobietz 18grudnia 1979 r. (preambuta), Konwencje przeciwko torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu z 10 grudnia 1984
r. (preambuta), Konwencje o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (preambuta). O godnosci mowa
jest takze w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz w konstytucji:
hiszpanskiej, francuskiej, greckiej, irlandzkiej, niemieckiej (ta nienaruszalno$¢ godnosci ludzkiej
stwierdzajuz w swoim pierwszym artykule), czy szwedzkiej. Konstytucja szwajcarska po nowelizacji
w 1992 r. przewiduje nawet ochrone ,,godnos$ci stworzenia” (,,Wirde der Kreatur”). Dokfadnie
moéwigc, w paragrafie 120, ustepie 2, konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej gtosi: ,,Der Bund [...]
tragt [...] der Wirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch [...] Rechnung” (niem.), ,La
Confédération [...] respecte 1'intégrité des organismes vivants et lasécurité de I’étre humain” (fr.),
.La Confederazione [...] tiene conto della dignita della creatura nonché délia sicurezza dell’essere
umano” (wL), ,La confederaziun [...] tegna [...] quint da la dignitad da las creatiras sco er da la
segirezza dais umans" (retorom.). Uderza tu ostrozno$¢ w zakresie okreslenia tego, co whasciwie
Konfederacja Szwajcarska dla tej ,,godnos$ci stworzenia” robi (,,trdgt Rechnung, respecte, tiene
conto...”), jak i brak stowa ,,godno$¢” w sformutowaniu francuskim, co jest tym dziwniejsze, ze
gdzie wyzej (par. 119, ust. 2 i par. 1193, ust. 1) jest mowa o ,,protection de ladignité humaine”, tam
i wersja frankoforiska konstytucji nie unika ,,niewygodnego”stowa ,,dignité”. Ce qui n'est pas clair
n'est pas francais? Zresztg, o ochronie ,,godnosci stworzenia” mowa jest w konstytucji kantonu
Aargau (Argowia) juz od roku 1980.

6 M. Piechowiak, Aufder Suche nach einerphilosophischen Begriindungder Menschenwurde bei
Thomas von Aquin und Immanuel Kant, [w:] Wirde - dignité - godno$¢ - dignity. Die Menschenwdirde
im internationalen Vergleich, red. Ch. Baumbach, P. Kunzmann, Miinchen 2010, s. 289-319.

7 Tenze, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 271-291; w konteks$cie prawa miedzynarodowego zwt. s. 345.
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prowadzi¢ musi do nieuwzglednienia elementéw, ktére sa istotne dla zapewnienia osobie
[ludzkiej - W.Z] petnego rozwoju, albo [...] do przyjecia za podstawe pewnego abstrakcyjnego
modelu cztowieka, co z kolei stanowi powazne zagrozenie wolnos$ci osoby8.

Nawet nie podzielajgc wszystkich przestanek filozoficznego systemu
M. Piechowiaka, tych przejetych od Tomasza czy innych, nietrudno sie zgodzié, ze
nadmierne ujednoznacznienie pojecia godnosci mogtoby prowadzi¢ do niepozgdanych
wynikow, takich jak utozsamienie godnosci cztowieka z pewnym typem (,,godnego”™)
wygladu zewnetrznego, piastowanie okreslonych ,,godnosci” itp. Tu pojawitaby sie by¢
moze starorzymska ,,dignitas”, ,,gravitas”, wrazenie powagi, dostojeristwa. Stad niedale-
ko juz do ,le serieux”, powagi markiza de la Rouchefoucaulda: ,,powaga to misterium
ciata wymyslone dla ukrycia brakéw ducha” Z drugiej strony, jak zaznacza sam M.
Piechowiak, godnosc¢ jako szczegdlny sposob istnienia daje sie jednak okresli¢ (cho-
ciaz w szerokich ramach) takimi zwrotami, jak np. ,,istnienie jako cel sam w sobie”,
»szczegolna jednostkowos¢ i indywidualno$é”10

Przyczyng tego rodzaju trudnosci z dookresleniem treSci pojecia nie jest z pew-
noscia, niedostatek literatury na temat godnosci. Jest ona bowiem obfitall W jezyku
polskim istnieje chociazby tom Zagadnienie godnosci cztowieka, pod redakcjg Jana
Czerkawskiego2 Dwa stulecia po Tomaszu powstato np. dzieto Jana hrabiego Pica
Mirandoli, Mowa o godnosci cztowieka'3 Utwdr ten niektdrzy uwazajg za sztandarowy

8 Tamze, s. 88. Chciatbym podkreséli¢, ze M. Piechowiak wpisuje sie tu w szersza tradycje;
w konteks$cie Cyceronowego zwrotu ,,cum dignitate otium" (do ktérego jeszcze powrdce) powiada
Ch. Wirszubski: ,,'lhe vagueness of this phrase is part of its usefulness”; Ch. Wirszubski, Cicero’s
cum dignitate otium: A Reconsideration, ,,Journal of Roman Studies”, 44 (1954), s. 1-13, 7.

9 ,Lagravité est un mystére du corps, inventé pour cacher les defaults de l'esprit”, F. de La
Rochefoucauld, Maximes et réflexions diverses, Paris 1972, nr 257.

D M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka..., s. 271-291; w kontekscie prawa miedzynarodo-
wego zwt. s. 345.

" Na przyktad Philosophers Index notuje ponad 1600 pozycji z ,,dignitas”, ,,dignité”, ,Wurde”,
»dignidad” lub ,,godno$¢” w tytule lub tekscie streszczenia; a przeciez indeks ten obejmuje, jak
wiemy, tylko znikoma cze$¢ wspotczesnego pismiennictwa filozoficznego. Ostatniag znang mi
»oficjalng” wypowiedzig Kosciota katolickiego sg Theses de dignitate necnon de iuribus personae
humanae, przez Commissio Theologica Internationalis, ,,Gregorianum”, 66 (1985), s. 5-23. Z prac
najnowszych godne zauwazenia wydajg mi sie przyczynki mtodego filozofa z Argentyny, Roberta
Andorna, np. jego The paradoxical notion of human dignity, ,,Rivista Internazionale di Filosofia
del diritto™, 78 (2001), s. 151-168; Dignity of the person in the light ofinternational biomedical law,
»Medicina e Morale” 2005, s. 91-105. Zob. tez C.R. Miguel, Human Dignity: History of an ldea,
»Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart”, 50 (2002), s. 281-299.

12 Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994.

B Dzieto napisane w 1486 r. jako mowa wstepna do majacej odby¢ sie nastepnego roku pu-
blicznej debaty nad 900 tezami hr. Janaw Rzymie. Ukazato sie drukiem z inicjatywy siostrzefca
autora, Gianfrancesca, w 1496. Cytaty: G. Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus,
De ente et uno e scritti vari, red. Eugenio Garin, Firenze 1942 (jest to podstawowe wydanie wspoét-
czesne). Zob. W.C. Craven, Giovanni Pico della Mirdndola symbol ofhis age. Modern interpretations
ofa Renaissance philosopher, Geneve 1981; M.V. Dougherty, Pico della Mirdndola. New essays,
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»-manifest” Renesansu4 W pierwszej czesci tego dzieta Pico stwierdza, ze cztowiek nie
ma statej natury, ale moze sta¢ sie wszystkim, czym zechce:

Nie dali$my ci statej siedziby, ani wtasnej twarzy, ani jakiej$ tobie wtasciwej funkcji, Adamie,
by$s mégt wedle witasnego uznania i zyczenia dobrac¢ sobie i siedzibe, i oblicze, i funkcje. Inne
stworzenia przymuszone sg prawami okre$lonej natury, ktére im przepisaliSmy. Ty natomiast,
nieprzymuszony zadnymi ograniczeniami, kierujac sie wolnym wyborem, w ktérego reku cie
umiescitem, przepiszesz sobie wtasng nature. Umiescitem cie w $rodku Swiata, by$ stad tym
wygodniej mogtsie po $wiecie rozgladac. Nie uczynitem cig stworzeniem niebieskim ani ziem-
skim, ani Smiertelnym ani nieSmiertelnym, aby$, prawie swojej tylko woli podlegty i dumny
uksztatciciel i tworca samego siebie, uksztattowatsiew te forme, ktéra najbardziej ci sie spodoba.
Mozesz wyrodzi¢ sie w formy nizsze, zwierzece, albo odrodzi¢ sie w formie wyzszej, boskiej,
jesli taka bedzie twoja wolals

Cambridge 2008. Uzyteczne Wprowadzenie (Introduction) zawiera: G. Pico della Mirandola, On
the dignity of man, red. C.G. Wallis i P.W. Miller, Indianapolis 1998.

¥ Tak np. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Stuttgart 1952, s. 330: ,,eins der
edelsten Vermaéchtnisse” Odrodzenia; E. Garin, Introduzione, [w:] G. Pico della Mirandola, De ho-
minis dignitate..., s. 23: ,1‘Oratio, che e veramente il manifesto del Rinascimento”. Innych chwalcow
Oracji hr. Janawymienia W.C. Craven, dz. cyt., s. 21 n. Sg wsrod nich: John Addington Symonds,
Andre Chastel, Ernst Cassirer, Bruno Nardi, Paul Oskar Kristeller i Edgar Wind. Craven cytuje
Santo Pignagnoli (s. 22), ktéry stwierdzaw artykule Ilproblema Pico della Mirandola (,,Convivium?,
32 (1964), s. 259-271), ze koncepcja cztowieka Pica nie stanowi dla wspétczesnych historykéw pro-
blemu, poniewaz zostata przyjetajako swego rodzaju dogmat. Jest to koncepcja cztowieka jako ,,[sui]
ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor”, suwerennego tworcy i ksztatciciela samego
siebie. Warto moze odnotowac, ze do czaséw Cassirera (Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance z 1927 r.) i Garina ocena wartosci dzieta Pica nie zawsze byta entuzjastyczna. Lynn
Thorndike pisze w swoim monumentalnym dziele o historii magii i nauk doSwiadczalnych: ,,One
cannot but feel that the importance ofPico della Mirandola in the history ofthough has often been
grossly exaggerated. What did he amount to, compared to Duns Scotus, or Bartolus, or Peter of
Abano, or Lorenzo Valla? The darling of enthusiasts for the so-called Italian Renaissance [sic], his
reputation must decline with its. Why should we today be compelled to assent to loose eulogies
of the sublimity of his mind or the manysidedness of his learning? More of a scholastic disputant
than a humanist, and not so good a Hebrew scholar as Raymond Martini or Nicholas of Lyra, he
did little but add to medieval scholasticism™; L. Thorndike, History of Magic and Experimental
Science, t. 4, Nowy Jork 1934, s. 484. Absolutny nadir oceny dzieta hrabiego Jana stanowi, wedtug
M.V. Doughertyego, zdanie IX wydania Encyclopaedia Britannica z 1894 r., gdzie czytamy m.in.,
ze dzieta Pica ,,cannot now be read with much interest”; M.V. Dougherty, Introduction, s. 1, przyp.
1, [w:] Pico della Mirandola. New essays, red. M.V. Dougherty, Cambridge 2008, s. 1-12. W tekScie
mozna znalez¢ wiele innych przyktadéw nader rozmaitej oceny dzieta Pica.

5 ,Neccertam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam,
ut quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia, habeas et
possideas. Definita caeteris natura intra praescriptas a nobis leges cohercetur. Tu, nullis angustiis
cohercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam prefinies. Medium te mundi posui,
ut circumspiceres inde comodius quicquid est in mundo. Nec te celestem neque terrenum, neque
mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et
fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare;
poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari”, G. Pico della Mirandola,
De hominis dignitate, Heptaplus, De ente..., 8§ 5. Wszystkie teksty w tym opracowaniu sg w prze-
ktadzie wiasnym.
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Jakby tego byto mato, Pico dodaje jeszcze tytutem komentarza te stowa:

0 najwyzsza szczodrobliwos$ci Boga Ojca, najwyzsza i godna podziwu szcze$liwos$ci cztowieka.
Ktéremu dane jest mie€ to, czego sobie zyczy, by¢ tym, czym chce! Zwierzeta, juz w chwili, gdy
sie rodzg, przynosza z ,,matczynego worka” (jak méwi Lucyliusz) wszystko to, co kiedykolwiek
bedg posiadaty. Duchy wyzsze od poczatku lub od wkrétce potem byty tym, czym miaty byé
przez nieskorficzone wiecznos$ci. Rodzacemu sie cztowiekowi Ojciec zaszczepit nasiona wszelakie
1zarodki wszelkich form zycia. Ktérekolwiek z nich cztowiek bedzie rozwija¢, takie i owoce
w nim przyniosg. [...] Ktéz z nas nie obdarzy podziwem kameleona? Lub w og6le kt6z podzi-
wiaé bedzie bardziej co$ innego? Te istote, ktdrg, jak powiedziat Asklepios Atefczyk, z powodu
jej przeksztatcajgcej siebie natury, symbolizuje w misteriach Proteusz16

Na pierwszenstwie aktu samoksztattowania wobec wiasnej istoty czy natury, zda-
niem wielu badaczy I/, miataby polega¢ szczegélna godno$c¢ cztowieka. Wedle Cassirera,
Pico odwraca scholastyczny porzadek ,,operari sequitur esse”, z czego powstaje ,,esse
sequitur operari”18 Brzmi to troche jak Sartreowskie ,,egzystencja poprzedza esencje”:
czym sie uczynisz, tym bedziesz; przy czym, jak wida¢ na podstawie powyzszych cy-
tatow, Pico nie posuwa sie tak daleko, jak Sartre i nie twierdzi, by cztowiek magt sie
stwarzaé ciagle od nowa.

Powstaje jednak pytanie, czy to, co mowi Pico w pierwszej czesci swej Oracji'9
mozna braé dostownie. Jak powiada Craven, ,,a literal understanding of Gods words to
Adam [tj. tych wyzej cytowanych, o cztowieku jako suwerennym twdrcy swojej natury]
»is almost universal among historians who discuss or refer to Picos ideas”2). Jest to
jednak réwniez rozumienie zupetnie btedne, zdaniem amerykanskiego uczonego. Jego
argumentacja ma za gtdwna przestanke uzycie stowa ,,natura”w innych dzietach Pica,
réwniez tych pisanych w czasowym poblizu Oracji, takich jak Commento sopra una
canzona de amore czy Heptaplus. Jest to uzycie (zdaniem Cravena) catkowicie jeszcze
scholastyczne, zgodnie z ktérym natura kazdego stworzenia, w tym takze cztowieka,

¥ ,,0 summam Dei patris liberalitatem, summam et admirandam hominis foelicitatem! Cui
datum id habere quod optat, id esse quod velit. Bruta simul atque nascuntur id secum afferunt (ut
ait Lucilius) e bulga matris quod possessura sunt. Supremi spiritus aut ab initio aut paulo mox id
fuerunt, quod sunt futuri in perpetuas aeternitates. Nascenti homini omnifaria semina et omni-
genae vitae germina indidit Pater. Quae quisque excoluerit illa adolescent, et fructus suos ferent
in illo. [...] Quis hunc nostrum chamaeleonta non admiretur? Aut omnino quis aliud quicquam
admiretur magis? Quem non immerito Asclepius Atheniensis versipellis huius et se ipsam trans-
formantis naturae argumento per Protheum in mysteriis significari dixit”, G. Pico della Mirandola,
De hominis dignitate, Heptaplus, De ente..., § 6-7.

7 Takich jak Cassirer, Garin, Kristeller, zob. W.C. Craven, dz. cyt., s. 26 i n. Takie pojecie
godnosci ludzkiej przeciwstawia sig, w ich ujeciu, pojeciu cztowieka jako mikrokosmosu, ktére
umieszczatoby go jednak poniekad w hierarchii stworzen, utrudniajgc wyréznienie go sposréd
nich.

B W.C. Craven, dz. cyt., s. 23.

19 Tytut Oratio de hominis dignitate nadany catej rozprawie przez Gianfrancesca, siostrzefca

hr. Jana, jest zdaniem Cravena o tyle mylacy, ze odnosi sie tylko do pierwszej czeséci Oracji (W.C.
Craven, dz. cyt., s. 27).
A W.C. Craven, dz. cyt., s. 28.
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wyznacza granice i cele, ktére dane stworzenie moze sobie stawiac, i ktére moze
osigga¢2L Najbardziej wyraznie takie rozumienie wystepuje w dziele De ente et uno,
w ktorym Pico stwierdza, ze kazde stworzenie (cztowiek, lew, kamien) pragng swego na-
turalnego dobra, ktére jest wyznaczone przez to, czym z natury sg2 Trudno o bardziej
wyrazistg rozbieznos¢ z Sartreowskim ,,egzystencja poprzedza esencje”. Pierwsza czes¢
Oracji jest tylko (lub az) retorycznym wezwaniem do moralnego samodoskonalenia sie
cztowieka, majacego polegac¢ na poznaniu swoich zadanych wtasng naturg mozliwosci
i najlepszym ich wykorzystaniu: ,,Niech przeniknie naszego ducha jakas$ swieta ambicja,
bySmy, nie zadowalajac sie rzeczami przecietnymi dazyli do najwyzszych, z wszystkich
sit (bo mozemy je osiggnac, jesli zechcemy)”23

Pico stawia sobie za cel pobudzenie ambicji moralnej, przy czym w drugiej czesci
swojej Oracji wyjasnia, ze samodoskonalenie powinno sie dokonac na drodze studiow
z zakresu filozofii moralnej (per moralem scientiam), filozofii przyrody (naturalis phi-
losophiae lumine) i teologii (divinarum rerum cognitione)2- tu hrabia Jan postuguje
sie stoickim schematem podziatu filozofii w zastosowaniu do moralnego doskonalenia
sie a jednoczes$nie angazuje sie w zywy za jego czaséw spor miedzy filozofig a huma-
nistyczng retoryka®— po stronie filozofii, ale z czynnym wykorzystaniem $rodkéw
retorycznych. Stowem, pierwsza czes$¢ jego Oracji poswiecona jest nie tyle godnosci
cztowieka, co godnosci filozofiiZr.

Jak pisze Craven:

Trudno zrozumieé, dlaczego historycy tak konsekwentnie wzdragali sie przed uznaniem, ze Pico
moéwito porzagdku moralnym [w wyzej cytowanych fragmentach o godnym podziwu kameleonie
itp., W.Z.] metaforycznie. Powodem moze bylo to, ze je$li ustalanie swojej natury przez wybor
miatoby by¢é metaforg, to nie ma w niej nic szczeg6lnego. Wizja cztowieka jako wzbijajacego
sie wyzej lub spadajacego nizej w zalezno$ci od swoich postepkdw nalezata [...] do ulubionych
koncepcji wérédd Ojcow i autoréw literatury duchowej X1 wieku, i istnieje wersja szczegdlnie
bliska Picowej, mianowicie pochodzaca od Mikotaja z Kuzy28.

2l Tamze,s. 32 i n.

2 ,Estenim primo esse naturale rerum uthomini esse hominem, leoni esse leonem, lapidi esse
lapidem, quod esse et naturalis bonitas individue sequitur... Sicut ergo omnia appetunt bonum,
ita omnia appetunt esse et primo quidem appetunt bonitatem quae esse naturale consequitur™,
G. Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente..., dz. cyt., s. 430-432. Cyt. za:
W.C. Craven, dz. cyt., s. 33, przyp. 52.

2 ,Invadat animum sacra quaedam ambitio, ut mediocribus non contenti anhelemus ad
summa adque illa (quando possumus si volumus) consequenda totis viribus enitamur”. G. Pico
della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, § 10, p. 50.

24 Tamze, § 13, te trzy stadia nazywa Pico odpowiednio ,,purgari illos, illuminari, perfici™.

% W.C. Craven, dz. cyt., s. 36, przyp. 57. Chodzi o schemat stoicki, jaki znamy z Diogenesa
Laertiosa, Plutarcha i Sextusa Empiryka.

2% Tamze, s. 42.

2l Tamze, s. 36.

2B L, Itisdifficult to see why historians have been so consistently unwilling to admit that Pico
was speaking metaphorically of the moral order. The reason, perhaps, is that if man’s choosing his
nature is a metaphor, then there is nothing very remarkable about it. The idea of man rising or
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Godnos¢ cztowieka wedtug Jana hrabiego Mirandoli polegataby na zdolno-
$ci do wspotdecydowania o swoim poziomie moralnym, co istotnie nie jest zbyt
oryginalne.

Tak pojeta godnos¢ ludzka miataby to do siebie, ze bytaby w zasadzie nieutracal-
na, pomijajac choroby, natogi czy inne stany patologiczne. Rang czy obrazg godnosci
ludzkiej bytyby moze takie zachowania, ktore datyby sie zinterpretowac jako opierajace
sie na zatozeniu, ze dana osoba ludzka nie ma zdolnosci wspo6tdecydowania o swoim
poziomie moralnym, ze nie do niej kieruja sie stowa hrabiego Mirandoli: siegaj po
rzeczy najwyzsze, bo mozesz ich dosiegnac, jesli zechcesz.

Z pewnoscig, takie sytuacje zachodzg. Jak méwi Schillerw swoim dystychu Godno$é
cztowieka (Die Wirde des Menschen) z roku 1795: ,,Nic wiecej o niej nie mdwcie,
prosze was. Daliscie mu jes¢ i gdzie mieszkac, przykryliscie jego nagos¢ - godnosc
pojawi sie sama”2.

Gtod, bezdomno$¢, nagos¢ itp. nie zabierajg nikomu, przynajmniej zasadniczo,
zdolnosci do moralnego samodoskonalenia sie ani podmiotowos$ci moralnej, ale
zwracajg uwage osoby ludzkiej na, moéwigc stowami Pica, ,,mediocra”3) rzeczy sredniej
czy posledniej wagi, np. jedzenie czy przyodziewek. Na tym tle dobrym przyktadem
literackim wydajg sie takie fragmenty z powiesci Jana Jézefa Szczepanskiego Polska
jesien: ,,Wzieci do niewoli zotnierze polscy, brudni i gtodni, wchodzg do jakiej$ mijanej
chtopskiej chaty, gdzie jest »czysto i ciepto«”3L Zostajg tam goscinnie przyjeci - moga
sie wreszcie umy¢ i najes¢:

- Rany boskie, jacy to gtodni! - uzalata sig¢ [gospodyni], widzgc nasza tapczywos$¢. - Jedzcie,
jedzcie. Jak bedzie mato, to dotoze.

Kiedy potem zapytatem ja, co jesteémy winni, parskneta z oburzenia.

- A c6z to? My jakie hadziaje, czy co? Jestescie miedzy swoimi. Nalezy si¢ wam. -
ZapomnieliSmy, ze nalezy sie nam cokolwiek. Fakt, ze kto$ o tym pamieta, byt odkryciem
przywracajacym poczucie ludzkiej godnosci”3

Dla catego piSmiennictwa poswieconego w jakimkolwiek stopniu problematyce
godnosci ludzkiej charakterystyczne jest to, ze na jedng wzmianke o godnos$ci w sen-
sie pozytywnym (czym ona jest, w czym sie ona przejawia) przypada wiele wzmianek
0 godnosci ludzkiej w sensie negatywnym (kiedy jest gwatcona, kiedy dzieje sie jej
ujma itp.). Podobnie jest u JJ. Szczepanskiego. Powyzszy fragment powiesci kon-

sinking according to the way he acts was [...] a favourite one among the Fathers and the twelfth-
century spiritual writers, and there is a particularly close parallel to Pico’s version ofitin Nicholas
of Cusa” Tamze, s. 35.

2 ,Nichts mehr davon, ich bitt’ euch! Zu essen gebt ihm, zu wohnen, / Habt ihr die Bl6Re
bedeckt, gibt sich die Wirde von selbst”. F. Schiller, Werke, 1.1, Hamburg 1983, s. 242.

D Zob. przypis 2.3.

3 JJ. Szczepanski, Polska jesiert, Warszawa 1998, s. 300.

P Tamze, s. 300 in.
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trastuje np. z opisem zachowania niemieckiego dowdédztwa konwoju jenieckiego,
ktére wymysla sobie takie ,,zabawy”, jak chociazby zmuszanie zotnierzy do proszenia
0 jedzenie w postawie kleczacej i nastepnie filmowanie tej sceny3 W innym miejscu
Szczepanski opisuje:

Major dowodzgcy naszym konwojem postanowitwidocznie wyréwnac niesprawiedliwo$é pol-
skiego aparatu mobilizacyjnego. Zrobit to na swéj osobisty sposéb. — Wer hateine Decke oder
einen Mantel, muss eine Decke oder einen Mantel abgeben [Kto ma koc lub ptaszcz, musi go
oddac¢] — zapowiedziat. Nadany przez niego sygnat nieszczesne obdartusy [byli to Zle zaopatrzeni
jency z innego oddziatu] rzucity sie z géry pomiedzy nas. Wawéz wypetnit sie szamotaning,
przeklenstwami i krzykiem. Wielu bronito swojego mienia pie$ciami. Niemcy przygladali sie
temu ze zbocza jak jakim$ igrzyskom, $miejac sie na cate gardto. W ich émiechu byto co$ nie-
samowitego. Nigdy nie widziatem, zeby ludzie Smieli sie w ten sposéb. To nie byta wesotos¢.
Poryk brutalnego triumfu. Wybuch ponurej satysfakcji na widok ludzkiego ponizenia. Owo
mruzenie oczu, wyszczerzanie zebow i wydawanie gardtowych, spazmatycznych dzwiekéw nie
pochodzito napewno z poczucia humoru, ale z barbarzynskiej dumy, ze to oni wtasnie, czysci,
dobrze ubrani i syci, stojg ponad chaosem tego nedznego mrowiska34

Temu fragmentowi pokrewna wydaje sie nadzieja tak wyrazona przez Witadystawa
Broniewskiego w wierszu Zydom polskim: ,,Kazdy cztowiek otrzyma wolno$¢, kes chleba
lprawo / i jedna powstanie rasa, najwyzsza: ludzie szlachetni”3

»Czlowiek szlachetny” jest zapewne, czymkolwiek jest skadingd i w innych aspek-
tach, rowniez cztowiekiem o nienaruszonej godnosci i Swiadomosci, ze jest ona
nienaruszona.

Filozof badajacy zagadnienie godnosci cztowieka ma do wyboru zasadniczo dwie
drogi: albo szukac rozwigzan systemowych, w ktérych syntagmie ,,godno$¢ cztowieka”
przypisane bedzie pewne znaczenie techniczne czy péttechniczne, w kazdym razie
mniej czy bardziej odlegte od potocznego; albo zacza¢ od (co nie znaczy koniecznie:
skonczy¢ na) fenomenologii. Pierwszy rodzaj rozwigzan przyjmujg i Tomasz, i Kant,
i Pico, i Piechowiak. Moje ostatnie rozwazania zaprowadzity mnie natomiast w poblize
fenomenologii. Rozwigzania systemowe sg z pewnoscig ,,lepsze”, ,,powazniejsze”, majg
za to te wade, ze nie sg tatwe do zrozumienia (co pokazuje np. wzmiankowana wyzej
kontrowersja w sprawie Pica i jego Oracji), a wyrazenie interesujgce ,,konsumenta”

B Tamze, s. 298. Ale oto godna odpowiedZ polskiego zotnierza: ,,Wiecie, co te pierony wy-
dziwiaja? Kozali chopom poklekaé. Gadajg, ze to bez téz [po to], aby si¢ nie cisneli. Ale tego nie
doczekaja, zebych jo przed onymi klekot!”, tamze, s. 299.

3 Tamze,s. 303. Co$ podobnego, alew znacznie powiekszonej skali okrucienistwa, znajdujemy
u Zofii Kossak-Szczuckiej (Z odchtani, Warszawa 2004); np. gdy mowa jest o radzieckich wiez-
niach morzonych gtodem na terytorium przysztego obozu kobiecego w Birkenau, ktérym Niemcy
rzucali zgnite ziemniaki i cieszyli sie, obserwujac rozpaczliwe walki tych nieszcze$nikow, ktérzy

w koncu istotnie wymarli z gtodu. Ksigzka Kossak-Szczuckiej jest w ogéle doskonatym studium
przypadku systemu, ktérego celem byto pozbawienie cztowieka godnosci, ale réwniez studium

swojego biegunowego przeciwienstwa.
¥ Zydom polskim. Pamieci Szmula Zygielbojma. Wiersz pochodzi z roku 1943.
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filozofii rdwniez i poza takim systemowym kontekstem moze nie by¢ fatwo definio-
walne w jezyku pozasystemowym, np. potocznym. Ktopot z fenomenologia - i to nie
dopiero tg transcendentalng, p6znohusserlowska, ale juz i z tg opisowa, ,,realistyczng”,
halle-getyngenska, stawiajacq sobie za cel jedynie ,,powrét do rzeczy samych” i bezza-
tozeniowy opis tego, co i jak dane3— jest z kolei taki, ze nie wszystkim podmiotom
»dane”jest zawsze to samo i w taki sam sposéb. Mozliwe zresztg, ze i trudnos¢ rozwig-
zan systemowych ma to samo zrodto. Z kolei opisy fenomenologiczne wykraczajgce
nieco pozabanati wiedze potoczng narazone sg na niebezpieczenstwo jednostronnosci
i apodyktycznego dogmatyzmu (,ja to tak wasnie widze i to z absolutng oczywi-
stoscig”), czego moze akurat nie byto wida¢ w zaprezentowanych powyzej cytatach
literackich.

Fenomeny ,,widziane” jednak (w swoim czasie) przez wiekszo$¢ sg jednak spe-
tryfikowane w jezyku, a doktadniej: w znaczeniach stow - tu rola filologii i filozofii
analitycznej typu oksfordzkiego (ordinary language philosophy). Dlatego, jesli przyjaé
zatozenie, przynajmniej moim zdaniem nie bardzo kontrowersyjne, ze polskie stowo
,»godnos$¢” wywodzi sie znaczeniowo (choé nie formalnie) od tacifnskiego ,,dignitas”,
celowe bedzie odwotywanie sie do filologii i zbadanie znaczen tego ostatniego stowa,
jakie miato ono w epoce, gdy tacina byta jeszcze jezykiem zywym, czyli mniej wiecej
do VI w. po Chrystusie. Wyczerpujaca analiza takich znaczen wymagataby, rzecz jasna,
zestawienia jak najpetniejszego korpusu tekstow tacinskich z tego okresu, a bytby on
objetosciowo bardzo duzy. Dobrym punktem wyjscia do badan jest hasto ,,dignitas”
(i ,,dignus”37) z Thesavrvs lingvae latinae, editvs avctoritate et consilio academiarvm
gvingve germanicarvm berolinensis gottingensis lipsiensis monacensis vindobonensisis.
Jest to materiat dosy¢ obszerny, wiec aby nie przekracza¢ rozsgdnej objetosci tego
przyczynku -zebratem pewna liczbe wystapier stowa ,,dignitas”w tekstach Cycerona,
mistrza prozy tacifskiej (ktory zresztg i w sprawie tego, co to stowo mogtoby ozna-
cza¢, miat niejedno do powiedzenia) i stwierdzitem, ze juz one same dajg dos¢ duzo
informacji na temat tego, co to taciriskie stowo®znaczyto w ,,ztotym”, cyceronianskim,
okresie tego jezyka.

¥ Obszerna i pouczajaca antologie tekstow o i z tego rodzaju fenomenologii jest Il realismo
fenomenologico. Sullafilosofia dei circolidi Monaco e Gottinga, red. S. Besoli i L. Guidetti, Macerata
2000.

¥ Thesaurus Lingua: 5, Lipsiae 1910, szp. 1142-1153.

3B Dz. cyt., szp. 1133-1140. Dostepny w internecie jest tacinsko-angielski stownik Lewisa
i Shorta; tamze hasto dignitas znajduje si¢ po adresem URL wraz z odrobing uzytecznej statystyki:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry% 3Ddignitas.

P Celowe wydaje sie podanie paru informacji z zakresu etymologii. Julius Pokorny w swo-
im stowniku etymologii indoeuropejskich (J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches
Waérterbuch, t. 1. Bern-Munchen 1959, s. 190) reprezentuje poglad, ze stowa te: ,,dignus”, ,,di-
gnitas” zwiazane sg z sanskryckim dasyas$ati, czci; greckim dékopal, akceptuje; d6kew, po-
wiadam; 06&a, doyua; staroirlandzkim dech, najlepszy; tacinskim deceo, decet, decus (decoris),
decorum, W sumie, mozna wyrazi¢ poglad, ze rdzen ten w prajezyku indoeuropejskim miat
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Zebrane w dzietach Cycerona znaczenia wyrazu ,,dignitas” - w ujeciu sumarycz-

nym prezentujg sie nastepujgco:

- warto$¢ ,wsobna” danej rzeczy (w odréznieniu od np. pozytkéw, ktére ona
przynosi)4,

- moc normatywna instytucji spotecznej, np. matzenstwa4l,

- znaczenie, wplyw, np. w panstwie4

- pozycja, ranga, znaczenie, ,status” w dzisiejszym znaczeniu tego stowa (,,symbol
statusu)43

- zachowanie sie z godnoscig, godna postawa, godna pewno$¢ siebie,
»Selbstbewufistsein”4

- reputacja, dobra stawa, mir4

- korelatywnie do poprzedniego: szacowno$¢, bycie godnym szacunku, powazania4
gtownie dzieki odpowiadaniu pewnym normom decorum4,

- szacowna pozycja spotecznady

- to, co sie nalezy, czego jest sie ,,godnym”49,

znaczenie wyrazajgce tak czy inaczej pojetg stosownos$¢, wtasciwos$¢, odpowiednio$¢, stusz-
nos$¢, trafno$¢ czy temu podobne. By¢ moze niedaleko lezy tu - znaczeniowo, cho¢ oczywiscie
nie etymologicznie - niemieckie Vortrefflichkeit. W jezyku polskim, jak za A. Bricknerem
(Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985) zauwaza M. Piechowiak, godno$¢ wy-
wodzi sie od stowa god pierwotnie znaczacego tyle, co czas; god to réwniez stosowna, uroczysta
pora, $wieto; godne za$ jest co$, co jest whasciwe, odpowiednie, stosowne, zacne, znaczne; zob.
M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, dz. cyt., s. 271.

40 M.T. Cyceron, De inventione, ksiega Il, rozdziat55. W tym samym miejscu zresztg Cyceron
definiuje ,,dignitas” tak: ,,dignitas est alicuius honesta et cultu et honore et verecundia digna
auctoritas”, godnos$¢ (czyja$) to tej osoby godna szacunku i czci reputacja (co oczywiscie nie jest
jedynym mozliwym tlumaczeniem tej frazy).

4 Tenze, Pro Cluentio, rozdz. 12, akapit 35. Matzonkowie nie byli (w konkretnym przypadku)
powigzani takg mocg, ale wsp6lnotg zbrodni.

L Tenze, Listy do Attyka, ks. I, list 13, ak. 2; In Catilinam, ks. IV, r. 4, akapit 7.

43 Tenze, Listy do Attyka,ks.I, list 13,ak.6;w tym miejscu idzie o to, ze konsul Messalla kupit
sobie dom za pozyczone pienigdze; zdaniem Cyceronama to dowodzi¢, ze with a little helpfrom ones
friends nie jest niestosowne prokurowac sobie symbole statusu, jak to uczynit on sam (symbolem
statusu byt dom na Palatynie kupiony za niewtasne pienigdze przez Ojca Ojczyzny, zob. D. Lange,
Twofinancial maneuvres by Cicero ,,The Classical World”, 65 (1972), s. 152-155.

4 Np. M.T. Cyceron, Epistulae ad familiares, ks. I, list 2, ak. 4 tenze, Listy do Attyka, ks. I,
list 16, ak. 9.

% Tenze, De oratore, ks. I, rozdz. 4, rozdz. 5; tenze, In Vatinium, rozdz. 3, ak. 8. Tu ,,dignitas"
wystepujag w sgsiedztwie takich pojec¢ jak ,,sempiterna gloria”, ,,splendor clarissimus”, a takze
»sordes” (brudy). Zob. tez tamze, rozdz. 6, ak. 15.

46 M.T. Cyceron, Pro Cluentio, rozdz. 5, ak. 12.

47 Stowo o tym samym rodowodzie, co ,,dignitas”, zob. przyp. 39.

4S Np. taka, jakg Senat zwrdcit Cyceronowi po jego powrocie z wygnania:
M.T. Cyceron, Post reditum in senatu, rozdz. I, ak. 1, 2.

4 Tenze, Epistulae adfamiliares, ks.I, list 2, ak. 3. Chodzi w tym miejscu o to, ze Pompejusz
popiera na forum senatu zamyst, by powierzy¢ Publiuszowi Lentulusowi, podéwczas prokonsulowi
Cylicji, misje restauracji kréla Egiptu Ptolemeusza Auletesa, wygnanego przez swych poddanych.
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- polityczny autorytetd) i wreszcie:
- znaczenie w zyciu publicznym5L

To ostatnie znaczenie wydaje sie w pewnym sensie wazniejsze, wyrazistsze od
pozostatych - przynajmniej w jezyku Marka Tuliusza. Na tyle, ze $ciggneto na siebie
uwage uczonych, np. wzmiankowanego wyzej Wirszubskiego® Otium cum dignitate:
zy¢ in otio - to znaczy zy¢ prywatnie, nie sprawujac urzedéw, a zarazem co$ znaczy¢
w panstwie. Zresztg, ,,otium cum dignitate” czy ,,otiosa dignitas”jest jednym z najwaz-
niejszych poje¢ filozofii politycznej Cycerona33 Jest to jednak pojecie bardzo trudne
do interpretacji i do wyrazenia w jezyku innym niz klasyczna tacina. R. Gardner5
w wyjasnieniach do swojego ttumaczenia oracji Pro Sestio wymienia takie przekfady,
jak: ,,czas wolny spedzany z godnoscig” (,,leisure accompanied with dignity”), ,,bez-
pieczenstwo spoteczne” (,,social security”), ,,spokdj i zaszczyty” (,,la tranquillité et
les honneurs”), ,,odpowiedzialne, skuteczne i powazane rzadzenie” (,,a responsible,
effective, and respected government”), zaznaczajac przy tym, ze jego wiasne, dostowne:

Widoki na kierownicza role w tej restauracyjnej misji - oto dignitas Publiusza Lentulusa. Zob tez:
tamze, list 4, ak. 2.

3 Tenze, Post reditum in senatu, rozdz. 5, ak. 5. W Post reditum ad Quirites, rozdz. 1, ak. 4,
Cyceron powiada: ,,lam vero honos, dignitas, locus, ordo, beneficia vestra, quamquam mihi semper
clarissima visa sunt, tamen ea nun renovata illustriora videntur, quam si obscurata non essent”.
Autor angielskiego przektadu ttumaczy to miejsce z wiekszym moze retorycznym splendorem niz
potrzeba: ,,Again, though office, reputation, position, rank, and promotions bestowed by you have
always been accounted by me brightest of ornaments, yet in their renewed effulgence they seem
more radiant than had their light been never dimmed?”, Cicero, The Speeches with an English trans-
lation. Pro Archia Poeta - Post Reditum in Senatu - Post Reditum Ad Quirites - De Domo Sua - De
Haruspicum Responsis - Pro Plancio, przet. N.H. Watts, London: Heinemann, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1965, s. 103-105. Nie tylko zresztag w ttumaczeniu daje sie zauwazy¢
u Cycerona pewne ,,zadecie”, i stusznie chyba pisze Johan N. Madvig: Sunt hae orationes tumidae
[...] sed Ciceronis sunt, de statu deiecti, pristinum dignitatis et auctoritatis fastigium neque firmis
viribus neque constanti et gravi animo repetentis”, dz. cyt., s. 47.

8 M.T. Cyceron, De oratore, ks. I, ak. 1. Patrzagcemuw przeszto$¢ Cyceronowi ,,illi videri solent
[perbeati fuisse], qui [...] eum vitae cursum tenere potuerunt, utvel in negotio sine periculo, vel in
otio cum dignitate esse possent”.

5 Zob. przypis 8.

8 ,,Otium cum dignitate” to stan panstwa, ktéry majg na celu ,,optymaci”, najlepsi (w sensie
moralnym — ,,qui neque nocentes sunt nec natura improbi nec furiosi nec malis domesticis im-
pediti”, M.T. Cyceron, Pro Sestio, rozdz. 45) obywatele republiki. Ci reipublicae gubernatores maja
tojednopropositum: ,,Id quod est praestantissimum maximeque optabile omnibus sanis et bonis et
beatis, cum dignitate otium” (tamze). W nastepnym rozdziale swej oracji Cyceron wyjasnia, jakie
sg fundamenty takiej otiosae dignitatis: ,,religiones, auspicia, potestates magistratuum, senatus
auctoritas, leges, mos maiorum, iudicia, iuris dictio, fides [kredyt, W.Z.], provinciae, socii, imperii
laus, res militaris, aerarium”. Na ten temat zob. Ch. Wirszubski, Ciceros cum dignitate otium...,
dz. cyt. Podobno istnieje na ten temat praca P. Boyance’a z roku 1941, ale nie udato mi sie do niej
dotrzec.

5% Cicero, The Speeches Pro Sestio and In Vatinium, przet. R. Gardner, London-Cambridge,
Mass. 1964.
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,»Spokoj z godnoscig” (,,peaceBwith dignity”) moze oznaczac ,,pewien zbawienny stan
ku korzysci catego Panstwa; pokdj i spokdj dla mas, wolno$¢ od wewnetrznych wasni”
(»a salutary condition for the benefit of the whole State: peace and quietness for the
masses, freedom from civil discord”)% W przypadku ,,dignitas”, Gardner wyjasnia, ze
stowo to, ,,[...] uzywane w odniesieniu do jednostek, oznaczato range, prestiz, czes¢
Rzymianina zajmujgcego stanowiska publiczne, to, co zajmujacy takie stanowiska
uwazat, ze mu sie nalezy” (,when used of individuals [...] meant the rank, prestige,
honour ofa Roman public man, what its possessor claimed as his due”)5/. Byta, méwiac
nawiasem, réwniez dignitas panstwa3

Powyzsze zestawienie nie jest oczywiscie wyczerpujace, dla Cycerona, ani tym
bardziej poza nim. U Cezara znajdujemy np. takie znaczenie stowa ,,godnosc¢”, ktdre
mozna oddac jako ,,pozdr dostojenstwa” Zaplanowana przez Gajusza Juliusza przeprawa
przez Ren (w czasie wojny galijskiej) nie mogta polega¢ na zwyczajnym przeptynieciu
rzeki todziami czy tratwa, gdyz: ,,Cezar uznat przebycie [rzeki] todziami za nie dos¢
bezpieczne i nieodpowiadajgce godnosci wiasnej i ludu rzymskiego”3

Notabene: ,,godnosci wiasnej i ludu rzymskiego” a nie: ,,ludu rzymskiego i wiasnej”.
Widocznie Cezar miat wysokie mniemanie o swojej godnosci. Jego most - konstruk-
cja, ktdrej wzniesieniem, gdzie$S w poblizu Andernach, niedaleko Koblencji®) wprawit
w poptoch zabobonnych Germanow - przeszedt do historii.

Niezaleznie jednak od tej réznorodnosci, odnajdujemy tu pewien wspolny mianow-
nik: to, ze godnosc¢ (a raczej dignitas, ale - jak zaznaczytem wyzej - wychodze z zato-

% R. Gardner uwaza, ze ,,otium”w kontek$cie zycia publicznego to ,,tranquillity and freedom
from civil discord”; tamze, s. 302.

5% Tamze, s. 304.

5/ Tamze, s. 302.

8B Oto pare stosownych cytatéw: M.T. Cyceron, Pro Sestio, rozdz. 1, ak. 1: ,,Si quis [...] mi-
rabatur, quid esset, quod pro tantis opibus rei publicae tantaque dignitate imperii nequaquam
satis multi cives forti [...] invenirentur [...]”. ,Pomimo zasobdw i prestizu panstwa nie znajduja
sie obywatele odwazni”. Tamze, rozdz. 3, ak. 7: ,,Possum multa dicere de liberalitate [Sestiusza -
W.Z.], de domesticis officis, de tribunatu militari, de provinciali in eo magistratu abstinentia; sed
mihi ante oculos obversatur rei publicae dignitas, quae me ad sese rapit, haec minora relinquere
hortatur”. Tamze, rozdz. 5, ak. 12: ,[...] est intellectum, per se ipsum senatum populumque ro
manum sine militum praesidio tueri facile maiestate sua dignitatem eorum, qui salutem communem
periculo suo defendissent”. Tenze, In Catilinam, ks. 111, rozdz. 12, ak. 27: ,,Magnum enim est in
bonis praesidium quod mihi in perpetuum comparatum est, magna in re publica dignitas quae
me semper tacita defendet, magna vis conscientiae quam qui neglegunt, cum me violare volent, se
ipsi indicabunt”. ,,Majestat republiki, ktéry, milczacy, bedzie bronit Marka Tulliusza”. Tamze, ks.
1V, rozdz. 1, ak. 1: ,,Mihi, si haec condicio consulatus data est ut omnis acerbitates, omnis dolores
cruciatusque perferrem, feram non solum fortiter verum etiam libenter, dum modo meis laboribus
vobis populoque Romano dignitas salusque pariatur”. ,,Aby zapewni¢ majestat i bezpieczenstwo
senatowi i ludowi rzymskiemu™.

P ,,Caesar [...] navibus transire neque satis tutum esse arbitrabatur neque suae neque populi
romani dignitatis esse statuebat”. Tenze, De bello gallico, ks. 1V, rozdz. 15, ak. 1.

1 R.C.M. Gilles, How Caesar bridged the Rhine, ,,The Classical Journal” 64 (1969), s. 359-365,
359.
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zenig, ze pierwsza wywodzi sie znaczeniowo z drugiej) u Cycerona (u starozytnych
Rzymian w og6le?) byta czyms$, co powstawato i/lub utrzymywato sie w istnieniu
dzieki czy za sprawa réznych relacji spotecznych, takich np. jak: cieszenie sie mirem
w spotecznosci politycznej, mozliwo$¢é wptywania na bieg jej spraw, otrzymywanie od
niej tego, czego jest sie godnym itp. Jak daleko stad do autoteleologicznej podmioto-
wosci moralnej (Kant), czy szczegdlnego, jednostkowego sposobu istnienia (Tomasz
Piechowiak), czy nieumiejscowieniaw jakimkolwiek okreslonym miejscu w Kosmosie
(Pico) - zwlaszcza do tego ostatniego!

Ciekawym zadaniem filozoficznym bytoby zbadanie, na jakich drogach i w jaki
doktadnie sposdb nastgpito w mysli europejskiej przesuniecie zainteresowania (w kon-
cepcji godnosci) z jednostki w relacjach spotecznych na jednostke postrzegana, jesli
nie w izolacji, to w abstrakcji od tych relacji. Nie wyda sie zapewne Czytelnikowi zbyt
ekscentryczng hipoteza, ze zmiana ta dokonata sie pod takim czy innym wplywem
chrzedcijanstwa, a doktadniej - pod wptywem szczegblnej, wiasciwej tej wiasnie religii
koncepcji jednostki ludzkiej jako osoby, individua substantia6l, z wszystkimi ontolo-
gicznymi konsekwencjami tego ujecia; ale problem tkwi wtasnie w doktadnym mecha-
nizmie wywierania tego wptywu. Tematu tego jednak (w tym eseju) sie nie podejme.

6L Dla pogtebienia rozumienia tej formuty zob. prace przywotang w przypisie 1.
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Teologiczne uwarunkowania
filozoficznej koncepcji osoby

Istnieje niewiele zagadnien, w ktérych nad wyraz dobitnie wida¢
wpiyw chrzescijanstwa na obraz cztowieka, jak w przypadku pojecia
osoby. Wprawdzie sam termin pochodzi z przedchrzescijanskiej
starozytnosci, jednak wiasciwe okreslenie swoich tresciowych zna-
czen, dzieki ktorym osobowos¢ stata sig trescig godnosci cztowieka,
zdobyto to pojecie dzieki chrzescijanstwu*.

aki tytut mogtaby nosi¢ solidna monografia, liczaca przynajmniej kilkaset stron.

W moim przedtozeniu ogranicze sie tylko do wskazania rozstrzygajacych zalezno-
§ci pomiedzy filozoficznym méwieniem o osobie (w domysle - ludzkiej) a rozwojem
doktryny chrzescijanskiej. Bedzie to szkic zagadnien, ktére - moim zdaniem ze szkodg
dla kazdej antropologii - zbyt czesto pozostajg w zapomnieniu. Problem zarysuje
w czterech punktach chronologicznych: starozytnos¢, sredniowiecze, wspotczesnos¢
i zadania na przysztos¢.

Starozytnos¢

Dziedzictwo starozytno$ci méwi nam w sposob nad wyraz klarowny, ze pojecie osoby,
ktore w dziejach mysli odegra wazng role, wigze sie w spos6b nierozerwalny ze spo-
tkaniem trzech Swiatdw: judaizmu, filozofii greckiej i chrzescijanstwa.

Jednym z pierwszych zrddet, ktdre trzeba wzig¢ pod uwage, rozwazajac pojecie
osoby w starozytnosci, jest Stary Testament. Cztowiek, poruszajac sie w przestrzeni
wiary w stworczy akt Boga, sam bedgc ukoronowaniem dzieta stworzenia, staje wo-
bec absolutnie suwerennego i absolutnie wolnego Boga, ktory jako ,,0soba” zwraca

* W. Pannenberg, Grundfragen systematicher 'Theologie 2, Gottingen 1980, s. 80. Oczywiscie,
znajdziemy proby, ktére w zatozeniu majg na celu wyjasnienie pojecia osoby, siegajac do korzeni
antycznych, bez jakiegokolwiek odniesienia do tradycji chrzescijanskiej, np. D. Heinrich, Die Tri-
nitat Gottes und der Begriffder Person, (w:] Identitdt, red. O. Marquard, K. Stierle, Minchen 1979,
s. 613 i n.
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sie do cztowieka i uzdalnia go do udzielenia odpowiedzi. Dialog pomiedzy Bogiem
i cztowiekiem trwa nieprzerwanie w historii zbawienia. Niepowtarzalno$¢ owej relacji
cztowieka z Bogiem jest dla tego pierwszego konstytutywna.

Pojawiajace sie w przedchrzescijanskiej literaturze starozytnej pojecie osoby mia-
to zdecydowanie inne znaczenie niz to, ktérym postugujemy sie dzisiaj. Znaczy ono
w zasadzie tyle, co dzisiejsze okreslenie ,,kto$”, w sensie znaczenia, waznosci i pozycji,
czy tez w uwarunkowaniach prawnych.

Chrzescijanstwo podjeto problematyke osoby przymuszone koniecznoscig teo-
logicznej refleksji nad dwoma fundamentalnymi prawdami: z jednej strony Jezus
Chrystus i relacja jego boskiej i ludzkiej natury, z drugiej za$ jednos$¢ i troistos¢
w Bogu. To wihasnie dzigki teologicznym analizom zasadniczo beztreSciowe i pierwotnie
niefilozoficzne stowo ,,0soba” zyskato na znaczeniu i weszto na state do dziedzictwa
kultury europejskiej i Swiatowej.

W tradycji chrzescijainskiej termin ,,0soba” pojawia sie w tekstach Tertulianal
Z jego pomocg podejmowat on problem, jaki ujawnit sie w poczatkach formowania
sie doktryny chrzedcijanskiej, a ktory zwigzany byt (i jest) z fundamentalng dla chrze-
Scijanstwa prawda na temat Boga. Problem ten obejmuje dwa zagadnienia dotyczace
Jezusa Chrystusa: w zwigzku z wiarg w Bostwo Jezusa Chrystusa - pytanie o to, ilu
jest Bogow; oraz pytanie o stosunek dwu natur w Chrystusie, natury boskiej i ludzkiej.
Przy okazji rozstrzygania tych kwestii trzeba byto znalez¢ najodpowiedniejsze sformu-
fowania, pojecia, ktorymi w sposéb komunikatywny mozna by wyrazi¢ wiare i opisac
doswiadczenie, ktore stato sie udziatem nowej wspélnoty. To, ze istnieje jeden Bdg, jest
dla Tertuliana sprawg nad wyraz oczywistg, jak oczywistg jest to, ze mamy do czynienia
z trinitas, w ktorej sg trzy personae. Wprowadzenie obu zastosowan znaczeniowych
jest wiasnie dzietem Tertuliana. W jego rozumieniu osoba jest konkretnym indywi-
duum, posiadajagcym szczegdlne wiasnosci i rysy. Osoba w Bogu, jest pojedynczym
i nieredukowalnym podmiotem dziatari. G#dwna teza Tertuliana brzmi: ,,Tres unum
sunt, non unus” (,,Trzej stanowia jedno, a niejednego”)2

Teologia, opisujac fenomen osoby, postuguje sie metodg filozoficzng, to znaczy
nie siega do argumentacji nadprzyrodzonej. Nie chodzi tez o stwarzanie filozoficznej
podbudowy dla teologicznych rozwazan. Od poczatku fenomen osoby rozpatrywany
jest w perspektywie wewnatrztrynitarnej relacji osob.

W procesie formowania sie prawd wiary, ujmowaniaw pojecia tego, w co wierzo-
no, termin ,,0soba” staje do walki o pierwszeristwo z greckimi wyrazeniami prosopon
i hypostasis. Nie moze to dziwi¢, jesli wezmie sie pod uwage ,tacinskie potozenie”
Rzymu i papiestwa.

' Tertulian, Adversus Praxeos, 6,1; 6,8; 18,12.
2 Tamaze, 25,1.
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Jesli siegniemy po stownikowe znaczenie terminu persona, to na pierwszym miejscu
znajdziemy maske, na drugim miejscu osobe3 Tak tez stownik Plezi na pierwszym
miejscu stawia maske, dalej jest gtowa ludzka lub zwierzeca w masce, nastepnie postaé
dramatu, rola (na scenie), to takze charakter (w zyciu) i osoba, osobisto$é, godnosc,
stanowisko, urzad4

Natomiast greckie wyrazenie prosopon oznacza pierwotnie to, co postrzegajg oczy, co
mozna zobaczyé, a wiec twarz, oblicze, widzialng posta¢ cztowieka. Natomiast rola, jakg
przedstawia na scenie aktor, czy tez maska majg charakter wtérny. Dopiero w okresie
pbzniejszym, szczegdlnie za sprawa stoikdw, termin prosopon zaczat oznacza¢ indywi-
duum wigczone w spotecznos¢, w ktérej ma do odegrania bardzo konkretng roles

U Cycerona termin persona okresla pojedynczego cztowieka, zdolnego, dzieki
rozumnosci, do szlachetnego zycia i odpowiedzialnego dziatania. Persona, konkretne
indywiduum, posiada okreslone prawa i obowigzki. Wspomniany Cyceron mowi takze
0 roli (persona), jakg odgrywajg w spoteczenstwie urzednicy parnstwowi6

W Swiecie kultury antycznej persona oznacza maske, role, przedstawienie. Mozna
1trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze mamy do czynienia z sytuacjg dynamiczna, re-
lacjonalng. Role odgrywa sie ,,w” (teatrze, spoteczenstwie) i ,wobec” innych, ktérzy
innego postrzegaja poprzez jego role. Chrzescijanie uznali, ze mozna z takiego pojecia
skorzysta¢, najpierw do opisania Tajemnicy Boga, pozniej cztowieka. Przez wieki pozo-
stawato ono na stuzbie teologicznych zdefiniowan, stajac sie jednoczesnie elementem
kulturowego dziedzictwa.

W Septuagincie stowa prosopon uzyto ponad 850 razy dla oddania hebrajskiego
sformutowania panim, oznaczajacego oblicze, zwtaszcza oblicze Boga, zwracajgcego
sie do cztowieka. Takie ttumaczenie ma wptyw na teksty Nowego Testamentu, nie ma
jednak znaczenia dla tacinskiego wyrazenia persona?.

Rozumienie terminu prosopon jako oblicza mogto w teologii trynitarnej prowadzic¢
do niebezpiecznej interpretacji w duchu modalizmu, ktéry jest herezja. To z pewnoscig
jedna z gtéwnych racji, dla ktérych w teologii wschodniej termin ten nie zajat takiego
miejsca, jakie w teologii Zachodu posiadt wyraz persona. Odpowiednikiem persona
stato sie bardziej filozoficzne sformutowanie hypostasis. Ono, przy catej historyczno-fi-
lologicznej ztozonosci, pojmowane byto w sposob skonkretyzowany przez Arystotelesa,
a pozniej stoikéw jako ,,obiektywna rzeczywisto$¢” jako ,,realnie i konkretnie egzystuja-
ca istota” Wszystkie byty pojedyncze majg hipostaze, w ktorej realizuje sie istota. W ten
sposéb termin hypostasis nabrat znaczenia podobnego do p6zZniejszego subsistentia,
czyli tego, co prawdziwie istnieje i jako prawdziwe urzeczywistnia sie.

3 A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 500.

4 M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 4, Warszawa 1999, s. 129-130.

5 Zob. Epiktet, Encheiridion, 17.

6 Cyceron, De officis, 1,124.

7 Zob. G. Greshake, Der Dreieine Gott, Freiburg im Breisgau 2001, s. 78 i n.
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Po raz pierwszy w $rodowisku chrzescijanskim okreslenie hypostasis pojawia sie
u Orygenesa, ktéry z jego pomocg opisuje réznice wystepujagce w Trdjcy. Pewne nie-
doprecyzowania Arystotelesa, jesli chodzi o ,,uzyteczno$¢” trynitarng (raz hypostasis
jest tym, co ousia, drugi raz tym, co prosopon), zostaty przezwyciezone nieco pozniej
przez Ojcow Kapadockich (czyli Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Grzegorza
z Nazjanzu), ktérzy mowig o trzech hiposiasis w jednej ousia (onoia - istota), czyli
o trzech indywidualnych (a wiec konkretnych) sposobach subsystencji8 Pojawia
sie wiec tu zdecydowanie Ontologiczne znaczenie. W 38 liscie autorstwa Bazylego
Wielkiego (cho¢ niektorzy moéwig o Grzegorzu z Nyssy) mamy zdecydowane rozréz-
nienie pomiedzy ousia i hypostasis, wynikajgce z rozréznienia pomiedzy wspoélnoscia
istot (koinotes tes ousias) a wspolnymi cechami (gnorismata) pojedynczych osob.
Ojcowie Kapdoccy zaczeli przedstawiac relacje ousia w stosunku do hypostasis jako
relacje rodzajowego pojecia gatunkowego do pojecia indywidualnego, méwigc o roz-
nicy pomiedzy nimi na wzo0r réznicy pomiedzy rodzajem ,istoty zywe” a ,,konkretnym
cztowiekiem™9 Jednak w przypadku tréjjedynego Boga mamy sytuacje inng niz wsrod
ludzi. Kazda z trzech boskich osdb jest tak mocno zjednoczona z pozostatymi, jak
jest zjednoczona sama ze sobg, a to dzieki ousia, a nie - kolektywnemu zjednoczeniu.
ltipostaza w Bogu to tyle, co indywiduum w boskiej substancji, a charakteryzujg ja
niezalezno$¢, bycie w sobie i wolno$é woli.

Mysl Ojcow Kapadockich rozwija sie w szczeg6lnej perspektywie soteriologicznej.
Syn Bozy i Duch zjawiajg sie w dziejach ludzkosci jako dwa sposoby boskiego dziata-
nia, a dopiero pozniej zostajg rozpoznani jako istotowo jeden Bég. Trzeba wzig¢ pod
uwage, ze w ich ujeciu pierwotnie ,,boskg istote” posiada tylko Ojciec i udziela jej
Synowi i Duchowi. W ten spos6b mozna mowic o istocie Boga ukazujacej sie jako oso-
bowe bycie wspdélnotowe polegajgce na odwiecznej wymianie trynitarnej mitosci. Dla
wschodniej teologii Ojcéw Kosciota charakterystyczne jest sformutowanie Grzegorza
z Nyssy: ,,Kiedy méwie Bog, mam na mysli Ojca, Syna i Ducha”q] to pozwolito na
unikniecie ,,esencjalnych” uje¢ okreslenia ,,B6g”

W przestrzeni metafizyki greckiej termin ousia sprawit, ze pojedynczy byt rozwaza
sie nie w perspektywie jego jednostkowosci, lecz w perspektywie jego wspdlnej istoty.
W patrystycznej teologii Wschodu rzeczywisto$¢ osobowa i wspélnota boskich os6b
wysuwa si¢ na pierwsze miejsce przed jedng i wspolng istote Boga".

8 Pewien problem pojawia sie w mys$li neoplatonskiej. Ot6z tam hipostaza oznacza urzeczy-
wistnianie Jedni na uhierarchizowanych ptaszczyznach, natomiast sama Jednia nie jest hipostazg,
lecz fundamentem i Zrédtem wszelkiego istnienia manifestujgcego sie wtasnie w hipostazach.
W trynitologii prowadzi to wprost do subordynacjonizmu.

9 Zob. Bazyli, Ep. 236, 6 (= PG 32,883).

D Grzegorz z Nazjanzu, or. 45, 4 (PG 36, 628 C).

1 Zob. G. Larentsakis, Trinitarisches Kirchenverstandnis, [w:] Trinitat. Aktuelle Perspektiven der
Theologie, red. W. Breuning, Freiburg im Breisgau 1984, s. 82; cyt. za G. Greshake, dz. cyt., s. 87.
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Zadaniem pierwszych soboréw powszechnych byto uporzgdkowanie tego, co
w dziedzinie badan teologicznych zostato poczynione. Kosciét musiat podejmowac
decyzje o tym, jakie sformutowania najlepiej (tzn. najprawdziwiej) oddajg wiare, ktdrg
wyznaje.

Dokumenty Soboru Nicejskiego (325 r.) postugujg sie terminem homoousios to
patri, co tacinskie ttumaczenie podaje jako unius substantiae cum patre. Wynikatoby
Z tego, ze substantia jest terminem oddajagcym najgtebszy fundament boskiego bytu.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Srodowisku nicejskim utozsamiano hypostasis z ousia.
Zachéd ttumaczyt hypostasis jako substancje, co musiato prowadzi¢ do nieporozumien
i do niebezpiecznego stwierdzenia, ze w Bogu sg trzy hipostazy. Hieronim powiada, ze
»tota saecularium litterarum schola nihil aliud hypostasin nisi usian novit”2 Z tego tez
powodu staje sie zrozumiate, ze Synod w Sardyce (342 r.), na ktérym pierwszorzedng
role odgrywat Atanazy, odrzucit zdecydowanie mowienie o trzech hipostazach w Bogu,
gdyz nie sposéb rozprawiac¢ o istniejagcych w Nim trzech indywidualnych substancjach.
Jednak pozniej ten sam Atanazy na synodzie w Aleksandrii (362 r.) podejmuje mysl
o trzech hipostazach w Bogu, stawiajgc jednak warunek, ze nie moze tu by¢ mowy
0 trzech indywidualnych substancjach, lecz o trzech ,realizacjach” jednej boskiej
substancji (ousia). Zazegnano w ten sposob niebezpieczenstwo ontologicznego zhie-
rarchizowania, podkres$lajac jednakowga waznos$¢ trzech manifestacji jednego boskiego
bytu. W ten sposdb hipostaza zostata praktycznie utozsamiona z prosoponB.

Co wiecej, orzeczenia Soboru Nicejskiego mozna traktowac jako wskazanie, ze
osobowe rozréznienie w Bogu nie znajduje sie ponizej boskiego bytu, lecz jest z nim
tozsame. Mdwigc jeszcze dobitniej: Boski byt i Boska istota okre$lona jest przez oso-
bowe relacje. W ten sposéb wszystko, co jest zwigzane z osobg, otrzymuje w chrzesci-
janstwie nieskonczong wrecz warto$¢. Jednostka staje sie wazniejsza od tego, co og6lne
1powszechne. To rewolucja, w ktérej mamy do czynienia z jednoScig relacjonalng
rownorzednych boskich osob, Ojca, Syna-Logosu i Duchald Kolejny sobér, Sobér
Konstantynopolitaiski I, w roku 381 potwierdzit interesujace nas sformutowania.

WKkrotce potem, bo w roku 419, pojawito sie dzieto O Trojcy (De Trinitate) autorstwa
najwiekszego geniusza chrzescijanskiej starozytnosci, Augustyna (pisanie traktatu zajeto
mu 20 lat). Od tego czasu poprzez dzieje mysli chrzeScijanskiej przewija sie twierdzenie,
ze pojecie osoby zjawiato sie w teologii jako prowizoryczny (z powodu braku lepsze-
go) sposOb wyrazu. Augustyn, we wspomnianej wyzej pracy, mierzy sie z problemem
jednosci i troistosci Boga, dochodzgc do konkluzji: ,,Gdy jednak pytamy: Co za Trzej?
- wowczas jezyk ludzki zmaga sie z wielkimi trudnosciami. Odpowiada si¢ wprawdzie:
»Trzy Osoby«, ale mowi sie tak nie tyle po to, zebyje wyrazi¢, ile raczej dlatego, zeby nie

2 Hieronim, List 15, 4 = CSEL 54,65.
B Zob. G. Greshake, dz. cyt., s. 81-82.
14 Zob. tamze, s. 84-89.
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pozostac nic nie powiedziawszy”1 Juz samo ttumaczenie tekstow na tacine nastreczato
niematych klopotdw, skoro Augustyn wyznaje z rozbrajajaca szczeroscia: ,,Nie wiem
jednak dok#tadnie, na czym polega r6znica pomiedzy ousia a hypostasis, gdyz wiek-
szo$¢ z nas, rozprawiajac o tych kwestiach po grecku, zwykta méwic: mia ousia treis
hypostaseis, co by byto po facinie: jedna istota, trzy substancje. [...] nie oSmielamy sie
[jednak] powiedziec¢: jedna istota, trzy substancje, ale: jedna istota albo substancja, trzy
Osoby” 16 Pojecie osoby postuzyto jako pojeciowy instrument pomys$lenia wewnatrz-
trynitarnych relacji, jako sposéb na opisanie r6znosci w jednosci w Trojcy. Trzeba
w tym miejscu przywotaé¢ augustynowg (tzw. psychologiczng) koncepcje trynitarng.
Pojawia si¢ w niej teoria pamieci, ktorg rozwineli Eckhart i Mikotaj Kuzaficzyk, oni
jednakze wyszli z odmiennych zatozen. Osoba, wedtug Augustyna, konstytuowana
jest jako ciagta historia jednostkowej $wiadomosci, ktérej tozsamos$é budowana jest
w pamieci. Osoba siega tak daleko, jak daleko siega pamie¢. To zapowiada - majacg
pojawi¢ sie wiele wiekdw pézniej - koncepcje Johna Lockea.

Sobor Chalcedonski (451 r.) definiujac cztowieczenstwo Chrystusa, méwi, ze jest on
»ztozony z duszy rozumnej i ciata” (kan. 11) (ekpsyches logikes kai somatos - eundem
ex anima rationali et corpore), a ,,nalezy go wyznawa¢ w dwoch naturach (en duo phise-
sin - in duabus naturis): bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztaczenia
(inconfuse)™7. Obie natury spotkaty sie, by utworzy¢ jedng osobe i jedng hipostaze (en
prosopon kai mian hipostasin - in unam personam atgue subsistentiam).

W okresie po Soborze Chalcedonskim pojawia sie powtarzana do dzisiaj, we-
dtug wielu - klasyczna i wzorcowa, definicja osoby autorstwa Anicjusza Manliusza
Sewerynusa Boecjusza (475/480-524 lub 525 r.). Wedtug niej osoba to ,,indywi-
dualna substancja natury rozumnej” (,,rationabilis naturae individua substantia”) 8
Zamierzeniem, jako chrzescijanskiego filozofa i teologa, byto wykorzystanie istotnych
elementéw mysli Platona, Arystotelesa i neoplatoriczykéw do teologicznych wyjasnien.
Porusza on problem osoby przede wszystkim w kontek$cie rozwazan chrystologicz-
nych. W swoim matym dzietku zatytutowanym Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi
(Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium) wskazuje na trud-
nosci terminologiczne (o ktérych méwitjuz Augustyn) ujawniajgce sie w rozmowach
i ttumaczeniach tekstow Wschodu i Zachodu. Jego definicja osoby miata - w jego
zamysle - opisywa¢ Boga, cztowieka, a takze aniofa.

Boecjusz wywodzi swojg interpretacje terminu persona od stowa personare,
z akcentem na so etymologicznie wigzace persona z sonus (dzwiek). Maska w tak

5 Augustyn, De Trinitate, V, 10.

16 Tamze.

7 Dokumenty soboréw powszechnych, 1.1, uktad i opraé. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002,
s.222 i n.

B A.M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001,
s. 70; (Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3; PL 64,1345 CD).
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przedstawianej etymologii jawi sie jako tuba wzmacniajgca gtos aktora. Grecka nazwa
aktorskiej maski to prosopon.

Poniewaz jednak aktorzy - jak juz zostalo powiedziane - ubrawszy maski, przedstawiali
indywidualne postacie, o ktérych byta mowa w tragedii lub komedii, tj. Hekube lub Medeg,
Symana lub Chremeta, badz tez innych ludzi, ktérych tatwo rozpoznaé¢ ze wzgledu na charakter
postaci, a ktérg tacinnicy okreslali mianem persona, a Grecy prosopald

Samemu Boecjuszowi grecki termin hypostasis wydaje sie bardziej dobitny na
okreslenie ,,samoistnego bytu (subsistentia) rozumnej natury” a termin persona jest
tylko ,,przeno$nym okresleniem” Nazwanie indywidualnego samoistnego bytu mianem
»hypostasis” jest bardziej fachowe (biegte). To do$¢ zrozumiate, gdyz wiasnie Grecy
jako pierwsi zajeli sie tg problematyka. Jednoczesnie Boecjusz wskazuje na indukcyjny
sposOb zdobywania wiedzy. Grecy nadajg miano ,hypostasis” bytom samoistnym,
istniejagcym w spos6b szczegotowy: ,,Istoty (essentiae, ousiai) moga by¢ w tym, co po-
wszechne, ale jedynie w bytach indywidualnych i szczegétowych maja byt samoistny
(subsistentia)”2) Byt samoistny nie jest tym samym, co substancja.

Greckie terminy ousiosis i ousosthai majg odpowiednikiw tacinskich subsitentia (byt
samiostny) i subsistere (istnie¢ samoistnie). Greckie hypostasin, hypsisthai i hypistasthai
jezyk tacinski oddaje poprzez substantia i substare (by¢ podmiotem). Substancja jest
to, co dostarcza bytowi przypadtosci. Indywidua, rodzaje i gatunki nie potrzebujg do
istnienia przypadtosci. Uformowane zostaty poprzez wiasciwe i specyficzne réznice
(réznica nabiera tu szczeg6lnego charakteru). Odréznia sie einai (byc¢, esse) i ousiosthai
(istnie¢ samoistnie, subsistere), a hypistasthai (by¢ podmiotem, substare). Istota to
ousia, byt samoistny - ousiosin, substancja - hypostasis, osoba - prosopon. Zachodnie
substancje sg podtozem dla przypadtosci, niejako ,,podtozone pod”

Konkluzja Boecjusza méwi, ze cztowiek ma pewng istote - ousia (poniewaz istnieje),
byt samoistny - ousiosis (nie jest w niczym zapodmiotowiony), substancje - hypostasis
(jestpodmiotem dla innych rzeczy) i osobe - prosopon (jest rozumnym indywiduum).
Bog jest istotg (ousia) i jest nig najbardziej, poniewaz od niego pochodzi bycie (esse)
wszystkich rzeczy. W Bogu jestjedna istota (ousia) lub byt samoistny (ousiosis), ale sg
trzy substancje, czyli trzy hypostaseis. Tu Boecjusz daje Swiadectwo greckiej teologii,
ktora mowita o jednej istocie Trojcy, trzech substancjach i trzech osobach -cow mysli
zachodniej grozito oczywistym tryteizmem.

Gdyby bowiem koscielny sposéb moéwienia nie wykluczyt [istnienia] w Bogu trzech sub-
stancji, wéwczas wydawatoby sie, ze [terminem] ,,substancja” orzeka sie¢ o0 Bogu dlatego, ze
zaréwno przewyzsza On wszystkie rzeczy, jak i jest jakby zasadg, na ktérej wszystko sie wspiera,
skoro udziela [On] wszystkim rzeczom ousiosthai lub bytu samoistnego (subsistere). [Orzekanie

Vv Tamze, s. 71.
2D Tamze.
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o Bogu terminu ,substancja”] nie suponowatoby tego, ze [stanowitby] On dla pozostatych
rzeczy co$ w rodzaju podmiotu2L

Boecjusz dazy do przeprowadzenia wyraznej i jednoznacznej granicy pomiedzy natu-
ra - istotg ujawniajacg sie w dziataniu (ousia) i osobg (hypostasis): ,,Skoro natura jest
specyficzng wiasnoscig jakiejkolwiek substancji, to osoba jest niepodzielng substancjg
rozumnej natury” Osoba - w koncepcji Boecjusza - jest nie ludzka substantia univer-
salis - substancja og6lna, lecz substancja jednostkowa i indywidualna.

Nie wszyscy podzielajg poglad o dominujacej roli teologii chrzescijanskie w wypra-
cowaniu terminologii opisujgcej fenomen osoby jako takiej. Na przyktad Maximilian
Forschner pisze:

Wczesnochrzescijaniska teologia przejeta idee stoikéw, wykorzystujgc je w interpretowa
niu biblijnych tekstéw (przede wszystkim miejsc waznych dla chrystologii), i na swéj sposob
przepracowata w nauce o Tréjcy i Wecieleniu. W rezultacie dogmat trynitarny (trzy osoby
w jednym Bogu) i dogmat wcielenia (jedna osoba z dwiema naturami) wedtug zgodnego
rozumienia chrzescijansko-teologicznej tradycji sa $cistymi tajemnicami wiary, ktérych tres¢
nie da sie poja¢ z pomocg Srodkéw racjonalnych. Zawieraja one nieusuwalny ontologiczny
paradoks. Ten méwi nam, ze takze pojecie osoby uzyte zostato w tym miejscu w sposéb, ktéry
z byciem osoba w ludzkim rozumieniu ma niewiele wspdlnego. Nie wiemy, co to znaczy i nie
rozumiemy, jak to jest by¢ jedng osoba z dwiema naturami. | nie rozumiemy, co znaczy, ze
w numerycznie jednym istnieniu egzystujg dwie osoby. | nie mozemy tego wiedzie¢. Jedli tak
jest, wowczas kontraintuitywna myslg bedzie to, ze ten artykut wiary i historia jego utrwalenia
miataby odgrywac znaczaca role w pojeciowym wyjasnianiu powstawania zawartego w nim
osobowego byciaz

Niezaleznie jednak od trafno$ci przytoczonej tu uwagi M. Forschnera, niezaleznie od
rozumienia lub nierozumienia pojecia osoby w konteks$cie teologicznym, nie mozna
zaprzeczy¢, ze to za sprawg chrze$cijanstwa kategoria ,,0soby” zostata wprowadzona
do Sredniowiecznej filozoficznej refleksji nad cztowiekiem.

Sredniowiecze

W $redniowieczu funkcjonowaly trzy definicje osoby: pierwsza - siegajaca Boecjusza
(przyjeta i zmodyfikowana przez Tomasza), druga - wypracowana przez Ryszarda od
Sw. Wiktora (przyjeta przez Dunsa Szkota) i trzecia - wigzana z Aleksandrem z Hates
(przyjeta przez Bonawenture).

Dla mistrzow $redniowiecza Tomasza i Dunsa Szkota jest rzeczg oczywistg, ze ,,0S0-
ba” moze by¢ rozpoznana tylko w bezposrednim spojrzeniu na pojedynczg i konkretng
osobe, a nie w dyskursie poréwnujacym pojecia pozyskane od rozmaitych osob. Taka

2l Tamze,s. 72.
2 M. Forschner, Der Begriffder Person in der Stoa, [w:] Person. Philosophiegeschichte -
Theoretische Philosophie - Praktische Philosophie, red. D. Sturma, Paderborn 2001, s. 38 i n.
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postawa badawcza ma znaczenie nie tylko dla nauki o niewyobrazalnej niepowtarzal-
nosci boskich osob, ale réwniez dla wspotczesnych postaw badawczych.

Tomasz rozrdznia osobe od definicji osoby. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z konkretnym cztowiekiem w jego niepowtarzalnosci i nieredukowalnosci.
Natomiast definicja méwi, czym jest osoba jako osoba. Z tego tez wzgledu pojecie osoby
jest pojeciem prostym, podczas gdy w definicji osoby mamy kompleks sktadajacy sie
z wielu pojeé: ,,Nomen persona est commune communitate rationis, non sicut genus
vel species, sed sicut inividuum vagum”2 Nazwa ,,0soba” nie okresla ani gatunku, ani
rodzaju. Wspdlnosé trzeba traktowac jako primae intentionis, pojecie pozyskane z sa-
mej rzeczy24 Pojecie osoby mozna wypracowac tylko z konkretnie egzystujacych osdb,
nie tworzac nadrzednego okres$lenia, ktére opisywatoby wszystkie osoby w réwnym
stopniu. Osoba jest konkretem, a sformutowanie w rodzaju ,,jaki$ cztowiek” nie wy-
starcza, by oddaé niepowtarzalnos$¢ jednostki, ktéra wymyka sie uog6lnieniom. Z tego
tez powodu to, co mozemy okresli¢ technicznym terminem communitas rationis, za
ktérym kryje sie pozyskana wspélno$¢ wielu (czy nawet wszystkich) oséb, jest ciggle
niedoskonatym i nieokreslonym poznaniem. Trudno$¢ poteguje sie, kiedy zdamy sobie
sprawe z tego, ze taki problem pojawia sie w przypadku kazdego indywiduum. Kiedy
moéwimy ,,jaki$ cztowiek”, mamy na mysli najpierw indywidualng nature i jej indywi-
dualne istnienie. Tomasz powiada, ze osoba to nie tylko indywidualna ludzka natura,
lecz res subsistens in tali natura (rzecz samoistniejgca w takiej naturze)% ,,Osoba”
w nauce o Tréjcy nie jest pojeciem uniwersalnym, cho¢ pamieta¢ trzeba, ze zgodnie
z teologig — boskie osoby posiadajg wspdlne i jedyne esseZb

Wszyscy ludzie majg udziat w jednej ludzkiej naturze. Trzeba powiedzie¢, ze
okreslenie ,,cztowiek” wypowiadamy o kazdej ludzkiej osobie w spos6b jednakowy.
Ludzka naturajest wspdlng nie tylko w sposob myslowy, lecz jest takg w rzeczywistosci
(realnie). Jednak kiedy méwimy np. o Adamie i Ewie, ze sg ,,0sobami”, nie oznacza to,
ze partycypuja we wspolnej wszystkim ludziom ,,0sobie” To, kim jest osoba, mozemy
odczytac¢ tylko bezposrednio z konkretnej osoby. Zestawienie i poréwnanie pojeé
,0s0by” uzyskanych z bezposredniego oglagdu 0s6b wskazuje, ze osoby nie majg nic
realnie wspolnego. Gdyby tak byto, bytyby jedng 0soba27. Wsp6Inos¢ jest myslowa, nie
realna - communitas rationis primae intentionis.

Tomasz powiada dalej, ze z samodzielnego dziatania osoby mozna odczyta¢, czym
rézni sie ona od indywidu6éw nieracjonalnych. W zwigzku z rozwazaniami prowa-
dzonymi w teologicznym, mowigc doktadniej - chrystologicznym kontekscie, pada

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, cze$¢ I, kwestia 30, artykut 4 ¢c. Zob. H. Mihlen,
Geist als Person, Munster 1980, s. 29.

24 Zob. Duns Scotus, Ord. I, 23 n 6.

5 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I, g 30, a. 4, co.

2 Tamze, 1,q30,a 4 ad 3.

21 Tamze.
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stwierdzenie, ze ludzka natura Chrystusa nie jest osobg, lecz przez osobe Stowa zostata
przyjeta. Tym, co odrdznia od siebie poszczegblne osoby, jest differentia substantialis,
okreslana przez Tomaszajako principium individuationis. Owg zasadg indywidualizacji
jest modus existendi, ktéry Tomasz okresla jako modus dignissimus, wyrézniajacy osobe
sposrad wszystkich innych istot, a jest nim per se existere - bycie dla siebie. Osoba
zostaje okres$lona nie tylko poprzez swojg guidditas czy tez essentia, lecz takze przez
swoje jednostkowe bycie.

Ryszard od $w. Wiktora swoje rozumienie osoby rozwijaw dziele O Trojcy. Chodzi
mu o takie okreslenie osoby, ktdre bedzie odnosi¢ sie rowniez do 0s6b boskich. Z takiej
perspektywy dokonuje krytyki Boecjusza. Jesli definicja ma by¢ doskonata - powiada
Ryszard - powinna obejmowac calg rzeczywistos¢ definiowang i wytgcznie tylko
jaB Jego zdaniem definicja Boecjusza jest niewystarczajaca do uzycia w kontekscie
nauki o Trojcy, gdyz boska natura sama w sobie jest juz rationalis naturae individua
substantia.

W takiej perspektywie pojawia sie najpierw zdefiniowanie boskich oséb: divinae
naturae incommunicabilis existentia® (nieprzekazywalna egzystencja boskiej natury).
Ryszard rozktada existere na czasownik sistere i przedrostek ex. Badajac etymologie,
dochodzi do wniosku, ze w rozr6znianiu 0séb konieczne jest dwojakie spojrzenie
pozwalajgce okresli¢, czym co$ jest i sked ma swoje istnienie. Sistere wyraza spos6b
istnienia essentia czy tez substantia. Ex wskazuje na relacje pochodzenia. Ludzie r6znia
sie od siebie nie tylko pod wzgledem cech osobowych, lecz takze z powodu whasciwe-
go sobie zrédta. W ten sposob jej niepowtarzalno$é poteguje sie niepowtarzalnoscig
osoby (osdb), od ktérej pochodzi. W konsekwencji Ryszard dochodzi do wniosku, ze
relacja osoby do osoby bedacej jej zrédtem przynalezy do istotowego okreslenia osoby3
Sformutowanie Ex-sistere oznacza ,,pochodzac z innego, istnie¢ w sobie”, ,,substancjal-
nie pochodzié z innego” Relacja Ojciec - Synw wymiarze trynitarnym, czy tez relacja
dziecko - rodzice w wymiarze ludzkim, nie jest tylko stosunkiem podobieristwa natur.
Okazuje sie, ze relacja osoby do osoby bedgcej poczatkiem tej pierwszej przynalezy do
istotnego okres$lenia osoby3l

Ryszardowe okre$lenie osoby przejat Duns Szkot ,,intelectualis naturae incommu-
nicabilis existentia”® On z kolei swoje rozwazania prowadzi w konteksScie chrystolo-
gicznym, natomiast wyrazenie existentia ttumaczy ogdélnie przez ,esse extra causam
suam”3 podkreslajgc w ten sposdb pochodzenie tego, co aktualnie egzystuje. Szkot

Zob. Ryszard od $w. Wiktora, De Trinitate 4, 21; PL 196, 944 D.
Tamze, 4,2.1; PL 196, 945 C.

Zob. tamze, 4,11; PL 196, 937 A.

Zob. tamze, 4 14; PL 196, 938 D.

Zob. Duns Scotus, Ord. 1,23 n 4; X, 261 a.

Zob. tamze, Ill, 6,1 n 5; XV, 310 b.

BB
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zajat sie sprecyzowaniem okreslenia ,,niepodzielnosci”, ktdra osobe czyni osobg i kon-
stytuuje ludzka osobowos$¢ (personalistas3)).

Wiek X111 odkrywa osobe jako byt moralny, podlegajacy prawu. Ens existens staje
sie res morale. Tradycja franciszkanska zwiazana z Bonawenturg podkresla, ze osobe
charakteryzuje moralna godno$¢ w wolnosci i samookresleniu. Bonawenturowa defi-
nicja zaznacza, ze osoba ma witasng godnosc¢ (dignitas) posrdd istot stworzonych3

Przytoczone przyktady wskazujg na zwigzek wspotczesnych badan nad osoba,
uzywanych obecnie sformutowan, z tym, co dziato sie w dziejach mysli chrzescijan-
skiej. Nie sposob rozumie¢ gtoszonej przez demokratyczny Swiat wielko$ci, godnosci
i wolnosci ludzkiej osoby, bez siegniecia do starozytnej i $redniowiecznej filozoficzno-
teologicznej tradycji Kosciota.

Wspobtczesnosc

Z perspektywy dwdch tysiecy lat chrze$cijanstwa widaé¢ bardzo wyraznie, ze nauka
0 Trojcy byta w spos6b bezposredni lub posredni sitg napedowg gtebszego poznania
rzeczywistosci osoby jako rzeczywistosci stworzonej, czyli po prostu osoby ludzkiej.
Badania trynitarne, zglebiajgce prawde o Bogu, kt6ry jest trzema osobami tworzacymi
doskonatg jednos¢, stanowig wazng czesc teologicznej mysli wspétczesnosci. Osobowe
zroznicowanie w Bogu pozostaje tozsame z boskg istotg (relationes subsistens sunt ipsa
essentia divina)3® Trynitarnoteologiczne rozwazania prowadzity do odkry¢ ludzkiej
osobowosci. Pojecie osoby, wypracowane w teologii, zostato przez analogie odniesione
do cztowieka i stato sie fundamentalnym elementem antropologii. Odkrycie, ze kazde
ja istnieje najpierw dzieki relacji z ty, ze spoteczny kontekst jest dla kazdegoja konsty-
tutywny, stato sie mozliwe dzigki pojeciu osoby wypracowanemu na potrzeby refleksji
teologicznej. Z tego tez powodu trzeba odrzuci¢ poglady odmawiajgce badaniom
teologicznym wptywu na rozwdj wspdtczesnej antropologii filozoficznej. Historyczny
rozwdj pojecia osoby wskazuje na to, ze ludzki byt osobowy jest tylko stabym odbiciem
boskiej osobowosci, gdyz osoba (osoby) i osobowo$¢ we wiasciwym sensie urzeczy-
wistnia sie najpetniej w nieskonczonym bycie Boga.

Nie bez znaczenia pozostajg antropologiczne doswiadczenia, dzieki ktérym pojawia-
ja sie i rozwijajg kategorie, wyobrazenia, obrazy i najrozmaitsze asocjacje, wspierajgce
wydatnie zrozumienie, czy raczej zblizenie sie do rzeczywistosci Tajemnicy Trdjcy:

Paradoksalnie ,,$wieckie” owoce wiary w Tréjce sa pod pewnymi wzgledami - méwigc w spo-
s6b obrazowy - bardziej dojrzate niz ktos, z ktérego wyrosty. Moéwiac bez obrazu: faktycznie,
w perspektywie historii ludzkiego ducha wiara w tréjjednynego Boga otworzyta wglad w oso-

M Zob. tenze, Quodl. 19 n 19; XXVI, 287 h.
% Zob. Bonawentura, In 2 Sent., 1,2,2 conci.; Il, 106.
% Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I, g. 41, a. 6.
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bowg i miedzyosobowg strukture bycia cztowiekiem, ktéra w mysli wspdtczesnej, w filozofii,
antropologii i socjologii byta o wiele intensywniej reflektowana, rozwijana i wcielana w zycie
niz ze strony teologii w odniesieniu do wewnetrznego zycia Boga, gdzie w kompleksie obra-
z6w i asocjacji na pierwszym miejscu stata nie interpersonalnos¢, lecz ,,emanowanie” Logosu
i Ducha z Ojca3r.

Oczywiscie rezultaty badan nad ludzka osobg i osobowoscig znajdujg wcigz nowe
miejsce w pracach nad pogtebieniem rozumienia rzeczywistosci Trdjcy. Pojawiajg
sie czesto pytania, ktére z jednej strony wskazujg na aporie wspdtczesnego odbioru
fundamentalnych prawd wiary, z drugiej jednak sa szansg na blizsze wspétczesnemu
cztowiekowi wprowadzenie w tajemnice3

Przyktadem wspotczesnego wkiadu teologii do refleksji antropologicznej jest bez
watpienia tworczos¢ jednego z najwybitniejszych myslicieli XX w. - Hansa Ursa von
Batlhasara. Siegnat on starozytnej rzeczywistosci teatru, szczeg6lnie maski i roli, two-
rzac dramatyczng prezentacje dziejdw zbawienia. Nawigzat do starotestamentowej
rzeczywistosci dialogu Boga z cztowiekiem, w ktorym ,jednostka, przyjmujgca od
Boga stowo, otrzymuje nowa jakos$¢ niepowtarzalnej osoby”; ona ,,rozbtyska w jedno-
stce tam, gdzie otrzymuje od jedynego Boga obietnice swego niepowtarzalnego (gdyz
przez Boga wybranego) imienia, »nowego imienia, ktérego nikt nie zna, oprécz tego,
ktdry je otrzymuje« (Ap 2,17)"3.

Stawanie sie 0sobg rozpoczyna sie od tego, ze dziecko zostaje zagadniete przez
ty (z reguty przez matke), a wydarzenie to doswiadczane jest przez nie jako mitosc.
Jednoczes$nie, drzemigcy w dziecku podmiot zostaje obudzony do samoswiadomosci
i Swiadomosci $wiata. Takie doSwiadczenie prowadzi w konsekwencji do odkrycia
najpierw swojej fundamentalnej zaleznos$ci, potem ciggu wielu innych zaleznosci,
a nastepnie do przekonania, ze ,kazdy, obudzony do wolnosci, zawdziecza si¢ osta-
tecznie wolnosci nieskonczonej”40 W dalszej kolejnosci prowadzi ono do przekonania,
ze samoswiadomos$c¢ dosiega bytu w jego najgtebszych poktadach, a pomimo tego nie
wyczerpuje go. Co wiecej, jednostka, w swej wolnosci, musi pozostawic¢ ten byt takze
dla innych: ,,Japosiadam swoja nieprzekazywalng subiektywno$¢ tylko wéwczas, kiedy
w glebi swojej istoty pozostawiam miejsce dla innych podmiotéw”4L To doSwiadczenie
daje pewnego rodzaju obraz trynitarnej konstrukcji bytu absolutnego. Swiadomos¢,
ktéra zostaje podarowana w podjeciu wolnego dialogu, w atmosferze mitosci, jest jed-
noczesnie zadaniem. Przebudzenie do byciapodmiotem, bedace bez watpienia darem,
jesttakze otrzymaniem ,,postannictwa” W kontekscie chrystologicznym personalizacja
duchowej jednostki nastepuje dzieki odkryciu jej ostatecznego, tylko jej wiasciwego,

37 G. Greshake, dz. cyt., s. 173.

B Np. G. Essen, Die Freiheit Jesu, Regensburg 2001.

P H.U. von Balhtasar, Theodramatik, t. 2/1, Einsiedeln 1976, s. 368.
M Tamze, t. 2/2, Einsiedeln 1978, s. 421.

4 Tamze.
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boskiego postannictwa4 ,,0sobg w sensie teologicznym, podmiot duchowy, jakim jest
cztowiek, staje sie przez niepowtarzalno$¢ swego »bycia zagadnietym« przez Boga”43

Podsumowanie

Mozna nie dostrzega¢ chrzescijanskiego pochodzenia pojecia osoby (nie o stowo tu
chodzi, lecz o tresci, ktére ono niesie), i to niekoniecznie ze ztej woli. W dzisiejszym
spoteczenstwie nie sposob postugiwaé sie wprost teologiczng argumentacjg. Z pomocg
przychodzi argumentacja filozoficzna, ktéra, postugujac sie filozoficznym rozumowa-
niem, zmuszona jest siega¢ do chrzescijanskiej tradycji. Innej drogi nie ma.

Osoba ludzka w kontek$cie badan trynitarnych jawi sie jako bogata
rzeczywistosc:

1. Osoba jest substancjalnym samoistnieniem; nie jest jedynie egzemplarzem re-
alizujgcym wspdlng wszystkim ludziom ogdlng nature cztowieczenstwa, lecz jest
niepowtarzalna, a wyrdznia sie wolnos$cig i godnoscia, nie da sie jej zastgpi¢, ani
tez nie mozna nig rozporzadzac jak przedmiotem.

2. Osoba jest rzeczywistoscig relacjonalna, ja skierowanym ku ty, tworzagcym my,
ktdre jest czym$ wiecej, niz sumaja i ty.

3. Osoba, jako substancjalne samoistnienie nie jest rzeczywistoscig statyczng, skry-
wajacg w sobie wewnetrzne jadro. Przeciwnie, jest rzeczywistoscig dynamiczna,
wydarzajaca sie pomiedzy byciem sobg i byciem innym. Ukierunkowanie, przypo-
rzadkowanie i nieroztagcznosc tych wielkosci tworzy jednos¢ bytu wydarzajaca sie
w procesie wzajemnego oddziatywania. Natomiast zr6znicowana indywidualnos$¢
0s0b i sie¢ powigzan miedzyosobowych przenikajg sie wzajemnie.

4. Osoba realizuje sie w szczegdlnym wzajemnym powigzaniu tozsamosci i innosci,
jednosci i wielosci, méwiac jeszcze inaczej: jedno$¢ urzeczywistnia sie w relacjo-
nalnej wielosci.

W tak sformutowanej perspektywie communio jest rzeczywistoscig, w ktorej catos$¢

i jej czesci dane sg z pierwotng réwnoczesnoscia, zaktadajac, ze catos¢ tworzg skiero-

wane ku sobie wzajemnie poszczegdlne czescidd
Na koniec, podsumowujac, pragne zwréci¢ uwage na fakt (o czym Etienne Gilson

mowitw odniesieniu do filozofii scholastycznej), ze rzecza z gruntu niewtasciwg i me-
todologicznie btedng jest oddzielanie filozofii - tak starozytnej, jak sredniowiecznej - od
jej teologicznego kontekstu z zamiarem otrzymania ,,czystej” filozofii. Takiej filozofii
nie da sie po prostu zrozumie¢. Biedne jest wyobrazenie, ze praca teologéw polegata
(i polega) na zastosowaniu uksztattowanej juz filozofii do catkowicie uksztattowanej

L Zob. tamze, s. 421 i n.
B Tamze, s. 393.
4 Zob. G. Greshake, dz. cyt., s. 175 n.
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teologii. Wéwczas teologia bytaby stosowang filozofig, co oczywiscie jest absurdem.
Na przyktadzie refleksji prowadzonej w starozytnosci i sredniowieczu, a takze we
wspotczesnosci, wida¢ bardzo wyraznie, zwlaszcza w kontekscie interesujgcego nas
zagadnienia osoby, ze mamy tu do czynienia z nieustannym wzmagajacym sie sprze-
zeniem zwrotnym.
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Uwagi wprowadzajgce

adziwiajaca jest trwato$¢ przyjmowanych - nie tylko w kulturze, ale i w facho-

wych opracowaniach - btednych przekonan dotyczacych koncepcji osoby w ujeciu
Tomasza z Akwinu; koncepcji, ktdrg uznaje sie jednoczesnie za fundamentalng dla p6z-
niejszej filozofii chrzescijanskiej. Za wrecz oczywiste przyjmuje sie, ze Tomasz z Akwinu,
i idgca za nim tradycja, za racje uznania za osobe i za najwiekszg jej doskonatos¢ (przy-
najmniej w porzadku naturalnym) przyjmuje rozumnos¢, zgodnie z definicjg Boecjusza
gloszaca, ze osoba to ,indywidualna substancja natury rozumnej” (rationabilis naturae
individua substantia)'. Znany mediewista Aron Guriewicz w swoim opracowaniu na
temat jednostki w $redniowieczu wyraza poglad, ze epoka ta nie rozwineta w istotny
sposéb starozytnego pojmowania cztowieka, zgodnie z ktorym rozumnos$¢ jest jego
najwiekszg doskonatoscig (jak w ubranej w tacifnska szate definicji Arystotelesa homo
est animal rationale). Guriewicz, chcac zdeprecjonowac tradycje Sredniowiecznej
refleksji nad cztowiekiem jako nieciekawg i nietworczg, przytacza definicje zapro-
ponowang przez Notkera Labeo (Notkera Wielkoustego). Ten z kolei za specyficzng
wiasciwos¢ cztowieka uznat, oprécz rozumnosci, zdolnosé do $miechu: ,,cztowiek jest
zwierzeciem rozumnym, $miertelnym i zdolnym do $miechu”2 jesli Akwinata, najzna-
komitszy reprezentant filozofii sSredniowiecza, tworzacy w Xl w. w okresie najwiekszego
rozkwitu mysli tej epoki, rzeczywiscie za racje bycia 0soba uznawat rozumnos¢, to trzeba
by przyznaé racje Guriewiczowi oceniajagcemu wkiad filozofii Sredniowiecznej w rozwoj
refleksji nad osoba.

1 A.M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001,
s. 70; Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3 (PL 64, 1345 CD).

2 A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przet. Z. Dobrzyniecki, Warszawa
2002, s. 101-102.
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Zmierza¢ bede do uzasadnienia tezy, ze przywotane tu obiegowe poglady na temat
Tomaszowej koncepcji osoby sg btedne. Przy czym w tym opracowaniu3ogranicze sie
do analizy tekstu fundamentalnego dla kwestii osoby, do artykutu | kwestii 29 z pierw-
szej czesci Sumy teologii zatytutowanego - co prawda nie przez samego Tomasza, ale we
wszystkich wazniejszych wydaniach Sumy - O definicji osoby {De definitione personae).
Analizowac bede przy tym corpus artykutu, czyli ten fragment (nastepujacy po stowach
»respondeo dicendum™), w ktérym $redniowieczni uczeni prezentowali zasadnicza
mysl dotyczacg poruszanego w danym artykule zagadnienia. Jest to zatem najbardziej
oczywiste i tatwe do odnalezienia miejsce, w ktérym poszukiwa¢ mozna i trzeba pod-
stawowych rozwigzan przyjetych przez Akwinate w kwestii osoby. Owszem, interesujgcy
nas tu tekst znajduje sie w tej czesci Sumy, ktéra poswieconajest wprost Bogu, a nie czto-
wiekowi. Niemniej jednak elementarna wiedza dotyczaca historii rozwoju refleksji nad
0sobg wystarczy, aby wiasnie do tej czesci siegnaé, gdyz - jak wiadomo - problematyka
osoby trafita do antropologii filozoficznej z teologii chrzescijanskiej, przede wszystkim
za sprawg Boecjusza.

Oczywiscie Tomasz zna definicje osoby w ujeciu Boecjusza. Co wiecej, przytacza ja
takze w artykule'lktérego corpusbedzie nizej analizowany. Czynito w czesci otwierajacej,
zwanej dubitatio, nastepujacej po stowach ,,Videtur quod...” - ,,Wydaje sig, ze Boecjusza
definicja osoby jest niepoprawna” To wiasnie woko6t pytania o poprawnos$¢ definicji
Boecjusza organizowany jest caty artykut, przede wszystkim za$ zawiera zarzuty i odpo-
wiedzi na zarzuty. Tomasz odpiera zarzuty pod adresem definicji Boecjusza i uznaje jg
za poprawna, co jest zgodne z postawg typowa dla uczonych Sredniowiecza, sktaniajaca
do poszukiwania u innych punktéw wspolnych ze swoim stanowiskiem, a nie do pod-
kreslania odmiennosci i oryginalnosci whasnych pogladéw. Niemniej jednak, jak zoba-
czymy, w wyktadzie zawartym w corpus, a dotyczagcym merytorycznie najwazniejszych
kwestii na temat osoby, Akwinata prezentuje poglady zasadniczo nowe w stosunku do
Boecjanskich, cho¢ niebedgce z nimi w oczywistej sprzecznosci.

Tekst i komentarz

Przytoczmy in extenso fragment, ktéry przeanalizujemy, dzielagc go na mniejsze cztony,
ponumerowane na uzytek niniejszego opracowania.

3 Zob. inne moje opracowania dotyczace Tomaszowej koncepcji: M. Piechowiak, Tomasza
z Akwinu koncepcjagodnosci osoby ludzkiejjako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatéw 111-113
ksiegi I1l. Tomaszaz Akwinu Summa contra gentiles, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”2003,1.14,
s. 219-242; oraz tenze, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 268-291.

4 Tomasz z Akwinu, Suma teologii, cze$¢ I, kwestia 29, artykut 1,1. W redakcji przyjetej przez
Akwinate ,rationabilis” zastgpione jest stowem ,,rationalis”, co nie ma - jak sie zdaje - meryto-
rycznej doniostosci.



Tomasza z Akwinu

Tekstoryginalny

Respondeo dicendum quod licet universale
et particulare inveniantur in omnibus
generibus, tamen speciali guodam modo
individuum invenitur in genere substantiae.

Substantia enim individuatur per seipsam,
sed accidentia individuantur per subiectum,
quod est substantia, dicitur enim haec
albedo, inquanlum est in hoc subiecto.

Unde etiam convenienter individua
substantiae habent aliquod speciale nomen
prae aliis, dicuntur enim hypostases, vel
primae substantiae.

Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori
modo invenitur particulare et individuum

in substantiis rationalibus, quae habent
dominium sui actus, et non solum aguntur,
sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in
singularibus sunt.

Et ideo etiam inter ceteras substantias
quoddam speciale nomen habent singularia
rationalis naturae. Et hoc nomen est
persona.

Et ideo in praedicta definitione personae
ponitur substantia individua, inquantum
significat singulare in genere substantiae,
additur autem rationalis naturae, inquantum
significat singulare in rationalibus
substantiis.
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Ttumaczenie

Odpowiadam, ze chociaz to, co ogdlne, i to,
co poszczeg6lne, wystepuje we wszystkich
rodzajach, to jednak w szczeg6lny sposéb

to, co indywidualne wystepuje w rodzaju
substancji.

Byty substancjalne indywidualizowane

sg same w sobie, natomiast przypadtosci
indywidualizowane sg przez podmiot, ktérym
jest substancja. Powiada si¢ bowiem o danej
biatosci, o ile jestw danym podmiocie.
Stosownie tez do tego, indywidualne
substancje majg pewna specjalng nazwe
wyrdzniajaca je od innych; zwane sg bowiem
,hipostazami” lub ,,substancjami pierwszymi”
W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonaty
sposéb mamy do czynienia z tym, co
poszczegbélne, i tym, co indywidualne

u jestestw rozumnych, ktére majg wtadze

nad swymi dziataniami i nie tylko co$ si¢

z nimi dzieje, jak i z innymi, ale dziatajg same
przez sie; a dziatania dokonuja sie w tym, co
jednostkowe.

1 dlatego tez wéréd innych substancji
jednostki natury rozumnej maja specjalna
nazwe. | ta nazwa jest ,,0soba”

| dlatego w powyzszej definicji osoby
[definicji Boecjusza] powiedziano
»~indywidualna substancja” dla oznaczenia
jednostki w rodzaju substancji, dodano tez
,~hatury rozumnej” dla oznaczenia jednostki
wsrdd substancji rozumnych.

Zré6dto: Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, . 29, a. 1 co. Tekst tacinski za wydaniem R. Busa, [za:] http://
www.corpusthomisticum.org/ [20.06.2010]; przektad wiasny.

Pierwsze zdanie otwierajgce odpowiedz Akwinaty (1) zarysowuje perspektywe, w ra-
mach ktdérej podejmuje on problem definiowania osoby. Zasadniczateza w nim zawarta
gtosi, ze to, co indywidualne, w sposéb szczegolny wystepuje w rodzaju substancji. Jest
onapostawionaw kontek$cie zagadnienia wystepowania tego, co ogolne i tego, co szcze-
gotowe we wszystkich rodzajach bytu. Pierwszg reakcje wielu czytelnikow (sam sie do
nich zaliczam) mozna - jak sadze - odda¢ stowami: ,,co to ma do rzeczy?”; przeciez jesli
mamy moéwié o osobie, to raczej trzeba méwié o $wiadomosci, czy cho¢by o rozumno-
&ci, i ewentualnie o réznym natezeniu ich wystepowania. Tu styszymy o tym, co ogélne
i szczegdtowe, jak réwniez o indywidualnosci. O co chodzi? Bez pogtebienia refleksji


http://www.corpusthomisticum.org/
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mozna dostrzec, ze Tomasz nawigzuje do definicji Boecjusza, wysuwajac na pierwszy plan
problematyke indywidualno$cis Zagadnieniem, takze na pierwszy rzut oka, pokrewnym
jest kwestia bycia ,,tym, co poszczeg6lne” (particulare). To, co poszczegdlne, skorelowane
jest - jako ze swym przeciwieristwem - z tym, co og6lne. W tym punkcie Tomasz zaczyna
poszerzac perspektywe Boecjanska. Aby to lepiej dostrzec, trzeba siegna¢ do metafizyki
Akwinaty, nieporéwnywalnie bardziej zaawansowanej teoretycznie od Boecjanskiej.
Jaki element tej metafizyki moze by¢ istotny dla wywodu rozpoczetego pierwszym
zdaniem analizowanego fragmentu? Tomasz pisze 0 wystepowaniu tego, co ogdlne, i tego,
co poszczegblne we wszystkich rodzajach bytu. Stwierdzenie to jednoznacznie odsyta do
teorii transcendentaliéw jako bezposredniego kontekstu, gdyz ta wiasnie teoria zajmuje sie
tym, co wystepuje we wszystkich rodzajach bytué Kazdemu bytowi przypisuje sie w niej
pewne quasi-wiasciwosci, zwane wiasnie transcendentaliami. Formutuje sie sady, ktore
mozna orzeka¢ o wszystkim, co istnieje; nie dotyczg one tylko jakich$ poszczegolnych
kategorii bytow. Zakres orzekania przekracza (transcenduje; od tac. transcendere - prze-
kraczac) poszczegdlne kategorie i stad nazwa owych orzekanych o kazdym bycie wiasci-
wosci. Zatem wiasciwosci transcendentalne przystuguja niezaleznie od tego, jakie cos$ jest,
niezaleznie od determinant treSciowych - wystarczy, ze co$ jest. W tradycji Tomaszowej
wskazuje sie na siedem takich wiasciwosci: byt (ens), rzecz (res), jedno$¢ (unum), od-
rebnosc¢ (aliquid), dobro (bonum), prawda (verum) i piekno (pulchrum)7. Kazde cos$ jest
bytem, jest rzecza, jest jednoscig, jest odrebnoscia, jest dobrem, jest prawda i jest pieknem.
Kazde co$ okresli¢ moznajako byt — ze wzgledu na przystugujace kazdemu bytowi istnienie
(nie mozna by¢ czyms, nie istniejac); kazde co$ okresli¢ mozna jako rzecz - ze wzgledu
na przystugujacag kazdemu bytowi tre$¢ (nie mozna by¢ czyms, nie majac jakiej$ tresci);
kazde co$ mozna okresli¢ jako jednos¢ - ze wzgledu na brak wewnetrznego rozdzielenia
nato, czym to cos$ jest i na co$ innego (kazde co$ ma ,w sobie” tylko to, czym jest; gdyby
nie byto jednoscia, po prostu by sie ,,rozpadto”); kazde co$ mozna okresli¢ jako odrebnos¢
- ze wzgledu na oddzielenie tego czego$ od wszystkiego innego, od og6tu wszystkiego, co
istnieje (gdyby nie byto odrebne, po prostu by sie ,,rozptyneto” w innych bytach); kazde
co$ mozna okresli¢ jako dobro - ze wzgledu na przyporzadkowanie do woli (kazde co$
moze byé przedmiotem chcenia, np. chcenia, aby to co$ poznac; kazde cos, o ile istnieje,
jest przedmiotem woli Absolutu); kazde co$ mozna okresli¢ jako prawde - ze wzgledu
na przyporzadkowanie do intelektu (kazde co$ moze by¢ przedmiotem poznania; kazde

5 Tomasz w analizowanych tu zdaniach otwierajgcych odpowiedZ wyraznie nawigzuje do -
zapewne dobrze znanym jemu wspétczesnym - wypowiedzi z traktatu Boecjusza: ,,Chociaz owe
byty samoistne (subsistentiae) moga z pewnoscig by¢ w tym, co powszechne, to jednak biorg sub-
stancje w tym, co szczegdtowe, i z tego powodu stusznie [Grecy] nadaja [miano] hypostasis bytom
samoistnym istniejagcym w sposéb szczegdtowy”. A.M. Boecjusz, dz. cyt., s. 71.

6 Przede wszystkim zob. Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 1,a. 1

7 W zasadniczym zarysie problematyki transcendentaliow w De veritate (g. I,a. 1) Akwinata
nie pisze o pieknie; na temat piekna jako wasciwosci transcendentalnej, zob. P. Jaroszynski,
Metafizyka piekna, Lublin 1986.
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cos$ jest poznane przez Absolut); kazde co$ mozna okresli¢ jako piekno - ze wzgledu na
jednoczesne przyporzadkowanie do intelektu i woli - zgodnie z formuta ,,bonum est
quod visum placet” - piekne jest to, co ujrzane (aspekt poznawczy), podoba sie (aspekt
wolitywny). Trzy pierwsze z wyliczonych wiasciwosci dotyczg kazdego czegos$ wzietego
samego w sobie; cztery pozostate majg charakter relacyjny: odrebnos$¢ orzekana jest ze
wzgledu na relacje do wszystkich innych bytdw, a dobro, prawda i piekno ze wzgledu na
relacje do umystu.

Znajac chodéby zarys teorii transcendentaliéw, nietrudno dostrzec, ze Akwinata
w pierwszym zdaniu analizowanego tekstu umieszcza problematyke osoby w perspek-
tywie odrebnosci i jednosci bytu. Lacinskie partio znaczy dzieli¢ na czesci, rozdzielac,
rozgranicza¢. Zgodnie z tymi intuicjami jezykowymi to, co poszczeg6lne - particulare
- przeciwstawione jest ogotowi. Particulare jest czescig catosci; jest czyms, co wydzielo-
ne z catosci, co odrebne8 Natomiast indywidualno$¢ stanowi o wewnetrznej jednosci
bytu9 tacinskie individuus to tyle, co niepodzielony (dividuus - rozdzielony na czesci,
in - negacja).

Umieszczajac problematyke osobyw perspektywie transcendentaliéw, Tomasz sytuuje
jaw perspektywie egzystencjalnej. Pamietajmy, transcendentalne wiasciwosci przystuguja
dlatego, ze cos jest - samo ich przystugiwanie jest niezalezne od tego, jakie cos jest.

Druga Sciezka ku metafizyce biegnie poprzez kategorie ,,rodzaje bytu” {genera entis).
W analizowanym zdaniu Tomasz pisze o wystepowaniu tego, co poszczeg6lne i indy-
widualne w réznych rodzajach bytu. Méwi przy tym o ,szczeg6lnym” wystepowaniu
w jednym z tych rodzajéw, mianowicie w rodzaju substancji. Dowiadujemy sie zatem,
ze interesujgce nas whasciwosci, cho¢ - jako transcendentalia - zachodzg we wszystkich
rodzajach bytu, moga wystepowa¢ w réznym stopniu; doktadniej - w ré6znym natezeniu.
Cos o tyle jest, o ile jest jednoscia; o tyle jest, o ile jest odrebne od wszystkiego innego;
zatem im bardziej co$ jest jednoscia, tym bardziej jestl) podobnie - im bardziej co$ jest
odrebne, tym bardziej jest; i na odwrdt: im bardziej co$ jest, im ,,mocniej” istnieje, tym
bardziej jest jednoscig - jest bardziej w sobie ,,zwarte” - i tym bardziej jest odrebne od
wszystkiego innego.

O jakie rodzaje bytu chodzi Akwinacie? Oczywiscie jednym z nich jest nazwany
wprost rodzaj, ktdry tworzg substancje, czyli byty samoistne. Drugi rodzaj wskazany jest
bezposrednio w zdaniu nastepnym - chodzi mianowicie o przypadtosci (accidentia),
o0 cechy. Substancja i przypadtosci to rodzaje bytu wyréznione przez Arystotelesa (zwykle
mowi sie o dwoch podstawowych ,,kategoriach bytu”) i doskonale znane Boecjuszowi.

8 ,[..] dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum”; Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 1,
a. 1 co.

9 ,[.] nihil aliud enim est unum quam ens indivisum™; tamze.

1 Jest to tradycja siegajgca Platona, zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach
cztowieka, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz,
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 333-352, zwt. s. 348-350.
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Zasadnicza réznica miedzy bytamijednego a drugiego rodzaju lezy w sposobie istnienia:
substancje sg samoistne, przypadtosci nie sg samoistne - potrzebujg podmiotu, w ktérym
istniejg. W zdaniu drugim analizowanego fragmentu Tomasz jako przyktad przypadto-
§ci daje biato$¢. Jest ona cecha, ktéra do swego istnienia potrzebuje jakiego$ podtoza,
podmiotu. Zauwazmy, ze zamiast mowi¢ o samoistnosci lub niesamoistnosci, Tomasz
rozprawia o sposobie indywidualizowania. Majac na uwadze teorie transcendentaliow,
fatwo dostrzec powigzanie sposobu istnienia (i rodzajow bytoéw wyr6znianych ze wzgle-
du na ten sposdb istnienia) ze sposobem indywidualizowania. Rdwnie dobrze mozna
dokona¢ takiego powigzania sposobdéw istnienia ze sposobem wyodrebniania sie bytu,
oddzielania od wszystkich innych, i méwic, ze substancje same w sobie staja sie odrebne
od wszystkiego innego. Przypadtosci natomiast wyodrebniajg sie przez podmiot, ktérym
jest substancja.

W zdaniu drugim Akwinata nie pisze o poszczeg6lnosci i wyodrebnianiu, ale oba
aspekty - indywidualno$é (jednosc) i poszczegolnosc (odrebnosc) - powrdcg w zdaniu
czwartym. Zdanie drugie stanowi przygotowanie do konkluzji zawartej w zdaniu trzecim,
w ktorym przymiot indywidualnosci odgrywa kluczowa role. Mowa o ,,indywidualnych
substancjach” Jest to nawigzanie w oczywisty sposob do definicji Boecjusza, w ktorej
takze wystepuje to wyrazenie. Czy méwienie o ,,samoistnych substancjach” nie jest ple-
onazmem, skoro wyzej substancja byta okreslana witasnie jako byt samoistny? Nie, gdyz
termin ,substancja” (fac. substantia, grec. ousia) ma w tradycji arystotelesowskiej wiele
znaczen. Przymiotnik ,,indywidualna” wskazuje, ze chodzi o substancje pojmowang
w sensie naczelnym, zasadniczym jako konkretny, samoistny byt. Ten sam cel mozna osig-
gnac¢, uzywajac technicznych terminéw, takich jak ,,hipostaza” lub ,,substancja pierwsza”
(tac. substantia prima, grec. ousiaprota), co tezw zdaniu trzecim Tomasz czyni. Chodzi
przede wszystkim o to, aby byto jasne, ze pomija sie drugie z gtéwnych znaczen terminu
»substancja” - mianowicie takie, w ktdrym termin ten desygnuje istote bytu, zatem co$
0golnego, powszechnego, niesamoistnego, a co okreslane byto jako substancjawtéra (fac.
substantia secunda, grec. ousia deutera). W zagadnieniach tych zapewne biegty byt takze
Boecjusz, wytrawny ttumacz dziet Arystotelesa.

W trzech pierwszych zdaniach Tomasz nie dotyka jeszcze specyfiki osoby. Zarysowuje
perspektywe dla zasadniczych rozstrzygniec, perspektywe wyznaczong aspektem egzy-
stencjalnym. Dokonuje tez wstepnych rozgraniczen: po pierwsze, 0oséb nie ma wsrod
bytow niesamoistnych, wsérod przypadtosci, cech; po drugie - osoby to byty konkretnie
istniejgce, a nie to, co ogolne, jak istoty bytow. Niemniej jednak samoistnych substancji
jest wiele. Nie trzeba by¢ koniecznie osobg, aby by¢ substancjg indywidualng. Co zatem
jest dla os6b specyficzne?
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Pytajac o racje nazywania czego$ osoba, Akwinata pyta o doskonatos$¢ bytu, ze
wzgledu na ktérg przystuguje ta nazwa - ,,persona est nomen dignitatis”1 To takze jest
perspektywa Boecjanska. Boecjusz, zastanawiajac sie, dlaczego Grecy przy orzekaniu
0 zwierzetach nie postuguja sie terminem ,,hypostasis”, ktoremu odpowiada tacifski
»persona’; odpowiada: ,,Pow0d tego jest taki, ze termin ten nalezy zastosowac do [rzeczy]
bardziej wartosciowych [melioribus]™'2 Boecjusz na pytanie o to, w czym lezy owa wieksza
wartosciowos$¢ cztowieka, co jest doskonatoscig decydujgca o owej wiekszej wartosciowo-
§ci, odpowiada prosto - doskonatoscig tg jest, wskazana w definicji, rozumno$¢3 A co
w tej kwestii mowi Tomasz? Odpowiedz jest inna. Przed jej udzieleniem warto jednak
najpierw, na podstawie zdania pigtego, doktadnie zrekonstruowaé pytanie, na ktdre
Tomasz chce udzieli¢ odpowiedzi. Nie pyta on jedynie o takg ceche specyficzng, ktdrg
posiadajg wszystkie osoby i tylko one; nie pyta tylko o ceche diagnostyczng pozwalajaca
okreslic¢ zakres pojecia ,,0s0ba” Dla Tomasza najistotniejsze przy definiowaniu osoby jest
pytanie o to, dlaczego jednostki o naturze rozumnej majg nazwe ,,0soba”. Tomasz milczaco
zaktada zatem, ze sama rozumno$c¢ jednostkowej substancji nie jest jeszcze wystarczajaca
racjg, aby nazwac co$ osoba; nie jest tg doskonatoscig, ktéra decyduje o byciu osoba.
W analizowanym fragmencie rozumnos$c¢ stuzy dookresleniu zakresu desygnatow nazwy
,0s0ba’; ale wskazanie na rozumnos$¢ nie wyjasnia, dlaczego cos$ jest osobg. Dlaczego
zatem jednostki natury rozumnej majg specjalng nazwe - ,,0so0ba”?

Jasna odpowiedZ na to, najistotniejsze dla catego wywodu, pytanie znajduje sie
w zdaniu czwartym: jednostki natury rozumnej majg nazwe ,,0soba’, poniewaz w nich
w jeszcze bardziej szczeg6lny i doskonalszy sposob, niz w przypadku przypadtosci
1nierozumnych indywidualnych bytéw substancjalnych, wystepuje to, co poszczegél-
ne i to, co indywidualne. Zasadnicza doskonato$¢ osoby to doskonato$é w aspekcie
egzystencjalnym, w aspekcie istnienia. Osoba jest bardziej i doskonalej poszczeg6lna
i bardziej i doskonalej indywidualna niz inne byty substancjalne, nie mdéwiac juz
0 przypadtosciach. Bedac doskonalej poszczeg6lng i indywidualna, jest bardziej (do-
skonalej) odrebna od wszystkiego innego i jest bardziej (doskonalej) jednosciag. Zatem,
po prostu: osoba bardziej i doskonalej istnieje niz inne indywidualne byty substan-
cjalne i to witasnie jest racjg, dla ktérej czemus przystuguje nazwa ,,0soba” Tomaszowa
koncepcja osoby jest koncepcja typu egzystencjalnego - bycie osobg ufundowane jest
w sposobie istnienia, a nie (nie tylko, nie w sposéb wystarczajagcy) w tym, jakie co$
jest, np. w rozumnoscik

' Tomasz z Akwinu, In 1 Sent., distinctio 10, g. 1, a. 5, co.; por. tenze, De potentia, g. 8, a. 4
co.

2 ,[..] haec ratio est, quoniam nomen hoc melioribus applicatum est”; A.M. Boecjusz, dz.
cyt., s. 72.

B W tym samym rozdziale trzecim Boecjusz pisze takze wprost: cztowiek ,,jestprosopon czy
osobg, poniewaz jest rozumnym indywiduum? (,,quoniam est rationabile indiwiduum”), tamze.

1 Dominacja aspektu egzystencjalnego w Tomaszowym pojmowaniu osoby jestewidentna takze
w innych wypowiedziach. W art. 3 tej samej kwestii czytamy czesto cytowane stowa: ,,0sobajest nazwa
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Druga cze$¢ zdania czwartego jasno méwi takze o zasadniczej racji uznania owej
szczegOlnej odrebnosci i jednosci (poszczeg6lnosci i indywidualnos$ci). Akwinata
wskazuje na doswiadczalne fakty, ze wzgledu na ktére owg egzystencjalng doskona-
tos¢ osoby trzeba uznaé. Wskazuje mianowicie na wolno$¢ w dziataniu; wolnos¢,
ktora polega na tym, ze ma sie wtadze nad swoimi dziataniami. Poniewaz dziatania
sg zawsze konkretne, zindywidualizowane, wiadza nad nimi $wiadczy o szczeg6lnej
indywidualnosci tego, kto te whadze posiada, w pordwnaniu z tymi wszystkimi, ktorzy
takiej wtadzy nie majg. Z perspektywy ogolnosci i poszczegolnosci (indywidualnosci),
w dziataniu istot nierozumnych istotne jest to, ze zgodnie ze swojg naturg zmierzajg do
celébw wyznaczonych owg naturg, a poniewaz natura (bedgca istotg bytu ujawniajgca
sie w dziataniu) jest wspdlna wszystkim egzemplarzom danego gatunku, zatem cele
dziatan wyznaczone naturg sg celami gatunkowymi, a nie indywidualnymi. Natomiast
cele osoby sg celami indywidualnymi, a nie gatunkowymi (wiele dziatan realizujgcych
osobe nie jest zdeterminowanych naturg cztowiekaly; to, co gatunkowe wyznacza
jedynie granice przestrzeni, w ktorej realizacja tych celéw jest mozliwa i moralnie
dopuszczalna. Refleksja nad wolnym wyborem, gdy sama osoba okresla cele swoich
dziatan - wybierajgc sposrod wielu mozliwych drog swego rozwoju jedng, ktora staje
sie jej drogg - prowadzi do wniosku, ze osoba istnieje dla realizacji swoich indywidual-
nych celdw, do realizacji siebie samej, a nie jest jedynie srodkiem dla realizacji innych
celdw. Stad 6w szczeg6lny, wiasciwy osobie, sposob istnienia moze by¢ okreslony jako
istnienie dla siebie samego - propter seipsum'6. Osoba jest nie tylko bytem w sobie (in
se), co whasciwe jest wszystkim samoistniejgcym bytom konkretnym (substancjom
w znaczeniu naczelnym), ale jednoczes$nie jest tez bytem dla siebie.

Porzadkujac dotychczasowe ustalenia, warto podkresli¢, ze w metafizyce Tomasza,
z punktu widzenia sposobu istnienia, méwi¢ mozna nie tylko o dwdch zasadniczych
rodzajach bytu - przypadtosci, ktora jest bytem w czyms {in alio) czy przez co$ (per
aliud), i substancji, ktdra jest bytem w sobie (in se), ale w ramach bytéw substancjal-
nych istniejagcych w sobie mozna wyrdznic takie, ktore tylko istniejg w sobie, oraz
takie, ktdre istniejg jednoczesnie w sobie i dla siebie {in se et propter seipsum) - czyli
osoby. W tym miejscu warto tez dopowiedzie¢, ze w$rdd os6b mozna wyrdzni¢ row-
niez takie, ktére wyrozniajg sie jeszcze doskonalszym, i to radykalnie doskonalszym,
sposobem istnienia, mianowicie istniejg nie tylko w sobie i dla siebie, ale takze przez

tego, co najdoskonalsze w catej naturze; mianowicie samoistnienia w racjonalnej naturze” (,,persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali natura”); tenze,
Summa theologiae, I, g. 29, a. 3, co. To nie rozumna naturajest tym, co najdoskonalsze. Najdoskonalsze
jest samoistnienie w takiej naturze.

5 ,[..] in rationali creatura apparent multae actiones ad quas non sufficit inclinatio speciei;
cujus signum est quod non similes sunt in omnibus, sed variae in diversis"; tenze, Summa contra
gentiles, liber 3, capuf 113,4.

¥ Tenze, Summa theologiae, II-11, g. 64, a. 2, ad 3; zob. przypis 17.
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siebie (in se, propter seipsum et a se) I7- czyli osoby Absolutne, osoby Boskie, w ktérych
realizuje sie absolutna jednos¢ i absolutna odrebnos$é (i wszystkie inne transcenden-
talne wiasciwosci bytu).

Jakie znaczenie dla bycia osobg ma - zdaniem Tomasza - rozumnos$c¢? Czy jest
jedynie cechg diagnostyczng? Rozumnos¢ umozliwia wolnos¢ przez to, ze dzieki niej,
a Scislej rzecz biorac - dzieki intelektowi, osoba posiada ogélne pojecie dobralg dzie-
Ki rozumowi moze zestawiac i porownywacél Pojecia ogélne umozliwiajg tworzenie
zbioréw przedmiotéw - desygnatow tych pojec. Ogolne pojecie dobra jest warunkiem
utworzeniaw tym samym czasie i w danych okolicznosciach zbioru réznych débr dla
danej osoby, czyli mozliwych celéw dziatania (niedziatanie tez moze by¢ takim dobrem
- czyms$, do czego w danych okolicznosciach zmierza osoba). Jest to warunek mozli-
wosci wyboru - nie ma zbioru réznych débr, nie mozna wybiera¢. Podkresli¢ trzeba, ze
gdy Akwinata podejmuje wprost zagadnienie wolnego wyboru, w ogoéle nie wspomina
0 tym, ze rozum umozliwia wolno$¢ osoby przez to, ze pozwala odr6zniaé¢ dobro od
zkai w ten sposob daje mozliwos¢ wyboru miedzy dobrem a ztem. Fundamentalnajest
sytuacja wyboru miedzy réznymi dobrami. Oczywiscie poznanie poucza o0 tym, co jest
zte i wiedze na ten temat ma takze osoba; ale w wiedzy o dobru i ztu oraz w odroz-
nianiu dobra od zta nie ma niczego szczegdlnego - to potrafig takze zwierzeta; owca
poznaje, ze wilk jest dla niej zty i przed nim ucieka2) Dzieki rozumowi odrdznianie
dobra od zta moze by¢ sprawniejsze i obejmowac wiele aspektéw (umozliwia tez ocene
moralng), jednak to nie w tej wiedzy ugruntowana jest mozliwos¢ wolnego wyboru,
ale w samej sposobnosci zestawienia réznych celdéw dziatania.

Zatem, chcac wskaza¢ na doskonatosci bytu osobowego, za najwiekszg trzeba uznac
doskonatos¢ istnienia. Z systemowego punktu widzenia jest tez oczywiste, ze w tym
aspekcie bytu nalezy poszukiwac przede wszystkim zasadniczej doskonatosci, gdyz
istnienie - bez ktérego innych doskonatosci po prostu nie ma - jest doskonatoScig
fundamentalng, obejmujgcg i nadajgca charakter wszystkim innym?2L Druga, co do

7 Czesty w tradycji tomistycznej termin aseitas nie jest przez Akwinate uzywany. Specyfika
bycia przez siebie jest przez Tomasza ujmowana jako ,,bycie swoim byciem” - ,,Deus non solum
est sua essentia, ut ostensum est, sed etiam suum esse”; tenze, Summa theologiae, I, g. 3, a. 4, co;
zob. tenze, De veritate, g. 2, a. 1, co. Zob. takze tenze, Summa contra gentiles, lib. 2, cap. 31, n. 2,
gdzie mowa jest o ,,esse a se” jako istnieniu wtasciwym Bogu. Ta sama idea zawarta jest w kon-
tek$cie problematyki Boga jako pierwszego poruszyciela - ,,omnis creatura mota movetur ab alio,
quia a Deo. Ergo Deus est motus a se”; tenze, In 1Sent., dist. 8, g. 3, a. 1, arg. 3. Terminologicznie
sprawa nieco sie komplikuje w analizach Tomasza dotyczacych Tréjcy Swietej - tam o istnieniu
a se méwi w odniesieniu do Ojca, natomiast Syn istnieje perse, zob. tenze, Summa contragentiles,
lib. 4, cap. 8, 6.

1 Suma teologii, I, g. 59, a. 3, co.

9 Tamze, I, g. 83, a. 1,co.

AL Zob. tamze.

2 ,,(..]hoc quod dico esse estactualitasomnium actuum, et perfectioomnium perfectionum?;
tenze, De potentia, q. 7,a. 2, ad 9.
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rangi, doskonatoscig jest wtadza nad swymi czynami, przejawiajgca sie w wolnosci
dziatania. Dopiero na trzecim miejscu jest rozumnos¢, ktéra wolnosé umozliwia.

Przy poszukiwaniu definicji osoby, podobnie jak w teorii transcendentaliéw, widac¢
wyraznie, jak podejmowana problematyka rozsadza tradycyjng logike Arystotelesa ope-
rujacg na zakresach nazw (sylogistyke). Nie idzie tu o ustalenie wtasciwosci rozstrzyga-
jacych o zakresie nazwy - zauwazmy, zew przypadku transcendentaliéw wszystkie ich
nazwy majg taki sam zakres. Chodzi raczej o ustalenie tego, co konstytutywne od strony
ontologicznej; podobnie jak przy poszukiwaniu definicji poszczeg6lnych gatunkéw ce-
lem jest wskazanie tego, co istotne dla bycia egzemplarzem danego gatunku, a przez to
tego, co stanowi o doskonatosci danego bytu od strony jego tresci. Przy poszukiwaniu
definicji osoby istotne jest wskazanie, co stanowi o doskonatos$ci, ze wzgledu na kt6rg
co$ nazwiemy osobg, a co okazuje sie doskonatoscig w porzadku egzystencjalnym -
wskazanie sposobu istnienia, a nie w aspekcie istoty bytu - jego tresci.

Z punktu widzenia celu, jakim jest sformutowanie definicji pozwalajgcej zidenty-
fikowac jednostki desygnowane dang nazwa, pozwalajacej okresli¢ zakres stosowania
nazwy, propozycja Boecjusza jest poprawna, co tez Tomasz stwierdza w odpowiedzi
na sformutowang na poczatku artykutu watpliwos¢. W zdaniu széstym konkluduje,
ze okreslenia Boecjanskie ,,indywidualna substancja” i ,,natura rozumna” zastosowane
w definicji sg poprawne. Definicja Boecjusza nie daje jednak odpowiedzi na pytanie
0 to, co jest najwazniejsze dla bycia osobg, co jest owg ,,istotng” ,,wtasciwoscig” osoby;
przy czym konieczne sg tu cudzystowy, gdyz stosowane terminy sg odpowiednie dla
podejmowania zagadnieA dotyczacych istoty bytu, jego tresci, a tu chodzi o sposéb
istnienia, element ze swej ,,istoty” nietresciowy. Poniewaz to, jaki jest byt, jaka jest jego
istota, musi by¢ komplementarne do sposobu istnienia i oczywiscie - spos6b istnienia
musi by¢ komplementarny w stosunku do tresci bytu, mozna skonstatowac, ze chociaz
samo przystugiwanie transcendentalnych wiasciwosci nie jest zalezne od tresci bytu, to
jednak ,,natezenie” tych wiasciwosci jest z trescig bytu skorelowane, i w takim sensie
od tresci zalezne.

Godnos¢ jako fundament bycia osobg

Przeprowadzona wyzej analiza doprowadzita do wniosku, ze racjg nazwania czegos$ osobg
jest istnienie w pewien szczeg6lnie doskonaty sposéb. Jesli wezmie sie pod uwage, ze -
zdaniem Akwinaty- ,,nazwa »0soba« oznacza jednostkowg substancje, ze wzgledu na to,
ze jest podmiotem wiasciwosci, ktdrg zwie sie godnoscig”2 to zasadnie mozna uznac, ze
godno$¢ to istnienie w pewien szczegdlnie doskonaty sposéb. Wprost takie powigzanie
tych dwdch elementéw znajdziemy np. w artykule 3 kwestii 29; ,,Poniewaz samoistnie¢

2 ,[...)hoc nomen personasignificat substantiam particularem, prout subjicitur proprietati quae
sonat dignitatem”;tenze, In | Sent., dist. 23, g. 1,a. 1 co.
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[podkr. M.P.) w rozumnej naturze jest wielkg godnoscia, dlatego kazda jednostka natury
rozumnej zwie sie »0sobg«”23 Ta ostatnia wypowiedz jest szczeg6lnie interesujgca, gdyz
wskazuje, ze samo samoistnienie w rozumnej naturze nie jest jeszcze racjg nazwania
czegos$ osobag, racjg tg jest natomiast oparta na nim godno$¢. Owo samoistnienie nalezy
pojmowac jako szczeg6lng doskonatos¢ (dzis powiedzielibySmy: w aspekcie aksjologicz-
nym jako szczegblng wartosc).

Trzeba podkreslic tez, ze o ile wspdtczesnie zwykle wnioskuje sie: ,,poniewaz ktos jest
osobg, zatem posiada godno$¢”, o tyle Akwinata - w czym zresztg nie jest odosobniony
w Sredniowieczud- wnioskuje odwrotnie: ,,poniewaz co$ posiada godnosc¢, zatem jest
osobg” Rzecz idzie przy tym o to, co wspdtczesnie okresla sie mianem godnosci osobowej,
konstytutywnej dla bycia osobg i uznawanej czesto za przyrodzong i niezbywalng (tak
pojeta godnos¢ odrdznic trzeba od innych typéw godnosci, takich jak np. godnos¢
osobowosciowa - oparta na doskonatosci moralnej jej podmiotu; godnos¢ osobista
- zwigzana z dobrym imieniem i oparta na tym, jak inni traktujg i postrzegajg jej
podmiot; godnos¢ bedaca korelatem warunkow zycia i jego jakosci; godno$¢ zwigzana
z petnionymi urzedami).

Powigzanie godnos$ci ze sposobem istnienia znajduje sie takze we fragmencie,
w ktorym - przy okazji zagadnienia szczeg6towego, jakim jest dopuszczalno$¢ kary
Smierci - Akwinata charakteryzuje godnos$¢ jako ,,wolnos$¢ z natury” i ,istnienie dla
siebie samego”: ,,Cztowiek przez grzech odstepuje od porzadku rozumu, i dlatego od-
stepuje od ludzkiej godnosci, mianowicie od tego, ze cztowiek z natury swej jest wolny
i istniejacy dla siebie samego”2 Jak Tomasz pojmuje owo ,,istnienie dla siebie samego”,
mozna wyczyta¢ w ksiedze Il11 Sumy przeciwko poganom (Summa contra gentiles) na
poczatku traktatu o prawie (rozdziaty 111-113)27. Istnie¢ dla siebie samego to istnie¢
dla realizacji swojego indywidualnego celu (i indywidualnych celéw posrednich don
prowadzacych); to bycie celem samym w sobie. Cel cztowieka, w przeciwieAstwie do
zwierzat, nie jest bez reszty wyznaczony tym, co gatunkowe; nie jest wyznaczony samym
cztowieczenstwem, ale jest niepowtarzalny, indywidualny. Przy czym indywidualno$¢

2 ,,[...] quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere fpodkr. M.P.l. ideo omne indi-
viduum rationalis naturae dicitur ‘persona’™;tenze, Summa theologiae, I, g. 29, a. 3, ad 2.

2 Tak na przykiad Bonawentura, In 1 Sent., dist. 23, g. 1,a. 1, co.: ,,Persona de sui ratione dicit
suppositum distinctum proprietate ad dignitatem pertinente”; cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii
Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 203.

5 Zob. np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), art. 30: ,,Przyrodzonai niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych™.

% ,[...] homo peccando ab ordine rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout
scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens”; Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,
11-11, q. 64, a. 2, ad 3.

27 Analize tego fragmentu zob. w: M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby
ludzkiejjako podstawy prawa..., passim.
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ta nie lezy w przypadkowych okolicznosciach i indywidualnym wyposazeniu danej
jednostki (w takim sensie rowniez kazde zwierze jest niepowtarzalne), ale poprzez
wolno$¢ siega dalej niz natura cztowieka, siega sposobu istnienia. W perspektywie
teologicznej - kazdy cztowiek (kazda osoba) jest chciany przez Boga dla niego samego,
a nie dla realizacji innych celéw (np. wyznaczonych gatunkowo), jest chciany jako cel.
A poniewaz istnienie pochodzi od Boga, to sposobowi bycia przez Boga chcianym od-
powiada sposob istnienia - istnienie jako cel sam w sobie, a nie jako srodek. Na dtugo
przed Immanuelem Kantem Akwinata ujmuje specyfike osoby jako ,,istnienie jako cel
sam w sobie”, co wiecej, ujecie Tomasza jest bardziej indywidualistyczne niz Kanta. O ile
ten ostatni tresciowej determinacji sposobu realizacji tego celu poszukuje w naturze
cztowieka, we wspolnym wszystkim cztowieczenstwie o tyle Tomasz za najdoskonal-
sze uznaje to, co owa nature przekracza i co naturg nie jest zdeterminowane2

Ujawnione w powyzszej analizie fundamentalne znaczenie wolnosci dla bycia
osobg znajduje potwierdzenie w przytoczonym fragmencie z czesci secunda secundae.
Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze w niej wtasnie mowa jest o byciu ,,z natury wol-
nym” - naturaliter liber, a nie o wiadzy nad swymi dziataniami bedacej fundamentem
wolnego wyborudd Jesli chodzi o wolno$¢ z natury, Tomasz stwierdza radykalnie -
»z natury wszyscy ludzie sgjednakowo wolni«”3l (wbrew Arystotelesowi, ktory uwazat
niektérych ludzi za niewolnikéw z natury), a wyjasniajac, na czym owawolnos¢ polega,
stwierdza: ,,zaden cztowiek nie jest ze swej natury przyporzadkowany do innego jako do
celu”® Znajdujemy zatem znowu potwierdzenie autotelicznosci cztowieka jako osoby,
a ,wolno$¢ z natury” moze by¢ z powodzeniem traktowana jako jedno z dookres$len
istnienia w szczegdlnie doskonaty sposdb: istnienie nie jako $rodek do celu, ale jako
cel sam w sobie&

2B ,,Postepuj tak, by$ cztowieczeristwa tak w twej osobie, jako tezw osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™. (,,Handle so, dalR du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als
Mittel brauchest”); I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 66 f. (429), przet. M. Wartenberg,
Warszawa 1984, s. 62.

2 Zob.szerzej M. Piechowiak, Aufder Suche nach einerphilosophischen Begriindung der Wiirde
des Menschen bei Thomas von Aquin und Immanuel Kant, [w:] Wirde - dignité - godnos¢ - dignity.
Die Menschenwdirde im internationalen Vergleich, red. Ch. Baumach, P. Kunzmann, Miinchen 2010,
s. 2.89-319; wczedniejsza, krotsza wersja tego opracowania: Tomasz z Akwinu - Immanuel Kant:
dwa typy ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] Byt i sens. Ksiega pamigtkowa V11 Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, red. R. i I. Zieminscy, Szczecin 2005, s. 222-230.

31 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 280-282.

3 ,[...] naturaomnes homines aequales in libértate fecit”; Tomasz z Akwinu, In 2 Sent., dist. 44,
g.l,a 3, ad 1

P ,Unus enim homo ex natura sua non ordinatur ad alterum sicut ad finem”; tamze.

B Mimo radykalnej réznicy pogladéw w kwestii niewolnictwa z natury, wyrazna jest inspi-
racja Arystotelesa okresleniem wolnosci: ,,cztowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie,
a nie istnieje dla czego$ innego”, Arystoteles, Metafizyka, 982 b 25 ff., przektad za: M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 15. Wilhelm z Moerbeke ttumaczyt: ,,homo liber,
qui suimet, et non alterius causa est”; za: tamze, s. 16.
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Uwagi podsumowujace

Tomaszw swej koncepcji osoby wystepuje dalece poza ujecie Boecjanskie. W poréwna-
niu z metafizyka Arystotelesa daje sie zauwazy¢ zasadnicza r6znica ujecia aksjologicz-
nego wymiaru indywidualnosci. O ile dla Arystotelesa racjg indywidualnosci byto to, co
niedoskonate, potencjalne (materia), o tyle u Tomasza racja ta jest to, co najdoskonalsze
- najdoskonalszy akt bytu, obejmujacy wszystko inne, co jest w cztowieku - istnienie.
Indywidualnos¢ jest ontologiczng doskonatoscig, a nie przejawem niedoskonatosci.
To rewolucja takze, a nawet przede wszystkim, w pordwnaniu z ujeciem Platona, dla
niego bowiem w petni realne byty og6lne idee.

Wypracowana przez Tomasza z Akwinu koncepcja osoby jest koncepcja typu eg-
zystencjalnego. Racjg nazwania czego$ osobg jest istnienie w szczegdlnie doskonaty
sposob. W przeanalizowanym wyzej tekscie z artykutu 1, kwestii 29, pierwszej czesci
Sumy teologii istnienie w szczegdlnie doskonaty sposob charakteryzowane jest jako
istnienie w spos6b szczegdélny i doskonalszy, indywidualne i odrebne, w poréwnaniu
z innymi, nierozumnymi bytami. W Swietle Tomaszowej metafizyki im bardziej jest
co$ indywidualne i odrebne, tym bardziej jest. Osoby zatem przede wszystkim tym
sie r6znig od innych bytdw, ze bardziej, mocniej sa. Ten szczegdlny - wiasciwy osobie
- spos6b istnienia, w Swietle innych wypowiedzi Akwinaty, moze by¢ okreslany jako
istnienie dla siebie samego, istnienie jako cel sam w sobie, jako wolno$¢ czy wreszcie
- jako godnos¢.
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Leona Battisty Albertiego wizja cztowieka i Swiata

eon Battista Alberti (1404-1472) to jedna z najbardziej interesujgcych postaci

Odrodzenia. Osobowos$¢ niezwykta. Uosobienie ,,ideatu cztowieka pietnastego stu-
lecia” wedtug Paula I . Michelal ,,uniwersalny cztowiek poczatk6w renesansu”zdaniem
Joana K. Gadola2 ,,wszechstronny geniusz renesansu” wedtug Maxa Webera3, ,,uoso-
bienie ducha renesansu, jego humanistycznych ideatdw i nowego modelu cztowieka”
wedle Giovanniego Gentilego i Giuseppe Saitty4, ,,pierwszy a zarazem najwybitniejszy,
a takze najwszechstronniejszy z renesansowych pisarzy o sztuce” i ,,pierwszy, ktéry
dat wyraz estetycznym poglagdom Odrodzenia” jak pisze Wiadystaw Tatarkiewicz5 To
tylko niektére z entuzjastycznych opinii o florenckim humaniscie XV w.

Rzeczywiscie, pierwszy, przed Leonardem da Vinci, uosabiat ideat epoki - uomo
universale. Wszechstronne zainteresowania intelektualne potrafit potgczy¢ z zaletami
konstytuujgcymi pojecie homofaber - cztowieka aktywnego i tworczego w rozmaitych
dziedzinach zycia. Wyraznie przewyzszat wielu swoich wsp6étczesnych talentem, wielo-
rakos$cig uzdolnien, ogromng zadzg wiedzy, a takze wytezong pracg nad ksztatceniem
swego umystu i charakteru.

Biografie wskazujg na niezwykty hart ducha Albertiego. Oto chorowity i staby
w miodosci, dzieki zmudnym, systematycznym ¢éwiczeniom i treningom, osiggnat
zdumiewajgce sprawnosci fizyczne: potrafit skaka¢ wzwyz na wysoko$¢ cztowieka,
ujezdzac dzikie konie, wspina¢ sie w niedostepnych gorach, strzela¢ z tuku, potrafit
rzuci¢ monete az pod szczyt koputy Brunelleschiego, wtadat bronig, grat na instrumen-
tach muzycznych. Podobnie wycwiczyt swe sprawnosci umystowe: osiaggnat wiedze

1 P.H. Michel, Un idéal humain au XVe siécle. La pensée de L.B. Alberti, Paris 1930.

2 J Gadol, Leon Battista Alberti. Universal Man ofthe Early Renaissance, Chicago-London
1969.

3 M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, [w:] tenze, Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie, Tibingen 1920.

3 G. Gentile, llpensiero italiano del Rinascimenlo, wyd. 4, Firenze 1968; G. Saitta, Ilpensiero
italiano nell'Umanesimo e net Rinascimento, t. 1: L'Umanesimo, wyd. 2, Firenze 1961; E. Garin,
m.in. Medioevo e Rinascimento. Studi e ricerche, Bari 1954.

5 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Wroclaw 1967, s. 67, 109.
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i umiejetnosci w wielu dziedzinach - w zakresie literatury greckiej i rzymskiej, w dzie-
dzinie filozofii i prawa, w muzyce, w fizyce i matematyce (fascynowaty go zwtaszcza
gry matematyczne), w architekturze i sztuce, w astronomii, technice. Zafascynowany
technika, przeprowadzat wiele obserwacji. Zastanawiat si¢ nad skonstruowaniem réz-
nych przyrzadéw: do badania wilgotnosci powietrza (idea hydrometru), do planowania
przestrzennego obiektow w miescie, do mierzenia gtebokosci rzek, projektowat dzwigi
do wydobycia z jeziora Nemo rzymskich statkéw, dawat malarzom instrukcje dotyczace
farb, opracowywat systemy kodowe do szyfrowania pism, starat sie wyjs¢ naprzeciw
nawet takim sztukom jak kobieca toaleta. Zajmowat sie teorig malarstwa i perspektywy,
problemami optyki; jemu przypisuje sie wynalazek camera obscura. Wtasciwie trudno
wskaza¢ dziedzine, ktérej by nie uprawiat. Peten podziwu dla zabytkéw architektury
i sztuki osiggnat tak doskonatg ich znajomos¢, iz stat sie doradcg papieza Mikotaja V
w zakresie architektonicznej przebudowy Rzymu, wybitnym teoretykiem sztuki, a tak-
ze rzezbiarzem i architektem. Pozostawit po sobie dzieta architektoniczne, kt6re byty
przetomowe w rozwoju architektury renesansowej. Jego wszechstronno$¢ i wiedza tak
szokowaly wspotczesnych, ze jeden z nich napisat na marginesie rekopisu Albertiego:
»,Pokaz mi, czego nie znat ten cztowiek?”6 a uznany humanista tego okresu, Angelo
Poliziano, stwierdzit: ,Lepiej bytoby milcze¢, niz powiedzie¢ o nim zbyt mato”7.

Badacze réznie probujg okresli¢ miejsce Albertiego w nurtach mentalnych i orien-
tacjach filozoficzno-estetycznych epoki. Czesto sytuuje sie go w nurcie ,,humanizmu
obywatelskiego” (umanesimo civile) wtoskiego Quattrocento i uwaza za uosobienie
jego tendencji8 Jednakze, jak pisze Eugenio Garin, trzeba pamietac, iz

Ten, ktéry pozostawatw niewatpliwych zwigzkach ze spoteczenstwem i kulturgrenesansui ktory
aspiracje tego spoteczenstwa i tej kultury pod wieloma wzgledami uosabiat, byt tez surowym
sedzig Swiata, w ktérym mu zy¢ przyszto, pozostajagcym z tym Swiatem w ciagtej polemice. Al-
berti, niewatpliwie aktywny uczestnik zycia epoki i bardzo uwazny jej obserwator, sam okazuje
sie zbyt skomplikowany na to, by dac¢ sie ujg¢ w $cisle okre$lone formuty i schematy, do ktérych
wielu badaczy zdradza ciggle wyrazne upodobania9.

Jak stusznie zwrocita uwage Maria Rzepinska, Alberti zachowywat trzezwg i kry-
tyczng postawe, nie podporzadkowujac uprawianej przez siebie teorii sztuki, filozofii

6 Zob. G. Mancini, Vita di Leon Battista Alberti, wyd. 2, Firenze 1911, s. 418.

7 Angelus Politianus Laurentio Medici Patrono Suo, Epistolae X, 7, [w:] Angelus Politianus,
Opera Omnia, 1.1, a cura di Ida Maier, riproduzione anastatica curante Luigi Firpo, Torino 1970-
1971, s. 142-143; por. Ph. Monnier, Le Quattrocento, Paris 1908, s. 273.

8 Zob. W.N. Lazariew, Leon Battista Alberti, [w:J Alberti Leon Battista, red. W.N. Lazariew,
Moskwa 1977, s. 3-8.

9 E. Garin, llpensiero di Leon Battista Alberti e la cultura del Quattrocento, ,,Belfagor. Rassegna
di varia umanita”, anno XXVII, 1972, s. 501, 521; por. Tegoz, ll pensiero di Leon Battista Alberti:
caratteri e contrasti, “Rinascimento”, sec. serie, 1.12, Firenze 1972, s. 3-20. Przektady wtasne autora
wszedzie tam, gdzie nie jest wskazany inny ttumacz.
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czy tez innych wymiarow swej aktywnosci intelektualnej i praktycznej jakiejkolwiek
doktrynie czy szkoleld

Rzeczywiscie uwazat, iz prawcia nie jest pochodng autorytetow i nie zostata raz na
zawsze objawiona w dzietach ,literatéw” (litterati), ,,doktoréw” (dottori) czy ,,uczonych
filozoféw” (filosofi), ktérym sie wydaje, ze sa w stanie poprzez ,subtelne dysputy”
(sottilissime disputazioni) rozstrzygna¢ kazde zagadnienie i rozwigza¢ kazdy problem.
Pisat w Il libri dellafamiglia:

Jedli idzie 0 mnie, wole dowierzaé temu, czego uczy mnie praktyka i dosSwiadczenie {lepratiche
e le esperienze). Wiedze o rzeczch daje bardziej dtugoletnia praktyka niz rozwazania teore
tyczne. Nauczytem sie w zyciu poznawac rzeczy bardziej na podstawie swego do$wiadczenia
niz opinii innych {conoscere le cose piti colla pruova mia che col dire d'altrui) i tego réwniez,
ze celem, do ktoérego sie powinno zmierzaé, jest odkrywanie prawdy, a nie powolywanie sie
na sady i argumenty innych (e guello che io intendo piu' tosto lo compresi della verita' che
da.ll'argomentare d'altrui). Jesli kto§ przekonywatby mnie, ze tak lub inaczej rzeczy sie majg
na podstawie tego, co przeczytat u innych, ja nie dam mu wiary je$li tego nie udowodni i nie
przedstawi w Otwartym i przekonujgcym rozumowaniu (aperta ragione). Dam sie natomiast
przekona¢ mniej wyksztatconemu {non litterato), ktéry przytoczy mi wtasciwe argumenty bez
powotywania sie na autorytetll

Najbardziej chyba radykalnie negatywng opinie o filozofach sformutowat Alberti
w swoim traktacie O ksieciu (Momus o dei principe), w nim wiasnie jalowej wiedzy
i przechwatkom przedstawicieli roznych szkét i orientacji filozofii spekulatywnej
w bezpardonowy sposéb przeciwstawit metody postepowania i osiggniecia artystow.
Pisat:

Nie bede méwit o opiniach filozoféw, bowiem cata wasza wiedza, o filozofowie, ogranicza sie
do subtelnosci i chwytéw werbalnych, lecz o tym, co styszatem od malarza. Ten, obserwujac
ksztalty rzeczy ujrzat wiecej niz wszyscy razem filozofowie, mierzacy i badajacy niebo12

S to, jak zauwazyta M. Rzepinska, ,,najdumniejsze stowa, jakie padty kiedykolwiek
z ust artysty i pod tym wzgledem nie przewyzszyt Albertiego nawet Leonardo”13

Czy byta to krytyka filozofii w ogo6le? Raczej negacja tego sposobu jej uprawiania,
jaki obserwowat u znanych mu 6wczesnych profesjonalnych filozoféw reprezentujacych
rozne szkoty i nurty filozofii spekulatywnej: arystotetikéw, platonikéw, neoplatonikéw

0 L.B. Alberti, O malarstwie, opraé. M. Rzepinska, przel. I. Winniczuk, Wroctaw 1963,
s. VII-XVIII.

1 Tenze,/ libridellafamiglia, red. R. Romano, A. Tenenti, G. Einaudi, Torino 1969, s. 199-200,
zob. tez tekst na s. 32.4 oraz 86, 298, 299.

2 ,(.] Referam quae non a philosopho (nam vestra omnis ratio nisi in argutiis et verbo-
rum captiunculis versatur) sed a pictore [podkr. - Z.K.] quodam memini audivisse. Is quidem
lineamentis contemplandis plus vidit solus quam vos omnes philosophi caelo commensurando
et disquirendo” Momus 0 dei principe, testo critico, traduzione, introdazione e note a cura di
Giuseppe Martini, red. N. Zanichelli, Bologna 1942, s. 164.

B L.B. Alberti, O malarstwie, s. XIV.



52 or Zdzistaw Kalita

itp. Zwigzany wieloma ni¢mi wspotpracy z humanistami i uczonymi swoich czasow,
zwiaszcza z Florencji, w rzeczywistosci Alberti byt bardzo czesto odlegtly od gustow
i program6w humanizmu florenckiego pierwszych dziesiecioleci XV w. Zachowywat
rezerwe zarOwno wobec nowego arystotelizmu etyczno-politycznego, jak i przyjmujacej
sie od okresu Soboru Florenckiego mody na platonizm, a takze wobec odnawianego
z wielkim zaangazowaniem i sukcesem w Srodowisku Marsilia Ficina i Pico della
Mirandola hermetyzmu filozoficzno-teologicznego. Nie podzielat tez wyznawanych
przez srodowiska humanistow modeli w badaniach nad kulturg antyczng i jej dorob-
kiem. Cyceronowi i Kwintylianowi oraz Platonowi i Arystotelesowi przeciwstawia
»~Swoich” autoréw: Demokryta, Plauta i Lukiana; tradycyjnym metodom refleksji
profesjonalnych filozoféw metode libera sapientia, wolnej krytyki, positkujgcej sie
paradoksem i ironig, nierzadko sarkazmem i kping. Filozofia, jego zdaniem, powinna
by¢ zorientowana praktycystycznie, stawac sie refleksjg nad systemem ludzkiego zycia
i ludzkiego losu. Powinna to by¢ refleksja funkcjonalna wobec zycia, poszukujaca
zrozumienia Swiata i cztowieka, jego mozliwosci i powinnosci, ukazujgca wiasciwy
wymiar rzeczy, spraw i zjawisk, ich miejsce w uktadzie wartosci.

Dobre wprowadzenie w poglady Albertiego na $wiat i cztowieka, a takze organi-
zujaca je aksjologie, znajdziemy w traktacie Il libri dellafamiglia (O rodzinie) - dziele
skupiajagcym jakby w soczewce podstawowe idee humanisty. Przeczytamy w nim:

Natura, czyli Bdg (Natura, cioe Iddio) stworzyta cztowieka po czesci istotg niebianska i boska, po
czesci ziemska, ale wyniesiong w swym pieknie i doskonatosci ponad wszystko, co Smiertelne
(sopra ogni mortale cosaformosissimo e nobilissimo); wyposazyta go we wspaniate ksztatty, ru-
chliwe cztonki, dala mu czule narzady zmystowe, a ponadto obdarzyta go zdolnoscig myslenia
i mowy, umiejetnoscia rozpoznawania tego, co uzyteczne i co szkodliwe, co przyjemne i przykre,
co pomaga i co przeszkadza w zachowaniu zycia oraz zaspakajaniu potrzeb zyciowych; wypo

sazytagow prawie boskie przymioty: bystry umyst, pamiec i rozum (ingenio, docilita, memoria
e ragione), stuzace poznawaniu i zachowaniu siebie samych. Do tych wspaniatych i prawie
boskich przymiotow dotaczyta jeszcze Natura we whadzach duszy i umystu poczucie umiaru dla
wyhamowywania nadmiernych pragnien i namietnosci, umiejetno$¢ rozpoznawania tego, co
godne czci i budzace aprobate oraz tego, co szpetne i budzace odraze. Zaszczepita w ludzkich
umystach trwate dazenie do budowania ludzkiej wspdlnoty (la umana compagnia), organizo-
wanej na zasadach sprawiedliwosci, prawosci, wspotczucia i mitosci, dzieki czemu zyskujemy
uznanie i stawe u wspotobywateli, a takze przychylnos¢ i faskawos¢ Stworcy. Data wreszcie
cztowiekowi zdolnosci i sity potrzebne do znoszenia trudéw, niepowodzen i przeciwnosci losu,
do podejmowania zadan wymagajacych wielkiego wysitku i osiggania zamierzonych celéw; do
pokonywania bolu i opanowywania leku przed $miercia; wyposazyta w odwage, stanowczo$¢
i wytrwato$¢ w osigganiu tego, co wazne i wartosciowe oraz umiejetnos¢ zachowania dystansu
wobec tego, co przemijajace, nietrwate i niewarte zabiegdw. Wyposazeni w taki zaséb dzielnosci
(virtu), jesteSmy dobrze przygotowani, aby, jesli to jest naszg powinnoscia, oddawac cze$¢ Bogu
i stuzy¢ muw sprawiedliwosci, poboznosci i umiarkowaniu kazda godna pochwaty dziatalnoscig
(operazione). Winnismy by¢ gleboko przekonani, ze cztowiek rodzi si¢ nie po to, aby trwonic¢
zycie w bezczynnos$ci (non per attristirsi in ozio), lecz by tworzyé rzeczy réznorodne i godne
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podziwu, dzieki ktérym moze zaréwno sta¢ sie mitym Bogu, jak tez sobie samemu zapewnié
szcze$cie jako owoc prawdziwej dzielno$cill

Zgodnie z przyjeta optyka naturalistyczng, charakterystyczng dla wielu reprezen-
tantdw renesansowego humanizmu, Alberti pojmuje cztowieka jako najpiekniejsze,
najlepsze i najdoskonalsze dzieto Natury - ,,najlepszej tworczyni wszystkich rzeczy”
(ottima constitulrice delle cose). Cztowiek stanowi organiczng czes¢ przyrody i podlega
prawidtowemu, uporzagdkowanemu na zasadzie proporcji i harmonii, biegowi rzeczy. To
charakterystyczny dla koncepcji Albertiego element naturalizujacej i estetyzujgcej wizji
$wiata; dochodzi on do gtosu w ujeciu wielu spraw i probleméw zaréwno z zakresu
jego teorii sztuki i praktyki artystycznej, jak i koncepcji antropologicznych, etycznych,
pedagogicznych, spoteczno-politycznych.

Cztowiek jest elementem $wiata natury, jestjednym z bytow w zadziwiajgcej rézno-
rodnosci istot zywych. Przynalezy do Swiata przyrody, ale zajmuje miejsce szczegélne
w uniwersum. Jego konstytucja cielesna jest modelowa dla $wiata przyrodniczego.
Czescig duchowag (duszg), ktdra jest niebianska i boska (celeste e divina), zdecydowanie
goéruje nad wszystkimi bytami natury. Jako istota rozumna i polityczna (spoteczna) -
powtarza Alberti za Arystotelesem - realizuje sobie wiasciwe cele i zadania, okresla
sens zycia i system powinnosci.

Ontologiczno-metafizyczny problem ztozenia cztowieka z ciata i duszy oraz
wzajemnych miedzy nimi relacji to dla Albertiego przyktad najbardziej niejasnych
i najtrudniejszych pytan filozofow (oscurissime e difficillime questioni dei filosofi'5);
oczywiscie, filozofow spekulatywnych. | nie zamierza sie tymi pytaniami szczego6lnie
zajmowac, a tym bardziej ich rozstrzygac - chociaz zna gtéwne kierunki rozstrzygniec,
ktore pojawiaty sie historycznie w poszczeg6lnych szkotach filozoficznych: dualistyczna,
proweniencji platofisko-pitagorejskiej, koncepcje ciata jako ,,wiezienia duszy” i duszy
jako ,sternika okretu”, czy arystotelesowska, hylemorficzng teorie cztowieka jako ztoze-
nia z ciata i duszy. Raz po raz w swoich tekstach powotuje sie na okreslone rozwigzania.
Na przyktad na koncepcje ciata jako ,,naczynia” duszy (carriuolo) oraz duszyjako ,,ster-
nika okretu” (nocchiero della nave) 16 Radykalnie dualistyczne przeciwstawianie duszy
ciatu nie wydawato sie odpowiadac jego estetyzujacej wizji jednosci Swiata i cztowieka.
Natura, zdaniem Albertiego, uczynita ciato podlegtym duszy i jej narzedziem, aby
razem z duszg i zgodnie z prawami natury mogto realizowa¢ wiasciwe funkcje i po-
wotanie cztowieka. Cztowiek jest istotg naturalnie zdeterminowana. Podlega regutom
istnienia i rozwoju istot naturalnych: rodzi sig, rozwija i umiera. Aleo ile determinacja
wszystkich innych istot naturalnych jest absolutna (sa tym, czym sa, w ramach gatun-
ku, do ktérego przynaleza, a ich natura i istota sg Scisle okreslone poziomem ich bytu

¥ Tenze, | libri dellafamiglia, s. 160-161.
5 Tamze, s. 100.
b Tamze, s. 205.
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- natura sequitur esse), o tyle cztowiek jest istotg wzglednie zdeterminowang. Posiada
Z natury, w ramach swego wyposazenia, potencje i uzdolnienia fizyczne i psychiczne
oraz przymioty duchowe: rozum, intelekt, pamiec i wole. Jest istotg zdolng do poznania
zaréwno siebie, jak i otaczajacego Swiata, wyposazong w zdolno$¢ rozrézniania tego,
co pozyteczne i szkodliwe, korzystne i niekorzystne w sensie egzystencjalnym, jak
i dobre i zte w sensie moralnym. To, co okresla jego byt osobniczy, nie jest dane, z gory
okre$lone. W swym jednostkowym bycie cztowiek nie jest, ale sie tworzy. Pozostajac
istotg zmystowa, organizowang przez system namietnosci, moze pedzi¢ zycie sposo-
bem zwierzat - vita bestiale. Ale moze tez, i powinien, wykorzystujac wtasciwie swoje
uzdolnienia i potencje istoty wolnej i rozumnej, osigga¢ poziom nalezny cztowiekowi,
to jest godny cztowieka jako cztowieka, istoty ludzkiej.

Oczywiscie, wedtug Albertiego optymalne warunki rozwoju nie sg dla wszystkich
ludzi jednakowe - zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i spotecznej. Zalezg one
tak samo od predyspozycji (systemu uposazehn w zdolnosci i talenty), jaki od okolicz-
nosci zycia. Jednakze czynnikiem decydujacym jest wiasna indywidualna aktywno$¢
i przedsiebiorczos¢, uktadajaca sie w system dzielnosci (virtll). Virtll, powiada Alberti,
nie jest dana, wrodzona (collocata), lecz osiggana (imparata). Dzielnosci ujawniaja sie
poprzez réznego rodzaju zajecia - essercizii operazioni. Obejmujg one rozmaite aktyw-
nosci i uzyteczno$ci - attivitd i utilita: aktywno$é w sferze gospodarczej - w przemysle
(industria), w kupiectwie i handlu (mercanzie), r6znych formach zarobkowania (guada-
gni) i oszczedzania (risparmio), zarzgdzania majatkiem (masserizia). Ich efektem jest
status materialny, bogactwo (ricchezze), pomys$inos¢ indywidualna, status ekonomiczny
rodziny i panstwa. Inne zajecia to te w sferze wiadzy i systemie zarzgdzania republika
(panstwem) - negli uffici e nello stato. Jeszcze inne - to zajeciaw dziedzinie nauk i sztuk
- nelle buone arti e discipline'7. Wszystkie z tych rodzajow aktywnosci i dziatalnosci sg
wedtug Albertiego wazne, chociaz nie wszystkie jednakowo wazne dla osiggania godno-
§ci, dobrej stawy i szczedcia. Sg takie rodzaje dziatalnoSci (operazioni), jak pisze w De
iciarchia, ktore sg zorientowane na nas samych (per noi soli, private), jak poswiecanie
sie studiom (dare opera agli studi delle lettere) czy uprawianie sztuk pieknych (perizia
delle buone arti, pingere efingere concerti, componere qualche dimensione efinzione di
qualche tempio o scrivere qualche poema, qualche istoria). Pozostate zorientowane sg
na innych ludzi (convengono gli altri), dotycza dziatalnoSci w sferze zycia publicznego
(pubbliche operazioni), jak funkcje przywdédcow, dyrektoréw, ministrow, urzednikdw
(duttore e direttore della cosa, ministri), dowddcow wojskowych (prefetto dello esercito in
milizia), czy w zyciu cywilnym (operazioni nostre civili, quasi appartengono alia comu-
nione e societa degli altri uomini)18 Celem tej aktywnosci jest budowanie okreslonego
poziomu doskonatosci jednostkowej i osobowej, ktérej znamieniem zewnetrznym jest

T Tamze, s. 164.
B Tenze, De iciarchia, [w:] Opere volgari, red. C. Grayson, t. 2, Bari 1960-1973, s. 85-86.
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dobre imie i cze$¢ (buon nome egrazia) bagdz stawa i chwata fama immortale egloria)
jako rezultat pracy dla innych, dla dobra panstwa, republikild

Czlowiek, ktéry pozna swojg warto$¢ i wie, jak organizowac zycie swoje i innych,
potrafi - zdaniem Albertiego - uniezalezniac sie od okoliczno$ci zewnetrznych, prze-
jawow kaprys$nej fortuny, a takze w walce z fortung, z koniecznoscig i przypadkiem
potrafi urzeczywistnia¢ wiasne szczescie. ,,Szczedcia nie osigga sie bez ¢wiczenia si¢
w postepowaniu dobrym, stusznym, sprawiedliwym i dzielnym” (Felicitd non si pud
ottenere sanza essercitarsi in buone opere, giuste e virtuose)d - pisze Alberti w Della
familia. Nie jest ono tym, co cztowiekowi dane, oczywiscie poza dobrami fortuny (copie
dellafortuna) w rodzaju ,,licznych koni, udanej zony i dzieci, szat, zycia w przepychu
i zbytku, wystawnie urzadzonego domu, przyjaciét - pochlebcow” (molti cavalli, bella
famiglia, suntuoso vestire, vivere lauto e splendido, la casa magnifica, ben parata, molti
salutatori) - jak pisze w De iciarchia2. Do szczescia prowadzi zycie aktywne i godne,
dziatanie dla dobra wiasnego i innych, dbato$¢ o rodzing i panstwo2 Przeciwne temu
jest zycie oddane lenistwu i namietnosci (lozio, e la volutta)2 Do rangi pewnego im-
peratywu urasta w ocenie Albertiego wiasciwe wykorzystywanie czasu i danych nam
mozliwosci: ,,Kto nauczy sie czasu nie traci¢, moze zdoby¢ wiele, ale kto nauczy sie go
dobrze wykorzystywac, moze sta¢ sie wszystkim, czym zechce”24

To pierwszy sposob pojmowania przez Albertiego cztowieka i Swiata. Alberti buduje
optymistyczng wizje Swiata natury oraz ksztattuje w uktadzie boskiej natury system kul-
tury cztowieka. Kultury, jaka staje sie wkasciwym Swiatem cztowieka, w ktérym on sam
staje sie jakby Smiertelnym bogiem. Towarzyszy jej jednak i inna - niewatpliwie mniej
optymistyczna, uksztattowana przez osobiste doSwiadczenia zyciowe i rodziny oraz
poprzez obserwacje szerszego realnego zycia ludzi w $wiecie spotecznym. Wypetniajg
Swiadomos¢ kondycji ludzkiej jako mizernej i kruchej, bedacej czesto, niestety, igraszka
losu (fortuny); kondycji ujawniajacej ambiwalencje ludzkiej egzystencji i ambiwalencje
ludzkiej natury - z jednej strony otwartej na piekno i dobro, z drugiej jednak uwi-
ktanej w ludzkie stabosci, wady i wystepki; to antynomia tadu i chaosu, normalnosci
i pozoréw (maski), racjonalnosci i absurdéw. W Swiecie tym nietatwo cztowiekowi
odnajdywac droge do dobra i piekna, poniewaz ludzie, czesto gtupi i zli, opanowani
przez wady i zte sktonnosci, nie potrafig czyni¢ nic innego, jak tylko utwierdza¢ swoj
zty los. Alberti dekonstruuje utrwalong w literaturze postburckhardtiafskiej optymi-
styczng wizje czasOw renesansu jako czasow radosnego odkrywania przez cztowieka
siebie i Swiata, pogodnej afirmacji zycia we wszystkich jego przejawach, wiary we

O Tamze.

21 Tenze, 1libri dellafamiglia, s. 163.

2L Tenze, De iciarchia, s. 15.

2 Tamze, s. 23.

23 Tamze, s. 24.

2 Tenze, | libri della famiglia, s. 260-261.
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wszechmoc cztowieka. Pokazuje, jak trudna to i skomplikowana epoka wymykajaca
sie utadzonym sgdom i ocenom.

O ile w Il libri dellafamiglia Alberti ujmuje cztowieka, na ogét w optymistycznej
perspektywie jako ,,Smiertelnego boga” (mortale iddiofelice), ktéry w uktadzie ,,boskiej
natury” {La Natura cioe lddio) tworzy, wspétdziatajac z naturg w procesie swej rozum-
nej, tworczej aktywnosci (eon ragione e virtu), siebie i ludzki $wiat jako Swiat harmonii
i proporcji; o tylew wielu innych dzietach dostrzega niestato$¢ i nieprzewidywalno$é¢
ludzkich spraw poddanych dziataniu Fortuny, a cztowiek jawi sie mu jako zrédto kry-
zysu w odniesieniu do siebie i $wiata. Pesymizm antropologiczny, positkujac sie wy-
obraznig i fantazjg artysty, eksploduje moralistycznymi opowie$ciami przepetnionymi
tragizmem, ale tez sarkazmem i ironig. Zatamuje sie wizja mozliwosci harmonijnego
wspoétdziatania cztowieka z naturg w Swiecie kultury, a on sam potraktowany zostaje
jako Zrodto autodestrukcji i destrukcji w Swiecie.

Dramat ludzkiej egzystencji przenika zwiaszcza Intercoenales (1440), cykl dialogéw
synoptycznych oraz Momus o deiprincipe (1443). Teksty te charakteryzuje medytacja
nad ludzkg kondycja, jej ograniczeniami i sprzecznosciami (fatied dei vivere), ludzka
marnoscia i staboscig {la miseria della condizione umana), nad charakterem ludzkiego
Swiata targanego namietnosciami, nad rozbiezno$ciami miedzy twdrczymi pragnie-
niami, checiami i ambicjami a mozliwos$ciami ich realizacji, zasadniczo - miedzy tym,
co jest, a tym, co by¢ powinno.

Wazng role w zapytywaniu Albertiego o zakres ludzkich mozliwos$ci w starciu
z kaprysami fortuny petnity pytania o wiasciwy sens kultury - tej opartej na litterae
i studia humanitatis, nakierowanej na rozwdéj duchowy, na ksztatcenie cztowieka petne-
go, wrazliwego, o wielorakich potrzebach i sprawnosciach; i tej masowej, waloryzujacej
studia i zajecia profesjonalne, podporzagdkowane dgzeniu do majatku, pieniedzy, bo-
gactwa, wiadzy, luksusu zycia. Pytaniate i problemy postawione juz w miodzienczych
tekstach, takich jak Philodoxeosfabula czy De commodis litterarum atque incommodis,
dojrzewajaw innych, pézniejszych pismach, zwiaszczaw Intercoenalesi Momus o del
principe, w miare wchodzenia Albertiego w szerszy nurt zycia i wyostrzania sie jego
krytycznej oceny $wiata.

Momus... to dzieto trudne w percepcji, petne metafor, motywow literackich i filo-
zoficznych zaczerpnietych z literatury mitologicznej. To napisana w stylu Lukiana®
ostra satyra na ksiecia, a w istocie na system porzadkéw boskich i ludzkich w $wiecie,
na ich irracjonalno$¢ stawiajagca pod wieloma znakami zapytania zaktadany na ogé6t
sens $wiata, system boskiej opatrznosci w $wiecie i sens ludzkiej egzystencji w ogole.

5 Nasladowanie Lukiana i motywow lukianowskich to czesty, charakterystyczny dla literatury
humanistycznej XV i XVI stulecia element - od Mikotajaz Kuzy poprzez Albertiego, Toskanellego
do Tomasza Morusa, Erazma z Rotterdamu i Giordana Bruna. Naten temat zob. m.in. E. Mattioli,
Luciano e ’'Umanesimo, Napoli 1980.
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Bohaterem mitologicznej opowiesci przedstawionej w pracy jest buntowniczy, hardy,
nieustepliwie krytyczny wobec wszystkiego i wszystkich bdg MomusZ wypedzany za
niesubordynacje z nieba, odbywajacy wedréwki po Swiecie zywych i zmartych, a wsze-
dzie siejacy nie lada zamieszanie z powodu bezpardonowego odstaniania krolujacej
wszedzie gtupoty - nie wylgczajac gtupoty samego Jowisza, krola wszechs$wiata, pana
ludzi i bogdw, ktory pojawia sie jako postac rzeczywiscie godna satyryka, groteskowa
w swojej matostkowosci, godna pozatowania w absolutnej nieumiejetnosci rzagdzenia
Swiatem. Nie zabiega on o tak niezbedne w rzadzeniu zalety, jak jasno$c¢ i trzezwos$é
umystu, przezorno$¢ i madros¢; nie legitymizuje swej wladzy, jakby nalezato, madro-
§cig, rozumnoscia i sprawiedliwoscia, lecz ich odwrotnos$cig. Jesli Swiat jest w takich
rekach, absurdem jest poszukiwa¢ w nim fadu i sensu.

Jak Jowisz, tak tez i inni bogowie Olimpu wiodga zycie beztroskie, podporzagdkowane
zasadom organizacji zycia dworskiego: wystawnosci, umizgom, proznosci, pochleb-
stwu, hipokryzji, intrygom. Swe zainteresowanie $wiatem sprowadzajg do wzbudzania
przekonania o cudownosci zachodzgcych w nim zjawisk i dziejacych sie spraw oraz
organizowania imprez i $wiat na wiasng cze$¢ i chwate. Kiedy Jowisz, pod wptywem
krytyki, podejmuje prébe odnowy i naprawy Swiata, nie majg zadnego racjonalnego
na to pomystu.

Nie znajdujac wsparcia w projekcie reformy $wiata u bogdw, Jowisz prébuje kon-
sultacji z filozofami. To jednak, jak sie okazato, nie byto takie proste. Koncepcje atomi-
stéw i materialistow prowadzity do negacji bogow i ich interwencji w sprawy $wiata;
nie mozna byto tez liczy¢ na koncepcje sofistow i sceptykéw. Doktryna Arystotelesa
sprowadzona zostata w szkotach arystotelikow do logiczno-metafizycznych spekulacji
oderwanych od zycia. Poszukiwano wsparcia u Platona i jego przyjaciét z Akademii.
Sam Apollo szukat Platona, ale na pr6zno. Nie udato sie go odnalez¢. Wedtug relacji
Apolla, prawdopodobnie przebywat w swojej ,,idealnej rzeczypospolitej”Z.

Zdaniem Albertiego ci filozofowie, ktérzy w krytycznym namysle nad sobg, $wia-
tem, wiasnym poznaniem i dziataniem powinni zmierza¢ do rzetelnej wiedzy o sobie
i Swiecie, pomagac¢ w organizowaniu obszaréw tadu i sensu w zyciu, pokazywac, jak zy¢
pieknie i wartosciowo na drodze cnoty i prawdy, sami sg hipokrytami, tyle ze bardziej
zarozumiatymi od innych w poczuciu wihasnej wartosci. Sadza, ze ,,poznali wszystko na

% Momus, wedtug Hezjoda, syn Nocy, bdg zartéw, kpin i drwin; przedstawiano go jako starca
z maska w jednej rece i z laska btazna w drugiej. Wygnany przez bogéw z nieba na ziemie rozwinat
sie tu jako poeta i filozofi stat sie w oczach urzadzajagcych $wiat grozbg dla porzadku we wszech-
Swiecie. Rozgniewany Jupiter przykut go na wieki do skaty, a Junona pozbawita mesko$ci. Momus
o delprincipe - mitologiczno-alegoryczna opowie$¢ Albertiego, napisana zostata, jak przypuszcza
V. Rossi (Storia Letteraria d' Italia. Il Quattrocento, Milano 1945, s. 140), jako satyra na papieza
Eugeniusza 1V i kardynata Vitelleschi.

Z ,Platonem erant qui dicerent abesse longe, apud suam illam invisam, quam coaedificasset,
politiam” Momus 0 del Principe, s. 137.
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ziemi, niebie i morzu, posiedli znajomos$¢ przyczyn wszystkiego, sg wynalazcami nauk
i sztuk, tworcami praw i zasad niezbednych dla poboznego i dobrego zycia”28

Charakter takich wtasnie przechwatek noszg wypowiedzi filozofa Gelasta w 1V
ksiedzeZ Proponowana przez niego forma dyskursu jest ucieczka w czysta abstrakcje,
operuje on ogélnymi, oderwanymi od natury i zycia, a typowymi dla filozofii spekula-
tywnej, kategoriami, jak ,,materia”i ,,forma” ,substancja”, ,istota”, ,,przypadto$é”i inne
im podobned) Taka filozofia, to filozofia, zdaniem Albertiego, zamknieta na faktyczng
madro$¢, catkowicie nieswiadoma rzeczywistego stanu rzeczy3L Tacy filozofowie, za-
dufani w sobie, oderwani od zycia, nie sg w stanie zdac sobie sprawy z tego, ze to, co
oni uznajg za prawde, jest maska, pod ktorg ludzie kamuflujg swoje wiasciwe oblicze.
Tak do fikcji przywykli, ze nie sg w stanie iluzji odkry¢ i zrozumieé. Dopiero nad
brzegami Acherontu, juz po $mierci, koriczy sie czas udawania. Kiedy maski spadna,
kazdy skonfrontowany zostaje z samym sobg, z tym, kim jest - w calej swojej nagosci
i prawdzie.

Jak bogowie w niebie, tak tez - wedtug opowiesci Albertiego w Momus... - panujacy
wiodg swoje zycie na ziemi. Ksigzeta (druga czes¢ tytutu dzieta do nich wiasnie sie
odnosi: Momus o del Principe) dbajg tylko o swoj image, wiodg zycie w zbytku i bto-
gim spokoju, z dala od trosk i powinnosci; otaczajg sie Switag dworzan, koncentrujg
na zabieganiu o stan posiadania, luksus zycia, wtasny splendor. Paradoksalnie, dla
panujacych nie ma znaczenia to, jacy sg dworzanie i podwtadni, ze sa niekompetentni,
ze sg pochlebcami i obtudnikami. To pewne, ze im gtupsi, bezkrytyczni, tym bardziej
uzyteczni, mogg by¢ tatwym narzedziem manipulacji. Jednym zdaniem - hipokryzja,
udawanie, maska, fikcja rzadza $wiatem (tutto il mondo pieno difizioni), oto jedyne
prawa organizujace zycie bogow i ludzi.

Rzeczywisto$¢, o ktorej méwi Alberti w Momus..., ukazuje ideaty jako iluzje.
W realnym zyciu spotecznym, ktore utrwala potrzebe i uzyteczno$¢ maski, czesto nie
ma alternatywy: trzeba zy¢ w fikcji, przystosowujac sie do okolicznosci. Nagrodg za
konformizm jest zwolnienie od odpowiedzialnosci. Sam Momus odkrywa w koricu
w fikcji co$ uzytecznego i pozgdanego takze dla siebie: jako ciggty wedrowiec, ob-
racajacy sie to tu, to tam, bez statego miejsca, zwigzkdw i przynaleznosci, nie ma tez
zadnych zobowiazan, jest wolny; moze czu¢ si¢ panem siebie, moze méwié, co chce,
$miac sie i szydzi¢, oskarza¢ wedle woli, nie troszczy¢ sie o terazniejszos¢ i przysztosc,

B ,Omnia novimus, siderum, imbrium, fulminum causas et motum; novimus terras, caelum,
maria. Nos artium optimarum inventores; nos quae ad pietatem, ad vitae modum, ad hominum
gratiam conciliandam faciant nostris monitis, quasi lege data, praescribimus”; tamze, s.160-161.

2D Gelastds - szyderca i wyszydzany zarazem, odpowiednik postaci Lepidusaw innych utwo-
rach Albertiego. Zob. E. Garin, Ilpensiero di Leon Battista Alberti: caratteri e contrasti, s. 3.

A W podobnym duchu Tomasz Morus w swojej Utopii bedzie krytykowaé filozoféw scho-
lastycznych (dialektykéw) i kpi¢ z ich zamitowania do spekulacji i logicznych operacji. Zob.
T. Morus, Utopia, Lublin 1993, s. 87.

3 Momus o del Principe, s. 162-163.
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by¢ obojetnym na wydarzenia i przewroty; by¢ szczesSliwym chwilg. Przy totalnym
braku zaangazowania i zobowigzan nie ma odpowiedzialnosci. W $wiecie hipokryzji
i maski angazowanie sie w cokolwiek nie ma po prostu sensu.

Traktat pokazuje, ze Jowisza i innych bog6w irytuje to, iz podlegli im ludzie nigdy
nie sg zadowoleni ze swej sytuacji. Chciwi i nienasyceni, przyzwyczajeni do ciggte-
go narzekania, uskarzajg sie na wszystko, na $wiat, ludzi i bogéw. Sg przy tym sami
w sobie sprzeczni: narzekajg na krotkos¢ zycia, a rGwnoczesnie tracg czas bezczynnie
i bezuzytecznie; oskarzajg bogow za zto, ktdre ich spotyka, a sami sg jego sprawcami;
narzekaja na stabo$¢ kondycji ludzkiej, na bol, choroby i rozmaite dolegliwosci, na
ktore, jak sadzg, nie zastuzyli; skarzg sie na nieszczescia, ktore ich spotykaja, a sami sg
na ogot ich przyczyng. Uznajg kondycje swojg za gorsza nieraz od kondycji zwierzat.
Niesprawiedliwos$¢, ktdra rzadzi w Swiecie, jest dla nich wystarczajacym powodem do
odrzucania boskiej opatrznosci. Jej wkasciwych, ludzkich przyczyn, lezagcych w sferze
praktyki, nie dociekaja. Zniecierpliwiony tym stanem rzeczy Jowisz decyduje sie na
stworzenie, wyzej wspomnianego juz, nowego Swiata. Ale nie znajduje wiasciwego
projektu ani sam, ani tez po konsultacji z bogami i filozofami. Zreszts, zajmowanie
sie kreacjg nowego Swiata nie bytoby mu na reke - przywykt przeciez, tak jak i inni
bogowie, do wygody i bezczynnosci.

Co prawda Jowisz ma okazje zapoznac¢ sie z przyniesionym przez Momusa z we-
drowek po ziemi manuskryptem dzieta O ksieciu, zawierajgcym wyktad na temat
zasad moralnych, ktérym powinna by¢ podporzadkowana sfera polityki, oraz na temat
wartosci, jakie powinny organizowa¢ myslenie i dziatanie rzgdzacych (madros¢, roz-
tropno$¢, odwaga, tolerancja, umiarkowanie, sprawiedliwos$¢, odpowiedzialnos¢, bycie
wzorem postepowania dla podwadnych), ale te zasady i warto$ci nie korespondujg
Z rzeczywistoscig, w ktorej nie sg realizowane. Pozostajg martwym spisem powinnosci,
abstrakcyjnym kodeksem zasad, z ktorym zycie dawno juz wygrato. Nie robig one tez
na Jowiszu specjalnego wrazenia - miedzy radami, jakie Momus ma do zaproponowa-
nia, a rzeczywistymi normami zycia jest przepas¢. Jezyk uczonych filozofow okazuje
sie niedostepny zaréwno dla innych ludzi, jak i dla bogéw. Skoro tak sie rzeczy maja,
konkluduje Alberti, to moze tylko geniusz artysty (architekta) mogtby wiasciwie za-
projektowac $wiat? Te utopijng ideg, osadzong w estetyzujacej wizji Swiata i cztowieka,
rozwinie w De re aedificatoria®

O ilew De commodis czy Intercoenales ocena $wiata i ludzi prowadzita Albertiego
czesto do rozgoryczenia i przygnebienia, o tyle Momus... jest gwattowng satyra, ope-
rujagcg Smiechem, ironig, sarkazmem i szyderstwem, ostrg inwektywg pod adresem
Swiata bogow i ludzi, tego boskiego i ludzkiego teatru zycia, w ktérym gtupota ludzka

2 Zob. interesujgca analize obydwu dziet Albertiego i zawartych w nich koncepcji w: Lorenza
Alufli Begliomini, Note suWopera dellAlberti: 1l ,,Momus"e il ,,De re aedificatoria”, ,,Rinascimento”,
sec. serie, t. 12, Firenze 1972, s. 3-20.
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wynosi wladcow, mezdéw stanu, politykdw do wielkosci pozytywnych aktorow, wiel-
kosci, na jaka nie zastuguja. Momus... to parodia niebieskiej i ziemskiej architektury
$wiata. Swiata opuszczonego przez Bogaw tradycji, nie urzeczywistniajacego zadnego
boskiego planu, pozbawionego celu i sensu.

Byta to konkluzja do$¢ zasakakujgca. Oto w dobie traktatéw o wielkosci i god-
nosci cztowieka: De excellentia ac praestantia hominis Bartolomea Fazia (1448), De
dignitate ac excellenia hominis Giannozza Manettiego (1452), Oratio de hominis
dignitate Giovanniego Pica della Mirandola (1486) - Alberti zauwaza kryzys epoki
i dramatyzm ludzkiej kondycji; dostrzega potrzebe pochylenia sie nad rzeczywistym
Swiatem i rzeczywistym ludzkim bytem, nad antynomiami $wiata, ludzkiej natury
i ludzkiego zycia - wielkoscia cztowieka, jego godnoscig, zdolnoscig do rzeczy wielkich,
a nawet heroicznych, ale tez nad ludzka staboscig i matoscig, marnoscia Swiata, obte-
dem i absurdem zycia. Jak w tym $wiecie zy¢? Jak ,,0cali¢” siebie, dziatajagc w Swiecie
»btazenskim i obtgkanym” (Umondo dellafollia), w Swiecie, w ktérym $mier¢ i chaos
sg tak czestym horyzontem zycia, a maska forma bycia, forma ludzkiej kultury? Czy
w og6le mozliwe jest zycie bez maski i czy mozliwa jest kultura bez maski? Jesli nie, to
jak zy¢ w Swiecie, ktory jest tylko grg pozoréw i maski, w Swiecie, w ktorym subiek-
tywnie i arbitralnie, a nie obiektywnie, rozstrzyga sie prawde wiedzy i zycia, problem
sprawiedliwosci, piekna i dobra? Byly to dramatyczne pytania, jakie postawit Alberti
w imieniu renesansowych humanistéw i na ktére prébowat odpowiadac.

Jak zauwazyt Bogdan Suchodolski, do préb zrozumienia cztowieka przez odnoszenie
go do antycznej tradycji, prob zrozumienia go przez pogtebienie jego samopoznania,
przez metafizyczne ujecie jego sytuacji i miejsca w Swiecie, Alberti wprowadza nowg
perspektywe — zrozumienia go przez odniesienie do konkretnych warunkéw zycia
i konkretnych sposobow przezywania tego zycia w $wiecie, ktéry cztowiek tworzy -
Swiecie spotecznym. Stawia pytanie o mozliwo$¢ powigzania uczestnictwa w realnym
bycie z koniecznym dystansem wobec niego3 W wyborze drég nie chce zaakceptowac
ani klasycznego ideatu stoikdw, ich wyrzeczenia sie Swiata i ascezy, ani ideatu cynika,
ktéry zachowuje sie jak widz, pozostawiajac innym losy teatru $wiata; Swiata, pojmo-
wanego jako wielki bal, na ktdrym kazdy nosi swojg maske. Alberti chce zy¢ i dziata¢
w Swiecie, w jakim mu zy¢ przypadto, ale nie chce mu ulec, nie chce ulec temu, co jest
w nim nie-ludzkie. A to stwarza sytuacje dramatu.

Problemy te podejmie sztuka, zwlaszcza XVI stulecia - Jana van Eycka, Petrusa
Christusa, Quentina Massysa, Hieronima Boscha, Pietera Bruegla, Paolo Veronesea,
pbzniej pisarstwo Cervantesa i Szekspira. Dzieta sztuki ujawnig w rozmaity sposéb

3B Por. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnejfilozofii cztowieka, Warszawa 1963, zwt. rozdziat
V111.1: Leon Battista Alberti. Krélestwo sprzecznos$ci ekonomii i humanizmu;zob. tez J. Domanski,
Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie Swiata oraz nedzy i godnosci cztowieka, Warszawa
1977, zwt. s. 112-139.
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i w réznych formach artystycznego wyrazu dramat ludzkiego istnienia, $cierania sie
szlachetnej utopii humanistycznych programow budowanych na pojeciu ,,prawdziwego
cztowieczenstwa” z rzgdzacym sie innymi prawami realnym zyciem ludzi.

Koncepcja ,,apparire”i ,follia” (udawania, maski, glupoty) jako podstawa organiza-
cji ludzkiego Swiata, whadzy i rzagdzenia, uzyskiwac bedzie po Albertim coraz to nowe
ujecia, na przyktad u Erazma z Rotterdamu (Pochwata gtupoty), Antoniego Francisca
Doniego (Swiat glupcéw), Giordana Bruna (O nieskoficzonym wszech$wiecie i $wiatach
oraz Wygnanie tryumfujgcej bestii).

Bardzo wyrazisty w tym wzgledzie jest tekst Moriae encomium Erazma. Pisze on:

A cale zycie tudzicie czymz.e jest innym jak nie jaka$ komedia, w ktérej kazdy wystepuje w innej
masce i kazdy gra swoja role, dopdki rezyser nie sprowadzi go ze sceny? [..] Pewnie, wszystko
to gra cieni, ale nie inaczej i z ta komedig ludzkiego zycia%

Erazm sceptycznie ocenia ludzkie zafascynowanie osiggnieciami rozumu ludzkiego
i ludzkich porzadkdw w Swiecie, w ktorym

madro$¢ odbiera odwage i dlatego powszechnie widzicie, ze owi madrzy borykaja sie z ubé-
stwem, z gtodem, z mrokiem, ze zyjag w zaniedbaniu, w zapomnieniu, w nienawisci, gtupcy
natomiast optywajg w pienigdze, dostaja sie do steru panstw. Krdtko moéwiac: kwitng na
wszystkie sposoby's

W podobnym duchu pisat swojg utopie, pod charakterystycznym tytutem Il mondo
de'Pazzi (Swiat glupcow), AFF. Doni. W utworze tym interlokutorzy Savio i Pazzo przez
wiele godzin obmyslajg nazwe dla nowego $wiata (miasta), ktorego wizje otrzymali za
sprawg Jahwe i Momosa, i nie mogg sie zdecydowac. Widza, ze Swiat, w jakim zyja,
jest kierowany przez gtupcéw, ktérych wielka liczba i sita zmusita rowniez madrych,
»aby weszli do grona gtupcéw wbrew wiasnej woli”. Nowy, objawiony im $wiat, ma by¢
Swiatem zdecydowanie innym od realnie obserwowanego, $wiatem réwnosci i sprawie-
dliwosci, w ktérym ludzie zy¢ bedg zgodnie z rozumng naturg, a zrodtem bogactwa
panstwa i podstawg wartosci cztowieka bedzie praca®

Takze Giordano Bruno, patrzac na niesprawiedliwie urzadzony i urggajacy racjo-
nalnosci $wiat, zapyta w Dialogu De Vinfinito universo et Mondi ustami Fracastora:
,Czy sadzisz, ze uczynitby Zle ten, kto zechciatby wywrdcic ten, stojacy jakby na gtowie,
urzadzony jakby na opak $wiat?” (Ti par chefarebbe mate un che volesse mettere sotto
sopra il mondo rinversato?)3r.

3 Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, przet. E. Jedrkiewicz, Warszawa 2001, s. 60-61.

3$ Tamze, s. 55-59.

¥ A.F. Doni, Mondi celesli, terrestri et infernali de gli AcademiciPelegrini, Venetia 1568,
s. 167-199.

3 G. Bruno, De l'infinito universo et Mondi, [w:] tenze, Dialoghi italiani, red.
G. Aquilecchia, Firenze 1958, s. 465; Por. A. Nowicki, Centralne kategoriefdozofli Giordana Bruna,
Warszawa 1962, s. 160-164.
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Z tekstéw Albertiego wynika, ze podejmowat on wiele préb przezwyciezania pesy-
mistycznych ocen cztowieka i Swiata. Najbardziej wyrazne sg one w De re aedificatoria
i De iciarchia. Zawarte tu rozstrzygniecia wyznaczajg trzecig opcje w pojmowaniu
cztowieka i Swiata.

Poczatki pracy Albertiego nad De re aedificatoria przypadajq na rok 1443 (rok
ukonczenia Momus o dei principe), zakonczenie za$ na rok 1452, w ktérym dzieto
zostato przedstawione, wedtug Swiadectwa Matteo Palmieriego, papiezowi Mikotajowi
V. Z jednej strony podsumowuje ono dotychczasowe koncepcje humanisty, z drugiej -
tworzy podstawy dla okreslenia nowej perspektywy. Nie bez znaczenia byta atmosfera,
w ktdrej realizowat swoje pomysty i pasje zyciowe. Petnit funkcje konsultanta ksigzat
i papiezy w zakresie projektowania i realizacji rozmaitych przedsiewzie¢ architekto-
nicznych, byt osobistym doradcg papieza Mikotaja V w jego ambitnym programie
przebudowy i rozbudowy Rzymu - programie, ktéry byt tylko fragmentem ambitnych
planéw i dziatan, jakie podejmowane byty wéwczas w skali calej Italii. Oto prawie cate
6wczesne Wiochy przezywaty wielkie dzieto odnowy: wznoszono koScioty i patace,
rozbudowywano place i budowle, konstruowano i budowano nowe. Zmieniajgce
sie oblicze miast wspdtkreowato charakter nowej kultury, ksztattowato nowe modele
zycia. Prowadzone przez Albertiego badania nad ruinami Rzymu, studia klasykow:
Witruwiusza, Katona, Warrona i innych, wnikliwa obserwacja dorobku sobie wsp6t-
czesnych: Masaccia, Ghibertiego, Luca della Robbia, Donatella, Brunelleschiego zaowo-
cowac miaty nowymi koncepcjami artystycznymi, architektonicznymi i filozoficznymi,
oryginalng koncepcja cztowieka i Swiata.

Po wielu przemysleniach Alberti dochodzi do prze$wiadczenia, ze w uktadzie zmie-
niajacego sie $wiata, w sytuacji nieubtaganego przemijania wszystkiego, tylko cztowiek
dobrze zorganizowany - artysta, w systemie kreacji, moze stawia¢ czoto przemijaniu,
ujarzmiac czas. Architekt, tworzac, budujac, konstruuje rzeczywistos¢ wedle praw
logosu, okresla prawa sztuki jako prawa piekna i doskonatosci, na wzér (ale nie przez
bierne nasladownictwo) praw natury. Alberti, jak p6Zniej Leonardo, postrzega rzeczy-
wistos$¢ naturalng jako rzadzacg sie prawami logosu, z wiasciwymi jej pierwiastkami
racjonalnosci powszechnej logoi spermatikoi (rationes seminales), ktére ludzie moga
poznac i wykorzystywaé w swej tworczej dziatalnosci. Na tym buduje podstawy swej
ontologii i aksjologii. Ich fundamentem epistemologicznym staje sie nauka o sztuce,
ktérej najwyzszym wyrazem jest wiedza o dziatalnosci architekta.

Oczywiscie, méwi Alberti, skomplikowany porzadek rzeczy i spraw nie jest dostepny
kazdemu na réwni: ,,Natura nie stworzyta wszystkich ludzi réwnymi, o jednakowych
potencjach, uzdolnieniach, sile woli oraz checi i umiejetnosci dziatania” (Nonfece la
natura gli uomini tutti duna compressione, duno ingegno e duno volere, ne tutti a un
modo atti e volenti)® Wyposazyta ich w rézne uzdolnienia i predyspozycje, ktore,

3B L.B. Alberti, | libridellafamiglia, s. 163.
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jesli zechca i potrafig, moga rozwing¢. Tak jak stabo jeszcze rozwinietym dzieciom
nie zleca sie skomplikowanych zadan, ale dopiero wtedy, kiedy do nich dojrzeja, tak
natura otwiera docieranie do skomplikowanego porzadku bytu tylko przed tymi, ktérzy
wypracujg w sobie wiasciwg ku temu sprawnos$é, potrafig zada¢ sobie dostatecznie
duzo trudu, wysitku i pracy, by skorzysta¢ z potegi swego rozumu - tego refleksu bo-
skosci, odstaniajgcego archetypy rzeczy i prawa bytu. Poznajac je, opanowujemy Swiat
poznawczo i torujemy droge swej twdrczej aktywnosci w $wiecie. Stajemy sie istotami
ludzkimi we wiasciwym sensie, tworcami, to jest istotami, dla ktérych twdrczosé staje
sie wewnetrzng potrzebg i fundamentalnym wymogiem bycia.

Zdaniem Albertiego, niejako naturalnym celem twdrczosci jest piekno i dosko-
natos¢. Juz w Dellafamiglia mowit o naturze jako o tej, ktdra wszystko, co istnieje,
organizuje do osiggania petni i doskonatosci. Raz po raz pojawia sie ten motyw w in-
nych jego dzietach.

Ale czym jest piekno? Alberti ujmowat je na ogét jako harmonie, zgodny, peten
kunsztu uktad czesci, doskonatg proporcje - concinnitas. Jest to wyjsciowa definicja
piekna, ktérg podaje w VI ksiedze De re aedificatoria. W ksiedze 1X sformutowat
jednak definicje obszerniejsza: piekno jakiejkolwiek rzeczy jest zgodnosScig i wzajem-
nym zgraniem jej czesci, zgodnos$¢ te osigga sie poprzez okreslong liczbe {numerus),
ksztatt (finitio) i rozmieszczenie (collocatio)3® tak jak tego wymaga harmonia bedaca
bezwzgledng i podstawowg zasadg natury. Dotgcza do tego wdzigk, dostojnosc i po-
wage gravitasd

Tworzenie wedle regut piekna jest, wedle Albertiego, konstytuowaniem wiasciwej
natury rzeczy. Dotyczy to rowniez zycia cztowieka, jego celu i sensu. Cztowiek, ktéry
tworzy siebie samego, ale tworzy wiasciwie, to jest wedle regut doskonatosci i piek-
na, zmierza do osiggniecia tego samego celu, jaki realizuje natura w swych prawach
uniwersalnych. Okres$la podstawy witasnej wartosci i godnosci. Istnieje bowiem kore-
spondencja miedzy cztowiekiem i natura, a zasadza sie ona wasnie na ideale harmonii
i doskonatosci. Mamy tu charakterystyke celowosciowa, istotnosciowg i strukturalna.
Architekt odkrywa strukture rzeczy w jej wewnetrznym, istotnosciowym wymiarze,
wydobywajg ,,ex naturae gremio”. Realizujac swoje projekty, nadaje im znamiona piekna
przedmiotowego. Nie chodzi w nich, co wazne, o bierne nasladownictwo natury, bier-
ne odzwierciedlanie naturalnego i racjonalnego w swej celowej organizacji porzadku
rzeczy. Architekt (artysta) zmierza aktywnie, twérczo do realizacji piekna na podobnej

P Tetrzy czynniki wyrdznione w sztukach plastycznych, mutatis mutandis miaty zastosowa-
nie takze w innych: w muzyce numerus miat odpowiednik w rytmie, finitio w melodii, collocatio
w kompozycji.

»Sit pulchritudo quidem certa cum ratione concinnitas universarum partium in eo, cuius
sint, ita ut addi aut diminui aut immutari possit nihil, quin improbabilis reddatur”; L.B. Alberti,
De re aedificatoria, Milano 1966, ks. VI, s. 447. Zob. tez L.B. Alberti, Ksigg dziesie¢ o sztuce budo-
wania, przet. |. Bieganska, Warszawa 1960, s. 252.
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zasadzie, na jakiej uzyskuje sie piekno muzyki z harmonii tonéw. Moze je uzyskac tylko
ten, kto poznat arkana sztuki muzycznej, ma talent i odpowiednie kwalifikacje.

Porzadek wyrazajacy sie w concinnitas jest porzagdkiem uniwersalnym. Concinnitas
jest harmonig kosmiczna, ,,pierwszym i absolutnym porzadkiem natury” (absoluta
primariaque ratio naturae), podstawowym prawem uniwersum ,,obejmujagcym zaréwno
catos¢ zycia ludzkiego, jego cele (racje), jak i nature rzeczy w ogéle” (iotam complecitur
hominis vitam et rationes, totamque pertractat naturam rerum)4.

Concinnitas obejmuje wszystkie podstawowe uktady zycia ludzkiego: naukowo-
poznawczy, estetyczny, moralny, ksztatcenia i wychowania, polityczny, porzadek
gospodarowania.

Wedtug Albertiego, aby architekt mogt realizowa¢ ten porzadek uniwersalny we
wznoszonych przez siebie miastach, sam musi by¢ ,,petnym cztowiekiem” (1uomo
completo), cztowiekiem, ktéry wzniést sie w swej dyscyplinie na odpowiednio wysoki
poziom intelektualny, artystyczny i moralny, tagczy w systemie sztuki architektonicznej
Swiadomos$¢ praw uniwersalnych z samowiedzg na temat whasciwej wartosci siebie
jako cztowieka i wynikajacg stad Swiadomos$é swych uprawnied i powinnosci. Artysta
daje tym zobowigzaniom wyraz w swej twdrczosci, twdrczosci cztowieka, ktdry potrafi
budowac siebie i budowac wokot siebie Swiat wedle regut doskonatosci i piekna.

Moéwiac o harmonijnie uporzagdkowanej rzeczywistosci i tworzac adekwatng do
niej koncepcje cztowieka jako istoty poznajgcej i dziatajgcej, twdrczej, Alberti nie za-
pomina o ambiwalencji Swiata i cztowieka. Znamieniem bytu jest nie tylko rodzenie,
powstawanie, trwanie, wznoszenie si¢ i rozwdj, to takze system nieuchronnos$ci natury
- necessitates naturae: czas, przemijanie, narodziny i $mier¢. | podlega mu wszystko,
co na niebie i ziemi. Czas nieubtaganie poddaje wszystko przemijaniu i destrukcji. Te
prawa destrukcji kazciy musi uwzgledni¢ w swoim zyciu, takze, a moze przede wszyst-
kim, architekt. Jak dobry ojciec rodziny, dbajac o jej powodzenie i rozwdj, troszczy
sie 0 minimalizowanie strat i klopotow, jakie jg spotykajg, tak tez architekt, dziatajac
racjonalnie i przewidujaco, powinien z petng skrupulatnoscig zadba¢ o wszystko:
wiasciwy projekt, usytuowanie obiektu, materiaty, wykonawcéw, powinien staraé sie
unikng¢ wszystkiego, co negatywnie mogtoby sie odbi¢ na budowlif Ma obowigzek
nada¢ swemu dzietu forme najlepsza z mozliwych, najbardziej doskonatg, piekna.
Architekt (artysta) jest wobec swego dzieta twércg i bogiem, bogiem na ziemi; jest
odpowiedzialny za to, by tworzy¢ dzieta najbardziej doskonate z mozliwych.

Poniewaz ludzie, zauwaza Alberti realistycznie, sg zdolni nie tylko do tworzenia, ale
i do niszczenia, piekno i dostojenstwo dziet sztuki wydaje sie najlepsza rekojmig ich
trwania. Jak stwierdzit Jan Biatostocki, piekno ma dla Albertiego site ,,apotropaiczng”.
Jestw dzietach sztuki odznaczajacych sie pieknem jaka$ potega boska, nadludzka, jakas

4 L.B. Alberti, De re aedificatoria, s. 815.
£ Tenze, Il libri dellafamiglia, dz. cyt., s. 53-54.
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magiczna sita (forza divina)43 ktéra ma powstrzymywac reke barbarzynskich niszczy-
cieli, chroni¢ przed niszczeniem. W idei tej, jak zauwaza J. Biatostocki, wyrazny jest
»utopijny charakter teorii architektonicznych i spotecznych Albertiego”4

Praktyka ma stuzy¢ - w ujeciu Albertiego —technicznej i artystycznej wizji, konsty-
tuujacej humanistyczno-renesansowagjednos¢ obrazu $wiata, w jedno$ci zastosowanych
srodkdw: filozofii, nauki, literatury, sztuki, techniki i moralnosci. Renesansowy ideat
cztowieka uniwersalnego - uomo uniwersale, oparty na ideale cztowieka dobrze zor-
ganizowanego - uomo ben composto, taczy w sobie dobre obyczaje, styl zycia, wysoki
poziom wymagan w zakresie walorow duchowych, przedsiebiorczos¢, aktywnosc
i pracowito$¢ z geniuszem twdrczym; aktywnosc teoretyczng z praktyczng; a wszystko
to podporzadkowane jest zyciowemu ideatowi rGwnowagi - equilibrium, mediocritas
i estetycznemu ideatowi concinnitas.

Juz w traktacie O malarstwie Alberti starat sie pokaza¢ wazng humanistyczng role
artysty. Sztuka malowania - dowodzit- ,,przyczynia si¢ do najzaszczytniejszych rozko-
szy ducha i do dostojnej godnoS$ci ukazywanego piekna rzeczy” Sytuuje ona cztowieka
jako artystycznego tworce, blisko Stwércy.

Celem architektury jest to, wedtug Leona Battisty, aby umiata ona zastosowaé
wszystko w sposob godny do potrzeb cztowieka. Konfrontuje sie ja z zasadg homo
mensura. Jednakze, jak zauwaza M. Rzepiniska,

0 ile powiedzenie Protagorasa: ,,cztowiek miarg wszechrzeczy" byto wyrazem jego postawy
subiektywnej i relatywistycznej: rzeczy i sprawy zmieniajg sie¢ w zaleznosci od stosunku do
nich cztowieka. Alberti [...] interpretuje to powiedzenie inaczej; cztowiek jest dla niego stalg
1pewng miarg podstawowa, do ktorej odnosi wszelkie inne. To homocentryczne nastawienie
renesansu widoczne jest zaréwno w rzezbie i malarstwie, gdzie ciato ludzkie jest zagadnieniem
centralnym, jak w modutach i wielkosciach architektonicznycha

Wedtug Alicji Kuczynskiej w renesansowym pojeciu cztowieka jako ,,miary Swiata”
nie chodzi tylko o podkreslenie wagi tematu ,,cztowiek” Cztowiek i jego obraz stajg
sie
zasadniczg formg strukturalizacji rzeczywistosci. Wiedza o cztowieku, doktadna znajomos$¢
jego wygladu, budowy przestata byc¢ jedynie srodkiem pomocniczym w opanowywaniu réznych
dziedzin rzeczywistosci, w praktyce urosta do rangi podstawowego kryterium doskonatosci

4 Zob. tenze, Della pittura, ksiega Il.

14 J. Biatostocki, Potega piekna. O utopijnej idei L.B. Albertiego, ,,Estetyka”, 4 (1963), s. 127-137.
Na utopijny charakter $wiata postulowanego przez Albertiego wskazywat wcze$niej w swej monu
mentalnej pracy P.M. Michel {Un ideal humain au XV siécle. La pensée de L.B. Alberti, Paryz 1930)
oraz A. Chastel {Die kiinstlerische Ehrfahrung bei Alberti), ,,Kunstchronik®, 13 (1960), s. 369 i n.

4% L.B. Alberti, O malarstwie, s. 63.

B A. Kuczynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wiloskiego, Warszawa 1988,
s. 82-84.
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Ludzie, zdaniem Albertiego, osiaggajg znaczenie i stawe dzieki réznym czynnikom:
dzieki wartosciom osobowym i moralnym, ze wzgledu na wiedze praktyczng i do-
$wiadczenie, dzieki bogactwu i obfitoSci débr. Podstawa whasciwie uksztattowanej
osobowosci architekta jest, jak twierdzi Leon Battista, mgdros$¢ i dojrzatos¢ umystu,
tworcza mysl i postawa naukowa polegajgca na mozolnym i wnikliwym rozpoznaniu
catego dotychczasowego dorobku w danej dziedzinie oraz tworcze, krytyczne jego
wykorzystanie dla tworzenia rzeczy nowych i oryginalnych.

Artysta, wedtug Albertiego, wyraza w sposéb szczeg6lny to, co prawdziwie ludz-
kie w cztowieku w ogole. Jego dokonania powinny by¢ syntezg uzytecznosci, piekna
i dobra, dazenia do prawdy i doskonatosci - zarébwno w odniesieniu do tworzonych
przez siebie dziet, jak i do ksztattowania siebie samego, swej osobowosci i swego bycia
w $wiecie, bycia, ktére nie jest skoncentrowane tylko na sobie, ale zwr6cone réwniez
do innych. Ten wybitny humanista pisze:

Jesdli chodzi o inne cnoty, jak dobro¢, tagodno$¢, skromnos$é¢, prawos$é, to w takim samym stopniu
wymagam ich od architekta, jak i od innych ludzi zajmujacych sie jakagkolwiek umiejetnoscig.
Uwazam bowiem, ze ten, kto ich nie posiada, nie moze by¢ uznany za cztowieka. Musi on przede
wszystkim wystrzegac sie lekkomysinosci, uporu, chetpliwosci, gwattownosci i wszelkich takich
cech, ktére mogtyby zmniejszy¢ sympatie lub wzméc nienawis¢ wsréd wspdétobywateli4r.

Sztuka i piekno nie sg dziedzinami ekskluzywnymi. Obejmujg cato$¢ zaréwno
intelektualno-duchowego, jak i praktycznego zycia ludzkiego. Chodzi tu o zycie in-
dywiduum, ale tez o formy zycia spotecznego - w rodzinie i panstwie. Bo i rodzina,
i panstwo moga by¢ pojete jako dzieta sztuki.

W skali rodziny Alberti rozwazat ten estetyzujgcy model zycia i majacy do niego
przygotowywac system ksztatcenia i wychowania w Dellafamiglia. Poszerzat i rozwijat
te idee w De re aedificatoria. Forme pewnej syntezy nadat jej w De iciarchia.

Rodzina (réd) jest nie tylko podstawowg strukturg (komorka) spoteczng, ale tez
i matym spoteczenstwem, gdyz zbiorowo$é miejska czy narodowa to nic innego niz
poszerzona wspolnota rodzinna. Miasto-panstwo moze by¢ pojete, mowi Alberti w De
iciarchia, jako ,,wielka rodzina” - quasi come una ben grandefamiglia, i odpowiednio,
rodzina moze byé pojmowana jako ,,mate miasto” - una piccola citta48

Geneze zaréwno rodziny, jak i panstwa wyprowadza Alberti z wiasciwej lud-
ziom ,,potrzeby zycia zbiorowego, potrzeby bycia razem dla zaspakajania potrzeb™9
Podstawowa/, nich to potrzeba zachowania i ochrony zycia. Jest prawdg - pisze Alberti
- ze zycie ludzkie, od chwili przyjscia na Swiat po jego zakoiczenie, stwarza potrzebe

4 L.B. Alberti, Ksiag dziesie¢ o sztuce budowania, s. 263,

4 ,Atto principio a questi ragionamento sara intendere quai sia proprio quella quai noi chia-
mamo famiglia. Quanto m’occorre dalla natura, pare a me che la citta corne constituita da moite
famiglie, cosi ella in se sia quasi come una bene grandefamiglia. E contro, lafamiglia sia quasi una
piccola citta". L.B. Alberti, De iciarchia, s. 122-123.

& Zob. tamze, s. 97 i 123.
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wspotdziatania. Podstawowsg i naturalng niejako formg bycia razem jest rodzina. To
potrzeba zycia razem i bliskich przyjaznych wiezi (famigliarita) zgromadzita ludzi
pod jednym dachem. | taka zbiorowos¢ nazywa sie rodzing (famiglia). Zabezpieczanie
za$ potrzeb w szerszym zakresie jest mozliwe w mieScie (cittd) i panstwie (stato).
By¢ moze powiada Alberti - miasta powstawaty przypadkowo (forse a caso), ale
zasadnicza racja, dla ktorej powstawaty, byta ,,potrzeba zycia razem w dostatku i wy-
godzie”® Podstawg wiezi panstwowych byto dgzenie do zachowania siebie i ochrony
zycia. U zrodet ksztattowania sie wiezi rodzinnych lezata mito$¢ (amore) i generowane
przez nig uczucia wspotczucia i mitosci blizniego (pieta e carita). Zaréwno rodzina,
jak i miasto-panstwo jako wielka rodzina wymagajg wspotdziatania tworzacych je
ludzi i spetniania przez nich okreslonych powinnosci i zadan dla osiggania blizszych
i ostatecznych celéw spotecznosci ludzkiej - jej pomys$inosci i szczeScia (felicitd)5L
Oczywiscie zauwaza Alberti - rola i funkcje poszczeg6lnych cztonkéw zbiorowosci
w osigganiu tych celéw sg rézne. Jedni - i tych ,,w kazdej spotecznosci jest niewielu”
- to ci, ktorzy, odznaczajac sie ,,roztropnoscia, wiasciwymi obyczajami i znajomoscig
rzeczy”, sg whasciwie przygotowani i jakby ,,odpowiedni do rzgdzenia innymi i pro-
wadzenia ich do pozadanego celu”. Pozostali, mniej wyksztatceni i nieprzygotowani
do rzadzenia, sytuujg sie w roli podwtadnych3

Rodzina, powiada Alberti, i, respective, miasto-panstwo, mogg spetnia¢ wiasciwe
sobie cele, gdy sg dobrze zorganizowane, gdy wszystkie ich cztony sg zdrowe i gdy
wszyscy, odpowiednio do posiadanych zdolnosSci i umiejetnosci (ingegno efaculta),
dziatajg dla osiggania wspdlnego dobra i starajg sie sprosta¢ swoim powinnosciom3
A powinnos$cig kazdego z nas jest ,zawsze poszukiwaé¢ prawdy, dazy¢ do dobra,
zachowywac wolny umyst, by¢ dla wszystkich przyjaznym, sprzyja¢ dobru i unikac
tego, co haniebne i zastuguje na nagane”)% Autor De iciarchia zauwaza krytycznie:
»bytoby rzeczg piekng i szczesliwg” (sarebbe cosafelice), gdyby kazdy ,,sam z siebie we
wiasciwy sposéb pojmowat swoje zobowigzania” (per sefacesse el debito suo)%® Ale nie
wszyscy sa sktonni kierowac sie wiasciwymi zasadami, jedni ,,z powodu ignorancji”
(per ignoranzia), inni z powodu ,jakby wrodzonej niegodziwosci” (per improbita
innata), mimo iz natura uczynita cztowieka tak zorganizowanym, by byt zdolny do
osiggniecia tego, co stanowi o dobrym, to jest wtasciwym cztowiekowi sposobie bycia
(La naturafece 1uomo disciplinabile, prono ad umanita). Stad potrzeba zabezpieczen
instytucjonalno-prawnych, ktére wymuszajg przestrzeganie porzagdkoéw spotecznych.

3 ,Lecitta'constituite forse a caso, e non per altra ragione che solo per vivere eon sufficienza
ecommodita'insieme”, tamze, s. 124-125.

8 Tamze.

5 Tamze, s. 124.

B Tamze, s. 125.

3 Tamze.

% Tamze, s. 127.
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| jak Alberti pisze: ,,Z tego powodu w duzej mierze przewiduje sie w zgromadzeniach
spotecznych prawo i konstytucje normujace zycie spoteczne”s

Leon Battista przestrzega przed moralnie nagannymi, a nierzadko akceptowanymi
przez pryncypaty i siniorie, sposobami postepowania i technikami rzagdzenia uciekaja-
cymi sie do ,,podstepu, oszustwa i obtudy (insidie, fraude, simulazioni, dissimulazioni),
okrucienstwa (crudelita), stosowania przemocy (violenza, rapine), korzystania z sity
zbrojnej” (impeto darme) jako $rodka rozwigzywania konfliktow i sprzecznosci inte-
reséw oraz zdobywania wiadzy. Zada moralnego uprawomocnienia polityki. Parstwo
wiasciwie zorganizowane powinno, zdaniem Albertiego, urzeczywistnia¢ system pod-
stawowych wartosci, takich jak pokdj, sprawiedliwo$¢, dobry system zarzgdzania i war-
tosci te powinny by¢ osiagane wiasciwymi, czyli godziwymi srodkami. Humanistyczna
perspektywa Leona Battisty wyklucza srodki niegodziwe. Nie dopuszcza on, jak pozniej
Machiavelli, uszlachetniania ztych moralnie srodkéw przez stuszny (dobry) cel. Stawia
przed rzadzacymi bardzo wysokie wymagania. Powinni oni

przodowaé pod wzgledem wyksztatcenia (culti in dottrina), byé przyktadem dobrych obycza-
jow (modestissimi, ornati in virtll), posiada¢ nalezyte rozpoznanie potrzeb innych, tego, co
niezbedne dla dobrego i szczesliwego zycia (cognizione e esperienzia delle cose utili e necessarie
a vivere bene e beato), tego, co dotyczy organizowania administracji publicznej (quella pubblica
civile amministrazione); powinni odznacza¢ sie dojrzato$cia, powaga i roztropnoscia (maturita,
gravita e prudenzia), szlachetnoscia, prawoscia, wspaniatomyslnoscia (generosita), czu¢ sie
prawdziwymi przywodcami (precettori e rettori), wtasciwymi organizatorami przemian (vero
principe e ottimo rettore demovimenti), powinni strzec praworzadnosci (consentirono e popoli
a stare sotto la giurisdizione), broni¢ przed niesprawiedliwoscia (ingiurie), zacheca¢ do zycia
wedtug zasad cnoty i dobra, prowadzi¢ do szczescia5/.

Wiasciwy sens sztuki rzadzenia (rodzing, miastem, panistwem) wyktada Alberti
w ksiedze 111 De iciarchia, przypominajac grecki termin iciarco® Podstawg bycia iciarco
jest, wedtug filozofa, prezentowany system wartosci i praktyczne umiejetnosci w za-
kresie organizowania zycia wiasnego i innych. Iciarco to zaréwno ideat ojca rodziny,
organizujgcego wiasciwie zycie rodzinne, jak i ideat kréla czy ksiecia organizujacego
zycie w miescie i w panstwie. Iciarco to cztowiek dobry i madry (orno bono e dotto)®
dobrze zorganizowany wewnetrznie i pracujacy dla dobra innych, umiejacy orga-
nizowac siebie i innych wokot gtéwnych wartosci dobrze pojetego ludzkiego zycia:
madrosci, wielkosci ducha, dobrych obyczajow, mitosci, przyjazni, dobroczynnosci
i prawdy. Jest ojcem, doradcg i przewodnikiem (padre e instruttore e duttore), cztowie-
kiem, ktérego podziwiajg, powazajg i nasladujg dlajego dzielnosci (virtl), umiejetnosci
i trudu w zabieganiu o to, aby inni takze stawali si¢ mozliwie najlepsi, najmadrzejsi,

% Tamze, s. 127 128.
5 Tamze, s. 12.6-132.
B Tamze, s. 132.

P Tamze, s. 131-132.
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godni szcunku (ottimi, costumatissimi, dottissimi e ornatissimi)@) dbajac o to, aby ci,
ktérzy podlegajg jego wiadzy i s3 mu postuszni, bardziej go kochali, niz sie go bali
(essere amati che temuti)6. Jego autorytet winien wynika¢ z dojrzatosci, madrosci,
posiadanej wiedzy, zdolnoSci, bogactwa duchowego, umiejetnosci kierowania innymi.
Alberti wyjasnia, ze poniewaz ludzie sg rézni, o réznych sktonnosciach, obyczajach
i upodobaniach, madry iciarco stara sie rozpoznaé konkretne obyczaje i sposoby bycia
kazdego i stosowac nie jednakowe, ale zréznicowane $rodki oddziatywania® zawsze
jednakze moralnie nienaganne& Uwzgledni rozmaito$¢ i specyfike wiezi miedzyludz-
kich i dostosuje do nich role i funkcje iciarco: ojciec zarzgdza rodzing, krél panstwem
(simile a un re), maz wiada swojg zong (il marito impera alia moglie), nauczyciel za-
rzadza uczniami, starsze rodzenstwo miodszym, architekt kieruje swymi robotnikami,
sternik okretu jego zatoga, lekarz decyduje o chorych, wédz ma wiadze nad wojskiem,
urzednicy nad obywatelami6l

Alberti w De iciarchia wiele uwagi poswieca statusowi, roli i funkcjom ksiecia.
Problematyka tg zajmowat sie juz we wczesniejszych pismach, np. w Momus o del
Principe. O ile jednak w Momus... postuguje sie ironig i sarkazmem - tu w De iciar-
chia - podporzadkowuje swoje wywody nowej perspektywie.

Ten wybitny humanista wydobywa dwa zasadnicze spojrzenia na status ksiecia.
Jedno, wywodzace sig, jak dowodzi, juz od ,,madrych antycznych pisarzy” (savi antiqui
scrittoripassati) - zgodnie z nim ksiaze to nie tyle przywddca (comandatore), ile raczej
przetozony (superiore), gérujacy nad innymiw sprawach podstawowych i zasadniczych
dzieki cechom, ktore konstytuujg status cztowieka mogacego byé przetozonym. Sg
nimi: ,,dzielno$¢, dobro¢, doswiadczenie w sprawach waznych i uzytecznych tak dla
siebie, jak i dla innych, whasnej ojczyzny”& Drugie, to spojrzenie potoczne (chiamati
dal vulgo principi) - wedtug niego ksiaze jest ksieciem nie sam przez sie - non per se -
ze wzgledu na cechy, ktore konstytuujg jego osobowos¢, ale ze wzgledu na to, jak jest
postrzegany, kim ,,wydaje sie by¢” w Swietle petnionych funkcji.

Analizujagc warunki witasciwego funkcjonowania systemu wiadzy (principato),
Alberti dowodzi, ze nie powinien on polega¢ na ,,narzucaniu nowej formy poddanstwa”
(imponere nuova servitu alii altri), ale na dgzeniu do ,,zachowania wolnosci i godnosci
ojczyzny” {di conservare liberta e dignita aliapatria), a takze ,,spokoju obywateli” {quiete
a'privati cittadini), na tworzeniu warunkoéw, aby obywatele miasta mogli ,,zy¢ dobrze

“ Tamze, s. 133.

6. Tamze, s. 136.

® Tamze, s. 140 141

W innym duchu, realistycznym i pragmatycz.nym, rezygnujagcym z moralistycznej per
spektywy Albertiego i jemu podobnych humanistéw, w duchu ,,demoralizacji” polityki bedzie
sie wypowiadatl Machiavelli.

& L.B. Alberti, De iciarchia, s. 141.

& ,Lavirtd, la bonta, la perizia di cose degne e utilissime a se, asuoi, alia patria”; tamze,
s. 17.
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i szczesliwie” (vivere bene e beati), ,,by chroniona byta sprawiedliwosé i godnos¢ ludzka,
jak nakazuje prawo” (equita e onesiafra loro, quanto comandi la legge)&. Zadan tych nie
mozna bytoby realizowac bez wyjatkowych cnét - dzielnosSci (eccelente virtl) i boskiej
madrosci (divina sapienza), ktorg ksigze powinien sie legitymowac6r. Prawdziwe (wia-
Sciwe) panowanie ksiecia - veroprincipato - opiera sie wedtug Albertiego na dzielnosci
(cnotach - virtu), dobrych obyczajach (costumi), roztropnosci (prudenzia), znajomosci
mozliwie najwiekszej ilosci sztuk (molta cognizion darti) i tego, co najlepsze dla innych
(cose buone superiore alli altri)6i.

Alberti podobnie ujmuje status krdla i wtadzy krolewskiej. Tu réwniez decydujace
znaczenie maja: znajomos¢ rzeczy oraz zalety intelektualne i moralne, takie jak bycie
sprawiedliwym (giusto), umiarkowanym (temperato), silnym (forte), uczciwym, dba-
jacym o honor (onesto), ,,zabiegajgcym o dobre zycie zarbwno wiasne jak i innych”
(vivere bene e non inutile alli altri, e anche a se), praworzagdnym, podporzadkowuja-
cym swoje dziatania wymogom prawa (satisfara allofficio suo ubbidiendo alia servitu
impostali dalie leggi). Jesli rzagdzacy nie podporzadkowuje swojej wiadzy prawu, jest
nie krélem, lecz tyraneme

Nalezy pamietaC, stwierdza Alberti, ze z natury (da natura) cztowiek broni sie
przed nieréwnoscig i ,,podwtadnoscig komukolwiek” (dessere inferiore a niuno) ale on
sam ,,wolatby innym przewodzi¢” (dileterebbe essere superiore a tutti). | dlatego stara
sig, jesli to mozliwe, ,narzuci¢ innym system podwi}adnosci i zaleznosci” (imporre
alli altri gualche servitd). Zdaniem Leona Battisty, usprawiedliwiony jest tylko ten
system podwiadnosci, ,ktory okreslony jest prawem™ (servitl congiunta alla legge),
albo podyktowany wymogami sprawiedliwosci (equitd), lub wynikajacy z mitosci”
(amore)M Filozof zwraca uwage na to, ze zasada premiowania i wyrdzniania, chociaz
stuszna i sprawiedliwa z punktu widzenia réznych faktycznych zastug obywateli (ary-
stotelesowska zasada sprawiedliwos$ci rozdzielajacej), nie powinna by¢ naduzywana,
nie powinna stuzy¢ eksponowaniu i realizowaniu nadmiernych i nieuzasadnionych
ambicji, a tym bardziej prowadzi¢ do tyranii7lL

Jesli chodzi o ufundowanie podstawy prawnej, Alberti wyjasnia, ze ,,zostaty nam,
istotom $miertelnym, nadane przez najwyzszego ksiecia prawdziwe odwieczne prawa
boskie, ktorym wszyscy winnismy by¢ postuszni” (Sono a noi mortali dal sommo prin -
cipe imposte le vere sempiterne leggi alie quali tutti dobbiamo obbedire)72

Tamze, s. 17-19.
Tamze, s. 21.
Tamze.

Tamze, s. 19.
Tamze, s. 119-120.
Tamze, s. 120.
Tamze.
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Im odpowiada prawo naturalne (naturale) jako ,,najwyzsze i boskie prawo istot
Smiertelnych” (somma e divina legge de mortali)73jemu z kolei odpowiada, na zasadzie
korespondencji, ludzkie prawo pozytywne (stanowione, humana) bedace aplikacja
prawa boskiego i praw natury do rozmaitych przypadkow ludzkiego doswiadczenia.
Panstwo w koncepcji Albertiego odgrywa role jakoby depozytariusza prawa natury,
Z czego wynika tez jego swoista godnos¢ i boskos$¢74.

Interpretacja Albertiego relacji miedzy wiecznym prawem boskim a prawem
naturalnym pojetym jako prawa natury ma podstawe racjonalng, a nie teologiczno-
dogmatyczng. Koncepcja praw natury (ktdrg czesto nazywa ,,boska”, a w Dellafamiglia
réwniez Bogiem - Natura cioé Iddio) przypomina stoickg koncepcje wiecznego prawa
wszechrzeczy (lex aeterna).

Rozmaite sg konteksty, w ktérych Alberti prébuje wyjasni¢ problem aplikacji
praw natury do systemu ludzkiego doswiadczenia. Wiadomo, ze tgcznie z prawem
stanowionym (lex humana) majg one okreslaé¢ system zaleznosci i wspotzaleznosci,
w jakie wchodzimy, nawigzujac kontakty ze Swiatem i z innymi ludZzmi, przekazujac
sobie doswiadczenia i wypracowujgc wiasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi zasady
bycia, powinnosci i odpowiedzialnosci, wtasciwe, to znaczy zgodne z rozumng naturg
cztowieka, odpowiadajace jego godnos$ci, dobremu imieniu, zasadzie rozumnosci,
sprawiedliwos$ci i umiaru, podporzadkowane ideatowi harmonii, wymogom piekna
i dobra. Niezaleznie od inspiracji tych koncepcji: demokrylejskiego ideatu réwnowagi
i proporcji - euthymii, sokratejsko-platoriskiego zespolenia piekna i dobra - kalokaga-
thii, arystotelesowskiego ideatu ztotego srodka - mediocritas, czy jeszcze innych; Leon
Battista zaktada, ze jako ludzie, istoty rozumne, posiadamy niejako naturalng mozliwo$é
rozpoznawania dobra i zta, tego, co odpowiada i sprzeciwia sie¢ ludzkiej godnosci.
I powinni$my wybiera¢ zawsze dobro, chociaz takie wybory mogga pocigga¢ za sobg
niedogodnosci i trudnosci. Musimy pamietac, ze - opowiadajac sie za mniejszym ztem
przeciwko wiekszemu - opowiadamy sie za minimalizacjg zta. Nigdy jednak nie po-
winnismy utozsamiac zta z dobrem. By kierowac sie zawsze dobrem, a nie ztem, trzeba
posiadac rzetelng wiedze, wole i umiejetnos¢ whasciwego postepowania. To podstawa
prawdziwie ludzkiego zycia. Nie jest nim na pewno, zdaniem florenckiego humanisty,
zycie cztowieka niewyksztatconego i mato od siebie wymagajacego, o niskim poziomie
wiedzy, madrosci, znajomosci nauk i sztuk, a przy tym opanowanego przez wystepki
i wady (errori evizi), zte sktonnosci i namietnosci (volutta), zyjacego sposobem zwie-
rzat (simile a una bestia)7s Im bardziej znaczace sg funkcje petnione przez okreslonych
ludzi (ojca rodziny, krola, ksiecia, senatora, urzednika, kaptana, artysty, nauczyciela

B Tamze, s. 20.

7 Poglad ten upowaznia niektérych autoréw, np. P.H. Michela, do upatrywania w Albertim
jednego z prekursoréw pozniejszego totalitaryzmu.

B L.B. Alberti, De iciarchia, s. 46-47.
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i wychowawcy), tym wieksze wobec nich oczekiwania, bo obiektywnie wyzsze ich
powinnosci i ich odpowiedzialno$¢7 Zaznaczmy, ze humanistyczna perspektywa
Albertiego nie miesci sie w perspektywie indywidualizmu, poprzez ktory charakte-
ryzuje sie na ogot epoke renesansu. Jest perspektywa, ktéra, uzywajac wspotczesnej
terminologii, mogtaby by¢ nazwana uniwersalng czy globalng. Nie ogranicza si¢ ona
do indywiduum {di uno uomo solo), czy tez rodziny {non che unafamiglia) ani nawet
do miasta lub panstwa {una citta, repubblica). Jest perspektywg budowania szczescia
w wymiarze kosmicznym - rende beata una Terra".

Koncepcja godnosci cztowieka w ujeciu Albertiego jest koncepcjg wieloaspektowa,
formutowang w ramach naturalizujgcej i estetyzujacej wizji $wiata i cztowieka. Jej onto-
logicznym fundamentem jest porzgdek natury. Porzadek bytu to porzadek uniwersalny.
Cztowiekowi jednak w uktadzie istot naturalnych przystuguje swoisty rodzaj bytu.
0 ile determinacja wszystkich innych istot naturalnych jest absolutna (sg tym, czym
sg, w ramach gatunku, do ktérego przynalezg, a ich natura i istota sg Scisle okre$lone
poziomem ich bytu - natura sequitur esse), o tyle cztowiek jest istotg wzglednie zde-
terminowang. Posiada z natury, w ramach swego wyposazenia, potencje, uzdolnienia
fizyczne i psychiczne oraz przymioty duchowe: rozum, intelekt, pamie¢ i wole. Jest
istotg wyposazong w zdolnos¢ rozrézniania tego, co pozyteczne i szkodliwe, korzystne
1niekorzystne w sensie egzystencjalnym, jak i dobre i zte w sensie moralnym. To, co
okresla jego byt osobniczy, nie jest dane, z gory okre$lone. W swym jednostkowym
bycie cztowiek nie jest, ale sie tworzy. Pozostajac istotg zmystowa, organizowang przez
system namietnosci, moze pedzi¢ zycie sposobem zwierzat - vita bestiale. Ale moze
tez, i powinien, wykorzystujgc wiasciwie swoje uzdolnienia i potencje istoty wolnej
i rozumnej, osigga¢ poziom nalezny cztowiekowi, czyli godny cztowieka jako cztowie-
ka, istoty ludzkiej. Porzgdek ontologiczny taczy sie tu z porzadkiem aksjologicznym.
Perspektywa godnosci jako takiej rozszerzona zostaje o perspektywe godnosci zindy-
widualizowanej, osobistej. Natura, zdaniem Albertiego, nie tworzy wszystkich ludzi
réwnymi, o jednakowych potencjach, uzdolnieniach, sile woli oraz checi i umiejetnosci
dziatania. Wyposazyta ich w rézne uzdolnienia i predyspozycje, ktére, jesli zechca
i potrafig, moga rozwing¢. Natura otwiera docieranie do skomplikowanego porzad-
ku bytu tylko przed tymi, ktérzy wypracujg w sobie wiasciwg ku temu sprawnosc,
potrafig zada¢ sobie dostatecznie duzo trudu, wysitku i pracy, by skorzysta¢ z potegi
swego rozumu - tego refleksu boskosci, odstaniajacego archetypy rzeczy i prawa bytu.
Poznajac je, opanowujemy $wiat poznawczo i torujemy droge swej twoérczej aktyw-
nosci na roznych polach, w réznych kulturowo i spotecznie wymiarach. Aktywnos$¢
ta, zwlaszcza aktywnos$¢ artysty, syntetyzujac rozproszone w $wiecie natury zasady
organizacji bytu zasady harmonii, proporcji i dagzenia do doskonatosci - okresla

® Tamze.
71 Tamze, s. 46.
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zarazem wiasciwy cel i sens ludzkiego zycia, jego wartos¢. Wiasnie dzieki tworczosci
i jej rezultatom stajemy sie istotami ludzkimi we wiasciwym sensie, fundujemy swoja
warto$¢ i godnos¢. Dokonania twoércy, artysty sg artykulacjg uzytecznosci, piekna
i dobra, dazenia do prawdy i doskonatosci - zarbwno w odniesieniu do tworzonych
dziet, jak i do ksztattowania siebie samego, swej osobowosci, swego bycia w Swiecie,
bycia, ktore nie moze by¢ skoncentrowane tylko na sobie, ale powinno zwracac sie tez
do innych.






UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI - Zielona Gora 2012
SZKICE O GODNOSCI CZLOWIEKA

Marta Kasztelan
Uniwersytet Zielonogorski

Simone de Beauvoir o godnosci kobiety

weslia godnosci cztowieka jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. Zajmuje ona

badaczy wielu dyscyplin, wéréd ktérych nalezy wymienic filozofie czy socjologie,
ale takze nauki polityczne czy literaturoznawstwo. Dzieje sie tak miedzy innymi dla-
tego, ze wspomniany problem jest nierozerwalnie zwigzany z dziatalno$cig cztowieka
w kazdym obszarze kultury.

Filozofowie charakteryzuja godno$¢, bazujac gtéwnie na dwéch czynnikach.
Pierwszym jest centralne miejsce cztowieka w hierarchicznym uktadzie catosci bytu,
miejsce graniczne, dzieki ktdremu to cztowiek uczestniczy w wyzszej od niego sferze
bytu duchowego i nizszej — materialnego. Natomiast drugi czynnik to niestatos$¢ tego
miejsca - to, ze moze si¢ ono zmieni¢ i ze jego zmiana, mozliwa dzieki niezdeter-
minowaniu cztowieka, zalezy od niego samego, czyli od tego, w jaki sposob z tego
niezdelerminowania, opartego na jego wolnosci, korzystal

Cztowiek jest rozumiany zatem jako podmiot, ktéry decyduje o swoim dziataniu
i autonomicznie podejmuje wiasne decyzje. Jest podmiotem niezaleznie od pici, rasy,
narodowosci czy wyznawanej religii.

Na tym tle warta analizy wydaje sie kwestia godnosci kobiet, ktére az do poczatkéw
XX w. byty traktowane jako ,,gorsza pte¢” Dopiero wtedy - dzieki wzmozonej dzia
talnosci ruchu sufrazystek - reprezentantki pici zenskiej otrzymaty prawa wyborcze
w kolejnych panstwach2 Ruchy feministyczne zaktywizowaty sie po Il wojnie $wia-
towej, co wynikato przede wszystkim z tego, ze kobieta w spoteczenstwie nadal byta

1 J. Domanski, Godno$¢ cztowieka a zagadnienie jego wolnosci w filozofii starozytnej, [w:]
Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 6.

2 Prawa wyborcze jako pierwsze otrzymaty kobiety na terytorium Wyoming w Stanach
Zjednoczonych (w 1869 r.), p6zniej w 1893 r. w Nowej Zelandii (byto to jednak wéwczas teryto-
rium angielskie o ograniczonej autonomii), w 1902r. w Australii, nastepnie w 1905 r. w Finlandii,
w 1918 r. w Austrii, Niemczech, Rosyjskiej Republice Radzieckiej i w Polsce (zaraz po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci, dekretem z dnia 28 listopada), w 1920 r. w USA, w 1921 r. w Szwecji,



76 «- Marta Kasztelan

traktowana jako obywatel drugiej kategorii - otrzymywata o wiele nizszg pensje za
wykonywanie tej samej co mezczyzna pracy i miata ograniczony dostep do edukacji.
W wielu Zrodtach za bodziec do wzmozonej dziatalnosci kobiet uznaje sie opublikowa-
nie w 1949 r. przez Simone de Beauvoir (czotowej francuskiej intelektualistki) traktatu
Druga pte¢3 Wiasnie w tej pracy mozna dostrzec przyczynek powstania nowego ruchu
kobiet w latach sze$¢dziesigtych XX w4. Pozycja, kt6rg

w ciggu czterdziestu lat zyskata Druga pte¢ sprawia, ze wprowadzenie we wsp6tczesng filozoficzng
problematyke feminizmu nie bytoby kompletne bez nawigzania do tej pracy. Dzieto de Beauvoir
jest bowiem ciagle obecne w debatach, stanowiac jedno z gtéwnych odniesien w kwestiach
kluczowych dla feminizmu5.

W traktacie tym myslicielka dokonata ztozonej i wieloptaszczyznowej analizy sytu-
acji spotecznej ,,gorszej pici”, stawiajac teze, ze kobieta w spoteczenstwie traktowana jest
jak przedmiot, co powoduje, ze nie moze korzysta¢ z danej jej, jako osobie, wolnosci.
Zachodzi paradoksalna relacja miedzy wolnoscig a godnoscig kobiety - aby mogta
ona zachowa¢ swojg godno$¢ w spoteczenstwie, musi przyjaé role podporzadkowang
mezczyznie. Jednak w rzeczywistosci traci ona wolnos¢ kosztem uzyskania pozornej
godnosci6 Teza ta pojawita sie u myslicielki juz wczes$niej, w powiesci Zaproszona
(1943)7, w ktorej to gtéwna bohaterka Frangoise po odejéciu meza uSwiadamia sobie,
ze nie posiada zupetnie nic. Nie potrafi nawet w zarysach wyobrazi¢ sobie wiasnej
przysztosci; jutro bez mezczyzny, ktéremu bytaby w stanie poswiecic¢ wszystko, dla niej
nie istnieje. Bohaterka powiesci zawsze czekata na zweryfikowanie swojej wartosci po-
przez mezczyzne. W zwiazku z wzorcem kobiety narzuconym w kulturze, przyjeta role
przedmiotu, a nie podmiotu. Ta rola pozbawita jg jednoczesnie godnosci i wolnosci.

Ten literacki obraz kobiety traktowa¢ mozna jako przyczynek do koncepcji przed-
stawionej przez Simone de Beauvoir w Drugiej pici. Jak zaznacza Maggie Flumm:

W rozwoju teorii feministycznej najwieksza role odegrata teza [postawiona w Drugiej ptci -
M.K.], ze w kulturze patriarchalnej wartosci i zachowania uosobione przez mezczyzn funkcjo-
nuja jako pozytywna norma kulturowa, a kobieta i to, co zenskie, stanowi element negatywny,
czyli to, co S. de Beauvoir opatrzyta terminem Inny8.

aw 1928 r. w Wielkiej Brytanii. Dla poréwnania - we Wtoszech kobiety otrzymaty prawa wy
borcze dopiero w 1946 r., w Portugalii w 1976 r., a w Liechtensteinie w 1984 r.

3 S. de Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, Gallimard, Paryz 1949. Przektad polski: Druga ple¢, przet.
G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2003.

4 C. Opitz, Um Ordnungen der Geschlechter. Einflihrung in die Geschlechtergeschichte, Tiibingen
2005, s. 16; przektad wiasny.

5 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematyfeministek ,,drugiej
fali”, Gdansk 2001, s. 124.

6 Metzler-Lexikon. Gender-Studies, red. R. Kroll, Stuttgart 2002, s. 34.

7 S.de Beauvoir, L1nvitée, Gallimard, Paryz 1943. W tym samym roku ukazato sie najwieksze
filozoficzne dzieto zyciowego partnera myslicielki, J.-P. Sartre’a - LEtre et le Néant (Byt i nicosc).

* M. Humm, Stownik teoriifeminizmu, przet. B. Minska, J. Mikos, Warszawa 1993, s. 29.
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Aby wyjasni¢ pojecie Innego, nalezy siegna¢ do ontologii J.-P. Sartrea9 W rozprawie
Byt i nicos¢ francuski mysliciel charakteryzuje triade ontologiczng przedstawiong za
pomocg pojec ,,bytu w sobie”; ,,bytu dla siebie” i ,,bytu dla innych” , Byt w sobie” po
prostu jest, to byt rzeczy, powtarzalna egzystencja. Nie przystuguje mu stawanie sie,
projektowanie siebie. Jest tym, czym jest, czyli ,,nie magtby nawet sta¢ sie tym, czym
nie jest”10 Nie ma on zatem zadnej negatywnosci, nie moze poréwnywacé sie z czyms$
innym. Poniewaz jest w relacji tylko z sobg, nie moze by¢ zatem inny w stosunku do
czego$ innego. Nie podlega uwarunkowaniu czasowemu, nie tgczy go bowiem nic ani
z przysztoScig, ani z przesztoScig, nie mozna go z niczego wywiesé, jest zbedny na
zawsze.

Byt dla siebie” to Swiadoma egzystencja, ktorg jedynie ludzie dzielg z innymi ludz-
mi, to egzystencja ludzkall Tylko cztowiek posiada Swiadomos$¢ wiasnego istnienia,
jest zdolny to istnienie analizowaé. J.-P. Sartre utozsamia istnienie ze $wiadomoscia,
a Swiadomosc¢ ze Swiadomoscig tej Swiadomosci. Zjawisko Swiadomosci odsyta do jego
przezycia, a przezycie do zjawiska. W konsekwencji Swiadomos¢ ta odkrywa nie-byt.
Modwiac doktadniej, cztowiek jako ,,byt dla siebie”jest nie tylko tym, czym jest, ale jest
przede wszystkim swoim projektem, ciggtym stawaniem sie, jest neantyzacjg Swiata
rzeczy, jest nicoscig. Kiedy dostrzegam np. stot, odkrywam, ze nie jestem stotem. Na
pierwszy rzut oka mogtoby sie wyda¢ paradoksalne to, ze nieobecnos$¢ jest czyms, co
jest dane $wiadomosci. Gdy przychodze do kawiarni i stwierdzam, ze nie ma w niej
Pierrea, dowodzi to, ze widze jego nieobecnos¢. Pomimo tego, ze catos¢ kawiarni
jest, ja widze nico$¢, widze to, czego nie ma. Dzieje sie to dzieki mojej Swiadomosci.
Cztowiekowi poszukujgcemu bytu wystarczy jeden rzut oka, by zauwazy¢, ze gdy bytu
nie ma, narzuca mu sie nicos¢ tego bytu. ,,Byt dla siebie” jest wolnosScig. Istota ludzka
tworzy siebie poprzez catkowicie swobodne wybory. Wolno$¢ stanowi strukture ludz-
kiego bytu; nie jest tym, do czego cztowiek dazy czy o co powinien walczy¢2 Dopdki
cztowiek zyje, dopOty nie jest tym, czym jest, lecz wybiera to, czym ma by¢. Ten proces
wyboru trwa podczas catego jego zyciald Nie istnieje zadna istota ludzka, o ktérej moz-
na byloby powiedzie¢, ze wyznacza bieg swojego zycia. Nastepnie, charakteryzujac ,,byt
dla siebie” J.-P. Sartre dochodzi do wniosku, ze ,,nie jest tym czym jest i jest tym, czym
nie jest” 4 Co to znaczy? Cztowiek jest tym, czym nie jest, czyli jest swoim projektem,
caty czas siebie tworzy, jest ciggtym stawaniem sie. Takg tres¢ zawiera stwierdzenie, ze

9 O duzym wptywie J.-P. Sartre’a na koncepcje S. de Beauvoir pisze m.in. Henning Kraul3;
zob. H. Kraul3, Simone de Beauvoir, [w:] Die groRen Philosophen des 20. Jahrhunderts, red. B. Lutz,
Monachium 1999, s. 56.

m J.-P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologiifenomenologicznej, Krakéw 2007, s. 28.

I Tamze, s. 134.

2 Zob. Il. Puszko, ,,By¢ Stendhalem i Spinozg...” Szkic ofilozofii J.-P. Sartrea, Warszawa
1997, s. 142.

B Zob. A. Mi$, Filozofia wspotczesna. Gtéwne nurty, Warszawa 1997, s. 90-91.

¥ J-P. Sartre, dz. cyt., s. 94.
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egzystencja poprzedza esencje. Wyraza ono antyesencjalizm francuskiego myslicie-
la - nie istnieje bowiem zadna istota czy natura cztowieka, ktora wyznaczataby bieg
ludzkiego zycia. Cztowiek egzystuje, tzn. stwarza sie sam, sam jest tworcg tego, czym
jest, ba, nawet suma tego, czym sie uczyniti czym jest w danym momencie, nie okresla
jego przysztosci. Tak ksztattuje sie cztowiek jak ,,byt dla siebie”

»Bytdlainnych” trzecia kategoria kluczowa w ontologii J.-P. Sartrea, jest okre$lany
jako postaé bytu, ktorg cechuje osobisty konflikt, pojawiajacy sig, gdy ,,byt dla siebie”
usituje odzyskaé swoj byt, starajac sie, bezposrednio albo posrednio, uczyni¢ innych
przedmiotem. Poniewaz kazdy ,,byt dla siebie” ustanawia siebie jako podmiot, jako
Ja, charakteryzujac inne byty jako obiekty, jako innych, aktywnos$¢ swiadomosci jest
ustanawia poprzez system fundamentalnie konfliktowych relacji spotecznych. Proces
okre$lania siebie, swojej tozsamosci staje sie procesem dgzenia do zapanowania nad
innymi bytami. Zatem ustanawiajac swoje Ja jako ja, kazde Ja okre$la i wyznacza role
innych. Poza tym kazdy podmiot pojmuje siebie jako byt transcendentny i wolny,
a innych postrzega jako immanentnych i zniewolonych. Inny stanowi zawsze dla
,»bytu dla siebie” narzedzie do realizowania wasnej wolnosci. Istnienie Innego jest dla
mnie ryzykiem utraty podmiotowosci - jego spojrzenie bowiem zabiera mi moje ja.
Spojrzenie Innego nie tylko moze mi zabra¢ podmiotowos¢, moze spowodowac, ze stane
sie ,,bytem w sobie” - czyli tym, czym jestem, zostane uprzedmiotowiony. Istnienie
Innego jest dla mnie ryzykowne, gdyz poprzez swojg wolno$¢ Inny zabiera mi moja.

Simone de Beauvoir, przyjmujac triade ontotogiczng Sartrea, doszta do wniosku,
ze w kulturze nastgpito utozsamienie mezczyzny z Ja, a kobiety z Innym. Wynika ono
miedzy innymi z tego, ze kobieta nie potrafi uwierzy¢ we wiasng podmiotowos¢ ani
jej konstytuowac. Kobieta to cztowiek, ktéry stracit wiare w mozliwo$¢ wolnosci, a co
za tym idzie - godnosci. W zwigzku z tym kobieta nie moze doswiadcza¢ dylematu
podmiot-przedmiot, a wiec nie moze byc¢ ,,bytem dla siebie” Miedzy mezczyzng a ko-
bietg nie istnieje relacja wzajemnosci. Kobieta jest pozbawiona mozliwosci uczynienia
z mezczyzny obiektu poznania, zamieniania go w przedmiot swojej oceny, wartoscio-
wania i wykorzystywania jako instrumentu do realizacji swoich planéw. Taka kobieta
pozbawiona wiary w wolno$¢ nie moze ucieka¢ przed strachem egzystencji ani przed
zZwigzang z tym odpowiedzialnoscig. Przerazajacy jest fakt, ze taka kobieta pozbawio-
na wiary w swa wolno$¢ nie walczy z narzucong jej rolg Innego. S. de Beauvoir pisze
w Drugiej ptci:

Tak wiec mezczyzna, ktéry uznat kobiete za Inng, znajdzie w niej daleko idgcg gotowos$¢ wspét-
dziatania. Kobieta nie ro$ci sobie pretensji do roli podmiotu, gdyz nie posiada do tej roli konkret-

nych danych, zdaje sobie sprawe z istnienia nieodzownych wiezéw, ktore t3czg ja z mezczyzna,
i domaga sie rewanzu takze dlatego, ze czesto dobrze czuje sie w roli Innego5

5 S. de Beauvoir, Druga pte¢, s. 19.
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Kobieta jako Inny nie jest zatem tym Sartreowskim Innym, ktéry moze by¢ réwniez
podmiotem; w ujeciu J.-P. Sartrea kazdy cztowiek jest ,,bytem dla siebie” i ,,bytem dla
innych” - kazdy jest wiec podmiotem i przedmiotem we wzajemnej relacji z Innym.

Simone de Beauvoir poszukuje Zzrodet braku wiary w mozliwos¢ bycia podmio-
tem przez kobiete i sprowadzenia kobiety do roli ,,drugiej pci”, analizujgc w Drugiej
ptci dane biologiczne oraz siegajac do freudowskiej psychoanalizy i materializmu
historycznego. Dane biologiczne, jak mniejsza sita miesni, krétszy oddech, mniejsze
ptuca, tchawica i krtan, sg istotnym elementem wyznaczajgcym sytuacje kobiety, ale
nie wystarczajg do ustalenia hierarchii ptci. Réwniez wyjasnienia w obrebie psycho-
analizy S. de Beauvoir uznata za niewystarczajgce - psychoanalityk bowiem, opisujac
dziecko i mtodg dziewczyne, wskazuje na sktonno$¢ utozsamiania sie z ojcem lub
matka, na rozdwojenie miedzy tendencjami ,,meskimi” i , kobiecymi”, zamiast po-
strzega¢ kobiete jako istote ludzka, poszukujgcag wartosci w $wiecie wartoscils Poza
tym - zdaniem francuskiej myslicielki - teza, ze w sferze seksualnos$ci powinnismy
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o kondycje ludzka, jest zbyt uproszczona: ,,Nie
mozemy przede wszystkim zgodzié sie ze stanowiskiem, ktdre seksualno$¢ uwaza za
zatozenie, za zjawisko dane”I7 Sprawy nie wyjasnia takze koncepcja marksistowska
upatrujgca przyczyn nieuprzywilejowanej pozycji kobiety w spoteczenstwie w tym, ze
kobiety od pradawnych czasow zajmowaly sie sprzataniem, gotowaniem, rodzeniem
i wychowywaniem dzieci, mezczyZzni natomiast zdobywali pozywienie i narazali sie
na $mier¢ w walce z wrogiem. Francuska myslicielka wysuneta w zwigzku z tym przy-
puszczenie, ze mezczyzni, postrzegajac siebie samych jako podmiot, ktory zdolny jest
do narazenia zycia w walce z wrogiem, uznali kobiety za przedmioty zdolne tylko do
dawania zycial8 W takiej perspektywie tatwo wnioskowaé, ze skoro cztowiek ,,wznosi
sie ponad zwierze nie przez to, ze daje zycie, lecz ze ryzykuje, dlatego ludzkos$¢ wyzej
stawia nie te pte¢, ktdra rodzi, lecz te, ktéra zabija” Pteé, ktéra rodzi, jest bowiem trak-
towana jako blizsza przyrodzie, zwierzetom, potrafi zrobic to, co one - rodzié. Nie jest
tworcza, nic kreuje zadnych idei. Jest to pte¢ dzika, tak jak dzika jest przyroda, ktorg
mezczyzna musi podbi¢, zdoby¢ i opanowac. Tego rodzaju postrzeganie ,,drugiej ptci”
w duzym stopniu, wedtug myslicielki, przyczynito sie do obecnego statusu kobiety
w kulturze.

W drugiej czesci traktatu Druga pte¢ S. de Beauvoir, szukajagc przyczyn braku
wiary kobiety we wiasng podmiotowos¢, analizuje historie i dochodzi do wniosku, ze
uksztattowali jg mezczyzni. Jej zdaniem kobieta nie miata, nie ma i nie bedzie miata
nic do powiedzenia na temat swojego potozenia w spoteczenstwie, jesli nie zacznie sie

B Tamze, s. 70.

T Tamze, s. 68.

B Zatozenie S. de Beauvoir o nadrzednosci ,ryzykowania zycia” nad ,,dawaniem zycia” ana-
lizuje m.in. N.C.M. llartsock; zob. N.C.M. Hartsock, Money, sex, and power: Toward afeminist
historical materialism, Boston 1985, s. 286-291.
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tego zauwazac. To mezczyzni wiadali losem kobiet, decydowali nie zawsze w interesie
kobiet, mieli bowiem witasne zamiary, obawy, potrzeby.

Kobiety nigdy nie tworzyty odrebnej kasty; prawde méwigc nigdy nie staraty sie odegra¢ w hi-
storii roli jako pte¢ [...], udziat kobiet bytw historii drugorzedny i epizodyczny. Klasy, w ktérych
kobiety cieszyty sie pewng gospodarczg samodzielnos$cia i braty udziat w produkcji, nalezaty
do uciskanych; niewola robotnic byta ciezsza od niewoli robotnikéw. W klasach rzadzacych
kobieta byta pasozytem i jako taka poddana byta wiadzy mezczyzny. W obu wypadkach nie
mogta samodzielnie dziata¢19

Takie postrzeganie kobiety zostato uksztattowane przez historie. Ale nie tylko.
Przyczynili sie do tego takze wielcy twdrcy, wérdd ktérych S. de Beauvoir umieszcza:
llenryego de Montherlanta, Davida Herberta Lawrencea, Paula Claudela, André
Bretona i Stendhala (a whasciwie Henri Marie Beylego). Pierwszy z nich uznat, ze
kobieta niezaleznie od tego, czy jest nig matka, zona czy kochanka, zawsze przynosi
mezczyznie zgube, a potrzebuje go, gdyz jest istotg pasozytniczg, sama sobie nie wystar-
cza, zyje bowiem tylko wrazeniami, na powierzchni, ptawi sie w immanencji, w ktorej
pragnie uwiezi¢ mezczyzne, nie rozumiejac jego porywu ku transcendencji. Robi to po
to ,,by nim zaw#tadna¢, [...] sprowadzi¢ do whasnej miary”2) Natomiast wedtug D.H.
Lawrencea kobieta jest stworzona do rezygnacji z jakichkolwiek marzen wiasnych, po
to, aby mezczyzna magt spetnic¢ swoje. Kobieta nie jest ztem, a moze byé nawet dobrem,
gdy catkowicie podporzadkuje sie mezczyznie. Angielski pisarz proponowat zatem,
zdaniem S. de Beauvoir, ,jeszcze raz ideat »prawdziwej kobiety«, takiej kobiety, ktéra
sama bez sprzeciwu, okresla sie jako Inny”2L W oczach P. Claudela ,,druga pte¢” jest
stuzebnicg zaréwno Boga, jak i mezczyzny: ,Jej los, to poswiecac sie dzieciom, mezowi,
domowi [...], KoSciotowi; ten wihasnie los zawsze kobiecie wyznaczato mieszczanstwo.
Mezczyzna daje wiasne dziatania, kobieta - wiasng osobe”2 A. Breton z kolei widziat
role kobiety w jej absolutnej mitosci do mezczyzny. Bedzie ona ,,Wszystkim” ale dla
niego, czyli ,,Wszystkim” pod postacig ,,Innego”. Wszystkim, oprocz siebie2Z3 Ostatni
z omawianych przez francuska intelektualistke twércédw, Stendhal, za wzo6r kobiety
stawia te, ktéra bedzie w stanie poswieci¢ wszystko, aby przed cierpieniem i $Smiercig
uratowac kochanego mezczyzne, nawet gdyby sama miata cierpie¢ i ponie$é Smierc.
Analizy postaci kobiety w dzietach tych autorow dowodzg, ze doskonata kobieta posiada
jedng najwazniejszg ceche - jest zawsze sktonna do poswiecenia dla mezczyzny.

Czego powinny dokona¢ kobiety, aby doprowadzi¢ do zmiany tej sytuacji? Na to
pytanie odpowiada S. de Beauvoir takze w drugiej czesci swojego traktatu. Muszg one
zmieni¢ znaczenie rél spotecznych, ktére pozbawiajg je wolnosci, a sg wyznaczone

D S. de Beauvoir, Druga pteé, s. 84.
21 Tamze, s. 230.

2L Tamze, s. 251.

2 Tamze, s. 259-260.

2B Tamze, s. 266.
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przez matzenstwo i macierzyfistwo. Matzehstwo daje kobiecie spokoj, bezpieczenstwo
czy zadowolenie, ale pozbawia szansy na wielko$¢. Cigza alienuje jg od niej samej.
Macierzynska mito$¢ natomiast juz z goéry zaktada brak wzajemnosci, ,,kobieta nie ma
przed sobg mezczyzny, bohatera, pétboga, lecz matg gaworzaca Swiadomos$é roztopiong
w kruchym i przypadkowym ciele” Dziecko nie jest nosicielem zadnej warto$ci i zadnej
nie moze uzyczyc¢; kobieta stoi samotnie naprzeciw niego; w zamian za swoje ofiary nie
oczekuje zadnej nagrody, usprawiedliwi¢ te ofiare musi jej wtasna wolno$¢”24 Prawdziwe
problemy pojawiajg sie jednak dopiero wtedy, gdy dziecko zaczyna dorasta¢. Moze
wtedy uprzedmiotowi¢ matke, traktujac jg jak maszyne do gotowania czy sprzatania.
Kobieta zostaje uwieziona w domu i w ten sposob ,,nie moze sama zatozyé podstaw
swej egzystencji, nie moze potwierdzi¢ swej indywidualno$ci”s

Wszystkie kobiety, jak twierdzi S. de Beauvoir, angazujg sie poprzez role spoteczne
w odgrywanie statusu Innego w spoteczenstwie. Jako przyktady podaje prostytutki,
mistyczki i narcystki. Prostytucja jest dla francuskiej myslicielki bezpo$rednim odpo-
wiednikiem matzenstwa. Zaréwno bowiem dla zony, jak i dla prostytutki akt ptciowy
jest ustuga, obie majg Swiadomos¢ tego, ze sg ograniczone konkurencja. Jedyna réznica
polega na tym, ze zonie nalezy sie szacunek jako cztowiekowi, natomiast prostytutka
nie ma praw ludzkich, w zwigzku z czym jest catkowicie zniewolona. Jej podmiotowo$¢
przestaje istnie¢, podobnie jak u kobiety narcystycznej, ktéra uznajac wiasng jazh za
absolutny cel, gubi swojg podmiotowo$é, uciekajac przed sobg. Wydaje sie jej natomiast,
paradoksalnie, ze jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem, a to jest niemozliwe.
Jeszcze bardziej problematyczna sytuacja pojawia sie u mistyczki, ktéra wzrastajac
w przekonaniu, ,,ze mito$¢ jest jej najwyzszym powotaniem: kochajgc mezczyzne, szuka
w nim Boga; jezeli za$ warunki nie sprzyjaja mitosci ziemskiej, jezeli jest zawiedziona
lub za bardzo wymagajgca - woéwczas jej wybor pada na Boga, w nim bedzie wielbi¢
bosko$¢”2 On w zamian za to powinien nie posiada¢ zadnych innych kobiet poza nig,
powinien, w jej mniemaniu, wynies¢ jg ponad poziom przedmiotowosci. Jednak tak
sie nie dzieje. Wszystkie te role kobiety, rola matki, zony, prostytutki, mistyczki czy
narcystki, sg tragiczne - kobiecie wydaje sie, ze poprzez ich przyjecie uzyskata godnos¢,
a rzeczywiscie jg utracita. Stato sie tak, gdyz mezczyzna w ten sposdb skonstruowat
jej role, ze kobieta, tkwigc w przekonaniu, ze nie dysponuje swojgq wiasng wartoscia,
zostata ofiarowana meskiemu $wiatu.

Dowodza tego kolejne bohaterki powiesci filozoficznych S. de Beauvoir, wérdd kt6-
rych nalezy z pewnos$cig wymieni¢ Monike, bohaterke Kobiety zawiedzionej. Monika,
dowiadujgc sie o romansie meza Maurycego, akceptuje jego decyzje i pozwala, aby
dzielit czas pomiedzy nig a kochanke - Noéllie. Nie potrafi postapi¢ inaczej, gdyz

2 Tamze, s. 572.
5 Tamze, s. 585.
% Tamze, s. 725.
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z powodu absolutnego podporzadkowania sie mezowi i uzaleznienia od niego (nie
podjeta zadnej pracy zawodowej, gdyz majac na uwadze przede wszystkim meza, nie
mogtaby znies¢, ze nie jest catkowicie do dyspozycji ludzi, ktérzy ja potrzebujg27) obawia
sie odej$¢, moze bowiem pozosta¢ catkiem sama i nie uzyska¢ od nikogo pomocy. Jej
wybor jest konsekwencjg braku wiary we wiasng podmiotowos¢. Jakkolwiek by zde -
cydowata, wybdr ma charakter tragiczny: gdy odejdzie od meza, jej zycie wypetnione
zostanie absolutng pustka; gdy zostanie, popadnie wkrétce w obted wskutek ciggtego
poréwnywania sie z Noéllie, swojg rywalka. Wybiera drugg opcje, gdyz jak stwierdza:
»Kiedy tak dtugo zyto sie dla innych, troche trudno sie przestawic¢, zy¢ dla siebie [...]
moje i jego [meza - M.K.] zyczenia, pragnienia, interesy zawsze byty zbiezne. Jesli -
bardzo rzadko zresztg mprzeciwstawiatam sie mu, to czynitam to w jego imieniu, dla
jego dobra”2s Monika nie potrafita zy¢ dla siebie i dlatego przegrata. Maurycy odszedt,
a jedyne, co ona potrafita czu¢, to strach przed zyciem.

Godnosc i wolnos¢ kobiety byta takze tematem autobiograficznych powiesci S. de
Beauvoir: Pamietnika statecznej panienki, Site rzeczy i W sile wieku. W drugiej cze-
§ci Pamietnika..., ktory obejmuje czas szkoty Sredniej, az do rozpoczecia przez S. de
Beauvoir studiow, francuska mysticielka wskazata, jak bardzo zauwazalna byta dla niej
uprzywilejowana pozycja mezczyzn w otaczajacym jg, nastolatke, Swiecie, a utwierdzaty
jaw tym poglady jej ojca: ,,wymagat od zon wiernosci, od mtodych dziewczyn niewin-
nosci, ale mezczyznom przyznawat prawo do wielkich swobod, z czego wynikat pobtaz-
liwy stosunek do kobiet tak zwanych lekkich [...]. Kobieta jest tym, co z niej robi maz,
to on powinien jg uksztattowaé — mawiat czesto”2 Przedmiotowe traktowanie kobiety
juz od najmtodszych lat pokazuje mysticielka na przyktadzie swojej przyjaciotki - Zazy:
studiowanie, czytanie nie jest przez jej matke uznawane za chwalebne, Zaza jest zmu-
szona pomaga¢ w domu, w kuchni i uczestniczy¢ w rodzinnym zyciu towarzyskim.
Obserwujac te rzeczywistos¢, tym bardziej S. de Beauvoir postanowita poswiecic¢ sie
nauce: ,,Kobiety, ktére miaty docentury, albo doktoraty z filozofii mozna byto wowczas
policzy¢ na palcach jednej reki: pragnetam sta¢ sie jedng z pionierek”3

Zdaniem S. de Beauvoir, kobiety powinny podjg¢ dziatania zmierzajgce do zmiany
tej sytuacji. Proponuje cztery drogi. Pierwsza to podjecie pracy zarobkowej, gdyz ,,dzieki
pracy kobieta w znacznej mierze przebyta dystans, ktory dzielit jg od mezczyzn, i tylko
praca moze jej zapewni¢ konkretng wolnos¢. Gdy kobieta przestanie by¢ pasozytem,
system oparty na jej zalezno$ci upada; nie potrzebuje posrednika ptci meskiej miedzy
sobg a $wiatem”3L Druga droga prowadzi przez rozw0j intelektualny: aktywno$é
intelektualna jest aktywnos$cig cztowieka, ktory mysli, analizuje, interpretuje, a nie

Z Taz, Kobieta zawiedziona, przet. E. Gryczko, Warszawa 1995, s. 10.
B Tamze,s. 27.

D Tamze, s. 48 49.

3l Tamze, s. 170.

3 Taz, Druga pte¢, s. 737.



Simone dc Beauvoir o godnosci kobiety 83

cztowieka, o ktorym sie mysli, ktérego sie analizuje czy interpretuje. Zdaniem S. de
Beauvoir, ,,sztuka, literatura, filozofia - to préby stworzenia nowego $wiata, opartego na
ludzkiej wolnosci - wolnosci tworcy”2 Jako trzecig droge wyzwolenia kobiety francuska
myslicielka wskazata dziatanie kobiety na rzecz przeobrazenia spoteczenstwa i systemu;
musi ona pomoc w stworzeniu takiego ustroju, ktory pomoze jej uzyskac niezaleznos¢
finansowa. Czwartg droge stanowi wyrazna odmowa kobiet ,,uwewnetrzniania swojej
innosci -to znaczy identyfikowania siebie samej poprzez spojrzenie dominujacej gru-
py spotecznej”3& Jezeli bowiem kobieta zaakceptuje, ze jest Inng, to zaakceptuje bycie
przedmiotem i sama siebie pozbawi godnosci.

Zdaniem myslicielki, nikt nie rodzi sie kobieta, lecz sie nig staje34, gdyz tzw. ,,kobie-
co$¢” to kulturowy konstrukt. Wedtug koncepcji tego typu, dana jest pte¢ biologiczna
(sex), ktora zasadza sie na rdoznicach cech organéw piciowych i innych atrybutéw
anatomicznych, chromosom&w i hormonow piciowych; twierdzenia nauki mdéwiace
np. o réznicach psychicznych, spotecznych jako o gtebszych determinantach biolo-
gicznych traktowane byty czesto z niechecig lub wrogos$cig. Natomiast pte¢ kulturowa
(gender) obejmuje postawy, role i zachowania przypisywane piciom; przynalezy do
tworu czysto kulturowego. Pte¢ kulturowa jest nabyta, zsocjalizowana, performatywnie
ustanowiona, skonstruowana. W przeciwierstwie do pici w znaczeniu biologicznym,
zachowania zwigzane z picig kulturowa sg wytworem spoteczenstwa®h

Whioski S. de Beauvoir sg nastepujgce: utozsamienie podmiotu z meskoscig i ak-
tywnoscia, z cechami wartoSciowanymi dodatnio, a przedmiotu z kobiecoscig i pa-
sywnoscig, z cechami wartosciowanymi ujemnie, ma swoje korzenie w kulturze, jest
konsekwencjg witasnie ,,ztej wiary”. Kobieta jako Inny jest owocem ,,zfej wiary” Poprzez
utozsamienie z pasywnosciag, przedmiotowoscig zostata przeciwstawiona mezczyznie,
ktdry stat sie synonimem podmiotowosci. Zatem on takze jest owocem ,,zkej wiary” Czy
mezczyzna utozsamiony z podmiotowos$cia, aktywnos$cig nadal jest zaréwno ,,bytem
dla siebie” jak i ,,bytem dla innych”? Nie. Podmiot, ktérym uczyniono go w kulturze,
nie jest, wedtug S. de Beauvoir, tym samym podmiotem, o jakim pisze J.-P. Sartre3.
Mezczyzna zatem takze potrzebuje wyzwolenia.

Chcac dostrzec znaczenie koncepcji, ktérg stworzyta S. de Beauvoir, nalezy wy-
raznie zwréci¢ uwage na trzy jej najistotniejsze cechy. Po pierwsze, egzystencjalizm
towarzyszacy analizie sytuacji kobiety w spoteczenstwie sktania czytelnika Drugiej
ptci do uswiadomienia sobie jego wiasnej sytuacji w kulturze, do refleksji nad sensem

B Tamze, s. 764.

3B R.Putnam Tong, Myslfeministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Uminska, Warszawa
2002, s. 248.

3 S. de Beauvoir, Druga pte¢, s. 299.

3$ Tamze, s. 300.

$ A. Murzyn, Simone de Beauvoir - filozofia a pte¢, Krakéw 1999, s. 23.
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nabytej w kulturze seksualnos$ci37. Stwierdzenie: ,,nie jestesmy kobietami, lecz stajemy
sie nimi”3Bprowadzi do wniosku, ze jesli nie istnieje bezposrednie ogniwo tgczace nature
i kulture, nie istnieje réwniez natura kobiety.

Po drugie, Druga pte¢ - jak stusznie zauwaza J.-A. Pilarki - jest pierwszg praca,
ktéra fundamentalnie zanalizowata kwestie sytuacji kobiet i zwrécita uwage na po-
zbawienie kobiety wolnosci i godnosci® Po trzecie, tworczos¢ francuskiej myslicielki
polega na analizie problemdw zwigzanych z tzw. ,,wychowaniem do kobiecosci”. Kobieta
powinna by¢ bowiem traktowana jak cztowiek, a nie tylko jak zona czy matka. Kiedy
S. de Beauvoir zadaje nam pytania typu: ,,Czy kobieta musi by¢ zong?”, ,,Czy kobieta
musi by¢ matkg?”, ma na mysli wyraznie okreslone role spoteczned) natomiast czto-
wiek jest zawsze jednak czym$ wiecej niz rolg spoteczng, czyms wiecej niz kobietg
czy mezczyzng. Dlatego godnos$¢ kobiety nie moze by¢ dlatego ksztattowana przez te
role; kobieta musi odzyska¢ witasng podmiotowos¢, a wtedy odzyska takze godnosé
cztowieka niezdeterminowang przez ,bycie zong” czy ,bycie matkg”. Kobieta musi
realizowac¢ swojg wolnos¢ i godnos¢ jednoczesdnie, niezaleznie od dokonanego przez
nig wyboru modelu zycia.

¥ Tamze.

3B S. de Beauvoir, Druga pteé, s. 299.

P J.-A. Pilardi, Feminists Read ‘The Second Sex’, [w:] Feminist Interpretations of Simone de
Beauvoir, red. M.A. Simons, Pensylwania 1995, s. 39.

4 Zob. A. Murzyn, dz. cyt., s. 59.
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osta¢ Wincentego Lutostawskiego jest kojarzona zazwyczaj z dziewietnastowiecz-
Pnym mesjanizmem i polska filozofig narodowa. Celem niniejszego artykutu jest
zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ zmiany wizerunku tego filozofa, gdyz byt on takze
oryginalnym twdrca, a nie tylko historykiem filozofii o Swiatowej renomie. Mysl
Lutostawskiego czesto wigzano z nacjonalizmem czy antysemityzmem', co dzisiaj
dyskwalifikuje pisarza jako tego, do dorobku ktérego warto siegnac.

1 Do utrwalenia opinii o nacjonalizmie i antysemityzmie Lutostawskiego przyczynito si¢
poswiecone mu hasto w opracowaniu L. Kotakowskiego (Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, red.
B. Baczko i in., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 233). Po 1989 r. zwracano jednak
baczniejszg uwage na fakt, ze filozofia narodowa, mesjanizm narodowy nie muszga w konsekwencji
pociaggac za soba nacjonalizmu (por. np. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, W roctaw-W arszawa-
Krakéw 1991, s. 181; Z. Kuderowicz, Polskafilozofia pokoju: historia ideipokoju w kulturze polskiej
do 1939 roku, Warszawa 1992, s. 174-182; R. Palacz, Wincenty Lutostawski, czylifilozofia miedzy
narodowi] metafizyke a Platonem, [w:] Socjologia i wyzwania spoteczne. Ksiega jubileuszowa dla
uczczenia 45-leciapracy naukowo-dydaktycznej Profesora Ryszarda Dyoniziaka, red. A. Wegrzecki,
A. Karwinska, M. Pacholski, Krakéw 2000, s. 116-117; L. Wisniewska-Rutkowska, Mesjanistyczna
koncepcja narodu ijej neotnesjanistyczna recepcja, [w:] Zrozumie¢ $wiat i cztowieka. Profesorowi
dr. hab. Bronistawowi Bufikowskiemu Profesorowi Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach z okazji
siedemdziesigtych urodzin i czterdziestopieciolecia pracy naukowej ofiaruje w darze Przyjaciele,
wspotpracownicy i uczniowie, red. W. Stomski, Kielce 2002, s. 114; Tenze, Wstep, [w:] W. Lutostawski,
Metafizyka, red. T. Mréz, Drozdowo 2004, s. XXI-XXVI; T. Mréz, ,,Metafizyka”- nieznana ksigzka
Wincentego Lutostawskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 2007, t. 52, s. 305-
307); z wynikami tych prac podjat polemike Marek N. Jakubowski, wskazujac, ze o ile w sferze
filozoficznej nie ma w dzietach Lutostawskiego akcentéw nacjonalistycznych, to w perspektywie
doraznej polityki juz mozna je znalez¢ (Wincentego Lutostawskiego koncepcja narodu i panstwa,
,Filo-Sofija”2007, R. VII, s. 131-139). Dodajmy, ze Lutostawski w 1937 r. listownie zwrécit sie do
Maksymiliana Kolbego i ze szczegélnym naciskiem podkres$lat, ze antysemityzm, zwtaszcza agre-
sywny, jest sprzeczny z katolicyzmem i nauczaniem Franciszka z Asyzu. Lutostawski, odnoszac
sie do ,,Rycerza Niepokalanej” i ,Matego Dziennika”, pisat, ze ich celem ,,powinno by¢ raczej
uwydatnienie dodatnich czynéw Polakéw, niz pietnowanie ujemnych czynéw Zydéw, szczegdlnie
takich, ktére wcale sie nie zdarzyly, jak to pare razy miato miejsce" (R.A. Soczewka, Wincenty
Lutostawski do ojca Maksymiliana Kolbego, ,,Lignum Vitae”2004, t. 5, s. 531). Por. takze opinie
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Zamierzam pokazac, ze mysl tego niezwyktego cztowieka nie jest dla filozofii XX
w. skamieniatym tworem o historycznej tylko wartosci. Nie chodzi mi o wykazanie, iz
mesjanizm narodowy jest tworem aktualnym, cho¢ i w nim mozna by zwréci¢ uwage
na pewne wcigz zywe tresci, lecz bede argumentowat za tym, ze Lutostawski dokonat
jego transformacji i reinterpretacji w duchu jednego z najwazniejszych nurtdw filozofii
XX w. - w duchu personalizmu chrzescijanskiego. Aby osiggna¢ ten cel, konieczne
okazato sie siegniecie do tekstow, ktérych nie udato sie Lutostawskiemu opublikowac
za zycia, oraz do prowadzonej przez niego korespondencji.

Na personatistyczne elementy w filozofii Lutostawskiego zwracano juz uwage.
Czynit to Czestaw Bartnik, ktory filozofie Wincentego Lutostawskiego, oraz innych
polskich twdrcow w XIX w. uznat za antycypacje mysli Pierrea Teilharda de Chardin2
czy Ryszard Koztowski, z pewng dozg przesady nazywajacy filozofa nawet ojcem
personalizmu polskiego3 Mimo ze ocena ta zostata sformutowana nieco na wyrost,
to jednak personalizm w catosci mysli Lutostawskiego odgrywa niebagatelng role,
zwiaszcza w Swietle badan nad spuscizng archiwalna.

Od lattrzydziestych XX w. Lutostawski miatjuz gotowy plan nowego, systematyczne-
go wytozenia wiasnych pogladow, ktéry w miare uptywu czasu realizowat. Zasadniczo
poglady swoje wyrazat w ksigzkach, broszurach i artykutach, a napisat ich kilkaset4.
Realizacje filozoficznej systematyzacji przerwata Il wojna $wiatowa. Niemozno$¢ pu-
blikowania ksigzek nie oznaczata jednak zaniechania pracy i w pierwszych latach po
wojnie filozof przedstawit juz plan nowego dzieta pt. Nowe opracowanie metafizykis

Struktura tej nowej metafizyki byfa trzyczesSciowa: 1. Klasyfikacja pogladéw na
Swiat. 2. Teoria osobowosci. 3. Odkrycie Boga6. Cze$¢ pierwsza zostata opracowana
juz znacznie wczesniej, w wydanej w 1930 r. ksigzce The Knowledge ofReality7, ktdra
w pierwotnej wersji miata nosic tytut The Questfor Truth. Kolejne czesci miaty nosic¢

C.S. Bartnika charakteryzujaca polska filozofie narodowa: ,,Czynnik prozopoiczny, oczywiscie,
zwiencza cato$¢ [narodu] i on decyduje ostatecznie o czyjej$ przynaleznos$ci do narodu, nie biologia,
i on zasadniczo odréznia mysl polskg od biologizujacych teorii niemieckich, rosyjskich, zydéw
skich i wielu innych” (C.S. Bartnik, Naréd jako fen men kulturowy w ujeciu personalistycznym,
[w:] tenze, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 187).

2 C.S. Bartnik, ldea polskosci, Radom 2001, s. 168.

3 R. Koztowski, Ojciec Wincenty. Lutostawski wobec personalizmu, [w:] Filozofia i mistyka
Wincentego Lutostawskiego, cato$¢ zebrat i wydat R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 108.

1 Najpetniejsza bibliografie prac W. Lutostawskiego opartg czeSciowo na danych samego au-
tora, ale tez na spisach sporzadzonych przez jego cérke, dr Janine Lutostawska, opracowat Robert
Zaborowski: R. Zaborowski, Spis prac Wincentego Lutostawskiego, [w:] Filozofia i mistyka...,
s. 239-275.

5 W. Lutostawski, Nowe opracowanie metafizyki, ,,Sprawozdania PAU”, 44 (1945), nr §,
s. 215-219.

6 Tamze, s. 215.

7 W. Lutostawski, The Knowledge ofReality, London 1930.
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tytuty: Iheory of Personality i Discovery of Gods, co doktadnie zgadza si¢ z planem
przedstawionym w 1945 r.

Najistotniejsze dla naszego tematu sg czesci druga i trzecia, czyli Teoria osobo-
wosci i Odkrycie Boga, gdyz one prezentujg antropologie Lutostawskiego, a persona-
lizm - takze w ujeciu tego autora - to przede wszystkim filozofia cztowieka. Wedtug
Lutostawskiego filozofia cztowieka zyskuje swoj petny wymiar wiasnie w personalizmie,
ktory realizuje sie w dziataniu jako mesjanizm. Pierwsza czes¢ Nowej Metafizyki -
Wiedza rzeczywistosci - ma na celu wykazanie, ze w zadnym z historycznofilozo-
ficznych $wiatopogladdéw kwestia osoby nie posiadata w peini filozoficznej waznosci,
a zyskata jg dopiero w mesjanizmie. Mesjanizm jest tutaj traktowany jako cato$é
filozoficznego systemu, ktérego czescig jest specyficzna - bo personalistyczna - fi-
lozofia cztowieka: ,,Dopiero na szczeblu ostatniego pogladu na Swiat, czyli polskiej
mysli narodowej, wyrazonej w mesjanizmie, kwestia cech osobowosci nabiera petnego
znaczenia”9 a ujawnia sie ono w mozliwosci jak najpetniejszego wyzyskania swych sit
w stuzbie bliznim i narodowej jednosci.

Nowe opracowanie metafizyki wyraznie wskazuje, ze Lutostawski nie proznowat
nie tylko w drugiej potowie lat trzydziestych, ale nawet w trudnych warunkach lat
wojennych i powojennych. Wydanie tego dzieta w Polsce nie mogto jednak dojs¢ do
skutku. Jego tres¢ nie przystawata do nowych czaséw, a w 1951 r. odbyto sie ostatnie
Walne Zgromadzenie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, na ktdrej posiedze-
niach Lutostawski przedstawiat swoje prace. Podjat on takze korespondencyjne proby
nawigzania kontaktu z filozofami z zagranicy, ktérzy odbudowywali normalno$¢ pracy
i nauczania. Znajomosci sprzed wojny takze przyniosty owoce. W fatach dwudziestych
XX w. Lutostawski wysytat z Wilna do profesorow filozofii na Swiecie anglojezyczne
karty pocztowe, ktore specjalnie kazat wydrukowac¢ld Zawieraty one pytanie o wiare
w reinkarnacje. W spusciznie filozofa znajduje sie zbidr listow i kart z odpowiedzig
na to pytanie. Kontakt korespondencyjny pozwalat mu wypytywac dalej o wiedze
dotyczaca boskiej ingerencji w Swiecie itp. - jednym stowem pytat o najistotniejsze
prawdy wiasnej filozofii.

W ten spos6b nawigzat korespondencje z czotowym amerykanskim persona-
lista, Edgarem Sheffieldem Brightmanem1], profesorem filozofii na Uniwersytecie
w Bostonie, ktdrego spotkat w 1930 r. na kongresie w Oxfordzie. W jednym z listdw
Brightman pisat do Lutostawskiego:

pragnie Pan kontaktu z tymi filozofami, ktérzy osiggneli wiedze o Bogu poznajac samych siebie.
Z radoscig musze powiedzie¢, ze catkowicie podzielam ten punkt widzenia. Naleze do grona

* Por. tamze, s. VII.
9 Tenze, Nowe opracowanie metafizyki, s. 217.
D Karta w zbiorach autora.
Na temat przywotywanych w niniejszej pracy personalistdw amerykanskich pisat m.in.:
B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996.
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filozoféw, ktérzy nazywajg siebie personalistami [...] Jestem bardziej niz zachwycony styszac,
ze na tej podstawie konstruuje Pan metafizyczny system, mam powazng nadzieje, ze zostanie
on wydany12

Dalsze listy wskazujg, ze dyskutowali oni korespondencyjnie nad poglagdami
Lutostawskiego i personalizmem jako takim. Okazato sig, ze E.S. Brightman nie zga-
dza sie z palingenezg w personalizmie Polaka. Poczatkowo wyrazat sie dos¢ oglednie,
piszac: ,,Pyta Pan, dlaczego wiekszo$¢ nie akceptuje preegzystencji. Sadze, ze jednym
powodem jest brak pamieci, a innym btad wynikajacy z wymagar logiki. Ja sam jej nie
przyjmuje” 3 W kolejnych listach wymieniali argumenty za i przeciw temu pogladowi.
Ostatecznie, po wielu napomnieniach od Lutostawskiego, Brightman odpisat: ,,Jest
jasne, ze Panskie przekonania s mocno zakorzenione we wiasnym doswiadczeniu
i mysli w takim zakresie, iz obawiam sig¢, ze moje dalsze odpisywanie nie bedzie dla
Pana zadng pomoca. [...] Dla mnie przysztos¢ jest wazniejsza od przesztosci” 4

Trzy pytania lezg u podstaw mesjanistycznej antropologii Lutostawskiego: Czym jest
cztowiek na ptaszczyznie metafizycznej? Jak roznorodnos$¢ i bogactwo ludzkich typéw
wykorzysta¢ do praktyki narodowej? Jak odkry¢ objawione przez Boga postannictwo?
OdpowiedzZ na pytanie pierwsze znajduje sie gtownie w ksigzce NieSmiertelnos$¢ duszy.
Zarys metafizyki polskiej1, na drugie i trzecie - przede wszystkim w nieopubtiko-
wanym za zycia Lutostawskiego maszynopisie pt. Metafizykalg ktérego czesci wyko-
rzystane tutaj nie maja swoich odpowiednikéw opublikowanych w jezykach obcych,
jak to byto w przypadku klasyfikacji swiatopoglagdéw z The Knowledge of Reality. Co
prawda cze$¢ Metafizyki pt. Personality zostata napisana takze w jezyku angielskim,
a Discovery of God rozpoczeta, lecz drukiem, jako artykut, ukazata sie tylko niewielka
czes¢ Personality 17

122 E.S. Brightman, list z 7 IV 1947 r., przektady fragmentéw listow pochodzg od autora. Na
potrzeby tego artykutu zostaty one udostepnione autorowi przez dr Janine Lutostawska (1922-
2006), a obecnie znajduja sie¢ w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie.

B Tenze, list z 13VII 1947 r.

¥ Tenze, listz 2311 1948 r.

5 Najpetniejszym wydaniem tej ksigzki jest poszerzone wydanie trzecie (W. Lutostawski,
NieSmiertelnos$¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, Warszawa 1925). Maszynopis Metafizyki zawiera
kilka podrozdziatdw zaczerpnietych z tej ksigzki, np. podrozdziat dotyczacy problemu palingenezy.
Niesmiertelno$¢ duszy zawiera czesci majace swe odpowiedniki w The World ofSouls (London 1924),
np. cze$¢ dotyczaca istnienia i odkrycia duszy. Posuwajac sie dalej wstecz, znajdziemy wiekszo$¢
tekstu The World ofSouls w Seelenmacht (Leipzig 1899).

B Jest to oprawiony maszynopis z ostatnimi poprawkami pochodzacymi z poczatku 1951
r. Podobnie jak duza cze$¢ spusciznyfilozofa, znajdujesieon w ArchiwumNauki PANIPAU
w Krakowie, sygn. K 111-155/25;0publikowany:W.Lutostawski, Metafizyka.Wszystkiecytaty
z Metafizyki pochodza z tekstu opublikowanego, w ktérym znajduje sie takze oryginalna paginacja
maszynopisu archiwalnego.

T W. Lutostawski, A Theory ofPersonality, ,,Mind” 1922, t. XXXI, s. 53-68.
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Nie jest stwierdzeniem nowym, ze odpowiedzZ na pytanie o cztowieka kryje w so-
bie kKlucz do wszystkich problemdw filozoficznych. Podobnie rzecz ma sie w filozofii
Lutostawskiego. Mesjanizm okresla tylko jeden z aspektdéw jego mysli. Wsrod wielu
termindw, jakimi mysliciel opisywat wiasny system filozoficzny, mozna znalez¢ na-
stepujgce: mesjanizm, metafizyka polska, spirytualizm, indywidualizm, eleuteryzm
i wreszcie personalizm. Dwa pierwsze - mesjanizm i metafizyka polska - sg zwigzane
z jego historiozofig i filozofig spoteczng. Natomiast pozostate odnoszg sie do istoty
jego filozoficznych przekonar. Nie nalezy jednak rozumieé tych poje¢ synonimicz-
nie. Gdy Lutostawski uzywa terminu spirytualizm, robi to zazwyczaj w opozycji do
materializmu, idealizmu i panteizmu; uzywa go, kiedy chce zaakcentowaé pierwotny
charakter rzeczywistosci duchowej. Indywidualizm pojawia si¢, gdy mowa o zindywi-
dualizowanym charakterze samo$swiadomych duchowych jednostek; eleuteryzm - gdy
autor zwraca uwage na wolnos¢ owych duchowych indywiduéw; personalizm - gdy
podkre$la zwigzek wolnego indywiduum, osoby, ze spotecznoscig, wspélnots, oraz
zakorzenienie osobowosci ludzkiej w transcendencji, kt6ra realizuje sie w rzeczy-
wistosci spoteczno-historycznej. Wiasnie spoteczny charakter personalizmu byt dla
Lutostawskiego najistotniejszy i na jego podstawie konstruowat on swojg filozofie
spoteczng narodowego mesjanizmu. Filozoficzny spirytualizm, indywidualizm i eleu-
teryzm stanowig podstawe personalizmu, poniewaz zaktada on istnienie obdarzonych
wolnoscig zindywidualizowanych bytéw duchowych, ktérymi sg ludzie.

Lutostawski byt zorientowany w pradach personalizmu niemieckiego, francuskiego
i amerykanskiego. Byt zresztag uczniem Gustava Teichmillera, ktory habilitowat sie
u Rudolfa li. Lotzego w Getyndze. Ponadto po Il wojnie korespondowat z personali-
stami amerykanskimi, ze wspomnianym Edgarem Sheffieldem Brightmanem, a takze
z Ralphem Tylerem Flewellingiem, redaktorem pisma ,,The Personalist”. Polski perso-
nalista probowat nawigza¢ wspotprace takze z ,,Esprit”’Emmanuela Mouniera, niestety
bez efektéw. Wiasnie personalizm amerykanski, z jego naciskiem na dziatanie, oraz
mys$l E. Mouniera ktadacego akcent na wspdlnotowos¢ i podkreslajgcego zwigzek osoby
ze spotecznoscia - byty Lutostawskiemu najblizsze, cho€ trzeba przyznaé, ze wyrazajac
personalistyczng filozofie, postugiwat sie on wcigz jezykiem dziewietnastowiecznego
polskiego mesjanizmu i filozofii narodowe;j.

U podstaw personalizmu Lutostawskiego lezy przekonanie o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej i o jej ciagtej reinkarnacji. Rodowdéd tych pogladéw siega miodosci
filozofa i wynika z jednej strony z pewnych mistycznych doswiadczen, z drugiej za$
z Platonizmu. Oprdcz tego, Swiatopogladowe tto uzupetnia wiara w istnienie Boga,
ktdrg Lutostawski przyjat w 1900 r,, kiedy to Swiadomie zwrdécit sie ku katolicyzmowil8
WHasna personalistyczna filozofia byta w jego opinii Swiatopogladem chrze$cijariskim,

la Por. T. Mr6z, Wincenty Lutostawski (1863-1954): ,,Jestem obywatelem Utopii”, ,,Komisja
Historii Nauki PAU. Monografie”, t. XV, Krakdw 2008, s. 123-124.
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mimo wyznawanej przez niego reinkarnacji. Lutostawski proponowat pewien argu-
ment za reinkarnacjg, mieszczacy sie - wedtug niego - w ramach chrzescijainskiego
pogladu na $wiat. Wedtug niego w pojedynczym zywocie osoba nie moze osiggngé
petni doskonatosci, mozliwos$¢ ta istnieje zas w szeregu wcieler nakierowanych na sa-
modoskonalenie pierwiastka duchowego. Pragnagc zachowac katolickg prawowiernos¢,
Lutostawski jednak dos¢ krytycznie odnosit sie do tomizmu.

Pierwszym z zadan przy odpowiedzi na pytanie o cztowieka byto dla tego filozofa
zdobycie pewnosci co do istnienia duszy. Istnienie duszy w Swiatopogladzie religijnym
byto dla niego niewystarczajaco dowiedzione, gdyz Swiatopoglad ten oparty byt przede
wszystkim na wierze, a nie na wiedzy. Podobnie filozoficzne koncepcje duszy nie
dawaty satysfakcjonujacej odpowiedzi, gdyz Swiadectwo filozofow wymaga zaufania
autorytetowi, co takze sprowadza wiedze do wiary. Jedynym prawomocnym kryterium
mogto byé, jego zdaniem, osobiste doswiadczenie dajagce niepowgtpiewalng wiedze.
Droga do filozofii miata prowadzi¢ przez stopnie juz przebyte przez jej autora, ktéry
uswiadomit sobie nieSmiertelno$¢ wiasnej duszy i jej bezdyskusyjne, substancjalne
istnienie podczas lektury Uczty Platonald Lutostawski nie przedstawiat systematycznie
koncepcji duszy, lecz wskazywat kierunek rozmyslan i badania wiasnego wnetrza, jako
prowadzacych do zdobycia wiedzy na temat $cisle metafizyczny, ktéry stanowi istota
i samo istnienie duszy.

Odrzuciwszy koncepcje duszy jako zasady materialnej, ozywiajacej ciato, a takze

utozsamienie duszy ze strumieniem $wiadomosci, Lutostawski odkrywa, niemal jak
Kartezjusz, istnienie duszy jako podmiotu czynnosci psychicznych. Nie ogranicza jed-
nak duszy do samego cogito, lecz dodaje do niego takze uczucia i decyzje. Odwotujac
sie do doswiadczenia, krytykuje pojmowanie duszy jako wyniku funkcji cielesnych,
pracy mézgu; jak pisat do czytelnika:
W iesz dobrze z whasnego doswiadczenia, ze mys$l poprzedza wszelkiruch, mysl, ktéra nie zawsze
bywa wyjawiong. Ta mys$l jest nam znana ze $wiadomosci [...]. Jesliby mys$l byta wytworem
moézgu, to aby sta¢ siet w o j 3 mysla, musiataby ulec dalszej przemianie, skoro tw6j mézg nie
jesttym samym, co twoja osoba”20.

Mozg zostat sprowadzony do roli narzedzia stuzacego do wyrazania mysli i uczu¢, miat
spetniaé funkcje posrednika miedzy Swiatem zewnetrznym a $wiadomoscia.

»Ja’jest podmiotem wszelkich czynnosci, tym samym jego istnienie, poprzedzajace
istnienie aktéw Swiadomosci, Lutostawski uwazat za dowiedzione:

Wiec c6z jest to, co nazywasz, wymawiajac wyraz ,,ja”?Na prézno usitujesz to ,,ja” sobie przed-
stawi¢ jako co$ innego, ono ci zawsze towarzyszy i w ukryciu tkwi w tobie nawet wtedy, gdy
usitujesz o nim zapomnie¢. Ono jest najlepiej ci znang i najpewniej istniejaca rzecza, wiasnie
tak istniejaca, jak ja znasz ze $wiadomosci, a nie tak, jak zjawiska materialne. Falszywa analogia

1 Por. tamze, s. 41 42.
2D W. Lutostawski, NieSmiertelno$¢ duszy..., s. 15-16.
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prowadzi do takich wyrazen, jak ,moja dusza” utworzonych na wzdér wyrazenia ,,moje ciato”
W istocie dusza nie jest czym$, co by$ miat lub posiadat jak ciato, lecz jest tobg samym, tym
wiasnie, co $wiadomos$¢ z catg jasnoScig ci wskazuje jako twoje ,ja”"2L

Jazh skupiajaca strumien Swiadomosci, podmiot mysli i uczu¢ zostata przez
Lutostawskiego uznana za byt substancjalny. Jak pisat: ,,Dusza jest obiektywng rze-
czywisto$cig tego, co subiektywnie ci jest znane jako twoje wiasne »ja«”2

Kiedy stwierdza sie istnienie duszy innych ludzi, stwierdzona zostaje ich podmio-
towos¢, posiadanie przez nich wiasnego ,,ja" jazni, Swiadomosci.

Skoro wyraz ,ja” stosuje sie tylko do osoby, ktdra go uzywa, to zachodzita potrzeba nazwy tego
gatunku, ktérego ja jestem jednym okazem, i nazywamy wszystkie istoty Swiadome siebie, jak
jaity - duszami. [...]JesteSmy zatem duszami i bedziemy nazywali duszg kazdg istote, o ktorej
zdotamy stwierdzi¢, ze mysli, czuje i pragnieZ3.

Podmiotowy charakter ludzkiego bytu jest wyrazony najlepiej przez uznanie przed-
miotowego, czyli realnego, istnienia ludzkiej duszy. Wtasne istnienie jest dla cztowieka
niemozliwym do uprzedmiotowienia, gdyz on sam jest podmiotem, dzieki ktéremu
rzeczy moga uzyskac przedmiotowos¢.

Cztowiek nie jest jednak czystym, nieuwiktanym w materialno$¢ duchem. Cielesnos¢
cztowieka Lutostawski uznatjednak za niemal zewnetrzng. Podawat wiele przyktaddéw
na to, jak trudno ostatecznie wyznaczy¢ granice miedzy ciatem a Swiatem przyrody,
rzeczywistoscig materialng otaczajgca cztowieka:

Gdy w tym wszystkim ciagle sie przedstawia kontrast miedzy $wiatem zewnetrznym a we-
wnetrznym, miedzy ruchem a wolg, miedzy ciatem a duszg, tatwiej przez szereg analogii dojs¢
do utworzenia sobie wtasciwego pojecia duszy. Kazdy pojmie, ze pioro, strzelba, wierzchowiec,
ubranie, wiosy, paznokcie nie stanowig jego osoby: nie jeste$ zadng z tych rzeczy, ktére mozesz
odrzuci¢, w niczym nie zmieniajgc swej istoty. Maty wysitek mysli wskaze ci dalej, ze i rece,
nogi, skéra, a nawet krew i kosci, nie sg tobg samym, tylko czyms$, co na ciebie dziata i twoim
ulega dziataniom. Pojawszy to doskonale, robisz krok ostatni i pozbedziesz sie przesadu, jakoby
moézg twdj lub serce byty tobg, jakoby te materialne organy mogty za ciebie mysle¢ lub czué. Ty
réznisz sie od tych narzedzi zasadniczo i mozesz je porzuci¢ tak samo, jak i wiecej zewnetrzne
narzedzia2l

Echo platonizmu w powyzszej wypowiedzi brzmi wyraznie i jasno. Cztowiek to nie cie-
lesna powtoka, ktdra - podobnie jak caty materialny Swiat - jest mu dana za narzedzie.

2 Tamze, s. 29-30. Por. T. Kobierzycki, Uwagi o teorii osobowos$ci Wincentego Lutostawskiego
na podstawie ,,Metafizyki” (Drozdowo 2004), [w:] Wincenty Lutostawski - oblicza réznorodnosci,
red. A. Pawtowski, R. Zaborowski, Drozdowo 2006, s. 131.

2 W. Lutostawski, NieSmiertelno$¢ duszy..., s. 31. H. Florynska opatrzyta ten fragment naste-
pujacym komentarzem: ,,gtosi Lutostawski niemal stowami swego niemieckiego nauczyciela”, czyli
G. Teichmiillera (Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepcjifilozofii Stowackiego w $wiatopogladzie
polskiego modernizmu, Wroctaw-Warszawa 1976, s. 199).

5 W. Lutostawski, NiesSmiertelno$¢ duszy..., s. 34-35.

2 Tamze, s. 42.



92 «- Tomasz Mroéz

Jak juz powiedziano, narzedzie to powinno zostaé wykorzystane w realizacji mesja-
nicznego celu. Cielesnos¢ jest instrumentem, ktory powinien by¢ jak najbardziej ulegty
duchowej istocie cztowieka - duszy: ,W ten spos6b - poprzez dziatanie refleksyjne,
uczuciowe, poprzez akty woli - jednostka ma mozno$¢ uchwycenia autentycznosci
swego istnienia”A

Na pytanie o0 mozliwos¢ sformutowania definicji duszy, definicji spetniajacej kla-
syczne wymogi, Lutostawski odpowiada negatywnie. Poza tym proba takiej definicji
bytaby niczym wiecej, jak tylko niepotrzebng komplikacjg zagadnienia: ,,Skoro kazdy
jest dusza, to wiasnosci duszy sa oczywiste dla jego Swiadomosci i najprostszym wy-
ttumaczeniem istoty duszy bytaby odpowiedz: »Ty jeste$ sam dusza«”2

Taka odpowiedz bytaby jeszcze zbyt wieloznaczna, nie stanowitaby wiec wiasci-
wie zadnej odpowiedzi. Nalezato jeszcze objasni¢ znaczenie substancjalnosci duszy.
Pierwszym filozofem, ktéry zdat sobie sprawe z substancjalnego charakteru duszy, byt
Platon. To on - w interpretacji rozwoju jego mysli - pod koniec zycia uznat nawet, ze
wszelkie tafncuchy przyczynowe majg za swoj poczatek zawsze przyczyne duchowa.

To wielkie metafizyczne odkrycie substancjalno$ci duszy nie wymagato innego doswiadczenia,
niz logiczne ¢wiczenie umystu, i musi by¢ dzi$ powtérzone przez kazdego, kto zamierza uczyé
sie filozofii. Nie mozna go dowie$¢ w zwyklej formie dowodu z przestanek logicznych, réwnie
jak nikt nie dowiedzie, ze trawa jest zielona. Musi to by¢ doSwiadczone w mys$liZ7.

Celem Lutostawskiego byto, przypomnijmy, wykazanie mozliwosci wiedzy na tematy
metafizyczne. Wiedza ta wynika wiec z doswiadczenia, rézni sie od wiary pewnoscia,
a wynik owego doswiadczenia jest taki sam, jak prawda wyrazona w dogmacie wiary.
Tomasz Weiss wigze ,,odkrycie jazni” w filozofii Lutostawskiego z nazwiskami dwéch
angielskich mysdlicieli religijnych Thomasa Carlylea i Johna Henryego Newmana,
ktérych Polak nigdzie jednak nie wymienit28

Kwestie wiadz duszy Lutostawski rozwigzat prosto. Uznanie np. rozumu i woli za
odrebne wiadze duszy bytoby zaakceptowaniem istnienia w niej czesci, rozbijajacych
jej jednosé: ,,Wszystko to, czego dusza do$wiadcza, mozna podzieli¢ na trzy grupy

5 W. Jaworski, Metafizyka eleuteryzmu. Podstawowe zatozenia ontologii Wincentego
Lutostawskiego, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica”,
nr 1182: Zagadnienia Spoteczno-Filozoficzne, 1989, z. 32, s. 77.

% W. Lutostawski, Niesmiertelno$¢ duszy..., s. 48. JJ. Jadacki mylnie stwierdza, ze wedtug
Lutostawskiego ,,Cztowiek sktada sie z jazni i ciata” (Wincenty Lutostawski. Rozdziat z dziejow
mysli polskiej, [w:] Lutostawscy w kulturze polskiej, red. B. Klukowski, Drozdowo 1998, s. 62; to
samo: Wincenty Lutostawski 6.06.1863 (Warszawa) - 17.04.1954 (Krakéw), ,,Odra” 1999, nr 1, s. 44).
Lutostawski nigdy nie uwazat, ze istota cztowieka tkwiw ztozeniu. Na kazdym etapie filozoficznego
rozwoju byt w tej kwestii konsekwentnym spirytualistg.

27 W. Lutostawski, Nie$miertelno$¢ duszy..., s. 53.

B T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa 1974,
s. 218. Jezeli Lutostawski rzeczywiscie znat ich pisma, co jest dos¢ prawdopodobne, to od pierw-
szego magt zaczerpna¢ poglad o roli jednostki Swiadomie dziatajacej w historii; od drugiego za$
- augustynska postawe prymatu wiary.
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faktéw: poznania, woli i uczucia, pamietajgc zawsze, ze rozum, wola i uczucie nie sg
ani czeSciami duszy, ani jej narzedziami lub organami, tylko jej nazwami, uwzgled-
niajagcymi rozmaito$¢ jej stanow”2 Swiadomosé stanowi o jednosci wszystkich aktow
duchowych, mimo ich réznego charakteru. Stwierdzenie, ze dzieki posiadaniu duszy
cztowiek bytby zdolny do odczuwania, do aktéw myslenia czy woli, do samos$wia-
domosci, byloby btedne. Cziowiek jest dusza, to ,Istota mys$laca, czujgca, pragnaca
i Swiadoma [...], zna siebie samg tylko za pomocg wiasnej mysli, i zupetnie inaczej,
niz zna wszystkie inne przedmioty”3)

Argumenty na rzecz wolnosci woli Lutostawski uznat za niepotrzebne, gdyz wolnos¢
zdawata mu sie doSwiadczana przez wszystkich w kazdej chwili. Rozroznit jednak
trzy rodzaje wolnosci. Pierwszy z nich jest wolnosScig pozorng, to wolnos$¢ stoickiego
medrca, niewzruszonego wobec wyrokdéw losu. Istotg tej wolnosci jest przede wszyst-
kim poczucie bycia wolnym, ktére w gruncie rzeczy moze by¢ ztudnym w Swiecie
rzgdzonym przez koniecznos$¢.

Drugi rodzaj wolnosci to mozliwo$¢ wyboru, ona jest juz rzeczywistg wolnoscia.
Wybér celu dziatania mozna wyttumaczy¢ na podstawie pewnych racjonalnych prze-
stanek, dlaczego cztowiek postgpit tak a nie inaczej, lecz wybor ,sie zjawia czasem
whbrew wszelkim rozumowaniom i oczekiwaniom, jako sita przetamujgca zwykty
i przewidywalny porzadek rzeczy, zalezna wprost od jazni”3L Co wazne, kazdy kolejny
ludzki krok ma wptyw na wybory nastepne. Wybranie jakiego$ dobra po raz pierwszy
utatwia pézniejszy wybor tej wartosci, lecz w zaden spos6b nie determinuje kolejnego
wyboru ani nie ma na niego istotnego wptywu. ,,Ta wolnos¢, ktérej poczucie mamy
w najprostszym dowolnym ruchu, otwiera nam niezgtebione tajemnice wszechbytu”3
Latwos¢ podjecia jakiejkolwiek wolnej decyzji idzie w parze z fundamentalnym cha-
rakterem filozoficznych konsekwencji, jakie pocigga za sobg taki prosty akt.

Ostatni rodzaj wolnosci to wolnos¢ tworcza. Wolno$¢ wyboru jest ograniczona do
wyboru spo$rdd pewnej liczby rownolegtych alternatyw, wolno$¢ tworcy nie jest w ten
sposdb ograniczana - ,,natym wyzszym szczeblu wolno$¢ tworcza jeszcze sie wzmaga
i wytwarza coraz to bujniejsze bogactwo form wszelkich, harmonijnie swa rozmaitoscig
wyrazajacych wszechmito$¢, wszechmoc i wszechmadro$é Ducha Swietego”®R

Najistotniejsza dla filozofii mesjanistycznej jest wolno$¢ wyboru realizujgca sie
w czynie, ktory moze by¢ poddaniem sie woli Bozej i wypetnianiem postannictwa
badz jego odrzuceniem. Mozna sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze najwazniejszym
elementem w catej filozofii Lutostawskiego jest ,,optymistyczna i heroiczna koncepcja
wolnosci wszelkiego ducha, ktérego panowanie nad Swiatem zjawiskowym - w tym

D W. Lutostawski, NieSmiertelno$¢ duszy..., s. 102.
3l Tamze, s. 92.

3 Tamze, s. 225.

2 Tamze, s. 229.

B Tamze, s. 232.



94 «- Tomasz Mroéz

nad narodem - zalezy od stopnia samodoskonalenia woli dgzacej do ideatu wspdlnoty
duchowo-materialnej 3

Spirytualistyczny eleuteryzm opisuje jedynie ontyczny status duszy ludzkiej, jego
uzupetnieniem jest personalizm, gdyz rozszerza refleksje antropologiczng poza $wiat
czystych duchow, ktorymi ludzie w istocie sg, na materialng manifestacje jazni. To
w niej osoba zyskuje swoj najpetniejszy wyraz. Jak pisat Lutostawski: ,,Chciano nawet
nazwac personalizmem filozofie ducha, bo duch osiaga petnie swego bytu dopiero jako
osobowo$¢”3h Jak w Panstwie Platona, filozofwyzwolony juz z kajdan cielesnosci wraca
ku mrokom jaskini, aby tam pomoc innym na drodze ku wyzwoleniu, gdyz ,,wcielenie
nie jest tylko przypadkowym i wyjatkowym stanem dla ducha, lecz normalnym po-
wrotem do naturalnego stanu, ktory sprzyja jego rozwojowi”3 Wracajac do jaskini,
filozof nie powraca, aby innym wskazywac droge do wyzwolenia, droge prowadzacg do
prawdziwego Swiata ze zmystowej ztudy; filozof - cztowiek, ktdry zdobytjuz doskona-
to$¢ moralng - stara sie raczej wprowadzi¢ Swiatto do ciemnosci zycia. Postepuje tak
w imie mitosci, zwanej tez przez Lutostawskiego ,,stonecznoscig duszy”, ogarniajacej
wszystkie jaznie: ,,Swiety, ktéry kocha swoj naréd, wyrzeknie sie wielokrotnie swej wta-
snej, juz zastuzonej, wiekuistej szczesliwosci w niebie, aby wytrwale stuzy¢ bliznim na
ziemi i przyczynic sie do tego, by ta ziemia stata sie czeScig nieba wraz z wszystkimi jej
mieszkancami”3. Analogia miedzy rolg jednostki wobec bliznich i narodu wobec ludz-
kosci powraca tym razem jako idea stuzby wynikajgcej z mitosci. Na mitoSci bowiem
opiera sie braterska wspolnota duchow, w ktorej brak jednosci te mitos¢ umozliwia,
gdyz kocha¢ mozna tylko niezalezng osobe. W konsekwencji tylko indywidualizm
moze by¢ gruntem filozoficznym dla prawdziwej mitosci 0s6b38

Rozw0j osoby nigdy nie odbywa sie jednak w jednym wcieleniu, korzenie czto-
wieka siegajg rzeczywistosci pozornie dla niego niedostepnej, dlatego rozwazania
Lutostawskiego nie sg tylko kolejng probg z zakresu psychologii opisowej. Opis cech
0soby ma na celu wykrycie ich zrddet i wpasowanie ich w szersze ramy metafizyczne-
go systemu. Filozofia mesjanistyczna nie poprzestaje jednak na samym wyjasnieniu.
Ono stuzy tylko nakre$leniu pola dziatania dla wolnej osoby, ktora realizujac swoje
postannictwo, musi je najpierw rozpoznac i uswiadomic sobie zasob srodkéw, jakimi
dysponuje. Wynikajg one z wielu wcielen duszy, a to dusza wiasciwie jest osoba.

Cztowiek moze rozwijac siebie jako osobe, niepowtarzalng jednostke obdarzong
wolnoscia, ale tylko w ograniczonym zakresie. Mimo wiasnej niezaleznosci, jest zdeter-
minowany poprzez samego siebie, a to, kim jest, wynika z jego wtasnych wczesniejszych

3 J. Kojkol, Wspdlnotowos$¢ i indywidualizm w filozofii Wincentego Lutostawskiego, [w:]
Filozofia i mistyka..., s. 183.

3P W. Lutostawski, Metafizyka, s. 114.

¥ Tamze, s. 45.

37 Tamaze, s. 91.

3B Il. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha..., s. 207.
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wyboréw, dzieki ktorym jest osobg niepowtarzalng. Zatem nie mozna by¢ osoba, jezeli
nie ma sie zadnej mozliwosci dziatania. Jednak kazdy cztowiek-osoba ma przynajmniej
minimalne ,,pole dziatania”. Jego podstawowym przejawem jest cho¢by sposéb myslenia
0 rzeczywistosci. A jej ocena zawsze pozostaje kwestig wyboru.

Co wiecej, Lutostawski akcentowat r6znorodno$¢ oséb, ktdre sg sobie réwne w sa-
mym byciu osobg, cho¢ ich wartos¢ jako 0s6b mogtaby by¢ réznie oceniana: ,,Ludzko$¢
stworzona przez Stworce sktada sie z poszczeg6lnych dusz, z ktérych kazda rézni sie
od wszystkich innych i ma swoje miejsce w catosci”3

Bdg, a konkretnie mozliwos$¢ mistycznego kontaktu z Nim, jest kolejnym aspektem
osoby: ,,Rozszerzamy nasze pojecie osobowosci poza ludzkie zycie, gdy o Bogu myslimy
jako o Osobie, to jest o duchu, ktéry ma pole dziatania”f Zdaniem Imtostawskiego,
Bog jako osoba nie rézni sie jakosciowo od cztowieka-osoby:

Co do istoty Boga, to cata prawda jest zawarta w tradycjonalnym orzeczeniu, ze jesteSmy stwo-
rzeni na podobienstwo Boga, wiec poja¢ Boga mozemy tylko wedle naszego wtasnego istnienia,
czyli antropomorficznie. Ten antropomorfizm nie fatszuje prawdy, lecz ja ukazuje. Wiec Bdog
jest duchem, istotg - podobnie jak cztowiek i zna samego siebie, ma wole, mys$l, uczucia, po-
dobnie jak cztowiek, ale z tg réznica, jakg wyzszos$¢ duchowa wytwarza nawet miedzy ludzmi.
Poczucie nier6wnos$ci ludzkiej i wyzszosci duchowej niektérych ludzi nad innymi otwiera nam
zrozumienie, ze najwyzsza istota istnieje, bedac podobng do nas, jednak sie r6zni nieskoriczenie
wiecej, niz najwyzszy typ cztowieka rézni sie od przecietnej pospolito$ci4l

Jednak wszystkie te funkcje przystuguja osobie boskiej absolutnie i doskonale, w naj-
wyzszym stopniu. Wola Boza w przeciwienstwie do ludzkiej jest absolutna i wszech-
mocna, i wolg Bozg jest, by cztowiek sam byt istotg wolng w takim zakresie, jaki zalezy
od jego wolnosci. Kazdy ludzki wyb6r przyczynia sie do zwiekszenia lub zmniejszenia
spektrum mozliwych wyboréw przysztych.

Lutostawski, konsekwentny spirytualista, uwazat, ze cztowiek jako byt duchowy
1osobowy nie rézni sie istotnie od Boga, ktéry przewyzsza go ilosciowo swojg do-
skonatos$cia, wolnoscia, moca i wiedza. Dopiero ten filozof jako mistyk i mesjanista
moégt napisaé: ,,Kazde ograniczenie jego mocy, jakie sobie wyobrazimy, ogranicza
tylko nasz zwigzek z nim, ufno$¢ za$§ w nieograniczong moc Jego wzmaga nasze wia-
sne sity. Pokorne uznanie wszechogarniajgcego wptywu Stwércy zbliza nas do Niego
i czyni podobniejszymi do tej najwyzszej istoty”42 Na kartach NieSmiertelnosci duszy...
odnajdujemy wyznanie filozofa, ze sam ,,byt kiedy$ w ciemnosci [...] i uwazat Boga
tylko za najstarszego brata jazni ludzkich, na réwni z nimi bez poczatku ni korica”43

P W. Lutostawski, Metafizyka, s. 220.

0 Tamze, s. 221.

4 Tamze, s. 231. Antropomorficzna koncepcja Boga bytajedng z przyczyn krytyKki teistycznego
personalizmu E.S. Brightmana (B. Gacka, Personalizm amerykanski, s. 90-93).

£ W. Lutostawski, NieSmiertelno$¢ duszy..., s. 117.

83 Tamze, s. 118.
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Nawrocenie dokonato sie w przekonaniach i filozofii Lutostawskiego. Oddanie Bogu,
wiara w moc modlitwy, che¢ spetniania Bozego postannictwa - nie mozna sobie wy-
obrazi¢ mesjanizmu bez tych religijnych elementéw. Wszystkie one charakteryzuja
Swietych, ktérzy byli dla nawrdconego mesjanisty najlepszymi przyktadami ewangeli-
zacji przez nasladowanie. Sadzit on nawet, ze

Gdyby mozna cztowieka pozbawionego wiary sktoni¢ do przeczytania i rozwazenia kilkuset
takich zywotéw, to na pewno musiatby dojs¢ przynajmniej do wielkiego uznania dla tych stug
Bozych, a jesliby cho¢ pod pewnymi wzgledami zaczgt ich nasladowa¢, to prawdopodobnie
pozyskatby ich wiareIl

Istnienie relacji miedzy duszg ludzka a Bogiem musiato zosta¢ przyjete jako mistyczny
sktadnik mesjanizmu. Natchnienie, czyli bezposrednie oddziatywanie na dusze, jakie-
go BoOg udziela wybranym, ktdérych rola jest prowadzenie spotecznosci do petnienia
udzielanej przez Niego misji, jest niezbednym sktadnikiem antropologii mesjanizmu,
gdyz sankcjonuje go w sferze nadprzyrodzonej.

Lutostawski uznaje, ze ,,Ludzka osobowos$¢ stanowi rzeczywisty sktadnik dziejow”%.
Motorem historii powinien by¢ cztowiek, ktéry czyni wole Boza. Nie jest on jednak nig
skrepowany, jest wolny do czynienia woli Bozej. Im bardziej jego dziatanie jest z nig
zgodne, tym bardziej zbliza sie do Boga, a co za tym idzie, swoim przyktadem pocigga
na wyzszy poziom innych cztonkéw swojej spotecznosci. Celem tych dziatan - jakkol-
wiek sg one pojmowane w duchu filozofii narodowej - ma by¢ realizacja Krolestwa
Bozego na Ziemi. Wyzszym stopniem mistycznego poznania Boga jest rozpoznanie
postannictwa przynaleznego narodowi, a jego stopniem wczesniejszym jest rozpozna-
nie misji przez jednostki.

Pierwszym krokiem ku otrzymaniu powotania jest odkrycie istnienia Boga, ktdre
staje sie filozoficznym dogmatem (jak Lutostawski nazywat prawdy) podstawowe
swojej filozofii - kiedy zostanie doSwiadczone i przeniesione z dziedziny wiary na
grunt wiedzy. Proces ten jest analogiczny do odkrycia jazni i uznania jej istnienia
jako duszy. Odkrycie istnienia Boga i jego dziatania na cztowieka moze nastapié przed
uswiadomieniem sobie palingenezy; co wiecej - palingeneza ma swoje uzasadnienie
w Bozej sprawiedliwosci.

Wolny wybor cztowieka decyduje, czy przyjmie on Boze $wiatlo, czy tez je odrzuci.
Chrzescijanska filozofia Lutostawskiego byta blizsza augustynizmowi, ktory wykorzy-
stywat do polemik ze stanowiskiem tomistycznym. W augustynizmie odpowiadat mu
zwiaszcza jego woluntaryzm i mniejszy udziat elementu spekulatywnego.

Rezultatem uznania wolnosci jest dopuszczenie zta: ,,B6g chce bySmy byli wolnymi
duchami i dla wyprébowania tej wolnos$ci dopuszcza zto, wiec zwykle, précz rzadkich

W Tamze, s. 120 -121.
% Tenze, Metafizyka, s. 114.
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wyjatkow majacych swe tajne przyczyny, nie uzywa swej mocy, aby ztych ludzi nagle
nawrocic”46 Paradoksalnie Il wojna Swiatowa byta dla filozofa dodatkowym potwier-
dzeniem wszechmocy Bozej i wolno$ci cztowieka.

Wyobrazamy sobie, ze wszechmocny B6g madgt byt przerazi¢ despotéw wizjami nadprzyro-
dzonymi i zapobiec ich zbrodniom. Ale drogi Boze sg inne niz te, jakie marna wyobraZznia
ludzka chciataby przepisaé¢ Stwércy. Bog chciat, zeby cata okropnos¢ zta sie objawita i pozwolit
na najgorsze zbrodnie, aby najmniejszej watpliwosci nie pozostawi¢, do czego prowadzi bunt
przeciw Bozym prawom47.

Zgodnie z powyzszym wolno$¢ jazni, przejawiajgca sie dopuszczeniem przez Boga
zka czynionego przez ludzi, w najwyzszym stopniu mozliwa jest w Swiatopogladzie
chrzescijanskim48

Cze$¢ autoréw zwraca uwage na monadyzm w antropologii Lutostaw-skiego. Nie
jest to jednak termin adekwatny do tworczosci filozofa po odkryciu przez niego istnie-
nia osobowego Boga i zaakceptowaniu teizmu, przejawiajgcego sie w osobistej relacji
jazni z Bogiem i jego oddziatywaniem na losy narodéw i $wiata. Zmiana terminologii
filozoficznej Lutostawskiego, od spirytualistycznej, przez mesjanistyczng, po personali-
styczng, wynikata ze zmiany gtdwnych akcentow w metafizyce. Do okreS$lenia cztowieka
i jego relacji z Bogiem w zupetnosci wystarczat spirytualizm i personalizm, ktére byty
nie do pogodzenia ze stanowiskiem monadologii Gottfrieda W. Leibniza. Wincenty
Lutostawski uzywat terminologii tego filozofa przedstawiajac jego teorie monad. Pojecie
wczesniej ustanowionej harmonii byto jednak w catkowitej opozycji do filozofii eleute-
ryzmu, podobnie jak cale panlogiczne nastawienie filozofii leibnizjarskiej. Tylko pojecie
bytu, jako monady duchowej, mogto byc¢ przejete z filozofii Leibniza. Wolnos¢ i wza-
jemne relacje miedzy monadami musiaty by¢ jednak do monadologii dodane: ,,Nasze
intuicyjne prze$wiadczenie, ze istotna przyczynowos¢ zachodzi miedzy nami a innymi
ludZzmi, ze w ogéle co$ sie dzieje, gdy sie z nimi stykamy [...] odpowiadaja obecnej
rzeczywistosci, a nie z géry ustanowionemu planowi stworzenia”, zatem ,,monady
majg okna”® Lutostawski zwracat sie takze ku filozofii Kartezjusza8li ,,zainteresowany
byt paradygmatem kartezjariskim bardziej niz ujeciami Leibniza”3

4 Tamze, s. 226.

4 Tamze, s. 227.

48 T. Kobierzycki, Koncepcja jazni wedtug Wincentego Lutostawskiego, [w:] Filozofia i misty-
ka..., s. 91.

4 W. Lutostawski, Logika ogélna czyli teorja poznania i logikaformalna, Krakéw 1906, s. 24

% H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha..., s. 201 i n. Autorka przedstawia antropo-
logie Lutostawskiego jako reinterpretacje filozofii Leibniza, dokonang w duchu Lotzego
i Teichmiillera.

8 W. Lutostawski, Descartes ijegofilozofia, [w:] tenze, Z dziedziny mysli. Studjafilozoficzne
1888-1899, Krak6ow 1900, s. 311-329. W artykule tym Lutostawski poddaje krytyce jednostronnos$é
kartezjanskiego racjonalizmu.

B T. Kobierzycki, Koncepcjajazni..., s. 94.
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Lutostawski uwiktat sie takze w augustiafnski problem pogodzenia wszechwiedzy
Bozej i wolnosci ludzkiej. Uznawat, ze ,,BOg nie chce wiedzie¢ ani przewidywacé, co
cztowiek postanowi, nie chcac krepowac jego wolnosci”® Wolnos¢ wyboru, jaka
dysponuje cztowiek, jest zatem najwiekszym z Bozych daréw, skoro za cene ocalenia
ludzkiej wolnosci Bog dopuszcza nekajgce ludzkos¢ nieszczesciash Rozwigzanie to
w swej osnowie jest rGwniez augustynskie, gdyz okazuje sig, ze jedyng przyczyna zta jest
cztowiek, a konkretnie ludzki wybér odwrdcenia sie od Bozego Swiatta. Przyjecie go,
jako wolny akt, jest zgodg na poddanie sie woli najdoskonalszej istoty, w zrozumieniu
jej dobroci i pomocy dla ludzkiej kondycji. Duzg role w realizacji Bozego planu odgry-
wa ufnosé cztowieka w sens postannictwa, mimo mozliwych pozoréw bezcelowosci.
»Wszechmoc Boza nie znaczy wykonanie pomystéw ludzkich, tylko spetnienie planu
Bozego, ktéry ludziom stanie sie zrozumiaty dopiero, gdy sie spetni”®

Wolnos¢ cztowieka potwierdzana jest w kazdym wyborze, w kazdej codziennej
decyzji. | kazda z nich, cho¢by najmniejsza, moze by¢ wyrazem ludzkiego upadku
lub przyjecia Bozego postannictwa. Zty wybdr ogranicza p6zniejsze mozliwosci i tym
samym jest okrojeniem ludzkiej wolnosci, wolnos$¢ cztowieka nie moze by¢ jednak nigdy
catkowicie zniszczona: ,,Najgorszy zbrodniarz i rozpustnik zawsze moze si¢ nawrocic¢
i wejs¢ na droge wyzwolenia”® Z tego wzgledu ,,cztowiek moze by¢é moralny dzieki
sobie i przez siebie”5, w cztowieku nalezy takze upatrywaé zrodta upadku.

Najgorszym z mozliwych wyboréw, potwierdzajgcym mesjanistyczng stusznosé
dziatania, jest zaniechanie pracy, zrezygnowanie z ufnosci w dobro¢ Bozego planu,
gdyz rezygnacja i bezradno$¢ nie prowadzg do zmiany potozenia cztowieka:

Gdy co$ niemitego nas spotyka, mamy przed sobg alternatywe: znie$¢ dolegliwo$é spokojnie,
proszac usilnie Boga o $wiatto i dziata¢ zgodnie z nim, a dolegliwo$¢ zostanie usunieta lub
oddalona. To jest dziatanie rozumnej woli. Druga alternatywa najczesciej wybierana to stang¢
bezradnie wobec przykrosci i narzekac, jakby Boga i Swiatta Bozego nie byto ijakby nic nie
mozna bylo poradzi¢s

Przypomnijmy, ze stowa te byty pisane po roku 1945. Lutostawski swoje rozwazanie,
dotyczace zaufania Bogu i oddaniu sie Jego woli w nekajacych ludzko$¢ nieszczesciach,
popierat przyktadami, ktorych nie musiat daleko szukac.

Dziatanie w filozofii mesjanistycznej jest najpetniejsze we wspotpracy jednostek
dla szybszego urzeczywistnienia Krolestwa Bozego. We wspdlnocie tatwiej dziataé

B W. Lutostawski, Metafizyka, s. 227.

5 Podobnie swdj finityzm ujmowat Brightman (B. Gacka, Personalizm amerykanski, s. 85).

% Tamze.

% Tamze, s. 2.29.

57 W. Groblewski, Antypozytywistyczna koncepcja jednostki Wincentego Lutostawskiego, [w:]
W kregu zagadnien antropologii spoteczno-filozoficznej, red. S. Kaczmarek, ,,Filozofia i Logika” nr
19, Poznan 1978, s. 54. Autor dopatruje sie zwigzkdéw miedzy koncepcja jednostki W. Lutostawskiego
i J.G. Fichtego (s. 54-55).

B W. Lutostawski, Metafizyka, s. 229.
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i przekonywac innych do koniecznosci dgzenia do praktycznych celéw, podobnie, zle
ukierunkowana wspdlnota moze zaprzepasci¢ wszelkie pozytywne wysitki:

Tylko gorgca wiara i chetne poddanie sie wyrokom Bozym, ktére nam zarazem wskazuja kieru-
nek dziatania, moze nam da¢ sily, aby swoje zrobi¢ a zaniechaé¢ opowiadan o cudzych grzechach,
ktore tak psujg wspotczesne obcowanie miedzy ludZzmi, gdy sie schodzg i mogliby wzajemnie
sobie pomagaé¢ w rozumieniu task Bozych®

Przy okazji omawiania filozofii cztowieka, ktadacej nacisk na palingeneze, warto
zada¢ pytanie, czy mozliwe byto pogodzenie jej ze stanowiskiem ortodoksyjnym na
gruncie katolicyzmu. Wsp6lnym mianownikiem dogmatyki katolickiej i palingenezy
byt dla filozofa mesjanizm polski:

Skoro mesjanizm wyrést z chrze$cijanstwa, jako préba wprowadzenia chrzescijanstwa do
spotecznych i politycznych stosunkéw, a jednocze$nie opiera sie na palingenezie, ktéra czesto
bywa uwazana za potepiong przez Kosciét, jako rzekomo niezgodna z innymi dogmatami - to
musimy rozpatrzy¢ te pozorng sprzeczno$é, aby mesjanizm maégt by¢ przyjety przez wszystkich
chrzescijan60.

Podjecie dyskusji na temat reinkarnacji Lutostawski uwazat za stuszne z jeszcze
jednego powodu: od potowy XIX w. zaczeto wzrasta¢ zainteresowanie religiami
i kulturg Dalekiego Wschodu. Przejawami tego zainteresowania byty organizacje tzw.
teozoficzne i spirytystyczne, majgce parareligijny charakter, ktérych cztonkowie i wy-
znawcy opowiadali sie za reinkarnacjg, odrzucajac rownoczesnie autorytet Kosciota
katolickiego. Co do marnej wartosci podobnych towarzystw i sekt filozof nie miat
watpliwosci; nie miat tez watpliwosci co do stusznos$ci samej idei reinkarnacji. Nie
znajdujac wyraZnej sprzecznosci mesjanizmu, zawierajagcego koncepcje palingenezy,
z chrzes$cijanskim systemem Swiatopoglagdowym, uznat, ze jedyng przeszkodg na
drodze do zaakceptowania reinkarnacji jako dogmatu chrzescijanskiego jest opér
niewyksztatconego i ciasno myslacego kleru. Gdyby zlikwidowac te przeszkode -
kontynuowat Lutostawski - mozna by dokona¢ zjednoczenia wszystkich chrzescijan
w Kosciele i pod sztandarami mesjanizmu przystapic¢ do realizacji ideatow Krolestwa
Bozego na Ziemi. Przyjecie reinkarnacji jako dogmatu katolickiego uwazat za kwestie
czasu, a brak jednoznacznego potepienia - za dziatanie celowe: ,,Chrzescijanski Kosciot
musiat dziata¢ w stosunku do preegzystencji jak rodzice, ktorzy ukrywaja przed dziec-
mi prawdy piciowego obcowania, objawiane stopniowo, gdy dzieci dorastajg”6L Brak
potepienia znalazt takze potwierdzenie w liscie, jaki wystat do Lutostawskiego kardynat
Desire Mercier, ktory to list filozof ogtosit drukiem dopiero po $mierci duchownego,
gdyz ten wyraznie pragnat pozosta¢ anonimowy® Prosbe te Lutostawski interpretowat

P Tamze, s. 231.

8 Tamze, s. 93.

6l Tamze, s. 99.

& [W. Lutostawski,] Rzetelne $wiadectwo zacnego kaptana [Wilno 1924],
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oczywiscie jako wyraz troski odpowiedzialnego duszpasterza o wiernych. Element
wychowawczy w misji Kosciota byt, jego zdaniem, kolejnym z motywo6w niewigczania
koncepcji palingenezy w system dogmatow63

Filozofia Lutostawskiego przyjmuje personalistyczne rysy, zwiaszcza gdy pod-
kredla on zwigzek wolnego indywiduum, osoby, ze spotecznos$cig ztozong z innych
0s0b, wspolnotg celow oraz zakorzenienie w transcendencji osobowosci ludzkiej,
realizujgcej w rzeczywistosci spoteczno-historycznej cele, ktérych Zrodta sq duchowe.
Bezposrednie, intuicyjne doSwiadczenie wihasnej jazni takze jest wspolne personalistom.
Spoteczny charakter personalizmu byt jednak dla Lutostawskiego najistotniejszy i na
jego podstawie konstruowat on swoja filozofie spoteczng narodowego mesjanizmu.
Deklarowat sie takze jako konsekwentny teista i filozof chrze$cijariski, mimo wy-
znawanej palingenezy, ktéra byta najwiekszg przeszkoda do uznania jego duchowej
przynaleznosci do Kosciota. ,Lutostawski twierdzit, ze dopiero w mysli chrzeScijan-
skiej kazda osoba ludzka uzyskata nalezne jej znaczenie”® Istniejg takze zwigzki jego
antropologii z filozofig Fl. Bergsona, ktérego znat osobiscie i ktérego ksigzki czytat.
Zwiaszcza koncepcja élan vital ma swoj odpowiednik w wolno$ci i wolnej dziatalno-
$ci jednostki, relacja miedzy Swiadomoscia a Swiatem zewnetrznym takze wykazuje
pewne podobienistwat Czy mozna jednak méwic o szczegdlnym miejscu bergsonizmu
w filozofii Lutostawskiego? Odpowiedz bedzie negatywna, gdyz ,,Mysl Bergsona po
prostu wtapiata si¢ w ogélny nurt neoromantycznej (a pézniej ekspresjonistycznej)
ideologii”6 Poza tym Lutostawski wprost zaznaczat, ze filozofia autora Ewolucji twoérczej
odznacza sie jeszcze zbytnim intelektualizmem, mimo zwrotu ku irracjonalizmowi6.

Pojawiajg sie takze opinie stawiajgce pod znakiem zapylania personalizm
Lutostawskiego, skoro to ,jazA” ,,dusza” i ,,cztowiek”, a nie ,,0soba” sg centralnymi
pojeciami jego antropologii68 Personalizm jest jednak pewng koncepcjg antropologicz-
ng i filozoficzng, ktérej ramy nie sa wyznaczane poprzez stosowanie pojecia ,,0s0by”,
lecz ktdra tworzy pewien horyzont refleksji na temat cztowieka, jego relacji z Bogiem
i miejsca w spotecznosci. Antropologia Lutostawskiego akcentuje unikalno$¢ oséb.
Wynika ona z wolnosci, ktdra jest nieodtgczna od osoby. Wszystkich ludzi taczy to, ze

8 W. Lutostawski, Metafizyka, s. 99-100.

& S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, s. 30.

& Zob. W. Jaworski, Metafizyka eleuteryzmu..., s. 85-86.

6 S. Borzym, Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, Wroclaw-W arszawa-Krakow-
Gdansk-t6dz 1984, s. 163.

6/ W. Lutostawski, Nowe prady na zachodzie, [w:] tenze, Na drodze ku Wielkiej Przemianie,
Warszawa 1912, s. 167.

@8 B. Truchlinska, Antropologia i aksjologia kultury. Koncepcje podmiotu kultury i hierarchie
wartosci w polskiej myslifiilozoficzno-spotecznej 1918-1939, Lublin 1998, s. 22-27. Niewielkie znacze-
nie ma tez to, ze W. Lutostawski jako pierwszy z myslicieli polskich uzyt terminu ,,personalizm?”,
a stato sie to w 1887 r. (C.S. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny, [w:] tenze, Szkice..., s. 42).
Woéweczas filozof nie odnosit on tego terminu do wiasnych pogladéw, ale w artykule napisanym
w jezyku hiszpanskim opisywat filozofie Teichmillera.
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istniejg jako osoby, jednakze nie ma dwoch takich samych osdb, co jest m.in. efektem
dokonanych wczesniej wyboréw. Lutostawski, co dla niego specyficzne, dodatbyjeszcze:
dokonywanych takze w poprzednich wcieleniach. Opierajac sie na metafizyce spirytu-
alizmu, uwazat on, ze to dusza jest osoba, ale jej stanem naturalnym nie jest oddzielenie
od ciafa ani transcendentna egzystencja. Naturalne jest zycie duszy w potaczeniu z cia-
tem, w Swiecie. Wszelkie konsekwencje w dziedzinie filozofii praktycznej, jakie z tego
wynikaja, sgjednak dla personalizmu o wiele wazniejsze niz sam metafizyczny spor
0 to, czy istota cztowieka tkwiw ztozeniu duszy i ciata, czy w sferze duchowej. Istotny
w personalizmie i w antropologii Lutostawskiego jest czynnik tgczacy ze sobg odrebne
osoby i sktaniajgcy do dziatania na rzecz innych, na rzecz wspolnoty. Czynnikiem tym
jest mitos¢, ktora zabezpiecza przed izolowaniem sie jednostek i zapewnia wspolnocie
trwato$¢, czego nie moga zapewni¢ zewnetrzne formy organizacji spoteczne;j.

Kiedy C. Bartnik pisze, ze filozofia P. Teilharda de Chardin byta w jakim$ sensie
antycypowana przez Lutostawskiego i innych myslicieli polskich, zauwaza to, co dla
nich wszystkich wspélne: ,,$wiat jest wielkim procesem tworzenia sie 0s6b jednostko-
wych oraz Wielkiej OsobowosSci Ludzkosci w drodze do Finalnej Wspdlnoty Osdb”e&
Stanowisko to nie jest jednak zgodne z mys$lg Lutostawskiego, gdyz osoby sie nie
tworzg, ale ewentualnie realizujg swoja osobowo$¢ w dziataniu; w hierarchii os6b za$
miedzy osobami jednostkowymi a ludzkoscig stoi jeszcze osobowo$¢ narodu szczebla
posredniego miedzy indywidualnoscia jednostki a absolutnym charakterem ludzkosci.
Trzebajednak Bartnikowi przyzna¢ stuszno$¢, gdy zauwazat, ze filozofia polska, a wiec
1polski personalizm, byta zwigzana z historiozofig i ze $cistg relacjg miedzy jednostkg
a narodem - te watki majg w mysli Lutostawskiego state miejsce. Zaréwno jednak on,
jak i Teilhard de Chardin czynig cztowieka Swiadomym i aktywnym podmiotem ewo-
lucjil Stosowanie pojecia ,,narodu”jest w mysli Lutostawskiego spadkiem po polskiej
historii i filozofii XIX w. Z rdwnym powodzeniem, a bez posgdzania o archaiczno$é
i epigonizm, mogt uzywac termindw ,,wspolnota” ,,spotecznosc”

Konkludujac - jak Lutostawski definiowat osobe? Nie znajdujemy w jego pismach
takiej definicji wprost. Osobg jest Bog i osobami sg ludzie. ,,0sobowos$¢ okresla sie przez
rozmaito$¢ warunkow, w ktorych dusza spetnia swe powotanie™7L- pisat. Wynika z tego,
ze bycie osobg oznacza bycie powotanym. Odkrycie powotania jest dopiero warunkiem
do zrealizowania petni wiasnej osobowosci. Cztowiek jako osoba moze miec lepsze
lub gorsze mozliwosci spetnienia powotania nadanego mu przez Boga, spetniajac je,

® C.S. Bartnik, Idea polskosci, s. 168. Por. tegoz, Personalizm, Lublin 2008, gdzie nazwisko
Lutostawskiego nie pojawia sie ani razu, mimo ze osoba w refleksji obu filozoféw jest punktem
centralnym.

0 Zwraca na to uwage T. Weiss, Ewolucjonizm Wincentego Lutostawskiego. Z dziejow mito-
dopolskiej recepcji romantyzmu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 1968, nr 168:
Prace historycznoliterackie, z. 14, s. 189-190

7L W. Lutostawski, Metafizyka, s. 110.
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realizuje tym samym Bozy plan. Bozy zamyst dziejowy dotyczy zaréwno jednostek, jak
i narodow. Misja jednostki w narodzie jest analogiczna do misji narodu w ludzkosci.
Tym samym mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze nardd jako rzeczywisto$¢ duchowa,
jest obdarzony przez Boga misjg do spetnienia, analogicznie do osoby ludzkiej. Zatem
pojecie osoby w filozofii Lutostawskiego obejmowatoby zaréwno cztowieka jako dusze,
takze przebywajgca w ciele, jak i nar6d oraz Boga. Nardd jako osoba - moze budzic¢
sprzeciw, lecz naréd, w rozumieniu Lutostawskiego, jest duchowym indywiduum na
poziomie wyzszym niz indywiduum ludzkie, a nie tylko zbiorem jednostek. Ponadto
narod jest tak samo tworem Boga, jak jednostka. Osoby wiec - zaréwno jednostka
ludzka, jak i nar6d - sg duchowymi indywiduami obdarzonymi wolnoscia, ktore
egzystujg wsérod podobnych im indywidudw. Istota mesjanistycznego personalizmu
tkwi za$ w przekonaniu, ze jednostki powinny wzajemnie sobie stuzyé¢, wypetniajgc
dane przez Boga postannictwo.

»P0znaj samego siebie!” - w personalizmie Lutostawskiego oznacza: poznaj, jakie
jest Twoje powotanie i jakimi mozliwosciami jego realizacji dysponujesz! Mimo ze jego
filozofia moze stusznie wzbudzaé dyskusje nad jej zgodnosSciag z ortodoksjg katolicka,
mimo ze mozna zarzucac jej archaiczno$é, nadat niesie ze sobg pewne aktualne tresci.
Przejawia sie w niej gteboka mistyczna postawa zycia wewnetrznego, potgczona z troskg
o realia spoteczne. W personalizmie Lutostawski akcentuje samodoskonalenie, ktérego
konkretnym efektem miata by¢ przemiana narodu, ludzkosci i $wiata, przygotowywanie
nadejscia Krdlestwa Bozego. Szeroka metafizyczna, historiozoficzna i historycznofilo-
zoficzna perspektywa, w jakiej umiescit on swojg refleksje nad osobg i jej zwigzkiem
z innymi osobami, ludzkoscig i Bogiem stanowi zaledwie tto dla prawdziwego celu jego
filozofii. Jest nim za$ pozytywna dziatalno$¢ oséb, ktére przez doskonalenie wasnego
wnetrza miaty za zadanie budowe lepszego Swiata, Krdlestwa Bozego na Ziemi, ktérego
nadejscie nie byto zalezne od Bozej decyzji, lecz od ludzkiej pracy.

Filozofia Lutostawskiego, jego system nie jest systemem personalistycznym, jak np.
uniwersalistyczny, systemowy personalizm Bartnika. Osoba jest dla mesjanisty fenome-
nem organizujgcym poszczegllne czesci systemu, nie stanowi jednak podstawowego
punktu wyjscia. Mimo to antropologia Lutostawskiego jest antropologig personalistycz-
ng”2 W przeciwienstwie do systemu personalistycznego antropologia personalistyczna
»stanowi [...] [czes¢] okreslonego systemu, w ktorym cztowiek rozpatrywany jest jako
osoba”73 Systemem tym w przypadku Lutostawskiego jest mesjanizm.

Nalezy pamieta¢ o tym, jak istotng role w mesjanizmie peini antropologia i wy-
nikajaca z niej etyka i mysl spoteczna. Lutostawski zdawat sobie sprawe z doniostosci

7 Por. K. G6zdz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika, [w:] Personalizm
polski, red. M. Rusecki, Lublin 2008, s. 407.

B K. Guzowski, Personalizm polski na tlepersonalizmu europejskiego, [w:] Personalizm polski,
s. 452,
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dwudziestowiecznego personalizmu. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié, ze
lektura dziet personalistow wyraznie wptyneta na tego polskiego filozofa. Personalizm
dwudziestowieczny wydawat mu sie nowg nazwag dla naturalnej kontynuacji dziewiet-
nastowiecznego spirytualizmu, z przesunieciem akcentu na sfere filozofii spotecznej7
Mesjanizm nie stoi w sprzecznosci z personalizmem, jak pisze Wojciech Stomski:

Niektérzy personalisci, np. Mounier, sadza wprawdzie, ze personalizm wywodzi sie z tradycji
chrze$cijanskiej, zarazem jednak uwazaja, iz do perspektywy i oceny personalistycznej mozna
dojé¢ takze wychodzac od innych stanowisk filozoficznych czy $wiatopogladowych; wazna jest
jedynie gotowo$¢ do uznania prymatu osoby ludzkiej7a

Powyzsza opinia jest przyktadem szerokiego rozumienia personalizmu.

Mysl Lutostawskiego z pewnosciag miesci sie w ramach tak pojetego personalizmu.
Nie bedzie to oczywiscie zaden z nurtéw personalizmu tomistycznego. Antropologia
personalistyczna Lutostawskiego jest jednak z calg pewnoscig teistyczna, bo i mesja-
nizm jest systemem teistycznym. Antropologia ta, pozbawiona odniesief do trans-
cendencji, stracitaby swoje zasadnicze rysy, jak np. uznanie koniecznosci odpowiedzi
cztowieka na udzielone mu przez Boga powotanie, dzieki ktéremu moze on realizowac
siebie jako wolna osobe. Jesli personalizm Mouniera okres$li¢ jako nalezacy do grupy
personalizmow teistycznych-pozatomistycznych, w nurcie moralno-spotecznym to
temu nurtowi antropologia Lutostawskiego bedzie najblizsza w warstwie refleksji etycz-
nej i spotecznej. Refleksje personalistyczng Polaka z personalizmem Mouniera tgczy
zaangazowanie w aktualne spory spoteczne i w konfrontacje chrzescijanstwa z indy-
widualizmem, liberalizmem czy marksizmem. Osoba w filozofii Lutostawskiego dazy
w strone wartosci poprzez wewnetrzne doskonalenie i realizowanie ich w celu, ktory
zostat nazwany mesjanistycznie: Krolestwem Bozym na Ziemi. Osoba tgczy w sobie
mozliwos¢ skupienia sie na wtasnym wnetrzu z zaangazowaniem w procesy spoteczne,
w dziatanie dla dobra wspolnoty, ktérg Lutostawski nazywa narodem, i w ostatecznym
rozrachunku - dla dobra ludzkosci. Narody i ludzko$¢ jako catos$¢ to wspolnoty osob,
ktére sg konstytuowane przez wolnos$¢. Przytoczmy jeszcze charakterystyke osoby
w koncepcji Mouniera: ,,Osoba integruje w sobie trzy wewnetrzne, czesto przeciw-
stawne tendencje: to, co idzie z dotu i faczy sie z ciatem (wcielenie); to, co kieruje
ja ku goérze, ku wyzszym wartosciom (wezwanie), i to, co Kieruje jg wszerz, w strone

A W. Lutostawski, Platos Change of Mind, [w:] Library of the Xth International Congress of
Philosophy, Amsterdam, August 11-18, 1948, vol. 1 Proceedings of the Congress, Amsterdam 1948,
cytowane wedle osobnego odbicia, s. 70.

B W. Stomski, Duch personalizmu, Warszawa 2008, s. 37.

% |.Dec, Personalizm w filozofii (préba systematyzacji), [w:] Personalizm polski, s. 304. Pamigta¢
nalezy, ze podziat filozofii personaiistycznych na rézne nurty nie jest podziatem roztgcznym.
Filozofia personalistyczna to zywy twor i wprowadzane w nig systematyzacje sa oczywiscie ko-
nieczne dla uporzagdkowania i zrozumienia tego zjawiska, ale takze - przynajmniej w pewnym
stopniu -umowne.
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innych ludzi (uczestnictwo)”77. Powyzszy fragment, po zmianie terminu ,,wezwanie” na
»postannictwo” magtby adekwatnie opisywaé Lutostawskiego rozumienie osoby. taczy
go z Mounierem nacisk na postawe aktywistyczng, a takze uznanie chrzescijanstwa za
dynamiczng site, a nie skostniatg strukture. Jak pisze Stanistaw Kowalczyk,

Spoteczno-aktywistyczny personalizm Mouniera jest przeciwwaga dla indywidualistycznego
nurtu w chrzescijafnstwie, koncentrujgcego sie na problematyce teoretyczno-dewocyjnej, a po-
mijajgcej realia ekonomiczno-spoteczno-polityczne. Autor Personalizmu stusznie przypomniat,
ze chrze$cijafnstwo jest dziataniem inspirowanym wiarg 7.

Chrzescijanstwo byto, wedle obu filozoféw, zdolne do moralnego odrodzenia 0s6b
i - w konsekwencji - do zreformowania stosunkow spotecznych; reforma ta miata sie
rozpoczac w sferze ducha i wartosci. Uznawali wiec chrzesScijanstwo za antidotum na
kryzys swoich czasow.

Samo stosowanie w filozofii kategorii narodu nie wyklucza personalistycznego
charakteru mysli. Czestaw Bartnik dokonuje rewaloryzacji pojecia ,,narodu” wiasnie
na gruncie personalizmu, piszac np. o strukturze osobowej narodu czy jego paralel-
nym charakterze w stosunku do osoby ludzkiej™ Takze i on zauwaza, ze kategoria
narodu chroni przed skrajno$ciami indywidualizmu i kolektywizmu8) ze narodowi
przystuguje takze sfera ,,quasi-osobowa, w pewnym sensie transcendujgca wszystkie
sktadowe razem”8L bedgca zrodtem godnosci narodu.

Wazny zarzut, kierowany ze stanowiska personalizmoéw tomistycznych pod adre-
sem personalizmow teistycznych-pozatomistycznych, dotyczy tego, ze ,,zagubiony jest
w nich [... Jwymiar metafizyczny”& Zarzut ten nie jest jednak trafny wobec filozofii
Lutostawskiego bedacej, jak warto jeszcze raz podkresli¢, systemem metafizycznym
spirytualistyczno-mesjanistycznym, ktérego czescig jest antropologia personalistyczna
skupiajgca sie na kwestiach etycznych i spotecznych.

To, ze Lutostawskiemu udato sie w systemie mesjanizmu wypracowaé perso-
nalistyczng antropologie, $wiadczy z jednej strony o zywotnoSci i inspirujacej sile
personalizmu, z drugiej za$ o tym, ze nie pozostawat on obojetnym na zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢ spotecznag, konflikty i kataklizmy XX w. Zauwazyt takze, ze filozofia

77 Tamze, s. 306.

B S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010,
s. 142.

M C.S. Bartnik, O narodziepersonalisiycznie, [w:] tenze, Szkice..., s. 183. Bartnik zadaje nawet
pytanie: ,,Co to i kto to jest nar6d?” (s. 182).

& Tenze, Narodjakofenomen kulturowy..., s. 190-191. Tak jak w XX w. jako przyktad kolek-
tywizmu poddawano komunizm, co czynit tez Lutostawski, tak dzisiaj przyktadem tym jest dla
Bartnika Unia Europejska.

8 Tenze, Godno$¢ osoby i godno$¢ narodu, [w:] tenze, Szkice..., s. 201.

& |. Dec, Personalizm w fdozofii..., s. 310. Abstrahujemy tutaj od warto$ciowania, ktéry z per-
sonalizméw jest mniej, a ktéry bardziej godny miana personalizmu, czy bardziej fundamentalny
(s. 313).
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personalizmu, wyrazajaca - wedtug niego - to, co najistotniejsze w mysli chrzescijan-
skiej, zyskiwata wowczas - czyli w potowie XX w. - coraz wieksze znaczenie.

Stanowisko filozoficzne Lutostawskiego, od momentu, kiedy rozpoczat je konse-
kwentnie wyraza¢, a nastepnie ulepszac i zmieniaé, czyli od ostatnich lat XIX w., nie
pozwolito mu znalez¢ wspdlnego jezyka z przedstawicielami wigkszosci 6wczesnych
nurtéw i szkét filozoficznych. Filozofowie akademiccy odrzucali jego mysl jako zbyt
religijng, mysliciele katoliccy - jako przekraczajgcg ramy doktryny, miodopolscy
pseudo-metafizycy - jako krepujaca wolnos¢, przedstawiciele szkoty Twardowskiego
- jako powrdt do mrokdw S$redniowiecza. Dwudziestolecie miedzywojenne jeszcze
utwierdzito te odrebno$¢ stanowiska Lutostawskiego wsrdd filozoféw akademickich
w Polsce, poszukiwat wiec i znajdowat odbiorcow swoich idei raczej wsrod filozofow
nieprofesjonalnych.

Z tego filozoficznego osamotnienia, na ktére natozyt sie jeszcze przetom i ciezka
sytuacja po Il wojnie Swiatowej, wynikata potrzeba poszukiwania ptaszczyzny porozu-
mienia z przedstawicielami takich nurtow filozofii, kt6rzy stawiali sobie za ostateczny
cel mniej lub bardziej radykalng przemiane spoteczng, dokonang w duchu chrzesci-
janskim, i przeciwstawiali sie zarbwno atomizacji spotecznej, jak i kolektywizacji.
Pewne porozumienie mogt wiec Lutostawski znalez¢ z myslicielami o chrzescijanskich
korzeniach. Wsrod nich, nie bezzasadnie, najblizsi wydawali mu sie personalisci. Sam
bytjuz filozofem dojrzatym, o okreslonych pogladach i nie wigczyt sie wprost w ktorys
z uksztattowanych juz nurtow personalizmu. Rzeczg bezsporng jest jednak obecnosé
w jego twdrczosci szeregu elementéw typowych dla tego kierunku. To pozwala zaliczy¢
jego poglady filozoficzne do szeroko pojetego personalizmu, jako najblizsze nurtowi
spoteczno-aktywistycznemu.
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Cztowiek w spoteczenstwie i historii.
O pogladach antropologicznych Michata Bakunina

Na mape $wiata, na ktérej nie ma Utopii, nie warto nawet spojrze¢, poniewaz brak na niej jedynego
kraju, do ktoérego ludzko$¢ stale zmierza, a kiedy ludzko$¢ tam dotrze, zaczyna sie rozgladac
i spostrzegtszy jeszcze lepszy lad wcigga zagle na maszty. Postep jest Utopig wcielang w zycie.

Oscar Wilde*0

osyjskiego mysliciela Michata Bakunina (1814-1876) nazywa sie anarchistg. Nie
Rodbiegajac w tym punkcie od utartych szlakéw, zajmiemy sie jego, teoretyka anar-
chizmu, pogladem na cztowieka. Warto jednak wiedzie¢, ze Bakunin do swej radykalnej
filozofii dorastat. Od pojmowania jej jako ,,nauki ludzkiej, wywodzacej sie wprost od
cztowieka, i zarazem boskiej, albowiem mieszczacej w sobie potege laski, oczyszcze-
nie cztowieka od urojen i jego zjednoczenie z Bogiem”], prowadzacej cztowieka do
pojednania z Bogiem i pozwalajgcej sie w nim rozptynaé, brnac przez zycie kretymi
$ciezkami, przechodzi Bakunin do twierdzen o czlowieku jako istocie przyrodniczej:
»punktem wyjscia jego [cztowieka] historii jest stadium zwierzecosci”2 historii, ktéra
prowadzi do $wiata, w ktérym ,,Bdg jest [...] reprezentantem intereséw bardzo kon-
kretnych, bardzo realnych kasty uprzywilejowanej - kleru”3 zatem do $wiata, w ktorym
»~idea Boga jest najbardziej stanowczg negacjg wolnosci ludzkiej”; Swiata, w ktérym
»unicestwienie Boga jest koniecznym warunkiem wolnosci cztowieka”4.
Z twdrczosci Bakunina daje sie wyodrebni¢ kilka okreséw. Jako mtodzieniec, po-
znawszy w 1835 r. Mikotaja Stankiewicza5i wstagpiwszy do utworzonego przezen inte-

Cyt. za: |. Wojnar, Estetyczna samowiedza cztowieka, Warszawa 1982, s. 9.

1 M. Bakunin, Moje notatki, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, przel. B. Wécieklica, Z. Krzyza-
nowska, Warszawa 1965, s. 104.

2 A. Walicki, Rosyjskafilozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973,
s. 401.

3 M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu ,,Imperium knuto-germanskiego”; [w:] tenze,
Pisma wybrane, 1 2, przet. Z. Krzyzanowska, B. Wscieklica, J. Dewitz, Z. Schabowski, s. 153.

4 A. Walicki, dz. cyt., s. 401-402.

5 Mikotaj Stankiewicz (1813 1840) byt organizatorem kéika intelektualnego, ktére zapoczat-
kowato powstanie ruchu okcydentalistdw. Do grupy, obok Bakunina, nalezeli takze W. Bielinski,
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lektualnego koétka, zgtebiat dzieto Johanna G. Fichtego, szukajgc w nim samookreslenia
siew ,,brudnej i falszywej rzeczywistosci” doby cara Mikotaja I. Fichteanizm pozwalat
mu sensownie trwa¢ w mikotajowskich realiach, dzieki oczyszczeniu sie z tego, co
ziemskie, co przynalezy do Swiata zewnetrznego, i dbaniu o uszlachetnianie ducha.
Celem dlan byto doskonalenie moralne.

Rozwik}anie relacji ,,jednostka - Swiat zewnetrzny” na gruncie filozofii Fichtego
uznat Bakunin za nierealne, kiedy tylko zapoznat si¢ z dzietem Hegla. Odtad nie ucieka
w siebie, nie uniewaznia rzeczywisto$ci zewnetrznej, odtad pragnie jg rozumiec. Gtosi
hasto ,,pojednania z rzeczywisto$cig”, podporzadkowania cztowieka rzeczywistosci,
rozptyniecia sie w niej, wpadajac w kolejng skrajno$¢ - aprobowania wyzutych ze
sprawiedliwosci i moralnoSci carskich realiow.

W 1840 r. Bakunin wyjezdza do Niemiec i oddaje sie tam powtérnym, dogtebnym
studiom nad tworczos$cig Hegla. Nastepuje w nim kolejna przemiana: zarzuca koncep-
cje ,,pojednania z rzeczywistoscig”, ktadac nacisk na inny, jego zdaniem zasadniczy,
element heglowskiej filozofii: zasade negacji. Teraz Bakunin nawotuje do negowania
rzeczywistosci, tylko bowiem dzieki negacji rzeczywistos$ci mozliwy stanie sie rozwdj.
Stad juz blisko do pozycji anarchistycznych, na ktére niebawem Bakunin przechodzi,
stajac sie ,,apostotem powszechnego zniszczenia”6.

Odpowiedzi na pytanie, kim jest i czego szuka cztowiek, sprébujemy udzieli¢
na podstawie analizy dojrzatych pism Bakunina, poczynajagc od stynnego artykutu
zatytutowanego Reakcja w Niemczech z 1842 r. Ta publikacja uczynita z Bakunina
radykalnego przedstawiciela lewicy heglowskiej. Bazujac na, jego zdaniem, dialektyce
przeciwienstw jako najwiekszym osiggnieciu Hegla, obwieszcza, ze ,,przeciwienstwo
nie oznacza réwnowagi, lecz przewage momentu negatywnego, ktory jest decyduja-
cym momentem przeciwienstwa”7. Reakcje w Niemczech koriczy Bakunin zdaniem:
»rados¢ niszczeniajest zarazem radoscig tworzenia” Negacja bowiem stanowi element
tworzacy, wszak:

to, co pozytywne, wydaje sie nam poczatkowo czyms, co pozostaje w stanie spokoju, w bezru-
chu. Jest ono przeciez tym, co pozytywne, tylko dlatego, ze bez zaktécen spoczywa w sobie i nie
zawiera w sobie niczego, co mogtoby by¢ jego negacja; a dzieje sie tak tylko dlatego, ze w sobie
samym nie zawiera ono momentu ruchu, kazdy ruch bowiem jest negacja*.

K. Aksakow i M. Lermontow. W kdéiku Stankiewicza oddawano sie studiom m.in. nad myslg
Schellinga i Hegla, koncentrowano sie na twdérczo$ci Goethego, Szekspira oraz Beethovena.
Uwaza sie, ze gdyby nie wczesna $mier¢ Stankiewicza, to jego intelektualne poszukiwania nie
zakonczytyby sie na lieglu. Zdazytjeszcze w jednym z listéw napisa¢ na jego temat: ,,Hegel mrozi
mnie zimnem”. Stankiewicz nie potrafit bowiem przysta¢ na heglowskie negowanie zasady nie-
$miertelnos$ci osoby.

6 W ten sposéb pisata m.in. H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964,
s. 11

7 M. Bakunin, Reakcja w Niemczech, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 143.

8 Tamze, s. 142.
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Zdaniem Bakunina cztowiek stat sie cztowiekiem ,przez akt niepostuszenstwa
i poznania. A wiec wzorem dla niego powinien by¢ szatan - odwieczny buntownik,
pierwszy wolnomysliciel i pierwszy bojownik o emancypacje $wiatéw”9 Szatani Bdg,
negatyw i pozytyw, ruch i bezruch. Cztowiek, idac w $lad za ,,bogiem negacji”, pragnie
poznawac i odkrywac nieznane lady. Bakunin pisze: ,,Historia cztowieka nie jest niczym
innym jak stopniowym wyzwalaniem sie z tego, co jest czysto zwierzece, i ksztattowa-
niem sie tego, co ludzkie, stad wynika, ze dawnosc¢ jakiej$ idei nie tylko nie Swiadczy
na jej korzys¢, ale przeciwnie, czyni jg podejrzang” 1 Jedng z takich idei stanowi idea
béstwa bedgca tworem historycznego rozwoju ludzkosci. Zdaniem Bakunina czto-
wiek-zwierze ,,musiat” w toku swego dojrzewania, wyswabadzania sie, wyzwalania ze
Swiata rzgdzonego przez $lepg konieczno$¢ zbudowac idee Boga. W og6lnosci trwanie
cztowieka nie rézni sie wiele od trwania zwierzecia, z wyjatkiem myslenia i poznania:
»jeden z naszych najwiekszych wspdtczesnych myslicieli, Ludwik Feuerbach, bardzo
stusznie zauwazyt, ze cztowiek czyni wszystko, co czynig zwierzeta, ale czyni to coraz
bardziej po ludzku. Na tym polega cata r6znica, ale jest to roznica ogromna”l. Dzieki
takiemu specyficznie ludzkiemu dziataniu powstata cywilizacja, stworzono cuda
nauki i sztuki, w taki sposéb, rzecze Bakunin, ,,dokonat sie caty religijny, estetyczny,
filozoficzny, polityczny, ekonomiczny i spoteczny rozwdj ludzkosci, stowem - powstat
Swiat historii” 2

Dzigki rozumowi cztowiek wydostaje sie z niewoli, w ktorej tkwig zwierzeta.
Zdobywa wiedze dzieki zdolnos$ci abstrahowania, wznoszac sie ponad wiasng zwie-
rzecos¢. Wyzwalajac sie, realizuje zadanie, jakim dla cztowieka jest ustanowienie kro-
lestwa wolno$ci3 Jednak, zauwaza Bakunin, pierwotnemu rozumowi nie towarzyszy
logiczne myslenie, ale mys$lenie wyobrazeniowe. Ono to narzuca cztowiekowi ciezar
»~nhowej niewoli, tysigc razy ciezszej, bardziej okrutnej - brzemie niewoli religijnej.
Myslenie wyobrazeniowe przeksztatca kult natury [...] w fetyszyzm - pierwotng forme
ludzkiej religii. [...] [Cztowiek dziki] nie tylko odczuwa wszechpotege przyrody, tak
jak wszystkie zwierzeta, lecz ponadto mysli o niej nieustannie, okresla jg i uogdlnia,
nadajgc jej takg lub inng nazwe” X Stad prawda jest, ze religia stanowi pierwszy krok
w kierunku cztowieczenstwa, prawda jednak jest tez i to, ze za jej sprawg ten sam
cztowiek na powrot staje sie zalezny, tym razem ,,0d moznych tego $wiata, od kast
uprzywilejowanych, od wybrancdw boga”h Cztowiek, pragngc siegnac petni cztowie-
czenstwa, powinien likwidowaé powstajgce bariery i walczy¢ o swojg wolnos¢, swoja

9 A. Walicki, dz. cyt., s. 402.

D M. Bakunin, Pederalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1, dz.
cyt., s. 300.

1 Tamze, s. 318.

2 Tamze, s. 319.

B Tamze, s. 321.

¥ Tamze, s. 321-322.

5 Tamze, s. 339.
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podmiotowos¢. Dopdki jednak nie zniesie wihasnej religijnosci, dopoty bedzie sie odda-
lat od celu, ,,poniewaz kazda religia narzuca mu wiare w absurd, kaze mu poszukiwac
boskosci zamiast cztowieczenstwa” 16

Wraz z pojawieniem sie religii na scene historii wkracza Bdg, istota zazdrosna,
prézna i samolubna, rekami wiernych zdolna kara¢ okrutnie buntownikéw, pyszatkéw
i bezboznikéw. To Bég zostaje uznany za prawodawce, zatozyciela pafistwa, za kogos,
kto ustanawia tad spoteczny. Stad wyptywa wniosek, ,,ze zawsze, bez wzgledu na oko-
licznosci, nalezy byc¢ Slepo postusznym wszystkim prawom i wkadzom, ustanowionym
i pobtogostawionym przez niebo. Jest to wniosek bardzo dogodny dla rzadzacych, lecz
bardzo niedogodny dla tych, ktérymi oni rzadzg” 17 Ta wizja rzeczywisto$ci pozostaje
w zupetnej sprzecznosci z wyobrazeniami Bakunina o cztowieku ksztattujgcym wiasny
Swiat i wiasne cztowieczenstwo. Przeciez religia naktada ludziom wiezy i ogranicza wol-
nosc¢. Jak pisze Andrzej Walicki, Bakunin postulowat ,,odrzucenie idei Boga [...] w imig
wolnosci. Bylo to zgodne z jego 0og6lng koncepcja, gtoszaca, ze do catkowitej eman-
cypacji cztowieka nie wystarczy mysl - potrzebny jest rowniez bunt”l8 W ten sposéb
rosyjskiemu filozofowi historia ludzka utozyta sie w triade: zwierzecos$¢ ludzka, mysl,
bunt. Bunt, bedacy negacja, stanowi koto zamachowe historii, odgrywa role tworcza,
wychodzi naprzeciw terazniejszosci, tworzgc nowg rzeczywistosc. Jesli do buntéw ,,do-
chodzito rzadko, to za sprawg panstwa”®oraz Kosciota - Panstwa Bozego. Bunt nie byt
dla Bakunina tozsamy z niszczeniem, jakas totalng, nieodwracalng destrukcja, rozumiat
go raczej na podobieAstwo ,,negacji jako gtdwnego czynnika heglowskiego pojmowania
bytu, majgcego przeciez nade wszystko charakter dynamiczno-historyczny 20

Tymczasem B6g w systemach religijnych jest istotg wieczng, z géry wyznaczajacg
bieg zdarzen, niezmienng i zawsze réwng sobie, co nijak ma sie do pogladu o ,rze-
czywistej jecino$ci wszech$wiata, ktéra polega na wiecznym i powszechnym procesie
przemiany, powszechnym ruchu, ktéry trwatwiecznie i nigdy nie ustanie”2L Ow poglad
prowadzi wprost do negacji istnienia Boga. Sad Bakunina w kwestii Boga jest jasny:

bég nie istnieje, jest jedynie tworem mysli abstrakcyjnej skojarzonej z uczuciem religijnym,
ktére pozostato nam z okresu zycia zwierzecego; bogu, jako abstrakcji uniwersalnej nie przy-
stuguje zdolnosé¢ do ruchu i dziatania; jest on absolutnym niebytem, ktéry jedynie wyobraznia
religijna uczynita istotg najwyzsza i obdarzyta zyciem; jest pojeciem, ktdre samo przez sie jest
absolutnie pozbawione tresci, a ktéremu przypisuje sie tre$¢ catej ziemskiej rzeczywistosci;
niczego nie daje on cztowiekowi, lecz jedynie zwraca to, co mu przedtem zabrat [...]. Dlatego
bég nie moze by¢ ani dobry, ani zly, ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy. Nie moze niczego

B Tamze.

T Tamze, s. 339-340.

B A. Walicki, dz. cyt., s. 402.

D J Dobieszewski, Bakunin Michat, [w:] Idee w Rosji, red. A. de Lazari, t. 5, £6dz 2003,
s. 10.

D Tamze, s. 4.

2L M. Bakunin, Federalizm, socjalizm..., s. 334.
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pragna¢ ani niczego ustanawiaé, poniewaz w rzeczywistosci jest niczym, a staje sie wszystkim
tylko dzieki naiwnej wierze religijnej2

Stowem - aby utrzymac przy zyciu Boga, wiare w niego muszg szczerze podzielaé
inni - znikajg wierzacy, znika tez i Bdg.

Religia niszczy rozum, a Bog bedacy wszystkim powoduje, ze Swiat realny i czto-
wiek sg niczym, ze postuszni Bogu musza by¢ postuszni takze Kosciotowi i paistwu,
wszak panstwo jest pobtogostawione przez Kosciét. Wszystko to sg kajdany: religia,
Bdg, Koscidt i panstwo; sg to twory abstrakcji, wrogie wolnemu cztowiekowi:

Kto méwi o objawieniu, méwi o objawicielach, o prorokach, o kaptanach; kto za$ uznaje ich za
przedstawicieli boga, za nauczycieli, za przewodnikéw ludzkoéci na drodze do zycia wiecznego,
przez to samo daje im prawo kierowaé ludzkoS$cia, rzadzi¢ nig i rozkazywac jej tutaj na ziemi.
[...]Juznanie istnienia boga jest logicznie zwigzane z pozbawieniem ludzkiego rozumu wszelkich
praw i 7 wyrzeczeniem sie zasad ludzkiej sprawiedliwosci; oznacza negacje wolnosci ludzkiej
i prowadzi niechybnie do niewoli nie tylko w teorii, lecz i w praktyce. [...] kto powie A, musi
z koniecznos$ci powiedzie¢ Z, kto chce wielbi¢ boga, musi wyrzec sie swej wolnoéci i godnosci
ludzkiej. Bog istnieje - a wiec cztowiekjest niewolnikiem. Czlowiekjest rozumny, sprawiedliwy,
wolny - a wiec boga nie ma23

Istotg filozofii Bakunina bylo wyzwolenie cztowieka spod réznych form ucisku,
dlatego w wizji jego Swiata brakto miejsca dla Boga, abstrakcji, ktéra ogranicza.
W wizji autora Panstwowosci i anarchii brakowato miejsca dla panstwa, dla Kosciota,
ktore uznawat za obce, zewnetrzne cztowiekowi sity. Brakowato miejsca dla kazdej
wiadzy, kazda wiadza bowiem jest, jego zdaniem, wtadzg wyalienowanej mniejszosci
nad wiekszoscig w imie fikcyjnego zaspokojenia potrzeb wiekszosci. Cztowiek moze
rozwijac¢ sie w petni tylko w naturalnym Srodowisku, a tym jest spoteczenstwo pojete
jako ,,swobodny organizm jednoczacy jednostki, wspdlnoty, narody w spontaniczng
federacyjng cato$¢”24 Bakunin zywit przekonanie, ze cztowiek jest istotg najbardziej
spoteczng na ziemi i sprzeciwiat sie koncepcjom moéwiacym, ze spoteczenstwo pier-
wotne powstato na zasadzie dobrowolnej umowy. W trwanie organizmu, jakim jest
spoteczenstwo, nie mozna ingerowac prawnie, albowiem jest ono

naturalnym sposobem istnienia zbiorowos$ci ludzkiej. Spoteczenstwem nigdy nie rzadza ka-
nony prawne, lecz obyczaje i tradycja. BodZzcem rozwoju spoteczeristwa nie jest mysl i wola
prawodawcy, lecz inicjatywa poszczeg6lnych jednostek. Wprawdzie istniejg prawa rzadzace
spoteczefstwem, ale sgto inherentne naturalne prawa organizmu spotecznego, tak jak inherentne
sg fizyczne prawa ciat materialnych. [...] rzadzity one spoteczenstwem ludzkim od chwili jego
narodzin, niezaleznie od mysli i woli ludzis

2 Tamze, s. 340.

2B Tamze, s. 282-283.

2 J. Dobieszewski, dz. cyt., s. 8.

5 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm..., s. 345.
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Bakunin, dotykajgc kwestii umowy spotecznej, atakowat gtownie
JJ. Rousseau, ktéry miat twierdzic, ze spoteczenstwo pierwotne powstato wskutek do-
browolnej umowy zawartej przez ludzi dzikich. Z punktu widzenia Bakunina podobne
tezy mijajg sie z prawda: jesli bowiem pierwotni ludzie zrzeszali sie po to, by zapewni¢
sobie bezpieczenstwo, a wiec broni¢ sie przed Swiatem zewnetrznym (innymi ludzmi
zyjacymi poza pewng wspdlnotg), to musieli potrzebowac¢ straznikdw czuwajacych
nad owym organizmem, ktdrym byta ich wspdélnota. Musiaty powstac reguty funkcjo-
nowania w organizmie, prawo, a to juz nie ma nic wspolnego ze spoteczenstwem: tu
zaczyna formowac sie panstwo, gdyz spoteczenstwem nie rzgdzg kanony prawne, tecz
obyczaje i tradycja. Wraz z funkcjg straznika powstawata hierarchia, co powodowato,
ze wolnos¢, czego Bakunin przyja¢ nie mdgt, byta wydzielana, reglamentowana. Nie
dopuszczat istnienia hierarchii, gdyz wraz z nig gineta wolno$¢, a wolnos¢ jest tak
niepodzielna, ze nie moznajej w imie dobra og6tu troche uszczkng€. Albo jest, albo jej
nie ma. Zdaniem Bakunina cztowiek moze dawac postuch tylko przyrodzie, Rousseau
natomiast rozprawiat o cudach dokonywanych przez prawo przenoszace

stosunki miedzy ludZzmi [...] w sfere zobiektywizowanych norm, ktérym wszyscy sg postuszni,
przy czym postuszenstwo to nie staje sie niczyjg niewolg. Oto byl ten niezwykty cud, ze zmuszano
czyja$ wole do postuchu, a przeciez cztowiek pozostawat wolny; co wiecej wtasnie dzieki temu
postuszenstwu stawat sie wolny26.

Poza tym, stawianie znaku réwnos$ci miedzy umowa spoteczng a sprawiedliwoscig
i wolno$cig, przy zachowaniu wiedzy o ludziach zyjacych poza nawiasem ,,spotecz-
nosci”, z ktorymi umowy sie nie zawiera, jest sprzeczne z Bakunina koncepcja ,,walki”
0 wolnego cztowieka.

W szczeg6lnosci; podtug Bakunina sednem teorii umowy spotecznej jest tak oto
brzmigca konstatacja: wolno$¢ absolutna cztowieka pierwotnego stanowi ograniczenie
takiej samej wolnosci innych ludzi, w bezposrednich kontaktach w bowiem olno$¢
jednego cztowieka musi kolidowac¢ z wolnoscig innego, azeby wiec nie unicestwic
wolnosci, ostatecznie ludzie zawierajg miedzy sobg umowe i w ten sposob zachowujg
czes¢ wolnosci. Bakunin zauwaza, ze owa teoria stanowi poczatek nie spoteczenstwa,
ale panstwa. Po pierwsze, panstwo nie jest bezposrednim

tworem natury i w przeciwienstwie do spoteczefAstwa powstaje dopiero po obudzeniu sie¢ my-
$li w cztowieku [...], [po drugie,] paistwo jest to negacja wolnosci poszczeg6lnych jednostek;
catkowicie pozbawia je ono wolnosci w imie wolnosci wszystkich albo w imie ogélnego prawa.
Gdzie zaczyna sie panstwo, tam konczy sie wolnos¢ jednostki, i vice versaZi.

Bakunin sprzeciwia sie sztucznym strukturom regulujagcym ludzkg wolnosc.

% B. Suchodolski, Rozw6j nowozytnejfilozofii cztowieka, Warszawa 1967, s. 700.
Z M. Bakunin, Pederalizm, socjalizm..., s. 345, 347.
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Nie mozna cztowiekowi zabiera¢ wolnosci, albowiem ,ta mata czastka, ktorg mi
zabieracie, stanowi istote mojej wolnosci, jest wszystkim. Cala moja wolnos$¢ z ko-
niecznosci skupi sie wtasnie w tej czastce, ktérej mnie pozbawiacie, cho¢by to byla
czastka znikoma™’8 Przy tej okazji Bakunin przywotuje historie grzechu Adama i Ewy,
ktorym
nie wolno byto skosztowa¢ owocu z drzewa wiadomosci dobrego i ztego tylko dlatego, ze Pan
tak postanowit; zakaz 6w byt aktem straszliwego despotyzmu i gdyby oni nie przekroczyli tego

zakazu, cata ludzkos$¢ zostataby pograzona w najbardziej upokarzajacej niewoli. Ztamanie zakazu
wyzwolito nas i uratowato

Zaprzecza tez Bakunin tezie, jakoby panstwo demokratyczne, oparte na wolnym,
powszechnym gtosowaniu, nie mogto unicestwia¢ wolnosci swych obywateli. Pafistwo
takie ,,pod pretekstem, ze reprezentuje wole og6tu, moze ogranicza¢ swobode wszyst-
kich poszczegdlnych jednostek i dtawi¢ ich wole catym ciezarem swej kolektywnej
wiadzy”0 Jezeli obroficy panstwa o$mielajg sie twierdzi¢, ze ogranicza ono wolno$¢
po to tylko, by przeszkodzi¢ w czynieniu zia, to nalezy od razu odpowiedzie¢ na dwa
pytania - czym jest zto? i czym dobro? Bakunin zauwaza, ze wedtug JJ. Rousseau przed
zawarciem umowy spotecznej nie dostrzegano réznicy pomiedzy dobrem a ztem. Wraz
z wcieleniem umowy w zycie ,,wszystko, co uznano za zgodne z interesem ogotu,
nazwano dobrem, wszystko za$, co uznano za sprzeczne z tym interesem - nazwano
ztem”3l Rozstrzyga¢ o zgodno$ci i niezgodnosci miato painstwo - organizm, ktérego
dziatalnos¢ nie opiera sie na zasadzie humanitaryzmu i opieraC sie zresztg nie moze,
gdyz unicestwitby on sam siebie. Ponadto, ,,panstwo jest tworem zbyt wyizolowanym,
zbyt zamknietym w sobie, zbyt ograniczonym, aby uwzgledni¢ mogto interesy calej
ludzkosci, a wiec rowniez og6lnoludzka moralnos$é”2

Bakunin zapytuje sprawujacych wtadze o drogowskaz moralny i zaraz odpowiada,
ze jest nim wyltgcznie interes panstwa:

dobrem jest wszystko, co utrwala wielko$¢ i potege panstwa, chociazby byto Swietokradztwem
z punktu widzenia religii, choéby byto oburzajgce z punktu widzenia moralnosci ludzkiej;
i odwrotnie, ztem jest wszystko, co jest sprzeczne z interesem panstwa, choéby byto czym$
najbardziej zgodnym z sumieniem ludzkim. Takie sg rzeczywiste zasady moralne, ktérymi od
wiekéw kierujg wszystkie panstwa3d

B Tamze, s. 347.
D Tamze, s. 347-348.
3L Tamze, s. 348.
3 Tamze, s. 349.
P Tamze, s. 350.
B Tamze, s. 351
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Swiat zostat pociety sztucznymi granicami, a ludzko$¢ pogrupowano we wrogie
sobie panstwa niepotgczone ani wspolnym prawem, ani umowg spoteczng. Panstwo
jest

najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicznym i najbardziej petnym zaprzeczeniem tego, co
ludzkie. Pafnstwo niweczy powszechng solidarno$¢ wszystkich ludzi i jednoczy ich cze$¢ jedynie
po to, by podbi¢, ujarzmi¢ i zniszczy¢ wszystkich pozostatych. Pafstwo otacza opieka tylko swych
witasnych obywateli, broni zdobyczy cywilizacji, uznaje ludzkie prawa i zasady humanitaryzmu
jedynie w obrebie wiasnych granic3l

Zupetne zaprzeczenie zasady cztowieczenstwa i ludzkiej moralnosci, stanowigce
zarazem istote pafistwa, nazywa sie patriotyzmem. | zgodnie

z zasadami zwyklej, ludzkiej moralnosci uznajemy za przestepstwo zniewazanie, gnebienie,
ograbianie, okradanie, zabijanie i ujarzmianie bliznich. Z punktu widzenia patriotyzmu
wszystko to jest obowigzkiem i cnotg, jesli tylko utrwala lub wzmaga potege panstwa
i zwieksza jego chwate®h

Cztowiek w spoteczenstwie i historii to byt, ktérego istotg rozwoju jest taka
wolno$é,

w ktérej wolno$¢ jednych nie bedzie kamieniem granicznym dla drugich, lecz w ktérej znajda
oni potwierdzenie oraz mozliwo$¢ rozszerzenia swojej wolnosci [...], wolnosci, ktéra obaliwszy
wszystkich bozkoéw niebianskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje $wiat nowy, Swiat solidarnej
ludzkos$ci na gruzach wszystkich Kosciotéw i wszystkich Panstw3a

Naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest spoteczenstwo i ono stanowi warunek
jego rozwoju. W spoteczenistwie cztowiek ,,wyzwala sie z jarzma przyrody zewnetrznej,
co stanowi z kolei niezbedny materialny warunek wyzwolenia moralnego i intelek-
tualnego”37. Cztowiek w spoteczenstwie rodzi sie tak, jak mréwka w mrowisku, poza
nim cztowiek moze istnie¢ tylko jako dzikie zwierze albo Swiety. Jak pisze Hanna
Temkinowa:

Przeciwstawiajgc spoteczenstwo panstwu i podkreslajac, ze spoteczenstwo jest zjawiskiem na-
turalnym, a panstwo sztucznym, Bakunin szuka realnej podstawy, na ktérej mogaby sie oprze¢
wolnos¢ jednostki, pojeta jako wolno$¢ ludzka, to jest wolno$¢é cztowieka, ktéry jest zawsze
cztonkiem kolektywu, nie za$ wyizolowang, abstrakcyjng jednostka3

3 Tamze,s. 352.

3$ Tamze, s. 353.

¥ Cyt. za: Idea demokracji w tradycji mysli socjalistycznej. Wybor tekstéw, red. R. Rudzinski,
Warszawa 1974, s. 132-133.

¥ H. Temkinowa, dz. cyt., s. 126.

3B Tamze, s. 130.
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Bakunin przeciwstawiat w swej filozofii instytucje naturalng, czyli spoteczeristwo
- panstwu, czyli instytucji sztucznej (rowniez Kosciotowi - Panstwu Bozemu); prze-
ciwstawiat cztowieka obywatelowi i wiernemu.

Kim wiec jest cztowiek? Jest nim ten, kto pozada wiedzy, kto zadaje sobie trud
poznania $wiata i praw nim rzgdzacych, to jest bowiem, zdaniem Bakunina, cena
naszego cztowieczenstwa. Cztowiek to istota rozumna i myslaca, istota obdarzona
Swiadomoscig i to whasnie Swiadomos¢ odrdznia cztowieka od innych przedstawicieli
Swiata zwierzecego.

Czego cztowiek szuka? Wolnosci, rzecz jasna. Zdobycie wolnosci stanowi zasadniczy
sens ludzkiego zywota i historycznego rozwoju cztowieka. Jedynie w spoteczenstwie
moze on uzyskac¢ wolno$¢; moze czué sie wolny i uswiadamia¢ sobie wolnos¢, a wiec
i realizowac jg, jedynie w Srodowisku innych ludzi. Szczescie i ziemski raj cztowieka
polega na pragnieniu wolnosci ludzkiej wszystkich ludzi, na odczuwaniu swojej wol-
nosci jako potwierdzonej i nieskoiczenie rozszerzonej wolnoscig wszystkich.

Jesli przez godnosc¢ cztowieka rozumiemy to, co decyduje o jego szczegblnej wartosci
wsrad innych bytow, to w Swietle koncepcji Bakunina nalezatoby wskaza¢ na rozum-
nos¢ i Swiadomos¢, przyrodzone kazdemu cztowiekowi, oraz wolnos¢, do ktérej czto -
wiek jest przyporzadkowany jako do celu, do ktérego powinien catym sobg dazyc.
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Uwagi wstepne

aria Ossowska w teorii moralnosci podjeta wiele zagadnien, ktore miaty przy-

blizy¢ przedmiot jej dociekan - samg moralno$¢. Zajeta sie kwestig oceny mo-
ralnej, norm, sankcji, prawdy oraz historycznymi, spotecznymi i psychologicznymi
uwarunkowaniami moralnosci. Wnikliwe analizy, analogie, odwotywanie sie do dzie-
dzin graniczacych z moralnoscig nie daly - jako koricowego efektu - jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czym ona jest, ale ukazaty ztozono$¢ przedmiotu i bogactwo
probleméw, ktére ja wspottworzg. Do takich probleméw M. Ossowska zaliczyta idee
godnosci cztowieka, ukazujac ja nie tylko w perspektywie teoretycznej, ale i w kon-
tek$cie autorskiej moralistykil Uczona wielokrotnie nawigzywata do idei godnosci,
przedmiotem odrebnych refleksji idea ta stata sie w dojrzatym okresie jej twérczosci.
Nieprzypadkowo referat O pojeciu godnosci Maria Ossowska wygtosita podczas uro-
czystosci jubileuszu piecdziesieciolecia pracy naukowej. Wersja zmieniona i znacznie
rozszerzona tego wystapienia znalazta sie w ksiagzce Normy moralne. Préba systema-
tyzacji. Uczona poswiecita duzo uwagi poszukiwaniom wspdélnego watku w réznych
wypadkach narazania na szwank godnosci. Znalazta go we wspélnym dla tych wypad-
kéw okaleczaniu osoby, w ograniczaniu jej mozliwosci, pozbawianiu jej uprawnien,
obnizaniu jej mocy. Jednocze$nie zaznaczyta, ze psychologia moralnosci zgtasza jeszcze
wiele pytan dotyczacych zwigzku pojecia godnosci z pojeciem osoby i osobowosci
oraz szczegoOlnej roli elementdw symbolicznych i estetycznych w zachowaniach, ktdre

1 Jak zauwaza 1 Lazari-Pawlowska, w przypadku pojecia uspotecznienia czy pojecia godnosci
mamy do czynienia z definicjami, ktére sa ekspresjg osobistych ocen M. Ossowskiej, z definicjami
0 typowo perswazyjnym charakterze, I. Lazari- Pawtowska, Maria Ossowskajako badacz moralnosci,
[w] taz, Etyka. Pisma wybrane, wybdr, opraé, i red. nauk. PJ. Smoczynski, Wroctaw-Warszawa
1992, s. 441. Mozna dostrzec w twdrczosci M. Ossowskiej, ze oprécz wymienionych wyzej pojec
obecne sa rowniez inne terminy, ktére majg charakter emocjonalnie aktywny: osobowos¢, indywi-
dualizm, demokracja, wzorzec, odpowiedzialno$¢.
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naszg godnos¢ naruszajg czy tez jej bronig. Socjologia moralnosci, zdaniem Ossowskiej,
pozwoli natomiast przesledzié, jakie czynniki spoteczne sprzyjajg akcentowaniu cnét
osobistych na niekorzy$¢ obywatelskich, jakie za$ - odwrotnie2

Pojecie godnosci jest obecne réwniez w ostatniej ksigzce Marii Ossowskiej Ethos
rycerski i jego odmiany. Jak podkresla uczona, to wiasnie 6w etos - mimo pewnych
zastrzezen --uksztattowat w naszej kulturze europejskiej koncepcje cndt osobistych,
inaczej zwanych cnotami zdobigcymi.

Ideg godnosci zajmuje sie M. Ossowska w swoich pracach zaréwno na ptaszczyznie
opisowej, jak i wartoSciujagcej. Jezeli, Sledzac jej twdrczos¢, potaczyé analize pojecia
godnosci, osoby, osobowosci, krytyke koncepcji natury ludzkiej, teorii potrzeb z ele-
mentami warto$ciowania, to mozna zrekonstruowac aksjologiczny ideat cztowieka.
Pytanie o cztowieka, to pytanie o wartosci, ktore cztowiek afirmuje i ktorych gotéw
jest broni¢3

Maria Ossowska przyznaje, ze jej stanowisko dotyczace godnosci jest zblizone do
koncepcji Tadeusza Kotarbinskiego, ujmujacego godnos$¢ jako walor pochodny wobec
innych wartosci: ,,oceniamy w ten sposdb tych, co z innych wzgledéw zastugujg na sza-
cunek i sami sg tego S$wiadomi i doktadajg staran, by by¢ takimi oraz by ich traktowano
wedtug naleznej im miary szacunku”4 Kotarbifski nie konstruuje definicji godnosci,
ale nalezy sadzic, ze stanowi ona dla niego jedng z wazniejszych wartosci etycznych.
Godnos$¢ wiasna w jego ujeciu to prawo do kierowania sie wkasnym sumieniem, prawo
do wypowiadania wyznawanych rzeczywiscie przekonar, prawo cto szacunku ze strony
wspotobywateli: ,,Ale stusznie szanowanym trzeba by¢ za co$ i tu znowu musi nastgpic re-
kurs do innych, podstawowych tytutéw szacunkéw, na ktérych musi sie wspiera¢ tytut do
szacunku z racji troski o godnos¢ wlasng”s W imie tak pojmowanej etyki--jak zaznacza
T. Kotarbinski - nie mozna stawia¢ wyzej przetrwania nad cze$¢, stad realizacja po-
stulatow takiej etyki wymaga pokonania wielu trudnosci6.

Maria Ossowska charakteryzuje idee godnosci w wieloraki sposéb: modeluje dwa
jej pojecia; daje przyktady zachowan, ktore ublizajg naszej godnosci; analizuje zwigzek
godnosci z osobowoscig, formutuje prowizoryczng definicje godnosci, bada zwigzek
miedzy godnos$cig a honorem oraz postrzeganie godnosci jako wyrazu mocy; ukazuje

2 Zob. M. Ossowska, O pojeciagodnosci, [w] taz, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea,
opra¢. M. Ofierska, M. Smota, Warszawa 1983, s. 522.

3 Nawigzuje tu do przemyslen I. Lazari-Pawtowskiej dotyczacych aksjologicznego modelu
cztowieka. OdpowiedZ na pytanie, jaki cztowiek by¢ powinien, choé nie znajduje logicznego
uzasadnienia w empirii, to jednak - zdaniem Lazari-Pawtowskiej - genetycznie wywodzi sie ze
znajomosci cech rzeczywiscie ludziom przystugujacych. Jedne cechy pragnie sie rozwijac, ;nne
doprowadzi¢ do zaniku. Ktére cechy sie pochwala, a ktére gani - jest juz sprawg aksjologicznych
decyzji. Zob. 1 Lazari-Pawtowska, Moralno$¢ a natura ludzka, ,,Etyka”, 6 (1970), s. 19.

1 T. Kotarbiniski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma etyczne, Wroctaw 1987,
s. 187.

5 Tamze.

6 Zob. tenze, O potrzebie respektowania godnos$ci wiasnej, [w:] tenze, Pisma etyczne, s. 298.
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relacje miedzy godnoscig a degradacjg cztowieka, charakteryzuje krotko pojecie osoby
oraz przedstawia dwie zasady bronigce godnosci. Uczona zwraca tez uwage na donio-
stos¢ spoteczng motywacji godnosciowej w postepowaniu cztowieka oraz wskazuje na
role cnot osobistych w kontekscie idei godnosci. Pozornie niezaleznie od zagadnienia
godnosci, M. Ossowska zajmowata sie w psychologii moralnosci analizg natury ludzkiej.
Analiza ta miata stanowic¢ klucz do zrozumienia, kim jest cztowiek i w jakim kierunku
powinien ksztattowa¢ zasady postepowania. | chociaz bezposrednio uczona w zagad-
nieniu godnosci nie nawigzuje do wynikdw badan natury ludzkiej, to jednak mozna
dostrzec w jej pracach istotne wskazowki merytoryczne i metodologiczne dotyczace
zwigzkow psychologicznych koncepcji natury z moralnoscia.

Natura ludzka a godnos¢

Natura ludzka, zdaniem M. Ossowskiej, to ,,pewien zespol dyspozycji przystugujacych
cztowiekowi z uporczywag statoscig”7. Szukano w naturze cztowieka tego, co wrodzone,
w przeciwienstwie do tego, co nabyte; jednoczesnie szukano tych wiasnosci, ktore by
byty dla cztowieka swoiste i odrozniaty go od zwierzat. Ossowska, poddajac krytyce
rézne sposoby postugiwania sie koncepcjami natury ludzkiej, wskazata na trudnosci
zwigzane z rozréznieniem wrodzony - nabyty, w zwigzku z utozsamianiem tego, co
naturalne, z tym, co wrodzone. Natura i kultura spajajg sie ze sobg nierozdzielnie.
Mimo tych trudnosci, analogie miedzy organizmami ludzkimi sg tak niezaprzeczalne,
ze upatrywanie ,,natury ludzkiej” w jakims zespole cech wyznaczanych przez wspolne
ludziom wiasnosci biologiczne jest uzasadnione. Zdaniem uczonej przyswojenie sobie
postawy socjologicznej przez psychologéw przyczyni sie do redukcji roli czynnika
biologicznego w psychice cztowieka na rzecz roli czynnika spotecznego. Zespét cech
zaliczanych do natury ludzkiej moze wiec w Swietle rozwoju socjologii znacznie sie
skurczy¢, ale nie moze przestac istnie¢, a psychologia og6lna czy psychopatologia nie
majg powodu aby nie podejmowac nadal swoich zagadnien. Mozna jednak przewidziec,
ze uwzglednienie czynnika socjologicznego zmusi te dziedziny w niejednym punkcie
do zastapienia zdan ogélnych szczegotowymi8 Jest rzeczg wskazang, w warstwie meto-
dologicznej, by psycholog formutujgcy pewne teorie og6lne zdawat sobie sprawe z tego,
ze postuguje sie pewng fikcjg, ze abstrahuje chwilowo, dla uproszczenia, od czynnika
spotecznego, tak jak fizyk formutujgcy prawo spadania zdaje sobie sprawe z tego, ze
formutuje je tak, jak gdyby ciata spadaty w prozni9 Rdéwniez wspotczesnie istnieje
wiele opracowan poswieconych pojeciu natury ludzkiej, ale - jak sceptycznie zauwazy

? M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnieh psychologii moralnosci, Warszawa 1958,
> 14é Zob. tamze, s. 23-24.

9 Teuwagi Ossowskiej z Motywo6w postepowania... znalazty swojg kontynuacje m.in. w opra-
cowaniu J. Sowy, Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci w psychiatrii, Warszawa 1984; jak pisze
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uczona - ,,znamy az nadto dobrze te pochopne generalizacje o naturze cztowieka, ukute
niejednokrotnie na podstawie paru przykfadéw z najblizszego otoczenia”10

Zagadnieniu natury ludzkiej nadawano postac pytania: jaki cztowiek jest napraw-
de? Sformutowanie to Swiadczy o tym, ze w przekonaniu pytajgcych, wiasnosci owej
natury ludzkiej miaty tendencje do maskowania sie i wydobywaty sie na jaw dopiero
w pewnych okolicznosciach, ktore nalezato ustali¢. Oceniajacy punkt widzenia byt cha-
rakterystyczny zdaniem Ossowskiej we wszystkich probach wyjasnienia natury ludzkiej.
Twierdzita ona, ze tym opiniom o cztowieku wystawionym nieraz pod wptywem mniej
lub wiecej przelotnych nastrojow, ludzie nadawali zwykle posta¢ krafcows, jak gdyby
wchodzity w gre dwie mozliwosci: aniot albo bydle - postugujac sie jezykiem Btazeja
Pascala. Niepochlebnie wygladat obraz cztowieka zarysowany przez Franciszka La
Rochefoucaulda czy przez Tomasza Hobbesa, jasne barwy dominowaty za$ w obrazie
Jana Jakuba Rousseau. Moralisci XVIII i XIX w. zadali sobie niemato trudu, by wyttu-
maczy¢, skad biorg sie w cztowieku czyny ofiarne, a ,,Fakt, ze te wiasnie czyny domagaty
siew ich rozumieniu wyjasnienia, podczas gdy zachowania egoistyczne poczytywali za
zrozumiate same przez sie, zaktadat milczaco pewng koncepcje cztowieka” 11

Podobne zastrzezenie poczynita uczona przy omawianiu altruizmu i réznych
odmian hedonizmu. Rozpatrzenie za i przeciw kazdej z tych koncepcji miato na celu
wyjasnienie nieporozumien prowadzacych do uproszczen na ich temat. Zmusza to do
nieufnosci i krytycyzmu wobec wszelkich tez, ,,ktore w zakresie spraw tak skompliko-
wanych, jak sprawy ludzkiego dziatania, usitujg jednym kluczem otworzy¢ wszystkie
drzwi” 12

Natura ludzka - jakkolwiek ujmowana w dziejach etyki - nie odgrywa wiec zad-
nej roli w ksztattowaniu godnosci w tym sensie, w jakim opisuje ten problem M.
Ossowskald Natomiast dtugoletnie rozwazania nad ocenami i normami moralnymi
w roznych $rodowiskach ludzkich doprowadzity uczong do przekonania, ze istnieje
pewna raczej skromna ich ilos¢ o ponad grupowej powszechnosci. Jej zdaniem:

J. Sowa, nawet sobie nie zdajemy sprawy z tego do jakiego stopnia medycyna ufundowana jest na
przestankach aksjologicznych, w szczegélnosci za$ medycyna stosowana; J. Sowa, dz. cyt., s. 15.

I M. Ossowska, Motywy postepowania..., s. 14.

1 Tamze, s. 15.

2 Tamze, s. 148.

B Dopetnienie pogladéw M. Ossowskiej na ten temat moze stanowi¢ artykut I. Lazari-
Pawtowskiej, Moralno$¢ a natura ludzka, s. 9-29. Postulaty moralne nie znajdujg logicznego
uzasadnienia w twierdzeniach empirycznych o naturze ludzkiej. ,,Nawet najlepiej ugruntowany
empirycznie zbidr twierdzen gloszacych, jakie procesy psychiczne sg wsp6lne wszystkim ludziom,
do czego ludzie daza, czego pragna, jak reagujg na okreslone bodzZce nie jest wystarczajaca podstawg
budowania systemu etycznego. System etyczny musi opiera¢ sie - i faktycznie zawsze sie opiera,
cho¢ bywa to przemilczane lub nieuswiadamiane - na jakich$ aksjologicznych zatozeniach. Dla
zbudowania systemu etycznego uwzgledniajgcego ludzkie pragnienia nie wystarczy stwierdzi¢,
czego ludzie pragna; trzeba ponadto przyjaé, ze nalezy realizowaé to, czego ludzie pragng itp.”;
tamze, s. 17-18.
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Do takich nalezy np. zasada wzajemnoéci [...], czy tez zasada nakazujaca solidarno$¢ w stosunku
do cztonkdw grupy wiasnej. Uporczywe powtarzanie sie tego rodzaju zasad nie wigze sie jednak
z ich dajaca sie jakoby uzasadni¢ stusznoscia, lecz ma oparcie o jakie$ wspélne ludziom potrzeby,
utrzymujace sie w zmiennych koniunkturach spotecznychl4

Maria Ossowska uznaje, ze potrzeby te sa wyznaczane przez elementarne stosunki
spoteczne obecne w kazdej grupie ludzkiej oraz przez pewne wiasnosci zwigzane
ostatecznie ze wspdlng ludziom strukturg organiczng, wiasnosci, ktére mozna ,,bez
wiekszego ryzyka zawrze¢ w pojeciu natury ludzkiej”15

Zatem nie z natury ludzkiej wyprowadza Ossowska koncepcje godnosci cztowieka,
ale odwotuje sie ona do swoistego ,,wyrobienia etycznego”, przyjmujac przy tym, ze
wiedzy etycznej, tak jak cnot, mozna sie nauczy¢. Sokrates wierzyt przeciez, ze cnoty
mozna sie nauczy¢, przy czym, jak zaznacza badaczka, to ,,nauczy¢ sie” znaczyto co
innego niz ,,nauczyc sie” geografii. Uwazata ona, ze w sprawach moralnych: ,,trzeba
rozwazac wszystkie za i przeciw, dopuszczac ograniczenia regut ogélnych, samodzielnie
mysle¢ nie szukajac jakich$ punktdw oparcia, ktdre by nas od tego obowiazku zwolni-
ty”16 Owo wyrobienie etyczne ma polegac jej zdaniem na og6lnej znajomosci kierunku,
w jakim nalezy i$¢ i na umiejetnosci cieniowaniaw zaleznos$ci od okolicznosci. Wobec
niepewnosci granic tego, co spotecznie donioste, niepewnosci koniecznosci, sytuacji
wyjatkowych, mamy do czynienia z jakims$ kontinuum, w ktérym cztowiek przez
dyskusje i refleksje musi sie nauczyé, gdzie stawia¢ granicelZ W pewnych sytuacjach
patriotyzm, tolerancja, oszczedno$¢ przestajg by¢ cnotami. Ossowska przywotuje
tu nauke Arystotelesa, ktdry przyjmowat istnienie takiego kontinuum zamknietego
dwoma niepozgdanymi kraicami. O kulturze etycznej cztowieka, wedtug Arystotelesa,
decydowata umiejetno$¢ odnalezienia punktu stanowigcego ztoty Srodek18

Dwa pojecia godnosci

O wadze zagadnienia godnosci moze $wiadczy¢ rozbudowana terminologia. Z jednej
strony mamy takie okre$lenia, jak ,,czes¢”, ,,godnos¢”, ,dobra stawa”, ,,dobre imie”,
»Szacunek” ,,powazanie”, ,honor”; z drugiej - ,,zniewaga’, ,,zniestawienie” ,,ublizenie”,
»hanba”, ,,zbezczeszczenie” ,infamia”, ,,ponizenie”; ,,upokorzenie”.

Pojecie godnosci ma dwie zasadnicze odmiany. Zgodnie z pierwszym ujeciem, sg
tacy, ktdrzy majg godnosc, i tacy, ktdrzy jej nie majg. Te koncepcje akceptuje i ana-
lizuje M. Ossowska. W drugim ujeciu, jako takim wszystkim ludziom przystuguje

godnos¢, z tytutu ich uprzywilejowanego miejsca w przyrodzie. O godnosci cztowieka

¥ M. Ossowska, Motywy postepowania..., s. 316.

5 Tamze.

B Taz, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 20.
T/ Zob. tamze, s. 21.

B Zob. tamze, s. 24.
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jako takiego ma decydowac np. wyposazenie go i tylko jego w dusze nieSmiertelng,
w mozno$¢ organizowania wiasnych popedow przez rozum czy ksztattowanie whasnego
istnienia wedtug uznanej przez siebie hierarchii wartosci (Pico della Mirandola, Gabriel
Marcel). Ta godnos$é, o ktérej mowa, przystuguje wszystkim i jest niestopniowalna.

Po tych wstepnych ustaleniach uczona analizuje te godnos$¢, ktéra nie przystuguje
automatycznie cztowiekowi jako takiemu, godno$¢, ktora jednym sie przypisuje, a in-
nym sie jej odmawiald Ossowska, odwotujac sie do wielu przyktadéw, m.in. zachowan
ublizajacych godnosci, proponuje przyjecie takiej prowizorycznej definicji, iz godnos¢
posiada ten, ,.kto umie broni¢ pewnych uznanych przez sie wartosci, z ktérych obrong
zwigzane jest jego poczucie wihasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze
strony innych”2) Brak godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci,
poniza sam siebie lub daje sie poniza¢ dla osiggniecia jakich$ osobistych korzysci.

W charakterystyce godnosci za istotny Maria Ossowska uznaje, podobnie jak
Tadeusz Kotarbinski, element zagrozenia. Godnos$¢ cztowieka zwykle przejawia sie
w sytuacjach niebezpiecznych, petniagc funkcje obronng. Owa charakterystyka godno-
§ci ma charakter formalny, poniewaz nie wiemy, jakie wartosci podlegaja obronie, co
w danej kulturze poniza, a co jest szczegdlnie cenione. Muszg to by¢ zarazem walory
uznane w danej kulturze, inaczej bowiem nie mozna by sie spodziewac szacunku za ich
obrone. To, ze postugujemy sie okresleniem fatszywej godnosci czy Zle zrozumianym
honorem, $Swiadczy o tym, ze ludzie majg na wzgledzie pewne okre$lone wartosci.
Istnieje w roznych kulturach wielo$¢ cech, od ktorych ludzie uzalezniajg posiadanie
godnosci czy honoru - jednym godnos$¢ nie pozwala pracowac, innym nie pozwala
préznowac; co innego ubliza kobiecie, co innego mezczyznie, i warto tu przypomnie¢
przyktad cztowieka stusznie dumnego u Arystotelesa.

Autorka Norm moralnych... w swoich uwagach postugiwata sie oprécz pojecia god-
nosci pojeciem honoru, uznajgc mozliwo$¢ zamiennego zastosowania tych terminéw,
poniewaz postepowanie z honorem, jak i zachowanie si¢ z godnoscia, implikujg wielka

1 I. Lazari-Pawtowska, nawigzujac do rozréznienia dwéch rodzajéw godnosci w twérczosci
M. Ossowskiej, okresla koncepcje - w ktérej cztowiek odznacza sie godnoscia lub nie w zaleznosci
od indywidualnych cech i sposobdw postepowania - koncepcja selektywng. Natomiast druga,
w ktdérej godnos¢ jest walorem wspolnym wszystkich ludzi, nazywa koncepcjg egalitarng. Zob.
I. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspélnoty, [w:] taz, Etyka. Pisma wybrane, s. 20. Wydaje sie
rzeczg dyskusyjna, czy rzeczywiscie koncepcja godnosci M. Ossowskiej ma charakter selektywny.
Okres$lenie to stwarza niebezpieczeAstwo rozumienia selekcji jako instrumentu w stosunku do
drugiego cztowieka, szczeg6blnie w sytuacji, gdy dotyczy to jednostki niebedacej w stanie osiggnaé
statusu osobowego. Maria Ossowska wielokrotnie wypowiadata sie bardzo krytycznie przeciwko
instrumentalnemu traktowaniu cztowieka. Argumentem przydatnym w polemice z I. Lazari-
Pawtowska moze by¢ tekst Z. Szawarskiego dotyczacy propozycji wprowadzenia trzech kategorii
osob: przysztych, obecnych i przesztych. Klasyfikacja ta obejmowata caty cykl ludzkiego zycia
iréwniez brata pod uwage pewng szczeg6lng relacje wzgledem istot, ktore nie sa zdolne do dziatan
moralnych i wobec tego nie spetniaja podstawowego warunku bycia osoba. Zob. Z. Szawarski, Jak
umiera cztowiek? Etyka i problemy opieki terminalnej, ,,Etyka”, 34 (2001), s. 116-117.

2D M. Ossowska, Normy moralne..., s. 56-57.



Marii Ossowskiej ujecie osoby, osobowo$ci i godnosci 123
wrazliwos$¢ na ocenianie nas przez innych. Dla M. Ossowskiej ,,godno$¢” i ,,honor”,
w sensie metodologicznym, to terminy niekompletne, tzn. nabierajg znaczenia uzyte
w jakim$ kontekscie: ,,Nie nalezy pytac, co to jest godnos¢ ani co to jest honor, na-
tomiast mozna pytaé, co to znaczy, ze kto$ zachowat sie z godnoscig, czy tez ujat sie
honorem” -1 Zdaniem uczonej oba te terminy bywajg definiowane przez cechy czysto
formalne i w obu jest jaka$ tre$¢ konkretna. Ta tre$¢ konkretna jest wydatniejsza
w wyrazeniu ,,honor” ktére dotyczy okreslonej ideologii rycerskiej, w zwigzku z czym
wolno nam traktowaé honor jako godno$¢ zwigzang z pewnym okreslonym rodzajem
dobr: odwagg, obowigzkiem dotrzymywania stowa, walkg wedtug pewnych regut gry.
Zarowno postepowanie zgodne z honorem, jak i zachowanie sie z godnoscig implikujg
wielkg wrazliwo$¢ na to, jak sie wyglada w cudzych oczach: ,,Nie ma tu wiec jakich$
réznic zasadniczych, poza bardziej niezmienng trescig pojecia honoru, wyznaczong
historycznie, a bardziej urozmaicona trescig pojecia godnosci, ktéra zmienia¢ sie moze
wraz z kulturg, a w ramach jednej kultury z r6zng petniong w niej rolg spoteczng”2
W obu wypadkach, jak zauwaza uczona, wchodzg w gre pewne momenty estetyczne,
pewne zachowania symboliczne, pod ktorymi kryje sie pewna tres¢. Ossowska powotuje
sie tutaj na przyktad z europejskiego kregu kulturowego, w ktorym spoliczkowanie
kogo$ odczuwa sie jako szczeg6lne ponizenie.

Miej godnos$¢ i szanuj cudzg

Koncepcja godnosci M. Ossowskiej, odzwierciedlona w dwucztonowej dyrektywie
»Miej godnos$¢ i szanuj cudzg”ZBpodkreslajgcej nakazowos¢ szacunku wzgledem dru-
giego cztowieka, znajduje oddzwiek w stosunku uczonej do problemu kary $mierci,
wartosci indywidualizmu, wzoru demokraty czy etosu naukowca.

Uczona w nawigzaniu do norm moralnych bronigcych naszego biologicznego
istnienia wskazata na odstepstwa od owej dyrektywy. Kazdy zakaz moralny mozna
sformutowaé w postaci nakazu. Nakaz szanowania zycia ludzkiego wolno traktowac,
jej zdaniem, jako odpowiednik zakazu ,,nie zabijaj”. Jednakze, wedtug uczonej, pozy-
tywna forma zawiera co$ wiecej, wydaje sie szersza. Miesci si¢ bowiem w niej nie tylko
kwestia zadawania $mierci, ale i kwestia pewnej formy szacunku dla naszego biolo-
gicznego istnienia, uchylajgca bezwzglednie proceder torturowania czy jakiekolwiek
formy okaleczania cztowieka24

3 Tamze, s. 61.

2 Tamze, s. 62.

2B Tamze, s. 70.

3 Zdaniem M. Ossowskiej ,,Pod wzgledem logicznym jest rzeczg raczej obojetna, czy operuje-
my zakazami, czy nakazami. [...] Nie jest to jednak sprawa catkowicie obojetna dla klimatu, w ja-
kim chcemy przebywaé. Nakazy brzmig na ogét tagodniej, mniej apodyktycznie [...]. Powszechna
przewaga zakazéw nad nakazami bywa ttumaczona tym, ze norme etyczng formutuje sie zwykle
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Zgodnie ze wzorem projektowanym przez M. Ossowska, demokrata to kto$ majacy
aspiracje perfekcjonistyczne, otwarty umyst, dyscypling wewnetrzng, tolerancyjny,
aktywny, odznaczajacy sie odwaga cywilng i uczciwoscia intelektualng, krytycy-
zmem, odpowiedzialnoscig za stowo - zatem kto$, kto posiada hierarchie wartosci
i konsekwentnie jg realizujes Wzorcowy demokrata musi odznaczaé sie réwniez
pewng dyspozycjg o wielkiej doniostosci, dyspozycja, ktorg M. Ossowska okres$la jako
uspotecznienie zwigzane z umiejetnoscig wspoétdziatania. To wspotdziatanie moze by¢
realizowane jedynie przy przestrzeganiu zasady poszanowania ludzkiego indywidu-
alizmu i w takim ustroju, ktéry szanuje ludzkie aspiracje do osobistego doskonalenia
wedtug wiasnych, a nie narzuconych wzoréw, ktory szanuje wolno$¢ osobistg, wolnos¢
przekonan i sfere prywatnosciZ Problem ten rozwija uczona, krytykujgc konformizm
i podkreslajagc koniecznos¢ liczenia sie z tymi regutami moralnymi, ktore zalecajg
ksztattowanie wiasnej osobowosci. W uwagach na temat tagodzacej roli norm moral-
nych w konfliktach spotecznych podkres$la, ze od tego typu charakterystyki uchylajg
sie dwie grupy regut - normy dotyczace ludzkich uprawnien i zalecenie ksztattowania
wiasnej osobowosci wedtug pewnego wzoru: ,,Lista uprawnien cztowieka nie kieruje sie
wzgledem na usuwanie tar¢ we wspotzyciu, Kieruje sie szacunkiem dla cztowieka jako
takiego”2. Konformizm jednostki, ktéry moze byé pozadany w systemach totalitarnych,
prowadzi do zubozenia osobowosci, co stoi w jawnej sprzecznosci z pewng tradycjg
moralng; ,,Bogaty zas rozwdéj osobowosci jest ideatem uporczywie powtarzajgcym sie
przez dzieje” ~ podkresla uczona

We wzorze naukowca M. Ossowska nawigzuje do postawy badacza, uprawiajgcego
ciggle czynng, surowg samokontrole, do postawy, ktérg Wiadystaw Witwicki okreslat
postawg czuwania i ktéra miata stanowi¢ o godnosci badacza. Wyrazata ona w in-
tencji Ossowskiej szacunek dla prawdy naukowej, dla wiedzy i jej odbiorcow - miata
odznaczac sie wiarygodnos$cig. W tworczosci tej uczonej mozna dostrzec ujmowanie
racjonalnosci jako wartosci. Ta uwaga dotyczy szczegdlnie jednego z wariantéw ra-
cjonalnosci: ,,Rzadzimy sie rozumem, jezeli zdolni jesteSmy do formutowania i uza-
sadniania naszych przekonan nie fatszujac tych proceséw dla uzgadniania ich z na-
szymi potrzebami i upodobaniami, tam gdzie nasze interesy sg zaangazowane”. Dalej
Ossowska dodaje z zalem - ,Jak wiadomo rdzne wspodtczesne teorie psychologiczne
podwazajg naszg ufnos$¢ w to, czy miewamy czesto do czynienia z tak rozumianym

pod wptywem przekroczen, a kara i potepienie odgrywaja spotecznie wiekszg role niz nagroda
i pochwata”; tamze, s. 30-31.

5 Zob. taz, Wz6r demokraty. Cnoty i wartosci, Lublin 1992, s. 15-24.

% Zob. tamze, s. 29.

21 Taz, Normy moralne..., s. 162.

2B Taz, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw 1994, s. 375.
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rzagdzeniem sie rozumem u cztowieka”2 Miato to wyrazny zwigzek z jej stanowiskiem
dotyczacym obecnosci wartoSciowania w nauced),

Godnos¢ a osobowos¢

Pojecie godnosci bywa wigzane z pojeciem osobowosci. Koncepcja osobowosci jest
pojmowana rozmaicie. Kazdy posiada osobowos$¢ w tym sensie, ze ma pewne rysy
indywidualne. W innym znaczeniu osobowos¢ nie przystuguje kazdemu. Zdaniem
M. Ossowskiej ma jg tylko ten, kto uksztattowat swoje ,,ja” wokot pewnego ,,pionu”,
wok6t pewnych zhierarchizowanych warto$ci. Zatem ,,przypisanie komus$ osobowosci
jestw tym wypadku wyrazem uznania”3L Zarazem osobowo$¢ w obu znaczeniach jest
w pewnym stopniu niezalezna od fizycznego ,ja” cztowieka. Nie konczy sie ona ze
$miercig, trwa w pamieci 0 zmartym, w dazeniu do poSmiertnej stawy i znajduje swoj
wyraz w zadaniu szacunku dla ciat zmartych, uznanie osobowosci stanowi rozwiniecie
dyrektywy szacunku dla osoby. Zdaniem uczonej, posiadanie osobowos$ci w znaczeniu
zabarwionym uznaniem wydaje sie niezbedne dla posiadania godnosci. Dodatkowym
i waznym elementem w tak rozumianej osobowosci jest gotowos$¢ obrony uznanych
przez siebie warto$ci, gotowos$¢ poswiecenia czego$ dla ich zachowania. Osobowos¢
stanowi wiec pewng umiejetno$¢ realizacji postawy godnos$ciowej. Proces ksztatto-
wania osobowosci przez cztowieka stanowitby, w jej rozumieniu, osigganie poziomu
moralnego; mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze im petniejsza osobowos¢ cztowieka,
tym dojrzalsza jego moralnos¢. Osobowos$¢ stanowitaby gwarancje realizacji i obrony
wartosci, cnot, dawataby poczucie godnosci, moralng samoakceptacje, ale tez stano-
witaby o jakosci relacji z innymi ludzmi

Mozna by sobie postawi¢ pytanie, czy ksigzka Marii Ossowskiej Normy moralne.
Préba systematyzacji oprécz posiadania waloru porzadkujgcego, nie wskazuje row-
niez na role norm moralnych jako systemu ochrony osobowosci cztowieka. Dotyczy
przeciez norm stojacych na strazy obrony biologicznego istnienia, godnosci, niezalez-
nosci, prywatnosci, zaufania, sprawiedliwosci oraz zasad zgodnego wspotdziatania,
cndt organizujacych zycie zbiorowe (wzajemnos$¢ i solidarnos$¢), cndt osobistych
i cnot praktycznych, takich jak: doktadnos$¢, metodycznos$¢, rzutko$é, przezornosé,
roztropnos¢, wytrwatos¢, oszczednosé, umiarkowanie, zapobiegliwos$¢, sumiennosc,
wstrzemiezliwos$é, a takze pracowitosc.

D Taz, Motywy postepowania, s. 43. Zob. tez K. Szaniawski, Racjonalno$¢jako wartos¢, [wi]
tenze, O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane, red. J. Wolenski, Warszawa 1994,
s. 537-538.

3 Zob. J. Dudek, Rola warto$ciowania w procesie nauczania, [w:] Edukacja a wizje $wiata,
red. J. Kwapiszewski, Stupsk 2002, s. 108-118.

3 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 56.

2 Zob. tamze.
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Godnos$¢ jako wyraz mocy

Maria Ossowska, uznajac roznorodnosc¢ tego, co w kulturach uwaza sie za zaszczytne,
a co za ponizajace, poszukuje pewnych wspdélnych wiasnosci w tych zachowaniach
czy dyspozycjach, ktére budzg szacunek, i tych wywotujacych pogarde. Nawigzuje
do pogladéw T. Ilobbesa, twierdzac ze niewatpliwie ,,Zaszczytne jest wszelkie posia-
danie, dziatanie czy cecha, ktdra jest dowodem i oznakg mocy”3 Wielkodusznos¢,
szczodrobliwo$é, nadzieja, odwaga, ufnos¢ przynoszg zaszczyt, poniewaz wyptywajq
z poczucia sity. Natomiast matodusznos¢, skapstwo, bojazliwos¢, nieufnosé przynosza
dyshonor. Uczona uchyla kojarzenie mocy z przemoca, akceptujagc zwigzek godnosci
Z mocgrozumiang w sensie potencji. Potwierdzajg to przyktady uzywania stowa ,,god-
ny” z dookresleniem, czego jest godny, np. ,,cztowiek godny najwyzszego stanowiska”.
Godnos¢ nalezy tu rozumie¢ jako zdatnos$¢, a kazda zdatno$¢ rozszerza moc czto-
wieka. Ossowska powotuje sie na inne przyktady, ktére zdajg sie potwierdzaé zwigzek
godnos$ci z moca: postuszenstwo posuniete az do rezygnacji z wlasnego rozeznania
pomniejsza ludzka godno$¢, nasza moc doznaje tu bowiem wyraznego ograniczenia;
podobnie ogranicza jg pozbawienie cztowieka mozliwosci decydowania w sprawach,
w ktdrych jest zainteresowany i kompetentny, albo pozbawienie go jakich$ uprawnien.
Analogicznie, dowodem stabosci bytby oportunizm, ktory Swiadczy o tym, ze cztowiek
rezygnuje ze swoich wartosci, z wlasnych przekonar, tracac twarz w imige zachowania
bezpieczenstwa, spokoju, wygody czy korzysci.

Deprecjacja moralna

Zdaniem M. Ossowskiej godno$¢ cztowieka mogg obnizaé nie tylko wykroczenia natury
moralnej i nie wszystkie wykroczenia przeciwko moralnos$ci sa uwazane za degraduja-
ce. Cztowieka degraduje ktamstwo czy tchorzostwo jako wyraz stabosci. Jednoczes$nie
istniejg przyktady, w ktérych degradacja wigze sie ze sprawami pozamoralnymi, np.
brak jakich$ kwalifikacji intelektualnych moze by¢ poczytywany za bardziej degradu-
jacy niz defekty uwazane za moralne. Warto w tym miejscu przytoczy¢ komentarz M.
Ossowskiej na temat czynow degradujgcych moralnie cztowieka. Wyrabiajgc w kims
godnos$é, musimy rozniecac jego ambicje i uczy¢ go wstydu:

Dobrze robi ten, kto oducza ludzi od kradziezy czyniac z niej co$ degradujacego [...]. Jakkolwiek
ta motywacja moze mieé skutki rozmaite, stanowi ona silne oparcie dla moralisty. Wskazywa-
nie na efekty spoteczne ktamstwa czy na krzywde ludzkg w wypadku kradziezy nie wystarcza
[...] i dopiero uczynienie obu spraw sprawami godnosci moze da¢ pozadane dla wychowawcy
efekty34

3B T. Hobbes, Lewiatan czyli materia,forma i wtadza panstwa koscielnego i $wieckiego, przet.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 79.
3 M. Ossowska, Normy moralne..., s. 71.
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Maria Ossowska, uzywajgc sformutowania ,,wyrobi¢” w kim$ godnos¢, po raz ko-
lejny daje wyraz swojemu przekonaniu, ze godno$¢ to kwestia wypracowania i ksztat-
towania pewnej postawy, a nie kwalifikacji gatunkowej czy biologicznych wiasnosci
natury ludzkiej&a

Cnoty osobiste a godnos¢

W zwigzku z koncepcjg godnosci jako wyrazu mocy, ktdrg prezentuje
T. Hobbes, M. Ossowska nawigzuje do pewnej tradycji klasyfikacji cndt zapoczatkowa-
nej przez tego filozofa. Cnoty osobiste badZ zdobiace z jednej strony oraz cnoty oby-
watelskie, ktére uzdalniaty cztowieka do pokojowego wspotzycia z drugiej. Szczegdlnie
bliski M. Ossowskiej jest podziat cnot przeprowadzony przez Eugenea Dupreela.
Wyr6znit on cnoty prowadzace do dobrych uczynkéw i cnoty honoru, przy czym nie
zakreslit Scistej granicy miedzy nimi. Na przyktad odwaga, zaliczona do cn6t honoru,
moze mie¢ dodatnie skutki spoteczne, podobnie jak prawdomoéwnos¢ czy skromnos¢.
Uczona podkres$la ré6znice w formie zachodzace miedzy normami zalecajgcymi cnoty
osobiste, ktore brzmig raczej doradczo, a normami stojagcymi na strazy pokojowego
wspoétzycia, ktore brzmig raczej roszczeniowo. Te réznice ilustruje dyrektywa ,,Migj
godnos$¢ i szanuj cudzg” - posiadanie godnosci bowiem mozemy tylko zalecaé, pod-
czas gdy szanowania cudzej mozemy sie¢ domagac¢. Réwniez komponenty wyrzutéw
sumienia r6znig sie w wypadku przekroczenia norm pierwszych i drugich. Wstyd
dominuje u tego, kto stracit twarz, natomiast w wypadku sprawianego komus cierpie-
nia, dominuje oburzenie. Maria Ossowska powotuje sie tu na fenomen wstydu, ktéry
bywat okreslany bolesnym uprzytomnieniem sobie wiasnej bezwartosciowosci (Bernard
de Mandevill), badz postepowania, ktére obniza nas w oczach naszych bliznich (np.
Duncan MacDougall)3 W zwigzku z ptynnoscig rozréznienia cnot obywatelskich
i cnét osobistych uczona stawia pytanie, ktore wydaje sie bardzo istotne dla zrozumie-
nia idei godnos$ci w jej twdrczosci: ,,czy nie mamy tu do czynienia nie tyle z dwoma
rodzajami cnot, ile z dwoma rodzajami postaw oceniajacych, ktore mozemy zajmowac
w stosunku do tego samego przedmiotu”37. Autorka Norm moralnych powotuje sie na
uwage Johna S. Milla, ze motyw czynu moze nie odgrywac zadnej roli w jego ocenie,
ale nie jest obojetny dla oceny sprawcy, i pyta, czy w zwigzku z tym nie mamy do czy-

D Pewne podobienstwa mozna dostrzec w twérczosci |. Lazari-Pawtowskiej, ktdra mowiac
0 trzech rodzajach argumentacji na rzecz pozagdanego wychowawczo postepowania (motywacja
pragmatyczna, motywacja perfekcjonistyczna, motywacja prospoteczna), odrzuca argumentacje
pragmatyczng zwigzang z ,optacalnoscig” postepowania jako pozamoralng, na ktérej nie moz-
na oprze¢ moralnos$ci, na rzecz motywacji perfekcjonistycznej i prospotecznej. Zob. 1. Lazari-
Pawtowska, Dlaczego zy¢ godnie? [w:] Przemiany moralne, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1983,
s. 37.

P Zob. M. Ossowska, Normy moralne, s. 64.

37 Tamze, s. 208.
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nieniaz podobnym zjawiskiem w wypadku rozréznienia dwoch rodzajéw cnét. Zatem
przedmiotem oceny bytby zawsze cztowiek: jego intencje i skutki czynow ze wzgledu
na wihasne badZ cudze dobro. Zaciera si¢ wowczas zakres miedzy cnotami osobistymi
i obywatelskimi. Prawdoméwnos$¢ to dyspozycja cenna dla komunikowania sie ludzi,
ale mozna ujmowac jg jako wyraz zaszczytnej mocy ujawnionej przez prawdoméwnego;
tym bardziej, ze ktamstwo uchodzi powszechnie za bron stabych. Prawdomownos¢
bytaby dla nas cnotg obywatelskg i cnotg osobista. Jednocze$nie uczona podkresla, ze
godnos¢ czy skromnos$¢ nalezg wyraZznie do cnét, ktdre dotyczg osoby, a nie sg zalezne
od efektéw spotecznych: ,,Efekty spoteczne nie zawsze sg proporcjonalne do trudnosci,
ktore dziatajacy miat do przezwyciezenia. Te za$ trudnosci niejednokrotnie [...] wpty-
wajg na jego zastuge, ktdrg mierzg sie jego cnoty osobiste”38 Cnoty osobiste, chociaz
nie sa cenione ze wzgledu na swoje efekty spoteczne, to stanowia pewna gwarancje
posiadania cndt obywatelskich.

Zwigzek godnosci z osobg

Jak sugeruje Maria Ossowska, postulat szanowania w cztowieku jego osoby wymaga
uwyraznienia tresci tego pojecia. Wskazuje, ze faciniskie stowo persona stanowito
odpowiednik greckiego terminu prosopon. Ten wyraz oznacza tyle co maska, rola czy
funkcja. Maska odpowiadata roli, jakg sie odgrywa czy funkcji, jaka sie spetnia; rola
i funkcja z kolei decydowaty o naszej godnosci w sensie prestizu. Epiktet, na co zwro-
cita uwage Ossowska, czesto przyrownywat cztowieka do aktora i to wiasnie stoikom
nalezy przypisac szerzenie szacunku dla osoby:

Pamietaj, ze jeste$ aktorem grajagcym role w widowisku scenicznym, a do tego w takim wido-
wisku, jakie spodobato sie dramaturgowi utozyé: w krétkim - jezeli krétkie, w dtugim - jezeli
dtugie. Jezeli chciai, zeby$ grat role zebraka, staraj sie i te role po mistrzowsku odegrac. | tak
samo sie staraj, kiedy ci powierzy role chromego, monarchy albo szarego obywatela. Twojg
bowiem jedynie jest rzeczg powierzong ci role odegrac¢ pieknie39.

Maria Ossowska, wigzac w swojej koncepcji godnosci postulat szacunku z poje-
ciem osoby, powotuje sie na prace Marcela Maussa Socjologia i antropologia, w ktorej
w rozdziale poswieconym pojeciu osoby podkres$lona zostata rola nauki stoikow
w ksztaltowaniu poszanowania samego siebie. W jego ujeciu stowo ,,prosopon” miato
ten sam sens, co ,,persona”, ,maska”. Mogto jednak oznacza¢ réwniez indywiduum,

3B Tamze, s. 209.

P Epiktet, Encheiridion, przet. L. Jachimowicz, wstep i opra¢. J. Gajda-Krynicka, Krakéw 1997,
s. 57-58. Jak wyjasnia J. Gajda-Krynicka, metaforyka sceny pojawia sie czesto w pismach Epikteta,
oprécz metaforyki uczty, podrézy, igrzysk. Dramaturg, podobnie jak sternik, to — jej zdaniem -
Bdg, decydujacy o losie cztowieka i wyznaczajgcy mu role w swoim scenariuszu przedstawienia;
tamze, s. 91.
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ktérym kazdy jest lub chciatby by¢, jego charakter, prawdziwe oblicze. Mogto oznaczaé
tez osobowo$¢ ludzka, a nawet boska, co zalezato od kontekstu. Rozciggajac stowo
»prosopon” na jednostke, na jej niczym nieostonietg nature, na kazdg oderwang ma-
ske, zachowuje ono takze sens czego$ sztucznego: sens tego, ,,co nalezy do intymnej
sfery osoby, i sens tego, co jest zwiazane z indywiduum”4 Mauss dostrzega réwniez
ewolucje tego pojecia, ktérego znaczenie objeto w koncu takze Swiadomos$¢ samego
siebie jako osoby moralnej. Na rozwdj pojecia osoby miata wptyna¢ koncepcja osobo-
wosci prawnej w prawie rzymskim, w ktérym niewolnik pozbawiony jej poczatkowo,
z czasem te osobowos$¢ uzyskat4l Nalezy zaznaczyé, ze Ossowska - i to juz znacznie
wczesniej, niz wyzej wymieniony autor - zwrocita uwage na znaczenie stoicyzmu,
okreslajagc go mianem filozofii dumy. Warto podkresli¢, ze aksjologia stoikdw byta
przedmiotem jej dysertacji doktorskiej obronionej w 1921 r., a opublikowanej we
fragmentach w 1923 .

Maria Ossowska wskazuje na zatozenie (jej zdaniem mato doceniane), ze dobrem
i ztem moze by¢ tylko co$ zaleznego od nas. W zwigzku z tym:

konsekwencje ptyngce z uzaleznienia od nas dobra i zta sg dla stoikow charakterystyczne.
Uzaleznienie to pozwala medrcowi gérowaé nad losem. Dobro swoje sam sobie zawdziecza,
a zfa nikt mu wyrzadzi¢ nie moze. [...] By zapewni¢ sobie mozno$¢ zdobycia wszystkiego czego
pragnie, stoik uczy sie chcieé tego, co mie¢ moze42

W Podstawach nauki o moralnosci Osssowska dopowiada, ze débr, ktére ceni stoik, na-
prawde nikt mu nigdy odebrac nie moze: ,,Mozna pozbawié¢ cztowieka majatku, mozna
go wysta¢ na wygnanie, mozna go wtraci¢ do wiezienia, ale nie mozna go pozbawié
moznosci zachowania sie z godnoscig [...]. Warto$¢ moralna jest w kazdych warunkach
osiaggalna i tylko ona tg wiasno$é posiada”@ Z nauki stoikdw uczona wyprowadza
whniosek, ze bycie osoba polega na odegraniu roli czy tez spetnieniu funkcji cztowie-
ka, a whasciwa realizacja tego zadania miata by¢ miarg szacunku. Uzyte tu okreslenie
,0s0ba” nalezy rozumiec¢ nie jako kategorie filozoficzng, znacznie p6Zniejsza, ale jako
termin o znaczeniu psychologiczno-moralnym zinterpretowany w ten sposob przez
Marie Ossowska.

Nasuwa sie tu refleksja dotyczaca postawy samej uczonej, ktéra przede wszystkim
realizowata sie w roli cztowieka nauki jako nadrzednej w stosunku do innych rél. Stad
afirmacja wartosci nauki, aktywnos$ci poznawczej, indywidualizmu, racjonalnosci
i krytycyzmu naukowego. Program naukowy M. Ossowskiej byt wyrazem intelektualnej
walki o prawo do traktowania nauki i - szerzej - poznawczej dziatalnosci cztowieka

40 M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973,
s. 518.
4 Zob. M. Ossowska, Normy moralne..., s. 66.
& Taz, Zarys aksjologii stoickiej, [w:] taz, O cztowieku, moralnosci..., s. 67.
Taz, Podstawy nauki o moralnosci, s. 233.
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jako jednej z najwyzszych wartos$ci4d Dla niej rdwniez pewnym rodzajem wartosci
stata sie psychika ludzka ze swojg ztozono$cig oraz niepowtarzalnoscia i ludzki indy-
widualizm, czemu wielokrotnie w swojej tworczosci dawata wyraz.

Podsumowanie - koncepcja osoby

Godnos$¢ w ujeciu Marii Ossowskiej stanowi postawe nakierowang na obrone uzna-
nych przez siebie wartosci - jest to warto$¢ wtdrna, nie w sensie podrzednosci, ale
ujmowana jako pochodna od tych wartosci, ktérych obrone nakazuje nam nasza
postawa godnosciowa. Pojecie godnosci jest formalne i niekompletne, poniewaz do-
piero w konkretnej tresci nabiera petnego ksztattu. Godnos¢ jest miarg naszej mocy
jako naszych mozliwosci, jest ,,zdatnoscig” do spetniania okreslonych funkcji i okresla
nasze poczucie wartosci. Ma charakter nabyty, tzn. jest to pewnego rodzaju wyrobienie
etyczne, znajomos$¢ og6lnego Kierunku, to specyficzna umiejetnos¢, ktérej mozemy
sie nauczy¢. Nie mozna jej wyprowadzic z jakiejkolwiek koncepcji natury, poniewaz,
zdaniem M. Ossowskiej, ani uznanie zatozeh hedonizmu, ani egoizmu, ani altruizmu,
ani teorii potrzeb nie warunkuje postawy godnos$ciowe;j.

Osobowos$¢, ktéra odnosi sie do godnosci ludzkiej, stanowi o naszej indywidual-
nosci jako o niepowtarzalnej umiejetnosci realizacji postawy godno$ciowej. Zatem,
gdybysmy nie posiadali osobowos$ci w tym poza fizycznym wymiarze, tzn. gdybySmy
nie przekraczali naszej biologicznej natury, to nie osiggneliby$my godnoscis.

Osobg natomiast jest ten cztowiek, ktory wiasciwie petni role cztowieka, co upraw-
nia go do szacunku ze strony innych oraz poczucia wiasnej wartosci. W twaérczosci
Marii Ossowskiej pytanie o cztowieka jest pytaniem o to, kim sie cztowiek staje, jakie
wartosci wybiera i ktdrych wartosci gotdw jest bronic.

4 Zob. K. Kicinski, Postowie, [w:] M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci..., s. 584.

% Ten poglad zbliza poglady M. Ossowskiej do poglagdéw R. Ingardena, dla ktérego ,,Natura
ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania zwierzeco$ci tkwigcej w cztowieku i wy-
rastania ponad nig cztowieczenstwa i rolg cztowieka jako twdrcy wartosSci. Bez tej misji i bez
tego wysitku wyrastania ponad samego siebie [podkr. J.D.J cztowiek zapada sie z powrotem i bez
ratunku w swoja czystg zwierzeco$é¢, ktéra stanowi jego Smier¢". R. Ingarden, Ksigzeczka o czto-
wieku, Krakéw 1975, s. 30.
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Uwagi wstepne

rzekonanie o wewnetrznej wartosci cztowieka stoi u pocistaw politycznego projektu
Pnowozytnoéci, ktory swoj paradygmatyczny wyraz znajduje w prawach cztowieka.
Paradoksalnie, uznaniu centralnego normatywno-legitymizacyjnego znaczenia pojecia
godnosci cztowieka w prawie miedzynarodowym i konstytucyjnym panstwie prawal
oraz uznaniu jego oczywisto$ci w przestrzeni debaty publicznej (pomimo panujacego
pluralizmu $wiatopogladowego) nie odpowiada rola, jakg kategoria godnosci cztowieka
peini we wspoétczesnej refleksji teoretycznej. Wprawdzie mozna wskazac liczne préby
filozoficznego namystu nad tym pojeciem, nie zmienia to jednak faktu, ze nie nalezy
ono do szczeg6lnie eksponowanych tematéw etyki filozoficznej2oraz ze jego znaczenie
uchodzi nierzadko za sporne i niejasne3.

Stad tez, nawigzujac do prowokacyjnych stéw jednego z najbardziej wptywowych
wspoétczesnych krytykéw nowozytnosci - Alasdaira Maclintyrea - dotyczacych praw
cztowieka'l mozna zapytac, czy oczywiste w praktyce przekonanie o godnosci czto-
wieka nie jest jedynie nieuzasadnionym przesgdem nowozytnosci? Czy nowozytnos¢
na podstawie uznanych przez siebie przestanek jest w stanie uzasadni¢ normatywng
prawde, na bazie ktorej istnieje? Niniejsze rozwazania nie majg ambicji odpowiedzi
na te fundamentalne pytania, ale w kontekscie tego pytania zostanie przedstawione,

1 Np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948), preambuta; Konstytucja Republiki
Federalnej Niemiec (1949), art. 1ust. 1, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (1997), art. 30.

2 Por. O. Hoffe, Menschenwirde als ethisches Prinzip, [w:] O. Hoffe, L. Honnefeider, J. Isensee,
P. Kirchhof, Gentechnik und Menschenwirde, Kéln 2002, s. 111.

3 ,Der Begriff der M[enschenwdrde] ist unscharf. [..] er l&sst sich [...] gegenwaértig nicht ein-
deutig bestimmen. Umstritten ist sowohl, was die Wirde des Menschen ausmacht, als auch die
Frage, wie eine spezifische Wirde zu begrinden sei”. Ch. Schwarke, hasto: Menschenwirde, [w]
Warterbuch philosophischer Grundbegriffe der Theologie, red. A. Franz, W. Baum i K. Kreutzer,
Freiburg- Basel -Wien 2.003, s. 265.

4 Por. ,everybeliefin them [human rights - P.t.] isone with beliefin witches and in unicorns”,
A. Maclintyre, After Virtue, wyd. 2, Notre Dame, Indiana, 1984, s. 69.
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na przyktadzie tworczosci Otfrieda IToffego, wybitnego etyka niemieckiego, miejsce
kategorii godnosci cztowieka i jej rozumienia w filozofii wspdtczesnej.

Najpierw omowione zostanie rozumienie pojecia godnosci ze wskazaniem racji jej
przystugiwania cztowiekowi. Racji, ktorgwedtug H6fTego, jest zdolnos¢ do moralnosci.
Nastepnie zanalizowane zostanie ujmowanie cztowieka jako istoty moralnej i samej
moralno$ci w twdrczosci niemieckiego filozofa, wreszcie omoéwiona zostanie problema-
tyka zakresu przystugiwania godnosci i jej rola w koncepcji praw cztowieka Hélfego.

Pojecie godnosci

Przytoczona wyzej konstatacja pobocznosci problematyki godno$ci w rozwazaniach
filozoficznych pochodzi od samego HofTego, co wiecej, potwierdza swojg prawdzi-
wos$¢ réwniez w odniesieniu do jego tworczosci. Kategoria ta nie zajmuje faktycznie
centralnego miejscaw jego rozwazaniach etycznychb Zarazem jednak explicite uznaje
on godnos$¢ cztowieka6i jej centralne znaczenie dla moralnosci7. W zgodzie z dosé
powszechnie wspotczesnie przyjmowanym stanowiskiem, piszac o godnosci cztowieka
wprost nawigzuje do filozofii Immanuela Kanta. O filozofii krélewieckiego mysliciela
mowi jako o szczycie nowozytnej filozofii moralnej§ ,,szczycie myslenia antropocen-
trycznego”9a jego samego nazywa ,,wybitnym myslicielem godnosci cztowieka”1d To
wiasnie Kant miat rozwing¢ w sposéb ,,najbardziej przekonujacy”Lmoralne uzasad-
nienie godnosci cztowieka.

Hoffe uwaza, ze idea godnosci czlowieka ma ponadkulturowyoraz filozoficzny
charakter. Uznaje wprawdzie, ze istotne znaczenie dla rozwoju tej idei w kulturze
zachodniej miato chrzescijaristwo, m.in. dorobek $redniowiecznych teologéw, ktérzy

5 Wprosttemu zagadnieniu Hoffe poswiecit uwage stosunkowo pézno i to przy okazji zagad-
nieA z etyki szczeg6towej (bioetyki), w ktérych rozwazania natury ogélno -filozoficznej podporzad-
kowane sg kwestiom szczegétowym. Ponadto napisatlapidarne hasto Menschenwiirde w wydanym
przez siebie Lexikon der Ethik, red. O. Hoffe, Minchen 2002, s. 169-470. Charakterystyczne, ze
w monografii poswieconej I. Kantowi, piszac o réznych sformutowaniach imperatywu kategorycz-
nego, formule méwiacej o autotelicznos$ci cztowieczenstwa, poswieca jedno zdanie. Zob. Immanuel
Kant. Leben Werk Wirkung, wyd. 6, 2004, s. 185.

6 Stwierdza m.in., ze cztowiek to ,als einzige (empirisch bekannte) Wesen, das intrinsischen
Wert hat”, O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, wyd. 2, Minchen 2002, s. 304.

7 Godnos¢ cztowieka to ,,ein hdchstes Moral- und Rechtsprinzip, ein héchstes Sollen”, tenze,
Menschenwiirde als ethisches Prinzip, s. 127.

8 Tenze, Medizin ohne Ethik?, Frenkfurt am Main 2002, s. 64.

* Tenze, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch lber Wissenschaft, Technik und Umwelt,
Frankfurt am Main, 1993, s. 214.

1 Tenze, Medizin ohne Ehik?, s. 64.

1 Tenze, Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 127.

2 Aby odeprzeé teze o relatywnym, ograniczonym do kultury zachodu, charakterze pojecia
godnosci cztowieka, Hoffe wskazuje, ze w pismach klasyka konfucjanizmu Mong Dsi z czwartego
stulecia przed Chr. znajduje sie idea godnosci cztowieka, zob. tamze, s. 124.
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w ramach rozwazan chrystologicznych okreslili osobe jako istote moralng i jako
takg odznaczajacg sie godnoscigld Sama jednak kategoria jest przedchrzescijanska
i ma ,,Swiecki” charakter, zar6wno jesli chodzi o tres¢, jak i sposéb uzasadnienia. To
jednakze, nie ma podwazaé mozliwosci jej religijnego rozumienia. Odnoszac sie do
filozoficznego charakteru tej kategorii, Hoffe zaznacza ze nie jest zwigzana koniecznie
z jakimis$ koncepcjami metafizycznymi.

Podkre$lanie uniwersalnodci, filozoficznego (niereligijnego) a zarazem nieme-
tafizycznego rozumienia godnosci jest charakterystyczne dla sposobu uprawiania
filozofii moralnej przez Hoffego. Z jednej strony przedmiot jego rozwazan cechuje sie
tematycznym maksymalizmem (np. normatywna, uniwersalistyczna teoria praw czto-
wieka), z drugiej deklaruje on nierzadko strategie filozoficznej skromnosci polegajaca
na ,,pracy z niewielkim bagazem filozoficznym”4 W ten sposdb stara sie uwzglednic
pluralizm wspoiczesnych spoteczenstw i wymaog otwartosci na dyskurs miedzykulturo-
wy. Podkreslanie niereligijnego i ,,niezachodniego” charakteru idei godnosci jest o tyle,
zdaniem Hoffego, wazne, ze w innym razie trzeba by ,,wszystkich niereligijnych ludzi
i niezachodnie kultury zwolni¢ z wymagan zwigzanych z godnoscig cztowieka” 1

Hoffe normatywnie pojmuje godnosc¢ cztowieka: jest ona zasadg moralng, powinno-
Scig (Sollen), bezwzglednie wigzgcym imperatywem. Nie da sie jej uzasadni¢ w oparciu
jedynie o to, co jest. Niemiecki filozofexplicite krytykuje etyczng koncepcje Emmanuela
Levinasa stwierdzajac, ze nie da sie uzasadni¢ godnosci cztowieka poprzez ,,interpretacje
konkretnych istot, noszacych ludzkie oblicze”16 Doswiadczenie twarzy drugiego jako
czego$, co ,,zastuguje na nienaruszalng godnosc”, zaktadatoby, ze w to doswiadczenie
,Wnosi sie” juz zasade godnosci cztowiekalZ Zdaniem tego mysliciela godnosc¢ nie jest
»empiryczng rzeczywistoscig” 18 ale godnos¢ odnosi sie do tej rzeczywistosci w ten spo-
sob, ze cechy biologiczne okreslajg jej zakres zastosowania, czyli ,,zbior tych istot, ktore
zastugujg na niebiologicznie ugruntowang zasade godnosci cztowieka”19 Mozna zatem
stwierdzi¢, ze pojmowanie godnosci przez Holfego naznaczone jest charakterystycznym
dla filozofii pokantowskiej rozdziatem bytu i powinnosci. Godnos$¢ eksplikowana jest
na gruncie filozofii praktycznej, ta za$ jest niezalezna od filozofii bytu.

B Tenze, Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs, Frankfurt
1996, s. 84.

Y Tenze, Den Staat brauchtselbstein Volk von Teufeln. Philosophische Versuche zur Rechts- und
Staatsethik, Stuttgart 1988, s. 57.

5 Tenze, Zur menschlichen Wirde bei Regeneration, Organersatz und Stammzellforschung.
Moralphilosophische Erwégungen, [w:j Heilkunst, Ethos und die Evidenz der Basis. Medizinethische
Diskurse iber werdendes menschliches Leben in exogener Einflussnahme, red. P.-A. Méller, Frankfurt
am Main u.a. 2002, s. 54.

¥ O. Hoffe, Menschenwiirde als ethisches Prinzip, s. 112-113.

T Tamze.

B Tamze, s. 117.

w Tenze, Medizin ohne Ethik?, s. 77.
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Od strony metodycznej niemozliwe jest ,,ostateczne ugruntowanie w $Scistym zna-
czeniu”), poniewaz charakter zasady godnosci cztowieka nie dopuszcza bezposredniego
dowodu. Jest ona ,,oczywistg, zrozumialg samg z siebie prawdg”2; podstawowg zasadg
moralna, aksjomatem, ktory sam jest podstawg wszelkich innych zasad2 Hoffe pojmuje
aksjomat, na gruncie filozofii, jako zdanie, ktére nie podlega sensownemu watpieniu,
a samo stanowi warunek mozliwosci innych zdan. Aksjomatyczno$¢ zasady godnosci
cztowieka wyjasnia poprzez poréwnanie z zasadg niesprzecznosci jako negatywnym
warunkiem mozliwosci myslenia i poznawaniaZ Zasada godnosci cztowieka znajduje
sie na ,logicznie, a nie moralnie wyzszym poziomie” w stosunku do innych zasad
moralnych, w ten sposob, ze je uzasadnia24 stanowigc ,,najwyzszg zasade moralnosci
i prawa, najwyzsza powinnos$c¢”% ,,zasade przewodniag dla prawa i moralnosci”2 Przy
czym uzasadnienie, o ktérym mowi Hoffe, nalezy rozumie¢ wiasnie na zasadzie bycia
koniecznym, uniesprzeczniajagcym logicznym warunkiem mozliwosci.

Wstepnym krokiem do uznania godnos$ci cztowieka jest konstatacja wyjatkowej
pozycji cztowieka w Swiecie przyrody. Zdaniem niemieckiego filozofa byty mozna
porzadkowa¢ wedtug stopni doskonatosci, jednak hierarchizacja ta nie dokonuje sie
w perspektywie ,,metafizycznej”, ale na podstawie empirycznego poznania przyrody
i dokonuje sie jej wedtug stopni wzrastajgcego zréznicowania i sprawnosci poszcze-
gélnych rodzajow bytow. W ten sposéb, zgodnie z kryteriami ewolucji biologicznej,
mozna przyporzadkowac¢ odpowiednig, stopniowalng warto$¢ poszczegdlnym ga-
tunkom czy czesciom przyrody w zestawieniu z innymi rodzajami bytéw w naturze
(nieozywiona przyroda, rosliny, zwierzeta, wsrdd nich naczelne, wreszcie cztowiek
jako istota rozumna). W tym sensie cztowiek ma ,,relatywnie najwyzszg godnosc” jako
istota obdarzona rozumem. Jestto godnos$¢ z punktu widzenia filozofii przyrody i nauk
przyrodniczychZi. Opiera sie ona na opisie tego, co jest, ale, mimo ze H6fte mowi o niej
jako o wstepnym poziomie godnosci, nie ma ona wiasciwie znaczenia dla uzasadnienia
godnosci w rozumieniu ,,nowozytnej etyki”28

D Tamze, s. 51

2 Tenze, Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 114.

2 Tenze, Medizin ohne Ethik?, s. 51.

2 Tenze, Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 114. W filozofii klasycznej syndereza jest
- analogicznie do zasady niesprzecznos$ci w poznaniu teoretycznym - warunkiem mozliwosci
sformutowania jakiejkolwiek tresciowej normy; A. Szostek, Wokdét godnosci, prawdy i mitosci,
Lublin 1995, s. 40.

2 O. Hoffe, Medizin ohne Ethik?, s. 78.

5 Tenze, Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 114.

% Tamze, s. 115.

21 Tamze.

R Tamze, s. 121.
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W ujeciu etyki godnosc to ,,superlatyw” ktory nie jest stopniowalny. Dlatego tez - tu
Hoffe powtarza za Kantem - cztowiek ,,przewyzsza wszelkg cene”2 Cztowiek bowiem
jako jedyna empirycznie znana istota posiada absolutng wsobng warto$¢30. Wartos¢,
ktdra jest zupetnie innego rodzaju, niz warto$¢ przystugujgca innym bytom. Te war-
to$¢ posiada ze wzgledu na swojg zdolno$¢ do moralnosci. Cztowiekowi przystuguje
godno$¢ nie jako animal rationale, jako ,,cztowiekowi intelektu”, czyli istocie zdolnej
do ,,nieporéwnywalnego z innymi gatunkami wysokiego poziomu osiggnie¢ kultural-
nych i technicznych”, ale dopiero jako animal morale3, jako ,,cztowiekowi rozumu”,
podmiotowi ,,rozumu praktyczno-moralnego”2 Jako istota moralna cztowiek istnieje
dla samego siebie, jest celem samym w sobie i jako taki nie moze by¢ traktowany nigdy
jedynie jako Srodek3

Przy czym, trzeba podkresli¢, iz odnoszac sie do autoteliczno$ci, Hoffe stwierdza,
ze nie dotyczy ona ,,biologicznego gatunku’; ale tego, ,,co stanowi cztowieka jako czto-
wieka: humanitas” Cztowieczenstwo za$ oznacza tu ludzka nature jako rozumnos$cé3t
i to rozumnos$é w sensie praktyczno-moralnym. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze
przyznanie absolutnej wartosci cztowiekowi ze wzgledu na jego zdolno$¢ do moral-
nosci zaktada najpierw, ze sama moralno$¢ ma bezwzgledna, absolutng warto$¢. lioffe
powotuje sie na Kanta, ktory pisze: ,,prawo moralne jest swiete”3&

Godnos¢ przystuguje cztowiekowi jako istocie moralnej nie ze wzgledu na to,
ze jego dziatanie jest rzeczywiscie dobre. Istotna jest sama zdolno$¢ do moralnosci.
Uzywajac innej terminologii niz Hoffe, nalezy stwierdzi¢, ze odrdznia on godnos¢
osobowg zwigzang z nieutracalnym statusem bycia celem samym w sobie od godnosci
osobowosciowej3 Godnosé osobowa jest podstawg godnosci osobowosciowej, a ta
ostatnia jest ,,uzupetnieniem” tej pierwszej. Opiera sie na okreslonych dziataniach
podmiotu odpowiadajgcych temu, co stanowi o godnosci osobowej, czyli zdolnosci
do moralnosci. Nieutracalna godno$¢ cztowieka, bedaca szczegdlnym jego przywi-
lejem, zobowigzuje bowiem do okreslonego postepowania: ,,cztowiek powinien sta¢

Kant, méwigc o wartosci, rozrézniat,,cene” od ,,godnosci”. Swoja cene maja wszystkie rzeczy,
tylko cztowiek ma godno$¢. Zob. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 434 n.

3L O. Hoffe, haslo: Menschenwiirde, s. 169.

3 Tenze, Menschenwiirde als ethisches Prinzip, s. 130.

B Tamze.

B Tenze, Medizin ohne Ethik?, s. 65. Hoffe cytuje w tym miejscu stowa Kanta z Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, 428: ,,Der Mensch und Uberhaupt jedes vernunftige Wesen existiert als
Zweck an sich selbst, nicht bloB als Mittel zum beliebigen Gebrauche fur diesen oder jenen Willen,
sondern muRB in allen seinen sowohl aufsich selbst, als auch aufandere verniinftige Wesen gerich-
teten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden”.

3# 0. Hoffe, Medizin ohne Ethik?, s. 77.

3 I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, \VV 87.

¥ O. Hoffe, Menschenwiirde als ethisches Prinzip, s. 123. Odno$nie samego rozroznie-
nia zob. A. Szostek, dz. cyt., s. 43 nn. Hoffe uzywa odpowiednio terminéw Mitgiftwiirde oraz
Vearantwortungswirde ewent. Leistungswirde.



136 «- Pawet tacki

sie godnym tego przywileju”37. Godno$¢ cztowieka ,,wypetnia sie dopiero w moralnej
wolnosci i moralnej odpowiedzialnosci”3 ale nawet ten, kto postepuje niemoralnie,
pozostaje celem samym w sobie.

Hoffe podkresla, ze wobec podmiotu, ktéremu godnos¢ przystuguje, oznacza
ona najpierw moralne zobowigzanie, a nie uprawnienie®. Godnos¢ jako powinnosc
moralna zawiera perspektywe wewnetrzng i zewnetrzng. W perspektywie wewnetrz-
nej, cztowiek sobie samemu i innym jest dtuzny uznania autotelicznego charakteru,
czyli poszanowania swojego cztowieczenstwa. W perspektywie zewnetrznej, sam
jako obdarzony godnoscia ,,musi domagac sie poszanowania ze strony innych istot
rozumnych”40

W twdrczosci | 16fTego kluczowa dla okreslenia autotelicznosci cztowieka kategoria
cztowieczenstwa (Humanitdt) pojawia sie czesciej niz kategoria godnosci. Oznacza ona
to, co odr6znia cztowieka od innych istot zyjgcych4l Jest to natura ludzka pojeta nie
opisowo, a normatywnie4’ i wskazuje ona na ideat szczeg6lnie udanego, spetnionego
zyciad3 przy czym ideat ten polega na realizacji przede wszystkim zdolnosci do mo-
ralnosci, czyli na zyciu dobrym i sprawiedliwym#4 Cztowieczeristwo utozsamione jest
tym samym z rozumnos$cig w wymiarze praktyczno-moralnym i moze uchodzi¢ za
kryterium moralnosci. W takiej perspektywie mozna nawet powiedzie¢, ze moralnos¢
taczy sie z interesem wiasnym4b W przeciwieristwie do psychologiczno-subiektyw-
nego ,ja” cztowieczenstwo oznacza ,,prawdziwe” ,wlasciwe” ,ja”; ,ja”’ utozsamia sie
z ,praktyczng naturg rozumng” ,,moralng istotg”46 Cztowiek powinien je osiggnac,
przekraczajac swojg nature empiryczng. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Hoffego
realizacja cztowieczenstwa, bedac realizacjg cztowieka jako istoty moralnej, jest takze
aktualizacjg godnosci cztowieka.

3 O. HofTe, Menschenwiirde als ethisches Prinzip, s. 117.

3B Tenze, Hat die Menschenwiirde, verstanden als Freiheit und Verantwortung, noch eine pad-
agogische Bedeutung? [w:] De Dignitate Hominis. Festschriftfiir Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira,
red. A. Holderegger, R. Imbach, R. Suarez de Miguel, Freiburg/Schweiz 1987, s. 305.

3 ,Vorrechte verdient der Mensch nur wegen seiner Pflichtsfahigkeit: als moralfdhiges Wesen”,
O. Hoffe, Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 128.

0 Tamze.

4 Tenze, hasto: Humanitat, [w:] Ixxikon der Ethik, s. 120.

& Zob. tenze, Medizin ohneEhik?, s. 77. W twdrczosci Hoffego obecne jest rowniez inne pojecie
natury ludzkiej definiowanej jako ,,cato$¢ ostatecznych, pierwotnych [nicht mehr hintergehbaren]
zatozen ludzkiego dziatania, zatozen, ktére nie sa okreslane ani przez wczesniejsze dziatanie, ani
przez instytucjonalne i kulturowe ramy dziatania”; tenze, Ethik und Politik. Grundmodelle und
-probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 1979, s. 406. Tak pojeta natura ma
charakter deskryptywny i odnosi sie do biologicznej konstytucji cztowieka.

4 Tenze, Sittlich-politische Diskurse. Philosophische Grundlagen - politische Ethik - biomedi-
zinische Ethik, Frankfurt am Main 1981, s. 98-99.

4 Tenze, Vernunft und Recht, s. 37.

% Tenze, hasto: Selbstinteresse, [w:] Lexikon der Ethik, s. 228.

K Tenze, Ethik und Politik, s. 304.
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Nalezy zarazem doda¢, ze wedtug Hoéffego cztowieczenstwo obejmu-
je rozwoj i aktualizacje rozmaitych zdolnosci cztowieka (jezykowych, emo-
cjonalnych, kreatywnych, politycznych47), stanowigc ,formalng idee, kt6-
ra jest otwarta na rézne uksztattowanie, zalezne od osobistych i spoteczno-
-kulturowych warunkéw, intereséw i koncepcji sensu”4

Cztowiek jako istota moralna

Zdolno$¢ do moralnosci decyduje, zdaniem Hoéffego, o przystugiwaniu cztowiekowi
godnosci. Charakterystyka cztowieka jako istoty zdolnej do moralno$ci podejmowa-
na jest u niemieckiego filozofa z réznych perspektyw, przy uzyciu réznych narzedzi
metodologicznych. Przede wszystkim analiza ludzkiego dziatania, jak twierdzi mysli-
ciel, pozwala na zdefiniowanie ,,podmiotu praktycznego, wobec ktérego kierujg sie
powinnos$ci”4. Cztowiek zostaje ukazany najpierw jako istota charakteryzujgca sie
wolnos$cig dziatania, a zatem zdolna do dziatania dobrowolnego i $wiadomego, ktore
»otwiera wymiar wolnosci, odpowiedzialno$ci i wartosciowania”3; nastepnie jako
istota odznaczajaca sie wolnoscig woli, czyli moznoscig rozumnej autodeterminaciji,
niezaleznie od empirycznych uwarunkowan dziatania.

Cztowieka jako istote wolng i odpowiedzialng ukazuje Hoffe najpierw przy pomocy
biologicznie zorientowanego opisu antropologicznego, jest bowiem przekonany, iz ,,spe-
cyfike cztowieka mozna wyjasni¢ w ten sposéb, ze najpierw zanalizuje sie jego charak-
terystyczng animalno$¢” co oznacza, ze ,,wolno$¢ dziatania [...] mozna wyjasni¢ bezpo-
$rednio na podstawie szczeg6lnego naturalnego uposazenia cztowieka”5L Cztowiek ujety
w takiej perspektywie charakteryzuje sie przede wszystkim biologiczng otwartoscig
i polikompetencjg® Jest wprawdzie uwarunkowany r6znymi naturalnymi potrzebami
i instynktami, ktére domagaja sie zaspokojenia, zarazem jednak ta strona popedowa ma
posta¢ wyraznie zredukowang: cztowiek doswiadcza jedynie ,,stabych predyspozycji”3
naturalnych, cechuje go ,,zubozenie i niepewno$¢ w wymiarze instynktow54 Dlatego tez
uwarunkowanie instynktami i popedami nie determinuje ani celéw cztowieka, ani $rod-
kéw do ich realizacjis Cztowiek nie jest wydany catkowicie zewnetrznym wptywom

47 Tenze, hasto: Humanitét, Lexikon der Ethik, s. 121.

&S Tamze, s. 120.

% Tenze, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt am Main
1990, s. 78.

P Tenze, Hat die Menschenwdrde..., s. 2.94.

8 Tenze, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und
Staat, Frankfurt am Main 1987, 343.

B Tamze, s. 347.

B Tamze, s. 345.

5 Tenze, Hat die Menschenwdrde..., s. 301.

% Tenze, Politische Gerechtigkeit, s. 346.
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Srodowiska czy - poprzez genetyczne uwarunkowania - wewnetrznym mechani-
zmom&5 Roéwniez to, co moze uchodzié za braki w naturalnym uposazeniu cztowieka,
maw jego przypadku pozytywne znaczenie, decydujac o jego otwartosci na $wiat i pla-
stycznosci rozumianej rowniez w sensie zdolnosci uczenia sie. Pewne braki czy stabe
wyksztatcenie pewnych sprawnosci (stosunkowo stabo rozwiniete organy zmystowe,
brak naturalnej ochrony przed przeciwnosciami klimatu, dysponowanie stosunkowo
matymi zdolnoSciami ruchowymi) kompensowane sg wszechstronnoscig i obecnoscig
specyficznych zdolnosci (obecnos$¢ wszystkich organéw zmystowych przy duzo silniej-
szym rozwinieciu ,,intelektualnych” zmystéw widzenia i pojmowania, wiele zréznico-
wanych zdolnos$ci ruchowych potgczonych z pionowg postawa cztowieka i przeciwng
pozycja kciuka; mozliwos$¢ rozszerzenia zdolnosci zmystowych i ruchowych przez ¢wi-
czenia i Srodki techniczne; brak zwigzania cztowieka z okreslonym klimatem czy bio-
topem)5. Analiza animalnego aspektu cztowieka ukazuje go zatem jako ,.istote pla-
styczna, otwartg na $wiat z wyjatkowo szerokga przestrzenig dziatania, w ramach ktérej
jako indywiduum lub mniejsza czy wieksza wsp6lnota w mniejszej lub wiekszej wspol-
nocie moze by¢ aktywnym i rozwijaé sie w roznorodny spos6b”3 posiadajgc prawie
nieograniczong wielos¢ mozliwosci zycia i dziatania®

Plastyczno$¢ i otwarto$¢ na Swiat, zwigzane z niewyspecjalizowang nadwyzka
energiif), stanowi naturalng baze dla zdolnosci do poznawania i mowy6l Cztowiek
bowiem ze wzgledu na swéj modzg jest zdolny do wyjatkowo wysoko rozwinietych
form uczenia sie, doswiadczania i mowy@& Z kolei inteligencja i mowa w potgczenia
z takg podstawag biologiczng stanowi o specyficznym dla cztowieka dziataniu: dziata-
niu charakteryzujgcym sie dobrowolnoscia i $wiadomoscig. Cztowiek bowiem moze
ustosunkowac sie do warunkéw zyciowych, ustawi¢ sie¢ wobec nich w pewnej relacji
polegajacej na moznosci ich opisania i warto$ciowania6 Jest to praktyczny stosunek re-
fleksyjny do samego siebie6tobejmujacy element kognitywny i wolitywny@ Dzieki temu
ludzkie dziatanie jest zalezne od rozwazan i decyzji podmiotu6 Element kognitywny
zawiera wiedze o celach dziatania i prowadzacych don $rodkach; element wolitywny
obejmuje dobrowolno$é6r. Cztowiek zatem moze wiedzie¢ o swoich celach i srodkach

Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 25.
Tamze, s. 25.

Tenze, Ethik und Politik, s. 407.

Tenze, Hat die Menschenwiirde..., s. 291.
Tenze, Sittlich-politische Diskurse, s. 26.
Tamze, s. 26.

Tenze, Hat die Menschenwidrde..., s. 291.
Tenze, Sittlich-politische Diskurse, s. 29-30.
Tamze, s. 31

Tamze.

Tenze, Hat die Menschenwdrde..., s. 294.
Tamze.
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don prowadzacych, a zarazem musi wybiera¢ sposrod mozliwych celdéw i Srodkowe
Dlatego tez specyficznie ludzkie dziatanie to dziatanie poznawczo-wolitywne (wis-
sentlich-willentlich) tudziez Swiadome i dobrowolne®itym wiasnie rézni sie ono od
proceséw wegetatywnych i zachowarn zwierzat Jest ono ,,fenomenem samodzielnym,
nieredukowalnym do czysto naturalnych stanéw faktycznych, i w ten sposéb wymy-
kajacym sie czysto przyczynowym zaleznosciom”7L Cztowiek charakteryzuje sie zatem
wolnoScig dziatania, ktora jest ,,podstawowym poziomem ludzkiej wolnos$ci”72

Wedtug Hoffego do samego pojecia ludzkiego dziatania, jako element definiujacy,
nalezy réwniez pojecie odpowiedzialnosci73 Dziatanie Swiadome i wolne decyduje
0 tym, ze cztowiek jest jego sprawca, to dziatanie jest jemu przypisane i to on ponosi
za nie odpowiedzialnos$é. Ona z kolei obejmuje trzy aspekty: podmiotowy, przedmio-
towy i formalny. Chodzi zawsze o ,,sprawczos$¢ [...] jakiej$ osoby”, ,,za wiasny czyn
lub zaniechanie”, ,przed jaka$ instancjg”74 Odpowiedzialno$¢ obejmuje zdawanie
sobie sprawy ze swojego dziatania - podanie racji postepowania, ktére pozwalajg na
ukazanie dziatania w perspektywie bycia udanym albo nieudanym, dobrym albo ztym.
Ludzkie dziatanie znajduje sie bowiem zawsze w praktycznym wymiarze racjonalnosci,
praktycznym wymiarze prawdy i fatszu7 Mozliwos¢ tej perspektywy oparta jest na
specyficznej bazie naturalnej: ,,dzieki wysoko rozwinietemu mozgowi [..] moze rozwijac¢
[cztowiek] przedstawienia o tym, co jest dobre dla jego dziatania”7

Z odpowiedzialnoscig zwigzane jest zatem wartosciowanie. Rdwniez ten element
traktowany jest jako nalezgcy do pojecia ludzkiego dziatania77. WartoSciowanie mozna
przeprowadzi¢ z réznych punktéw widzenia, z ktérych ostatecznym jest perspektywa
moralnosci. Nawigzujagc do koncepcji imperatywow Kanta, Hoffe wskazuje na trzy
mozliwe poziomy wartosciowania wzglednie powinno$ci odnoszace sie do ludzkiego
dziatania jako udanego lub nieudanego. Po pierwsze, mozna pyta¢ o stusznos$¢ po-
stepowania z punktu widzenia dowolnie obranych celéw. Po drugie, mozna ocenia¢

“ Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 30-31.
® Zob. tenze, Hat die Menschenwiirde..., s. 294-295.
Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 30

7 Tamze, s. 38.

72 Tenze, Hat die Menschenwiirde..., s. 294.

B .Schliesst der Begriff des wissentlich-willentlichen Handelns den der Verantwortung j
tamze, s. 2.95; ,,Praxis heiBt ein Verhalten, fir das der Mensch Verantwortung tragt®; tenze,
Transzendentale Ethik und transzendentale Politik: Ein philosophisches Programm, [w:J Prinzip
Freiheit. Zum 65. Geburtstag von Hermann Krings, red. H.M. Baumgartner, Freiburg i. Br. -
Minchen 1979, s. 150.

74 0. Hoffe, Hat die Menschenwirde..., s. 295. Por. tenze, Sittlich-politische Diskurse, s. 33.

B Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 34

® Tenze, Freiheit und kategorischer Imperativ, Vortrag in der Reihe ,,Kant lebt. Eine Hamburger
Redereihe zum 200. Todestag des Aufklares”, ZEIT-Stiftung und Patriotische Gesellschaft von 1765,
nieopublikowany wyldad wygtoszony w Plamburgu 14 stycznia 2004.

77 ,Praxis heiflt ein Verhalten... an das man die Frage nach der Richtigkeit stellt”, tenze,
Transzendentale Ethik..., s. 150.
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ludzkie dziatanie z punktu widzenia jego odpowiednio$ci wobec celu nadrzednego,
niedobrowolnego, czyli naturalnego interesu wiasnej pomyslnosci czy szczesScia® Na
te poziomy warto$ciowania i powinnosci wskazuje réwniez analiza uzywania stowa
»dobre” w jezyku potocznym. Uzywanie tego terminu w sensie ,,dobre ze wzgledu na
co$ innego” wskazuje na pierwszy, instrumentalny poziom. ,,Dobre dla kogo$” wskazuje
na poziom pragmatyczny. Hoffe podkresla, ze w ten sposdb nie wyczerpuje sie jednak
mozliwo$¢ wartosciowania ludzkiego dziatania. Mozna bowiem pyta¢, czy byto ono
dobre, uzywajac stowa ,,dobre” bez zadnego dodatkowego kwalifikatora. Dziatanie
ludzkie moze byé dobre nie ,,dopiero przez swoj dobry rezultat czy swojg przydatnosc
do osiggniecia dobrego rezultatu, ale uymowane juz samo w sobie (an sich) i dla siebie
samego” @ Dopiero na tym, trzecim poziomie wyczerpuje sie mozliwo$¢ wartoscio-
wania, a poziom ten wskazuje na dobro nieinstrumentalne i niepragmatyczne, czyli
moralne. Oznacza to, ze ludzkie dziatanie znajduje sie w ,,horyzoncie moralnosci”8)
a moralno$¢ okazuje sie niezbedna kategorig dla jego zrozumienia8L

Otfried Hoffe na podstawie analizy biologicznego wymiaru cztowieka opisat specy-
ficzne dla niego dziatanie. Ukazat, ze ,,otwiera ono wymiar wolnosci, odpowiedzialnosci
i wartosciowania”® Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug niemieckiego filozofa, sama analiza
animalnosci cztowieka nie pozwala jednak na ujecie go jako istoty moralnej. Jest to
mozliwe dopiero w potgczeniu z analizg naszego doswiadczenia przezycia powinnosci
moralnej, ktére wyraza sie w sadach oceniajacych wskazujacych na najwyzszy mozliwy
poziom warto$ciowania. Dlatego tez wydaje sie, ze to fakt Swiadomos$ci moralnej jest
rozstrzygajacy dla ujecia cztowieka jako bytu moralnego i - w konsekwencji - istoty,
ktorej przystuguje godnos¢.

Istota moralnosci

Jak Hoffe rozumie blizej 6w najwyzszy poziom warto$ciowania lezacy u podstaw mo-
ralnosci i samg moralno$¢. Moralnosc¢ jest pojmowana przez niego przede wszystkim
negatywnie i formalnie: jest to bezwzglednie zobowiazujgca powinno$¢, ktorej odpo-
wiada dziatanie ludzkie niezalezne od jakichkolwiek uwarunkowan partykularnych
i przygodno$ciowych, czyli intereséw czy sktonnosci dziatajagcego jako ostatecznych
racji dziatania. Dlatego tez moralno$¢ charakteryzuje sie ogdlnoscig w tym sensie, ze

B Tenz.e, Medizin ohne Ethik?, s. 37.

M Tenze, Recht und Moral: ein Kantischer Problemaufrif3, ,Neue Hefte fur Philosophie” 17
(1979), s. 14.

&l Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 24.

8 Tamze.

& Tenze, llat die Menschenwirde..., s. 294.



Godnos$¢ cztowieka w etyce wspotczesnej... - 141

nieograniczenie czy bezwarunkowo obowigzujaca jest taka praxis, ktdra nie jest stuszna jedynie
dla tego czy innego cztowieka albo kategorii ludzi, ani jedynie dla tych czy innych okolicznosci
czy warunkéw, moéwiac krotko, ktdra nie obowigzuje partykularnie, ale uniwersalnie“3

W ten sposob, na podstawie metaetycznej charakterystyki moralnosci filozofdochodzi
do okreslenia kryterium moralnego dziatania: jedynie ,$cista uniwersalizacja danej
praxis jest oznaka tego, ze jest ona moralnie wigzgca”84 Ponadto o moralnosci mozna
powiedzie¢, ze ma charakter metafizyczny - pozaempirczny. W moralnym dziataniu
transcenduje sie wszelkie empiryczne podmiotowe i pozapodmiotowe uwarunkowania
jako jego racje. W przeciwienstwie bowiem do dziatania zgodnego z powinnosciami
warunkowymi, dziatanie moralne, a zatem odpowiadajace powinnos$ci o charakterze
kategorycznym, nie ma ,empirycznych podstaw determinowania”8& W przypadku mo-
ralnosci ,,podstawg determinowania” nie sg czyjes potrzeby, interesy czy nawet osobista
lub grupowa pomysinos¢, faktycznie obowigzujagce w danej spotecznosci normy, ale
nastepuje ,,transcendowanie tego, co empiryczne”8 Skoro za$ ,,bezwarunkowa, a zatem
kategoryczna powinnosc¢ [...] transcenduje wszelkie empiryczne podstawy okre$lania
[...] ma ona [..] charakter pozaempiryczny, a zatem metafizyczny”8’.

Moralno$¢ ma tez charakter imperatywny. To, ze ludzkie dziatanie znajduje sie
w horyzoncie moralnoSci, nie oznacza bowiem, ze cztowiek zawsze postepuje mo-
ralnie dobrze. Cztowiek nie jest ,czystg” istotg rozumna, ale istotg ,,skoriczong”&
podlegajaca réznym ograniczeniom naturalnym: ,ma [on] naturalng baze, ktérej nie
moze sie pozby¢”8 Obejmuje ona, jak wspomniano, uwarunkowania biologicznymi
instynktami i potrzebami, ktére domagaja sie zaspokojenia. Dlatego tez, interes wiasny
stanowi naturalny motyw dziatania cztowieka9 co z kolei prowadzi do tego, ze czto-
wiek nie jest doskonaty pod wzgledem moralnym. Istniejagc w modalno$ci powinnosci
(Sollen), a nie bytu (Sein) moralno$¢ ma dla cztowieka zawsze charakter imperatywny,
zobowigzujacy.

Przedstawiona wyzej charakterystyka cztowieka jako istoty moralnej i moralnosci
dopetniona jest w tworczosci Hoffego refleksjg nad ostatecznym, pozaempirycznym,
podmiotowymi warunkami mozliwosci zdolnosci do tak pojetej moralnosci. Zwracajac

&8 Tenze, Naturrecht (Vernunftrecht) ohne naturalistischen FehlschluB: ein rechtsphilosophisches
Programm, Wien 1980, s. 20.

8 Tamze,

& Tenze, Kategorische Rechtsprinzipien, s. 98 i n.

&% Tamze, s. 99. Por. ,,einer iMetaphysik im Bereich der Praxis um nichts anderes als eine der-
artige Relativierung des aufgeklarten Selbstinteresse geht”; tenze, Ethik im Geiste Kants. Zu Ernst
Tugendhats ,,Vorlesungen uber Ethik", ,Merkur” 542 (1994), s. 447.

& Tenze, Kategorische Rechtsprinzipien, s. 114.

8 Tenze, Moral und Recht: philosophische Perspektive, [w:] Recht und Sittlichkeit, red. J. Griindel,
Freiburg/Schweiz - Freiburg i. Br. 1982, s. 31. Zob. tenze, Ethik und Politik, dz. cyt. s. 408.

8 Tenze, Grundziige einer Theorie politischer Gerechtigkeit, [w:] Philosophische Elemente der
Tradition des politischen Denkens, red. E. Heintel, Wien-Minchen 1979, s. 54.

% Tenze, hasto: Selbstinteresse, [w:] Lexikon der Ethik, s. 227.
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uwage na ten aspekt dochodzi sie do tego, co wedtug niemieckiego filozofa jest ele-
mentem decydujagcym o tym, ze cztowiekowi przypisuje sie godnos$¢. Jest to pojecie
woli i pojecie autonomii woli.

U Hoffego pojecie woli pojawia sie w kontekscie krytyki mozliwosci petnego - czyli
obejmujacego horyzont moralnosci - ujecia ludzkiego dziatania w kategorii podaza-
nia do celu (Streben). Podgzanie jest kategorig, ktéra pozwala wprawdzie ujac¢ ludzkie
ciziatania jako wolne, Swiadome i odpowiedzialne. Jednak nie nadaje sie do w pekni
adekwatnego opisu dziatania, o ile pojmuje sie w je w wymiarze moralnosci. Podazanie
zaktada bowiem uprzednio$c¢ celow dziatania. W przypadku moralnosci cele musiatyby
istnie¢ w ramach pewnego uznanego, stabilnego etosu. Uprzedni wobec ludzkiego
dziatania musiatby by¢ pewien porzadek dajacy dziataniu orientacje. Tymczasem,
jak podkresla mysliciel, istnieje mozliwos¢ krytyki zastanych aksjologicznych ram
postepowania wiasnie w imie moralnosci. Skoro za$ cele dziatania jako to, za czym
sie podgza okazujg sie relatywne i stajg sie przedmiotem wartosciowania i decyzji, to
nalezy przyjac inng kategorie do adekwatnego opisu fenomenu moralno$cial

Poniewaz do celéw nie tylko sie podaza, ale najpierw trzeba je ustanowi¢, zatem
nalezy przyjac¢, ze istnieje ,moment w ludzkim dziataniu, mocg ktorego [cele] [..]
najpierw sie ustanawia”® Tym momentem jest wola. Wola to ,,dgzenie, ktdre jest
w relacji do siebie samego i dzieki tej autorelacji moze nie tylko szuka¢ wypetnienia
tego dazenia, ale réwniez je uznaé albo odrzuci¢”®8 Wskazuje na ,,dystans podgzania
w sobie samym”%, na dystans umozliwiajgcy Scistg wolnos$¢ i niekoniecznos$¢ ludz-
kiego dziatania.

Zgodnie z rozumieniem moralnosci, pojetej przez Hoffego jako co$ niezaleznego od
wszelkich przygodnych, empirycznych uwarunkowar cztowieka, wola stanowi warunek
mozliwosci moralnego postepowania. Moralne dziatanie jest zwigzane z autonomig
woli, z tym, ze ,wola jest wolna od wszelkich empirycznych warunkéw, réwniez od
warunkow ludzkiej natury i zycia na tej ziemi i w tym wszechswiecie”®% Nie oznacza
to, ze cztowiek, dziatajgc moralnie, faktycznie jest niezalezny od naturalnych uwarun-
kowan swojego bytu, ale ze wowczas ostatecznymi racjami okre$lajagcymi wole jest ona
sama; ona jest wowczas zrodtem takiego, a nie innego dziatania%

Jaki status ma wola i wolnos¢ woli w strukturze cztowieka? Hoffe podkresla, ze
wola nie jest ,,empiryczng czy quasi-empiryczng substancjg duchowg”9, ale nalezy do
wymiaru pojeciowego. Jest ona logicznym warunkiem mozliwos$ci ustanawiania celéw

Zob. tenze, Ethik und Politik, s. 331-332.
Tamze,

Tamze, s. 301.

Tamze, s. 332.

Tenze, Transzendentale Ethik..., s. 160-161.
Tenze, Sittlich-politische Diskurse..., s. 53.
Tenze, Ethik und Politik, s. 301.

98EHRBLB R
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dziatania. Jest koniecznym pojeciem, ktére umozliwia pomyslenie ludzkiego dziatanie
jako Scisle niekonieczne, w petnym znaczeniu wolne poruszenie® Tak samo autono-
mia woli jest ,,pomys$lanym jedynie pojeciem”® jest ,transcendentalnologicznym,
koniecznym warunkiem, bez ktérego tworzenie poje¢ zaplatuje sie w sprzecznosci” 10
Bez niego bowiem nie mozna pomys$le¢ moralnosci. Dlatego mowigc o wolnosci woli,
filozofpodkresla, ze chodzi o wolno$¢ w sensie transcendentalnym. Owszem, mozna
powiedzie¢, iz wolnos¢ ta jest rzeczywista, ale jest to rzeczywisto$¢ ,,w modalnosci
apriorycznego zatozenia moralnosci” 1L

Na zakonczenie omdwienia rozumienia cztowieka w ujeciu Hoffego jako istoty mo-
ralnej wypada jeszcze powroci¢ do wczesniej wspomnianego pojmowania wyjatkowosci
cztowieka w przyrodzie. Wedtug niemieckiego filozofa to dopiero dzieki eksplikacji
bytu ludzkiego jako istoty moralnej moznaw petni uja¢ wyjatkowos¢ cztowieka w po-
réwnaniu z innymi bytami empirycznymi. Wbrew tym, ktérzy postulujg koniecznos$¢
zrelatywizowania myslenia antropologicznego w obliczu kryzysu ekologicznego, Hofle
podkresla, ze cztowiek jest panem natury, ale jest nim jako istota moralna, zdolna do
odpowiedzialnosci i relatywizowania swojego wiasnego interesu. Dlatego tez tylko
w oparciu o Scisle antropocentryczng idee absolutnej wyjatkowosci cztowiekaw przy-
rodzie, mozna rozwija¢ etyke ekologiczng1®

Komu przystuguje godnos¢ cztowieka?

Niemiecki filozof podkresla, ze racjg przystugiwania godnosci nie jest bycie egzempla-
rzem gatunku cztowiek, ale rozumnos$¢ obejmujgca zdolnosé do moralnosci. Gdyby za-
tem istniaty inne niz cztowiek istoty obdarzone rozumem, réwniez im przystugiwataby
godnos$¢. W ten sposob Otfried Hofle wskazuje na nieprawomocnos$¢ zarzutu egoizmu
gatunkowego (tzw. gatunkowizmu). Z drugiej strony mozna pyta¢, czy wszyscy ludzie
sg istotami zdolnymi do moralnosci, a tym samym, czy wszystkim ludziom przystuguje
godnos¢. Hofle przyznaje, iz istniejg dwie mozliwosci odpowiedzi na pytanie o zakres
przystugiwania godnosci: wedtug kryterium gatunkowego albo indywidualistycznego1®

™ Tamze, s. 322.

Tenze, Transzendentale oder vernunftkritische Ethik (Kant)? Zur Methoden-komplexitat
einer sachgerechten Moralphilosophie, ,,Dialectica” 35 (1981), s. 205.

m Tenze, Ethik und Politik, s. 302. Por. Poglad Kanta: ,,ist Freiheit nur eine ldee der Vernunft,
deren objektive Realitat an sich zweifelhaft ist”; I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
455,

m Tenze, Transzendentale oder vernunftkritische Ethik, s. 206.

1@ Zob. tenze, Moral als Preis der Moderne, s. 196 passim.

15 Hoffe odnosi sie tu do stanowisk zaprezentowanych w debacie na tamach prasy niemieckiej
przez R. Mcricela i R. Spaemanna. Zob. O. Hoffe, Wessen Menschenwirde? Der Streit um das the-
rapeutische Klonen: Das Programm fir die Entwicklung des Menschen ist von Anfang an gegeben,
,Die Zeit” 2001, nr 6, z dnia 1lutego, s. 43.
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W pierwszym przypadku, godnos$¢ przystuguje kazdemu cztonkowi gatunku (Spezies-
Gattungsbtracht'ung)m, wedtug drugiego kryterium - temu, kto faktycznie posiada
odpowiednig zdolno$¢ bedacg racjg godnosci (zdolnos¢ do wolnego, rozumnego
samookres$lenia). Mysliciel opowiada sie za pierwszym kryterium. Przynalezno$¢ do
gatunku ludzkiego wystarcza do tego, zeby miec¢ roszczenie prawa do poszanowania
swojej godnosci ludzkiejith

Na poparcie swojego stanowiska Hoffe odwotuje sie do poczucia oczywistoscill
przytacza ponadto argument topiczny: przy zastosowaniu indywidualistycznego kry-
terium nalezatoby odmaéwic¢ godnosci zbyt duzym grupom ludzi nie dysponujacym
aktualnie zdolnoscig do wolnego i Swiadomego dziatania (noworodki, mate dzieci,
ciezko uposledzeni), to za$ sprzeciwia sie szeroko przyjmowanemu rozumieniu
cztowieka i pojecia godnosci. Wreszcie, za perspektywa gatunkowg ma przemawiac
to, ze ,wyrazenie »cztowiek« oznacza indywiduum naturalnego rodzaju, ktdérego
cztonkowie dysponuja zdolnoSciami wskazanymi przez dodanie kwalifikacji sapiens
do biologicznego oznaczenia rodzajowego »homo sapiens«’07. Zdolno$ci te to mowa,
samos$wiadomos$¢, rozum, czyli racje, oraz zdolnosci specyficznie dla ludzkiego dzia-
fania, przy czym jak podkresla lioffe - dysponowanie nimi ma miejsce z reguty, ale
nie zawsze; zdolnosci te wymagajg odpowiedniego rozwoju i aktualizacji. Dlatego tez
niektdrzy ludzie, osobnicy gatunku homo sapiens, sg wprawdzie faktycznie niezdolni
do specyficznie ludzkich aktow przejsciowo (dzieci) czy na state wskutek wyjatkowych
okolicznosci (umystowo chorzy), ale nie niweluje to réznicy pomiedzy cztowiekiem
a zwierzetami. Zwierzetom jako takim brakuje ,nieodwracalnie”, ,jako gatunkowi”
zdolnosci rozumnego dziatanialls

Osobno niemiecki filozof rozwaza kwestie przystugiwania godnosci w odniesieniu
do ludzi we wczesnym stanie prenatalnym. Uznaje, ze o godnosci cztowieka nalezy
mowic juz w stosunku do istoty powstajgcej wskutek ztgczenia sie komorek rozrod-
czych meskich i zenskich. Przy czym argumentacja na poparcie tego stanowiska nie jest
w petnijasna. Z jednej strony, Hoffe nie stwierdza jednoznacznie, iz od momentu za-
ptodnienia mamy do czynienia z cztowiekiem ,,w najscislejszym znaczeniu pojecia” 18
Podkresla, ze od tego momentu obecna jest aktywna potencjalnos$¢ rozwoju cztowieka,
peten pogram tego rozwoju, nie mozna tego jednak utozsamic z ,,w petni rozwinietym
cztowiekiem”110 Z drugiej strony, preferuje kategorie ,,ludzkiego zycia”, twierdzac, ze
nie ma watpliwosci co do tego, ze od momentu zaptodnienia istnieje ,,ludzkie zycie”,

™ O. Hoffe, Medizin ohne Ehik?, s. '73.

ns penze>Menschenwirde als ethisches Prinzip, s. 132.

I,f ,DaB die Zugehirigkeit zur Gattung zahlt [...] versteht sich”; tenze, Menschenwirde als
ethisches Prinzip, s. 134.

Il7 Tenze, Medizin ohne Ethik?, s. 74.

1 Tenze, Moral als Preis der Moderne, s. 221.

18 Tenze, Medizin ohne Ethik?, s. 81.

m Tamze.
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mowi nawet, ze embriony ,,s3 ludzkim zyciem”1'. Zarazem jednak podkre$la, ze od
tego momentu rozwija sie ,,zyjaca substancja”, ,.istnieje ludzki organizm”, ,,istota [...],
ktora zawiera w sobie w sposob catkowity program rozwoju ku cztowiekowi (zum
Menschen)” organizm, w ktérym ,,zaprogramowane sg wyjatkowos¢ i szczeg6Inos¢
cztowieka™" 2

Substancji tej Hoffe nie okre$la mianem ludzkiej osoby. Jego zdaniem ludzki or-
ganizm zyskuje swojg ,indywidualno$¢ i osobowos$¢” dopiero w procesie rozwoju.
Jednoczesnie, jak stwierdza filozof, za uznaniem przystugiwania godnosci juz od
poczatku rozwoju organizmu ludzkiego przemawia nastepujgcy argument: ,,ponie-
waz ludzkie zycie rozwija sie nie ku cztowiekowi (zum Menschen), lecz jako cztowiek,
zastuguje embrion na ochrone zycia i wraz z nig na podstawe uzasadniajgcg ochrone
zycia- godnos$¢”113 Otfried Hoffe orzeka zatem o przystugiwaniu godnosci embrionom
na podstawie zastosowania do nich ,,bezproblemowo uznanej”1¥zasady ochrony zycia
ludzkiego. Ponadto nie wigze przystugiwania im godnosci ze statusem osoby"5

Godnos$¢ a prawa cztowieka

Na zakonczenie omoéwienia pojmowania godnosci przez Hoffego trzeba poswieci¢ kilka
zdan roli, jakg kategoria godnosci petni w uzasadnieniu praw cztowieka. On przyznaje,
ze godnosc cztowieka jest kluczowg kategorig legitymizujacg prawo i panstwo w tym
sensie, ze uznanie i ochrona godnosci cztowieka decyduje o sprawiedliwosci danego
porzadku prawnego. Uznanie to dokonuje sie przez gwarantowanie praw cztowieka,
te za$ stanowig konkretyzacje godnosci cztowieka"6 Niemniej jednak Hoffe podkresla
raczej ograniczong przydatnos¢ tej kategorii do ugruntowania praw cztowieka. Jego
zdaniem godnos$¢ nie tyle uzasadnia szczeg6lne roszczenia cztowieka, ile w pierwszej
kolejnosci jego moralne obowigzki"7, i dlatego nie moze by¢ bezposrednig podstawg
dla teorii praw cztowieka, ktra wymaga ,.etyki praw podmiotowych”118 W rozwijanej
przez niego samego koncepcji praw cztowieka kategoria godnosci jest obecna jedynie,

m Tamze, s. 82.

12 Tamze.

13 Tamze.

W Tamze, s. 82.

15 Odnos$nie znaczenia i zakresu pojecia ,,0s0by” w kontekscie rozwazan o przystugiwaniu
godnosci embrionom stanowisko Hoffego nie jest wyrazne; warto zauwazy¢, ze z jednej strony
stwierdza, iz Kant ,,nie ogranicza charakteru osobowego do juz zdolnych do dziatania istot” (tamze,
S. 74); z drugiej strony wskazuje, ze ,,podzielane przez [...j Kanta pojecie osoby obejmuje badaczy
embrionéw, ale nie przedmiot ich badan, poniewaz embriony nie sg poczytalne (zurechnungsfahig),
tak jak noworodki, mate dzieci czy osoby ciezko upo$ledzone”; tamze, s. 76.

16 Tamze, s. 58.

17 Tenze, Vernunft und Recht, s. 84.

18 Tenze, Ein transzendentaler Tausch. Zur Anthropologie der Menschenrechte, ,,Philosophisches
Jahrbuch” 99 (1992), s. 19.
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co najwyzej, implicteOw tym sensie, ze prawa cztowieka uzasadniane sajako chronigce
zdolno$¢ do swiadomego i wolnego dziatania, ta za$ jest zarazem réwniez empirycznym
warunkiem zdolnosci do moralnos$cild Jednak rozwazania nad godnoscia cztowieka
i jej podstawami nie pojawiajg sie w ramach jego koncepcji praw cztowiekal?l Mozna
zatem powiedzieé, ze w koncepcji praw cztowieka Hofle przyjmuje stanowisko, ktdre
zwiezle wyrazit Georg Geismann: ,w filozofii politycznej nie chodzi o pytanie, jak
mozna uzasadni¢ godnos¢, ale o to, jak mozna jg zewnetrznie, w stosunku do innych
ludzi zabezpieczy¢” 12

Zakonczenie

Podsumowujac prezentacje ujecia godnosci Hoffego, nalezy stwierdzié, ze mimo iz
pojecie godnosci nie jest centralne w jego filozoficznej twdérczosci, a nawet bywa
celowo pomijane tam, gdzie jego obecnosci nalezatoby oczekiwac (cho¢by koncepcji
praw cztowieka), to jednak w twdrczosci tej mozna znalez¢ elementy, ktdre sktadajg sie
na filozoficzna koncepcje godnosci cztowieka. Hoffe kontynuuje kaniowska tradycje,
starajac sie pokazacé jej aktualno$¢ we wspétczesnym dyskursie filozoficznym.

Zgadzajac sie z niemieckim filozofem w podstawowym punkcie jego koncepcji
godnosci, z teza, iz godnosc¢ jest ,,najwyzszg zasadg moralno$ci i prawa”, oraz ze wy-
jatkowa pozycja cztowieka w przyrodzie i jego wsobna warto$¢ sa zwigzane z tym, ze
cztowiek jest istotg zdolng do moralnosci, mozna jednak postawic¢ pytania dotyczace
pewnego punktu w ramach jego teoretycznej eksplikacji godnosci.

Hoffe wyraznie deklaruje niezalezno$¢ uzasadnienia godnosci od rozwazan meta-
fizycznych. Jego sktonno$¢ do przyjmowania minimalnych przestanek filozoficznych
wigze sie z dgzeniem do zwigkszenia sity perswazyjnej argumentacji w obliczu panu-
jacego pluralizmu stanowisk filozoficznych i Swiatopoglagdowych. Problematycznos¢
tego podejscia ujawnia sie jednak w przypadku rozwazan dotyczacych konkretnych
probleméw etycznych. Jesli utrzymuje sie, ze godnos¢ przystuguje wszystkim ludziom,

19 Pojecia niezbedne w uzasadnianiu praw cztowieka sg mniej zaangazowane teoretycznie
niz pojecie godnosci cztowieka: ,,Sie heiRen Naturzustand und Gesellschaftsvertrag; dabei ist nicht
vom unendlichen Wert der Einzelseele oder von der Menschenwdrde, sondern lediglich von der
Handlungsfreiheit, auBerdem von der Wechselseitigkeit bzw. der Goldenen Regel die Rede“;tenze,
Vernunft und Recht, s. 87.

1D Nalezy podkresli¢, ze w koncepcji I-16ffego warunki zdolnosci dziatania nie stanowig przed-
miotu ochrony praw cztowieka qua konieczne warunki realizacji zdolno$ci do moralnosci, ale jako
interesy, ktore z koniecznosci rosci sobie kazdy cztowiek jako istota zdolna do dziatania w perspek-
tywie spotecznej. Normatywng podstawg praw chronigcych te interesy nie jest godno$¢ kazdego
cztowieka, ale sprawiedliwo$¢ wymienna. Zob. tenze, Ein transzendentaler Tausch, passim.

1 ,,[Dlie Rechtsethik [...] verzichtetaufdie Willensfreihet”;tenze, Kategorische Rechtsprinzipien,
s. 78.

12 G. Geismann, Politische Philosophie - hinter Kant zuriick? Zur Kritik der ,,klassischen"
Politischen Philosophie, ,,Jahrbuch fir Politik”, 2 (1992), s. 335.



Godnos¢ cztowieka w etyce wspdtczesnej.. .. 147

moéwigc za Hoffem - ,wszystkim osobnikom gatunku”, a zarazem twierdzi sie, ze to
nie przynalezno$¢ do gatunku jest jej podstawag, to implikacjg tego stanowiska jest wy-
kluczenie przynajmniej niektérych metafizycznych koncepcji osoby. Jesli, na przyktad,
cztowieka bedzie pojmowac sie dualistycznie - jako Swiadomos$¢ posiadajacg ciato,
a nie duchowo-cielesng substancje - to nie ma zadnych podstaw przyznania godnosci
cztowieka ludziom we wczesnych fazach rozwoju, czy tez tym, ktorzy na skutek pewnych
okoliczno$ci nie moga aktualizowac zdolnosci specyficznie ludzkiego dziatania. Innymi
stowy, afirmacja godnosci w odniesieniu do wszystkich ludzi musi by¢ zwigzana z taka
teorig cztowieka, w ramach ktérej mozna wskaza¢ na racje godnosci u wszystkich ludzi
niezaleznie od aktualnie posiadanych cech. Dlatego tez nalezy skonstatowaé problema-
tyczno$é proby uzasadnienia przez Hoéffego przystugiwania godnosci embrionom, ktére
nie sa aktualnie zdolne do dziatan specyficznie ludzkich. Uzasadnienie to opiera sie na
uznaniu, ze w ich przypadku ma sie do czynienia z ludzkim zyciem i dlatego tez nalezy
im przyzna¢ godno$¢ uzasadniajgcg ochrone zycia ludzkiego. Wobec takiej argumen-
tacji nalezy podkresli¢, ze to godnos$¢ decyduje o specjalnym traktowaniu cztowieka,
a nie specjalne traktowanie o przystugiwaniu godnosci. Dlatego tez we wspotczesnym
paradygmacie praw cztowieka bycie osobg i przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego sg
nieodtgczne, a postulat ochrony ludzkiego zycia zwigzany jest z pojeciem osoby. Od
Hoffego nalezatoby zatem oczekiwaé wyrazniejszego stanowiska i jego uzasadnienia,
zwilaszczajesli chodzi o nierozerwalny zwigzek trzech kluczowych dla rozwazan o god-
nosci cztowieka elementéw - ludzkiego zycia, bycia cztowiekiem i bycia osobg12

W tym kontekscie, odnoszac sie do roli kategorii godnosci w filozofii prawa Hdéffego,
zasadne wydaje sie rowniez stwierdzenie, ze filozofia prawa nie moze by¢ obojetna
wobec réznych koncepcji cztowieka i godnosci. Jak bowiem pokazujg wspotczesne
kontrowersje bioetyczne, rozstrzygniecia prawno-moralne zaleza doktadnie od tego,
jak pojmuje sie godnos¢ cztowieka ito, w czym ona jest ugruntowana.

Mozna réwniez zapyta¢, czy absolutny charakter godnosci da sie konsekwentnie
utrzymaé bez odwotania si¢ do wymiaru transcendentnego. Jak zauwaza bowiem
Robert Spaemann, absolutna warto$¢ cztowieka, jego autoteliczno$¢ nie moze byc¢
tylko absolutng wartoscig dla cztowieka, ale autotelicznoscia ,,sama w sobie” W prze-
ciwnym razie,

Jesli wartos$¢ jest jedynie relatywna wzgledem warto$ciujagcych podmiotédw, to nie mozna nazwacé
zbrodnig unicestwienie cato$ci wszystkich warto$ciujagcych podmiotéw. Te podmioty bowiem
nie doznaty uszczerbku, skoro zniknety. Istnienie nie jest jaka$ cecha, poprzez utrate ktdrej
mozna staé sie biedniejszym, skoro sie juz nie jest. Jedynie pod dwoma warunkami jest inaczej:
albo, gdy cztowiek przezywa swojg wtasna fizyczng Smier¢ tak, ze podmiot, ktéremu wyrzadzo-
no nieprawo$¢, dalej istnieje. Albo, jesli istnieje Bog, o ktorym moéwi Psalm ,,Kosztowna jest
w oczach Pana krew jego $wietych” Kosztowno$¢ cztowieka ,,w sobie”, a zatem nie tylko dla

1B Por. ujecie jednosci tych elementéw u R. Spaemanna, Osoby. O réznicy miedzy czym$a kims,
przet. J. Merecki, Warszawa 2001, zwt. s. 291-305.



148 «- Pawelt tacki

cztowieka, czyni jego zycie czym$ Swietym, i ona dopiero nadaje pojeciu godnos$ci ten wymiar
ontologiczny, bez ktérego to, co owo pojecie wskazuje, nie moze byé pomys$lane1

Dostrzegajac zatem wartos¢ filozoficznego ujecia godnosci przez lloflego, nalezy
skonstatowac, ze nie wyczerpuje ono catosci problematyki i zaprasza do dalszego
namystu. Postawione wyzej pytania wydajg sie wskazywac kierunek ewentualnych
poszukiwan: warto, aby eksplikacja - przedstawiona przez niemieckiego filozofa
w perspektywie etycznej - uzupetniona byta o refleksje nad kwestig mitologicznego
czy nawet transcendentnego wymiaru i ufundowania godnosci cztowieka.

2 R.Spaemann, Uberden Begriffder Menschenwiirde, [w:] Menschenrechte und Menschenwiirde,
red. E.-W. Bdckenforde, R. Spaemann, Stuttgart 1987.
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iekszos¢ wspotczesnych sporéw etycznych koncentruje sie na analizie zagadnien

szczegotowych, dotyczacych kwestii wynikajacych z rozwoju mikrobiologii,
postepu naukowo-technicznego czy kwestii zwigzanych z niesprawiedliwoscig spo-
teczng (podziat $wiata na biednych i bogatych) i pytaniem o zasady sprawiedliwego
rozdziatu dobr. U ich podstaw znajdujg sie kwestie og6lniejsze (filozoficzne). Klasyczna
etyka chrze$cijanska zrodta norm poszukiwata w naturze, rozumianej metafizycznie
i teologicznie. Prawo Boze wpisane w nature ludzkg okreslato tres¢ prawa naturalnego.
Wobec zmiany sposobu myslenia o cztowieku i jego naturze, w filozofii nowozytnej
i wspotczesnej moralisci i etycy poszukiwali nowego ugruntowania dla regut moral-
nego postepowania.

Wspobiczesna etyka chrzescijariska koncentruje sie na analizie zagadnienia osoby.
Osoba to gwarant podmiotowosci i autonomii moralnej, dzieki ktérej osiggamy nieza-
lezno$¢ od czynnikdw zewnetrznych w sytuacji dokonywania wyboréw. Natomiast do
bycia osobg dochodzimy poprzez kontakt z innymi osobami. Od momentu filozoficz-
nego zdefiniowania pojecia osoby przez Boecjusza (,,indywidualna substancja natury
rozumnej”) zawiera ono konotacje aksjologiczno-etycznel Dla Boecjusza osoba byta
bytem substancjalnym, o statych i jednoznacznie okreslonych cechach, natomiast dla
jego nowozytnych i wspotczesnych kontynuatoréw, osoba jest czyms$ dynamicznym,
co bardziej sie staje niz jest. Nabywa okreslonych cech w relacji do innych oséb. Dla
Immanuela Kanta termin osoba byt gtdwnym pojeciem potrzebnym dla uzasadnienia
praw cztowieka. Dla Johana G. Fichtego i Georga W.F. Hegla bycie osobowe jest czyms,

1 Por. W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1988,
z. 3,s. 63.
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co osiggamy w procesie komunikacji, a dla Maxa Schelera osoba to podmiot r6znego
rodzaju aktdw intencjonalnych2

Dyskusja na temat tego, jakie cechy nalezy rozwing¢, aby stac sie bytem osobowym,
i w jakim stopniu nalezy je rozwingé, maw XX w. juz sporg bibliografie. Wskazuje sie
zazwyczaj, ze dla bycia osobg wazne sg ,,predykaty mentalne”, takie jak: samowiedza,
pamieé, stosunek do wiasnego zycia jako catosci, zainteresowanie tym zyciem, zdol-
no$¢ do dokonywania wolnych wyborow; oraz predykaty fizyczne3 Opis tych cech
jest etapem wstepnym do uzasadnienia powinnosci etycznej. Tym, ktorzy je posiadajg
nalezy sie afirmacja i szacunek. Pojawia sie pytanie o zrodtowy charakter uznania praw
osoby - czy wynikajg one z porzgdku natury, czy konwencji kulturowych (kompetentne
wiadze panstwowe lub miedzynarodowe majg takie prawa przyznawac). Mysl chrzesci-
janska opowiada sie za takim rozwigzaniem, ze na podstawie intuicji etycznej i namystu
ustalamy zestaw cech istotnych dla bycia osobg, ale samych praw nie nadajemy, nie sg
one czyms$ nabywanym, ale wrodzonym. Nie mozna ich komu$ nadaé, ani odebrac,
one przystugujg cztowiekowi z natury4.

Filozoficzna analiza zaleznosci: natura - osoba okazuje sie jednym z najwazniej-
szych zagadnien etyki XXI w. Etyka oparta na filozoficznej koncepcji cztowieka nie moze
przejs¢ obojetnie wobec dylematu, czy natura ludzka, czy osobajest fundamentem norm
etycznych. Nie jest to spdr czysto teoretyczny, poniewaz ma niebagatelne znaczenie
chocby dla wspotczesnej bioetyki. Na przyktad: cztowieczenstwo moze by¢ rozumiane
jako przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego lub jako wynikajgce z przynaleznosci do $wia-
ta 0s6b, o ktdrej decydujg cechy osobowe nabyte w trakcie rozwoju; w konsekwencji
postulowana afirmacja i szacunek dla Swietosci zycia ludzkiego prowadzi do pytania,
€O W gruncie rzeczy jest przedmiotem uznania - natura ludzka, czy osoba - cztowiek
wyposazony w pewne cechy.

Przedstawiana nizej propozycja niemieckiego etyka, Roberta Spaemanna, wychodzi
daleko poza tak proste ujecie relacji miedzy naturg a osoba. Potgczenie refleksji nad
naturg ludzka i dynamicznym, procesualnym charakterem stawania sie 0sobg jest dla
niego kluczem do zrozumienia obiektywnej waznosci zasad etycznych dotyczacych
zycia ludzkiego. Natura i osoba to dwa istotne i uzupetniajgce sie aspekty naszego ist-
nienia. Analiza relacji miedzy nimi powinna, zdaniem tego filozofa, stanowi¢ zasadniczy
punkt wyjscia do rozwigzywania praktycznych dylematdw moralnych. Spaemann swojg
twadrczosScig wpisuje sie w nowozytng, postmetafizyczng i postteologiczng koncepcje

2 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern-Miinchen
1971, s. 382-383.

3 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czym$ a kim$, przet. J. Merecki, Warszawa 2001,
S. 4-5.

4 Teologia moralna u samej podstawy praw osobowych cztowieka stawia objawienie (osta-
tecznie to Bog jest zrodtem tych praw). Por. S.T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijanskiej.
Jej metoda, tre$¢, historia, przet. A. Kury$, Poznan 1994, s. 27-32 (Czym jest teologia moralna?
W poszukiwaniu definicji).
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natury. Patrzy na nature ludzkg podobnie jak Kant, ale inaczej niz on ujmuje relacje
miedzy osobg i naturg w cztowieku. W swoim opracowaniu chciatbym skoncentrowac
sie na filozoficznym ujeciu wolnosci osobowej cztowieka i na okre$lanych przez nature
granicach moralnie dopuszczalnego autonomicznego decydowania o sobie.

Natura i wolnos$¢é wyboru

W etyce starozytnej i Sredniowiecznej nie oddzielano porzagdku metafizycznego od ak-
sjologicznego. Metafizyczna struktura Swiata stanowita wyznacznik tadu aksjologiczne-
go, okres$lata zasady naturalnego porzadku rzeczy (Sokrates, Platon, stoicy). Starozytna
etyka cnot méwita o potrzebie ksztattowania ludzkiej postawy moralnej, wyrobieniu
w sobie wrazliwo$ci na metafizyczno-etyczny porzadek $wiata, dzieki ktdrej bedziemy
potrafili dokonywaé wasciwych wyboréw moralnych. W filozofii Sredniowiecznej
wystepowanie w $wiecie struktur finalnych byto podstawg dowodu na istnienie Boga,
a jednoczes$nie podstawg odkrywania etycznego tadu $wiata. W okresie nowozytnym
natura ludzka przestaje by¢ rozumiana jako odbicie tadu etycznego zapisanego w czto-
wieku przez Boga-Stworce, a staje sie synonimem naszego pokrewieristwa z przyroda,
a zatem czyms$ popedowym i biologicznym. Stopniowo zmieniala si¢ interpretacja sa-
mej natury, nauka nowozytna zakwestionowata jej celowosciowy charakter. Nowozytny
przyrodnik nie pyta o przyczyne ani o cel istnienia bytow, ale stara sie przedstawi¢ ich
empiryczny opis i na tej podstawie odkry¢ prawa rzadzace przyroda. Natura w ogdle,
a takze natura ludzka traci swoje aksjologiczne i teologiczne nacechowanie. Natura dla
XVIll-wiecznego przyrodnika przestaje by¢ zrédtem powinnos$ci moralnych, a staje
sie czyms$ aksjologicznie neutralnym. Nowozytni etycy najczesciej traktowali ,,prawo
natury”jako element teologicznego obrazu $wiata. Dystansujgc sie do racji religijnych
i teologicznych w nauce, odrzucali oni takze metafizyczne rozumienie natury. Zrédta
norm poszukiwano w prawie stanowionym badz w instytucjach bronigcych wolnosci
jednostkis

Od tego momentu tym, co w wymiarze etycznym i spotecznym broni naszego czto-
wieczenstwa, nie jest juz prawo natury, ale prawo ludzkie, ,,umowa spoteczna” ktorej
teoretyczne podstawy stworzyli m.in. Tomasz Hobbes i Jan J. Rousseau. W etyce no-
wozytnej koncepcja prawa naturalnego zostata zastgpiona prawem rozumu. Wierzono,
ze wszyscy racjonalnie myslacy ludzie sg w stanie uzgodni¢ wspdlne rozumowe normy
postepowania, albo ze wszystkie myslace osoby majg a priori w swoich umystach

5 Por. Z. Teinert, Spér o nature. Wokdtkonstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Poznan
2003, s. 204-207.
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podobne tresci etyczne (tak sadzili np. H. Grotius, S. PufFendorf, JJ. Rousseau czy .
Kant)6.
Dla Kanta

moralno$¢ jest stosunkiem czynéw do autonomii woli, to jest do mozliwego powszechnego
stanowienia prawa przez jej maksymy. Czyn zgodny z autonomig woli jest dozwolony, a niezga-
dzajacy sie z nig jest niedozwolony. Wola, ktérej maksymy zgadzajg sie koniecznie z prawami
autonomii, jest $wietg, bezwzglednie dobrg wola?7.

Zasada prawa moralnego zawiera sie¢ w autonomii i powszechnym prawodawstwie
woli. Jest ona w duzej mierze niezalezna od naturalnych (przyrodniczych) czynnikéw
determinujgcych wole. Analiza intencji, dokonana przez Kanta, prowadzi do wy-
eksponowania problematyki autonomicznosci ludzkiej woli. Ze wzgledu na intencje
ludzkie czyny mozna podzieli¢ na: legalne (ze wzgledu na prawo), teleclogalne (grec.
telos - ze wzgledu na cel), moralne (ze wzgledu na obowigzek, ktory cztowiek dobro-
wolnie na siebie przyjmuje). Wszelkie dziatania, ktére wynikaja z obawy przed karg
lub ze spodziewanej nagrody, a takze takie, ktére s podejmowane ze wzgledu na
odczucie rozkoszy, zmystowej przyjemnosci lub ze wzgledu na unikanie przykrosci sg
heteronomiczne (zewnetrzne) wobec woli. Jedynie czyny autonomiczne sg w istocie
czynami moralnymi.

Prawo moralne, ktdre spetnia warunek powszechnej obowigzywalnosci, nie wynika
z natury, ale z nakazéw rozumu transcendentalnego. Przyrodnicze czynniki nie moga
wyznaczac uniwersalnych praw, ktérym przystuguje Scista og6Ino$¢8 Kant przywotywat
rézne sformutowania imperatywu kategorycznego. Druga formuta brzmiata: ,,Postepuj
tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez wole twg miata sta¢ sie og6lnym
prawem przyrody”9 Imperatyw kategoryczny nie jest prawem natury przyrodniczej,
ale rozumnej. Na poziomie rozumu praktycznego rozpoznajemy prawo moralne jako
racjonalng konieczno$é, a na poziomie woli przyjmujemy je jako obowigzek. Podmiot
dysponujacy odpowiednig Swiadomoscig zasad sam siebie zobowigzuje do ich prze-
strzegania. Powinnos¢, ktorg podmiot sam przyjmuje, ma petng wartos¢ etyczna.

Imperatyw praktyczny wskazuje na materialng tres¢ imperatywu kategorycznego:
»Postepuj tak, bys cztowieczenstwa, tak w twej osobie, jak tezw osobie kazdego innego,
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”l0. Afirmacja cztowieczenstwa
nie zalezy od przynaleznosci gatunkowej (natury ludzkiej), ale tego, ze cztowieczenstwo

6 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 68-82 (Prawo naturalne
wedtug szkoty prawa naturalnego).

7 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 439, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984,
s. 77-78.

8 Por. O. Hoffe, ImmanuelKant, przel. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 196-201 (Autonomia
woli).

9 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 421, s. 51.

D Tamze, 429, s. 62.
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jest przypisane kazdemu z nas jako osobie. Nosnikiem aksjologicznej godnosci nie
jest gatunek ludzki, ale osoba rozumiana jako byt jednostkowy. Zobowigzania moral-
ne mamy wobec o0séb, a nie wobec gatunku ludzkiego lub poszczegdlnych ludzi jako
egzemplarzy tego gatunku.

W najwyzszej zasadzie moralnej I. Kant tgczy nakaz rozumu z postulatem auto-
nomicznosci woli osoby. Imperatyw okresla prawo, ktéoremu podlega autonomiczna
wola, autonomia za$ czyni mozliwym spetnienie zadan imperatywu kategorycznego.
Idea wiasnego prawodawstwa, obejmujgca teze, ze postuszenstwo nakazom, ktore
samemu sie przyjeto, jest wolnos$cig, ma u |. Kanta swoje Zrodto w Umowie spotecznej
JJ. Rousseau. Zalezno$¢ od siebie, a nie od czego$ zewnetrznego, jest elementarnym
warunkiem wolnosci. Kant uczynit zasade autonomii woli my$la przewodnig swojej
etyki. Wypracowane w Krytyce czystego rozumu pojecie wolnosci transcendentalnej,
rozumianej jako niezalezno$¢ od determinacji przyrodniczej (natury), w etyce staje
u podstaw pojmowania moznosci samookre$lania siebie i Zrodet odpowiedzialnosci
moralnej.

Osoba wolna od przyczynowosci zmystowej i od zewnetrznych wobec niej nakazow,
dzieki apriorycznym treSciom wpisanym w ludzki rozum, konstruuje prawo moralne.
Wobec tego prawa Kant stawia radykalne wymagania, jednym z nich jest wymaog ra-
cjonalnosci, drugim - niezaleznosci woli (oba nawzajem sie warunkujg). Natura zde-
terminowana przez czynniki przyrodnicze nie moze tworzy¢ praw dla autonomicznej
woli. Jezeli nawet to czyni, to nie sg to prawa o powszechnej obowigzywalnosci. Prawa
wywiedzione z natury sg heteronomiczne, poniewaz osadzono je w sferze zmystowe;j
(popeddw, instynktéw, pragnien). Kantowska koncepcja autonomii woli prowadzi do
postulatu odpowiedzialnosci cztowieka za wiasne postepowanie.

Wspotczesny niemiecki etyk Robert Spaemann w ujeciu chrzescijanskim i w na-
wiazaniu do filozofii Immanuela Kanta prébuje na nowo zinterpretowaé¢ zagadnienie
wolnosci osobowej cztowieka w relacji do jego natury. Chodzi o pogodzenie dwoch
perspektyw, perspektywy filozofii klasycznej obejmujgcej model etyki opartej na
koncepcji natury, oraz filozofii nowozytnej, w ktdrej na pierwsze miejsce wysuwa sie
autonomia moralna i zwigzana z nig idea dobrowolnego przyjmowania przez podmiot
zobowigzan moralnych. Wediug Spaemanna

osoby sg archimedesowymi punktami, w odniesieniu do ktérych mozliwa jest dopiero identy-
fikacja miejsc w czasie i przestrzeni, poniewaz tylko przez nie da sie zdefiniowaé ,tu” i ,teraz”
»Tutaj” i ,teraz”jest tylko dla osob, czyli istot zyjacych, ktére z jednej strony stanowig centrum
witalne, w odniesieniu do ktérego powstaje perspektywa postrzegania $wiata, z drugiej za$ strony
sg Swiadome tej perspektywy i wzglednosci owego centrum i dlatego moga méwi¢ o ,tutaj”
w odréznieniu od ,,gdzie indziej” i o ,teraz” w odréznieniu od ,wcze$niej” czy ,,p6zniej”".

R. Spaemann, Osoby..., s. 201.
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Bycie ,,0s0bg” oznacza zajmowanie jakiego$ miejsca w czasie i przestrzeni, pozo-
stawanie w relacji do innych os6b oraz zycie w sferze oddziatywania dziet kultury.
W $wiecie os6b jednostka rozpoznaje podstawowe powinnosci etyczne. Swiat 0séb
jest pierwotnym $Srodowiskiem etycznym, wtérne w stosunku do niego s nasze po-
winnosci wobec Swiata przyrody.

Problem wolnosci ujawnia sie wtedy, gdy cztowiek uswiadamia sobie zewnetrzne
ograniczenia. Wolnos¢ jest pojeciem uksztattowanym w refleksji nad nieobecnoscig
przeszkod, ktérych realnie doswiadczyliSmy na drodze do samostanowienia o sobie.
Gdyby nie owe przeszkody, wolnos$¢ nigdy nie stataby sie dla nas czyms$ zadanym do
myslenia, a nastepnie czyms, o co warto walczyé. Wolno$¢ jest zdolnoscig do reali-
zowania wiasnych tendencji. Do $wiadomosci wolnego wyboru dochodzimy poprzez
przeszkody i refleksje nad ich znoszeniem. Nie zawsze jednak realizacja naturalnej
dla nas tendencji przynosi nam wolnos¢. Natogi, przynajmniej w pierwszym stadium,
wynikajg z naszej wewnetrznej zgody, ale ich realizacja prowadzi do zniewolenia.
W cztowieku istnieje mocne sprzezenie miedzy naturg a wolnoscia;

Wolne lub niewolne moga by¢ tylko istoty, ktére majg ,,nature” [...] czyli istoty, ktére same z siebie
do czego$ zmierzajg: najpierw i przede wszystkim do zachowania swego bycia. Ot6z natura czto-
wieka jest niezwykle elastyczna i dysponuje wielka przestrzenig mozliwych ruchéw. Przestrzeni
tej strukture nadajg wychowanie, jezyk, obyczaje i przyzwyczajenia, czyli to, co nazywamy druga
naturg, ktéra Grecy w VI wieku przed Chrystusem okreslali jako przyzwyczajeniel2

Grecy, o ktérych tu pisze R. Spaemann, jako wolne traktowali postepowanie zgodne
z ,,druga naturg” Dopiero sofisci, a za nimi Platon odkryli, ze przyzwyczajenia takze
moga przynosi¢ zniewolenie. Pomiedzy pierwszg i drugg naturg istnieje state napiecie.
Istotg wolnosci jest wyczuwanie tego napiecia, bycie pomiedzy tym, co naturalne, i tym,
co te naturalno$¢ przekracza.

Odkrycie wolnosci rozumianej jako samostanowienie o sobie jest historycznie
zwigzane z chrze$cijanstwem. Spaemann nawiazuje do $w. Augustyna, ktéry uwazat,
ze tym, co pierwotnie nakierowuje wole, jest mito$¢ lub nienawis¢. Mitos¢ nie jest
wyrazem ,,rozumnej natury ludzkiej”, ale istotnym aspektem jego zycia osobowego.
Jest otwarciem osoby na emocjonalnie spontaniczng afirmacje wszystkich innych
cztonkéw wspolnoty os6b. Wolnos¢ jest wartoscig podporzadkowang mitosci. To
mito$¢ ma pierwotnie rozstrzyga¢ o tym, co uznajemy za godne wyboru, a nienawisé
0 tym, co odrzucamy. Mito$¢, ktéra ujawnia sie w relacji miedzyosobowej, pozwala
nam na uzyskanie dystansu do ,,samych siebie” czyli do swoich naturalnych potrzeb
1pragnien. Niemozno$¢ motywowania swojego postepowania przez pierwotne chcenia
jest staboscig wolil3

122 Tamze,s. 242. Por. tenze, Szcze$cie a zyczliwo$¢. Esej o etyce, przet. J. Merecki, Lublin 1997,
s. 208-22.7 (Normalno$¢ i naturalnos$c).
B Por. tenze, Osoby..., s. 241-271.
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Dystansu wobec wiasnych naturalnych sktonnosci nie zyskujemy dzieki autonomii
woli, ale dzieki jej skierowaniu na $wiat obiektywnych wartosci (obiektywnych idei).
Istnieje Scisty zwigzek miedzy wolnoscig a rzeczywistoscig niezaleznych od naszej
Swiadomosci idei. Efektem wysitku woli jest zgoda na obecnos$¢ tych idei i pragnienie
ich urzeczywistniania. Cztowiek jest zdolny do wyboréw nawet wtedy, gdy sa niezgodne
z jego wiasnym subiektywnym interesem, m.in. dotrzymywanie obietnic, wiernos¢
danemu stowu; powiedzenie prawdy drugiej osobie, nawet wtedy, gdy sprawi jej to
bél; szacunek dla godnosci osobowej kazdego cztowieka, nawet wtedy, gdy postrze-
gam go jako swojego wroga. Owe wybory wymagajg ogromnego hartu ducha, ale nie
przekraczajg ludzkich mozliwosci:

Pragnienie, ktére sktania nas do skierowania uwagi na okreélong idee, jest zakorzenione
w prawdzie samej idei. Otworzy¢ sie na jej roszczenie oznacza uwolni¢ sie od samego siebie,
czyli zrezygnowaé z naturalnego roszczenia do niezaleznosci. To dopiero odpowiada pojeciu
osobowej wolnoscild

Prawdy o rzeczywistosci i o sobie nie odkrywamy wtedy, gdy jesteSmy niezalezni, ale
wtedy, gdy dzieki zdolnosci do samostanowienia znajdujemy sie w relacjach z innymi
osobami. Autentyczne doswiadczenie takiej zaleznosSci bycia z innymi odstania przed
nami $wiat obiektywnych wartosci.

Natura i osoba

Spaemann uwaza, ze istnieje w cztowieku stata zalezno$¢ miedzy jego naturg a zyciem
osobowym. Termin osoba nie jest okresleniem gatunkowym, poprzez ktére wyrazamy
cechy pozwalajgce nam na identyfikacje jednostki przynaleznej do jakiego$ gatunku.
Samo bycie osobg nie jest cechg podmiotu, ale jego statusem, ktéry nie zostat nikomu
nadany przez inne osoby, ale - paradoksalnie - kazdemu przystuguje z natury. Natura
jest opisywana w horyzoncie pytania o to, kim jestem, natomiast problematyka osoby
jest odczytywana w perspektywie pytania, kim powinienem byé. Wyréznienie tych
dwaoch obszarow pozwala na dystans wobec siebie. Rozwdj wrazliwosci moralnej jest
mozliwy dzieki zdolnosci do samoobiektywizacji i przez to do samorelatywizacjils
Wyrasta ono z wewnetrznego odczucia, ze ,nie jestem tym, kim powinienem by¢”.
Osobami jesteSmy na bazie rozwijania naszych naturalnych zdolnosci.

Radykalne przeciwstawianie natury i osoby nie uwzglednia tego, ze osoba ma na-
ture, poprzez ktora sie wyraza, jest widzialna, i dzieki ktérej mozna jg afirmowac lub
podwazac jej prawa. Respektowac prawa innych jako osdb to afirmowac ich poprzez
nature. Bez natury, rozumianej w sensie kaniowskim, bez cztowieczenstwa rozum

¥ Tamze,s. 271.0 podobnym nakierowaniu mysli na idee pisat William James; por. W. James,

Psychologia. Kurs skrécony, przet. M. Zagrodzki, Warszawa 2002, s. 388-437.
5 Por. R. Spaemann, Szczeécie a zyczliwosc..., s. 124-142 (Zyczliwosg).
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praktyczny bytby catkowicie formalny, jego maksymy nie mogtyby zosta¢ wypetnione
zadng trescig. Jednak, zdaniem Spaemanna, sama natura nie zawiera w sobie niczego
takiego jak powinnos¢, a jedynie tendencje do okre$lonych zachowan. Dopiero dy-
stans wobec natury pozwala nam uchwyci¢ istote powinnosci moralnej. Na poziomie
natury cztowiek koncentruje sie na sobie, swoich pragnieniach, nastawieniach, swoim
przezywaniu Swiata. Jako istoty rozumne jesteSmy w stanie wyjs¢ poza ograniczenia
indywidualizmu i zobaczy¢ innych. Cztowiek moze mysle¢ o sobie jako o kim$ waznym
dla innych lub odkrywac wazno$¢ innych oséb dla siebie.

Podstawg dla solidarnosci miedzyludzkiej jest powinowactwo biologiczne, ale
ono nie wystarczals Szacunek dla drugiego cztowieka nie wynika jedynie z tego, ze
jest on przedstawicielem tego samego gatunku, ale przede wszystkim, z tego, ze jest
osoba, czyli istotg rozumng, potencjalnie moralng, zdolng do samostanowienia o so-
bie i do odpowiedzialnosci. Dlatego kazda osoba moze wysuwac roszczenie wobec
innych osdb, aby uznaé je za podmiot i nie uzywa¢ w zadnym wypadku jako rzeczy.
Nie sposéb praw osoby ludzkiej uzna¢ za konwencje. Kazda konwencja ma charakter
czasowy i ograniczony. ,,Tylko wtedy, gdy cztowiek zostaje uznany za osobe na pod-
stawie tego, czym jest z natury, uznanie dotyczy jego samego, a nie kogo$, kto spetnia
kryteria ustanowione przez innych”I7. Zgoda na to, ze fundamentalne prawa cztowieka
to kulturowe konwencje prowadzitaby do tyranii jednych ludzi nad innymi, poniewaz
oznaczataby, ze takie prawa przystuguja pewnym ludziom (np. ze wzgledéw kulturo-
wych lub medycznych), a innym nie przystuguja.

,Osoba” nie jest swojg natura, ale nig dysponuje. Owo naturalne wyposazenie moze
by¢ przez osoby r6znie wykorzystywane. Na bazie tego, co naturalne osoba moze by¢
radykalnym egoistg. Z tego samego naturalnego podtoza w cztowieku wynika zdolnos¢
do bezinteresownej zyczliwosci, zaczynajac od najnizszego poziomu towarzyskosci,
az do poziomu szacunku dla zasad sprawiedliwosci spotecznej. Moralne zycie osoby
toczy sie pomiedzy tymi fundamentalnymi nastawieniami i nie mozna znalez¢ dla nich
gtebszego racjonalno-intuicyjnego podtoza:

Istnieje w naturze ludzkiej a priori co$ takiego jak poczucie oczywisto$ci wobec normatywnego
charakteru moralnosci.

Istnieje spontaniczna sympatia i réwnie spontaniczna wrazliwo$¢ racjonalnych i komuniku-
jacych sie ze sobg jezykowo istot na elementarne wymagania wzajemnosci. Radykalny egoizm
nie jest pierwotny i spontaniczny18

Uznanie tezy, ze istnieje w cztowieku naturalne nastawienie na dobro, jest oparte na
ujeciu intuicyjnym. Starozytni i Sredniowieczni mysliciele, bazujgc na intuicyjnym

B Por. tamze, s. 208-227 (Normalno$¢ i naturalnosc).

T Tamze, s. 226.

B Tenze, Osoby..., s. 249. Por. J. Filek, Jednos¢prawdy i wolnosci, [w:] tenze, Filozofiajako etyka.
Esejefilozojiczno-etyczne, Krakéw 2001, s. 57-63.
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nastawieniu cztowieka na warto$¢ dobrego zycia, widzieli w tym podtoze do realizacji
wspdlnego celu, ktérym jest zycie szczesliwe.

Cechami osobowymi rozwijanymi na bazie naturalnych predyspozycji sg: pragnienie
dobrego zycia, godno$¢ osobowosciowa, samoswiadomos¢, zdolno$¢ do komunikacji
miedzyosobowej, odpowiedzialnos$¢, ogdlna zyczliwos¢ wobec innych, a takze zdol-
no$¢ do uczuc¢ wyzszych: mitosci, przyjazni, pragnienia poznania prawdy. Cztowiek
ma nature (na tym polega jego pokrewienstwo ze Swiatem przyrodniczym), ale ona
nie panuje nad nim catkowicie. Jego dziatanie nie jest zdeterminowane instynktami,
popedami, chociaz nie mozna ich ignorowaé. Jednak to, co naturalne, nie ma samo
w sobie znaczenia normatywnego. Z poznania $wiata przyrodniczego nie wynika jego
afirmacja. Z samego opisu natury nie wynika nic na temat tego, co powinnismy czynic,
aby ja chronié. Biologiczne rozumienie natury (cztowieka lub srodowiska naturalnego)
pozbawia jg tresci aksjologicznych. Poza tym etycznie stuszny postulat ochrony przy-
rody musi by¢ inaczej uzasadniony. Jezeli cztowiek, jest ,,uwolniong naturg”19 to nie
sposéb wyttumaczy¢, dlaczego miatby dobrowolnie sie tej naturze podporzgdkowac.
Odpowiedzialno$¢ za whasne postepowanie nie jest czyms$ naturalnym, poniewaz wy-
maga przekroczenia granic natury przyrodniczej.

W koncepcji Roberta Spaemanna wrazliwos¢ moralna w cztowieku zwigzana
jest z ruchem ku transcendencji, czyli poszukiwaniem etycznej miary postepowania
w tym, co religijne:

Pojecie odpowiedzialnosci za siebie nie jest puste tylko wéwczas, gdy jest rozumiane jako pojecie
religijne, a zatem jesli ten, przed kim jest sie odpowiedzialnym, nie jest utozsamiony z tym, za
kogo jest sie odpowiedzialnym. W takim przypadku réwniez tre$¢ odpowiedzialnego dziatania
nie jest dowolna, a pojecia , naturalne prawo moralne” czy ,,prawo naturalne” nabierajg racjo-
nalnego i czytelnego sensu).

Pojecie natury nabiera wtedy nowego znaczenia. Jedynie jako osoby przekraczajgce
nature mozemy z niej uczyni¢ miare dla naszego postepowania. Jezeli cztowiek traktuje
siebie wytgcznie jako istote naturalng, to przekracza wszelka miare albo brak mu miary.
Miara dla oceny ludzkich dziatan jest wyznaczana przez to, co religijne. Odkrycie, ze
wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ sg aspektami tej samej powinnosci moralnej, jest mozliwe
wtedy, gdy na dang sytuacje moralng patrzymy okiem Stwdrcy natury. Préba boskiego
ogladu rzeczy nadaje naszemu dziataniu wymiar wolnosci. Autentyczna wolno$¢ po-
lega na przymuszeniu siebie do odpowiedzialno$ci za wiasne czyny. Swiadomy wyboér
odpowiedzialnosci za wtasne wybory nie jest ograniczeniem. Religijny dystans wobec
determinacji przyrodniczej umozliwia rozumienie tego, co naturalne w cztowieku,
ustala wiasciwg miare w korzystaniu z tego, co naturalne.

5 Por. J.G. von Herder, Mysli ofilozofii dziejow, przet. J. Gatecki, Warszawa 1962, s. 166.
D R. Spaemann, Osoby..., s. 119.
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Dla Spaemanna, co moze zaskakujace, odpowiedzialnos$¢ religijna nie jest odpo-
wiedzialnoscig uniwersalng. Odpowiedzialno$¢ uniwersalna ma zbyt rozmyte kontury.
Przesadnie eksponuje postawe altruizmu, ktéry nakazuje rezygnacje z wiasnych pra-
gnien na rzecz potrzeb spoteczno$ci. Moralne zadanie, aby cztowiek zrezygnowat z sie-
bie, z wlasnego partykularyzmu, na rzecz uniwersalnej wrazliwosci na potrzeby innych,
jest niezgodne z ludzka naturg. Zasada powszechnego altruizmu jest wpisana, m.in.
w etyke pozytywistyczng Augusta Comtea oraz utylitaryzm Johna S. Milla. Zdaniem
Roberta Spaemanna, kiedy zgda sie od podmiotu rzeczy niemozliwych, wtedy znosi sie
z niego odpowiedzialno$¢ za konkretne wybory. Zbyt rozszerzony zakres powinnosci
usuwa z niej jednostkowg osobe, tym samym czyni z niej istote bezosobowg. Powinnos¢
wobec ludzkosci, wobec cztowieczeristwa w ogole, jest czyms$ niezrozumiatym i w kon-
sekwencji buduje mury obojetnosci. Osoba rozumie i przyjmuje odpowiedzialno$¢
dopiero wtedy, gdy odpowiada za kogo$ lub za co$ konkretnego przed kims.

Zawezenie powinnosci jest mozliwe przez przyjecie postawy religijnej. Religia nie
znosi odpowiedzialnosci za innych, ale jag ukonkretnia2l. W perspektywie religijnej
odkrywamy, ze zyczliwo$¢ i poczucie przynaleznosci do wspolnoty oséb nie jest czyms$
wymuszonym, ale stanowi cze$¢ naturalnego ludzkiego uposazenia. Chrzescijafiska
zasada mitosci blizniego jest wyrazem owej naturalnej tendencji, do zawezania po-
winnosci do konkretnych os6b, ktore spotyka sie w swoim zyciu. Nie nalezy tego
zawezenia rozumie¢ radykalnie. Odwrotnoscig odpowiedzialnosci powszechnej jest
odpowiedzialno$¢ zawezona wytgcznie do odpowiadania przed sobg samym. Postawa
odpowiedzialnosci nie moze polega¢ na odpowiadaniu przed samym sobg, poniewaz
z takiej odpowiedzialno$ci i zwigzanych z nig zobowigzan mozna sie zwolni¢, uza-
sadniajgc to poczuciem bezsilnoSci czy moralnej stabosci. Dodatkowo taka zawezona
odpowiedzialno$¢ jest zwigzana przede wszystkim z samozadowoleniem czy wewnetrz-
ng satysfakcjg22

Sumienie i godno$¢ osoby ludzkiej

Zdaniem R. Spaemanna, posiadanie ludzkiej natury orientuje nasw dwoch kierunkach:
powszechnym i indywidualnym. Ten pierwszy stanowi oparcie dla uniwersalnych,
powszechnych zobowigzan moralnych - dla prawa natury, drugi dla jednostkowego
charakteru jego odczytania. Sumienie jest wyrazem wpisanego w nas prawa natury,
dzieki niemu poznajemy normy ogdlne jako rodzaj indywidualnego zobowigzania dla
siebie.

Sumienie jest strézem tego, co osobowe w cztowieku, w sumieniu kryje sie Zrodto
indywidualnej wrazliwo$ci moralnej cztowieka. Stoi ono na granicy dwoch wymiarow:

2 Por. tamze, s. 114-123 (Religia).
122 Por. tamze, s. 202.
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zewnetrznego (relacje z innymi) i wewnetrznego (stosunek do samego siebie). Pozwala
ono cztowiekowi przekroczy¢ granice egzystencjalnej skoriczonosci, wyjs¢ poza siebie,
zobaczy¢ wzglednos$¢ swoich partykularnych intereséw i pragnien. Jednak, aby mie¢
pewnos$é, ze sie przy tym nie oszukujemy, musimy pozostawaé¢ w dialogu z innymi
osobami, to znaczy zy¢ z innymi we wspolnocie obyczajow. Trzeba by¢ przy tym $wia-
domym pewnych niebezpieczeAstw. Przyjete biernie racje moralne (bez wewnetrznego
przekonania) mogga sprawic, ze wewnetrznie odczuwana powinno$¢ moralna zostanie
zastgpiona chtodng kalkulacjg. Z punktu widzenia rachunku zyskoéw i strat w tle po-
jawia sie zasada wyboru niniejszego zta. Dla zachowania bezpieczenstwa spotecznego
Smier¢ jednego cztowieka wydaje sie by¢ bardziej usprawiedliwiona niz Smier¢ wielu
0s0b23 Préba zmiany etyki w racjonalng kalkulacje prowadzi do obnizenia osobowej
wrazliwosci moralnej, na rzecz poszukiwania bezosobowych schematow postepowania.
Wrazliwe sumienie powinno by¢ wolne od chtodnych kalkulacji.

Sumienie odzywa sie gtosem, ktdry broni jedynosci osoby, jej odrebnosci od Swiata
rzeczy i zasad zycia spotecznego. Osoba nie moze zrzuci¢ odpowiedzialnosci za wiasne
postepowanie ani na inne osoby, ani na obyczaje panujace w jej otoczeniu, ani na ano-
nimowg argumentacje przeczytang w ksigzce o tematyce etycznej. Za wlasne wybory
i dziatania sam jestem odpowiedzialny (nie moge powiedzie¢ - ,,wszyscy sq odpowie-
dzialni”, ale ,,jajestem odpowiedzialny”). Nowozytna refleksja nad wolnoscig osobowag
w etyce doprowadzita do radykalizacji postulatu indywidualnej odpowiedzialnosci.
R. Spaemann, idac tropem Arystotelesa, twierdzi, ze realizacja etycznych postulatow,
takich jak pragnienie zycia szczesliwego czy samorealizacji, wigze sie z odkrywaniem
wspélnych celéw dla wszystkich ludzi oraz z samodzielnoscia w podejmowaniu decy-
zji, co do sposobdw realizacji tych celéw. Przewodnikiem na drodze do dokonywania
odpowiedzialnych wyboréw moralnych ma by¢ sumienie.

W ludzkim sumieniu tgczg sie dwie tendencje - jedna wpisuje nasze postepowanie
w norme 0go6lng opartg na tym, co obiektywne i wspdlne; a druga tendencja strzeze
naszej jedynosci, wyjatkowosci. Jezeli nie bedziemy uwzgledniac¢ tego, co ogélne, nasze
postepowanie stanie sie jedynie przypadkiem czego$ nieokreslonego. Wtedy osoba
bedzie czynita to, co uwaza za stuszne, przy czym nie bedzie zasady, ktéra by okreslita
kryteria dla owej stusznosci. Dla skrajnego sytuacjonisty etycznego kazdy przypadek,
zdarzenie jest niepowtarzalne i nie podlega normowaniu. Jezeli rezygnujemy z jedy-
nosci, to wtedy racje naszego dziatania wpiszg sie w ciasny schematyzm bezosobowych
regut. Wedtug skrajnego pryncypialisty postepowanie nalezy dopasowac¢ do sztywnej
reguty. Wtedy wymagane jest postuszenstwo wobec normy, a nie jej wewnetrzna akcep-

2 Por. tenze, Podstawowe pojecia moralne, przel. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin 2000, s. 63-73
(Jednostka albo Czy zawsze nalezy by¢ postusznym swemu sumieniu?).
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tacja24 Dopiero zasada etyczna potwierdzona wewnetrzng zgoda staje sie zobowigzujaca
moralnie dla osoby. Nie mozna tego wymusi¢ poprzez zewnetrzny nakaz autorytetu;
chociaz moze by¢ tak, ze zdanie autorytetu osobowego lub instytucjonalnego jest dla
nas na tyle przekonywujace, ze przez sumienie samych siebie zobowigzujemy do jego
przestrzegania.

Zdaniem R. Spaemanna pragnienie wiasciwego zycia jest uniwersalnie wpisane
w ludzka kondycje. Dla osoby charakter zobowigzania nie wynika z socjologicznych
i historycznych opiséw zasad moralnych, poniewaz mozna si¢ do nich zdystansowac
poprzez chtodng kalkulacje. Jedynie odpowiedzialnos¢ ptynaca z gtebi zycia osobowego
dziata jako przymus:

Rezygnacja z dystansujacej refleksji nie jest powrotem w naturalng bezposrednio$¢, lecz nowg
bezposrednioscia, ktora jest mozliwa dopiero przez to, ze cztowiek dystansuje sie w stosunku do
wszelkich interesow - zardwno wiasnych, jak i cudzych, ktére staty sie dla niego bezposrednio
wazne. Towtasnie oznacza odpowiedzialno$é za whasne zycie jako catosé, czyli réwniez za wasne
interesy i kierujgce dziataniem impulsy2

Sumienie nie jest zlepkiem naleciato$ci spotecznego oddziatywania (freudowskim
superego), poniewaz takie sumienie bytoby konsekwencjg przyjecia pewnego wyobra-
zenia o0 sobie, uksztattowanego przez to, jak inni oceniajg moje postepowanie. Wobec
takiego sumienia mozna by sie byto doskonale zdystansowac.

Sumienie jest gtosem znikad, jest glosem nieskonczonos$ci w cztowieku. Jest obec-
noscig niczym nieuwarunkowanej mocy Bytu (Boga) w istocie skonczonej. Z tego
powodu w kazdej osobie zakorzenione jest to, co obiektywne, absolutne i dzieki temu
kazda z osob jest nosnikiem wiasnej godnosci. W takim rozumieniu sumienie jest
straznikiem ludzkiej godnosci osobowej. Ono odkrywa, ze godno$¢ osoby jest czyms$
nienaruszalnym, czego nie mozna zmierzy¢ w utylitarystycznym rachunku zyskow
i strat. Krzywdzac, ktamigc, ponizajgc innych, jednoczes$nie krzywdzimy, oktamujemy
i ponizamy samych siebie. Jedynie wrazliwe sumienie odczytuje to jako niezafatszowang
i narzucajacg sie bezposrednio oczywistosc.

Dzieki sumieniu osoba odkrywa pierwotne powinowactwo z innymi osobami.
Dlatego myslenie o innych nie polega na zapomnieniu o sobie, ale na pozareflek-
syjnym zniesieniu granicy miedzy sobg i innymi. Sumienie indywidualizuje osobe,
ale z drugiej strony, dzieki zanurzeniu w tym, co nieskoriczone, broni osobe przed
postawg egocentrycznego indywidualizmu. Indywidualizuje, poniewaz sprawia, ze
realizowane przez cztowieka powinnosci zostaty wczesniej przez niego zaakceptowane,

2 Por. |. Lazari-Pawtowska, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralnych, [w]
0 warto$ciach, normach i problemach moralnych. Wyboér tekstéw z etyki polskiej dla nauczycieli
1uczniéw szkél srednich, red. M. Sroda, Warszawa 1994, s. 189-201.

5 R. Spaemann, Osoby..., s. 203.

% Por. tamze, s. 213.
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ujete w perspektywie odpowiedzialnosci za samego siebie. Wstuchiwanie sie w to, co
nieskorficzone, wyposaza sumienie w intuicyjng pewno$¢ osadu wiasnego postepo-
waniaZ. To w byciu ostateczng instancjg oceny moralnej Spaemann widzi fundament
godnosci: ,,Sumienie stanowi o godnosci osoby dlatego, ze tylko ono czyni cztowieka
sedzig ostatniej instancji we wiasnej sprawie”28 Sumienie wymaga statej pracy nad
ksztattowaniem moralnej wrazliwosci. Raz uzyskang wrazliwo$¢ mozna utraci¢ w sku-
tek zaniedbania. Zdolnos$¢ postugiwania sie sumieniem jest cztowiekowi wrodzona,
moze zostaC upos$ledzona, np. przez zty przyktad. Sumienie moze by¢ formowane
gtosem wzoréw osobowych (autorytetéw), ktére wzmacniajg pewne naturalne na-
stawienia u wychowanka, a inne ostabiajg. Tym, co konstytuuje obszar dojrzatosci
moralnej osoby, jest wychowanie, gromadzenie doSwiadczen, autorefleksja, tworzenie
wewnetrznego osrodka whasnych decyzjiQ W sensie formalnym sumienie nie wptywa
na ludzki osgd sytuacji, ale samo jest tym osgdem - nie tyle zdolnos$cig do refleksji, ale
intuicjg wptywajacag na poznanie intelektualne. Nieche¢ do popetnienia ztego czynu
moze wynikaé z roznych powodoéw. One zawsze sg jednak warunkowe i mozliwe do
zakwestionowania, nawet przez osobeg, ktdra je czasowo przyjmuje. Dlatego poszukiwa-
nie racji dla wtasnego postepowania jest wtérne. Ostatecznie zaden cztowiek nie chce
dokonaé czynu rozpoznanego przez siebie jako zty. Postepowanie whrew temu gtosowi
pociaga za sobg wyrzuty sumienia. Gtos sumienia w zderzeniu z racjami rozumu albo
ma znaczenie decydujace, albo zupetnie znika3) Czesto wewnetrzne wezwanie sumie-
nia stanowi wiedze o wiekszej dozie pewnosci niz pewnos$¢ wynikajgca z rozumowo
uzasadnionej zasady etycznej.

Odczytywanie gtosu sumienia nie oznacza odrzucenia wtadzy rozumu. Gtos
sumienia nie jest irracjonalng wyrocznia, ktéra zastepuje rozum. Osoba, aby méc
postugiwac sie sumieniem, musi takze odwota¢ sie do rozumu praktycznego. Dzigki
temu bedzie mogta, dla wtasnych pragnien znalez¢ wasciwe proporcje. Wobec ludzkiej
stabosci, o ktdrej pisat s$w. Pawel3l, oraz wieloaspektowosci sytuacji, w jakich mozemy
sie znajdowac, to dzieki rozumowej ,wladzy sagdzenia” mozemy odnie$¢ osad sumie-
nia do podobnego osadu innych ludzi. Nasz indywidualny osagd moze by¢ stronniczy,
np. wtedy, gdy norme postepowania formutujemy tak szeroko, ze nie spos6b odnie$¢
szczegdtowego zachowania do zasady ogdélnej: wtedy mozemy siebie usprawiedliwic¢
tym, ze nasza sytuacja jest wyjatkowa, albo tak wasko, ze norma postepowania odnosi
sie tylko do poszczegolnych przypadkow, ktére nie podlegajg ogélnym zasadom.

2 Por. tamze, s. 207.

B Tamze, s. 208.

D Por. tenze, Podstawowe pojecia moralne, s. 63-73.

3 Tamze.

3 ,Nieczynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze - to wiasnie czynie” (Listdo Rzymian 7,15)
i dodaje ,,A zatem juz nie ja czynie, ale mieszkajgcy we mnie grzech” (List do Rzymian 7,17).
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Osad sumienia nie jest jedynie sprawg intuicyjnego wgladu w istote powinnosci
moralnej i sformutowania na tej podstawie regut rozumu praktycznego. Sam wglad
nie wystarczy, wtedy sumienie jeszcze sie nie odzywa. Gtos sumienia jest gtosem we-
zwania, ustyszanym przez podmiot jako skierowany wiasnie do niego, do realizacji
okreslonej powinnosci. ,,Sumienie - cho¢ zakorzenione w rozumie - jest tym, co
ktadzie kres wszelkiemu medrkowaniu. M6wi ono: Ty jeste$ tym cztowiekiem [...]. To
wiasnie sumienie zabrania nam mylnego rozumienia naszej jedynosci jako wyjatkowo-
§ci i wylaczenia naszych dziatan z podporzadkowania pod to, co og6lne”2 Kalkulacje
rozumu sg pdézniejsze niz osad sumienia.

Absolutno$¢ sumienia polega na tym, ze postepowanie wbrew sumieniu nie moze
by¢ postepowaniem dobrym, ale nie kazde postepowanie zgodne z sumieniem gwa-
rantuje dobre zycie. Sumienie, ktdre zmierza do prawdy, moze sie myli¢. Btgd sumienia
jest konsekwencjg skonczonego charakteru ludzkiej wiedzy. Poznanie ogdélnej zasady
etycznej nie gwarantuje tego, ze podmiot bedzie jej konsekwentnie przestrzegat. Gtos
sumienia zwigzany wyltacznie z osobg i zamkniety na to, co ogdlne, bytby nieodréz-
nialny od innych pragnien, ktére konkurowatyby ze sobg w sytuacji podejmowania
decyzji przez podmiot. Wtedy gtos sumienia narazony bytby na watpienie. Bad su-
mienia w znaczeniu podstawowym nie jest btedem intelektualnym, ale moralnym.
Sumienie otwarte na transcendentng wobec niej prawde nie jest sumieniem u$pionym
wewnetrzng satysfakcjag. W postepowaniu moralnym nie chodzi o to, zeby mie¢ ,,spo-
kojne sumienie” ktdre omija sytuacje dla siebie niewygodne, aby pozwoli¢ podmiotowi
na uzyskanie dobrego samopoczucia.

Najpewniejszy sposéb uwolnienia sie od btedéw sumienia polega na mozliwie jak najszczer-
szym postuszenstwie sumieniu, czyli naszemu wewnetrznemu przekonaniu o tym, co dobre.
Sumienie wéwczas rozwija wiasng dynamike samoos$wiecenia. Cztowiek uczy sie widzie¢ wtasny
btad sumieniajako defekt moralny, czylijako przeszkode na drodze do urzeczywistnienia siebie
jako osoby3

Sadu sumienia nie sposob jednak ostatecznie uzasadni¢. Wierno$¢é sumieniu otwartemu
na prawde prowadzi osobe do odkrycia osobowej godnosci innych osob.

Jezeli jednostka postepuje niemoralnie, krzywdzi, oszukuje itp., a usprawiedliwia
to tym, ze postepuje zgodnie z wtasnym sumieniem, nie znosi to z niej odpowiedzial-
nosci moralnej.

Gdzie czyjes$ dziatanie lub jego odmowa narusza prawa wspolnoty lub osdb, tam
konieczna jest kara. Zadne panstwo nie moze tolerowaé nakazanych przez sumienie
dziatan jednostki, ktére prowadzg do krzywdy wyrzadzanej sobie lub innym. Terroryste
czy zbrodniarza nalezy naktoni¢ do zmiany postepowania, jezeli to mozliwe, lub ukarac.
Prawo do stuchania gtosu wtasnego sumienia nie moze narusza¢ praw innych oséb.

2 R. Spaemann, Osoby..., s. 210.
B Tamze, s. 216.
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Nie usprawiedliwia to takze, w zadnym wypadku, stosowania tortur fizycznych i psy-
chicznych. Podobnie konfliktami sumienia nie mozna uzasadnia¢ wojny prowadzacej
do mordowania oséb. Prawo jednego cztowieka nie moze by¢ uzaleznione od sadu
sumienia drugiego3L Godno$¢ osoby ludzkiej jest wartoscig nienaruszalng, dlatego
nalezy uznac jg za pierwotng dla kazdego systemu etycznego. W sensie instytucjonal-
nym godnosci nie mozna osobie podarowac, ani jej odebraé. Podobnie tez szacunek
dla godnos$ci osobowej cztowieka nie jest sprawg indywidualnego osagdu sumienia.

Relacja natura - osoba to jedna z zasadniczych kwestii etyki wspotczesnej. Chodzi
mianowicie o filozoficzne uzasadnienie tego, ze wzgledu na co cztowiek jest przedmio-
tem afirmacji - czy ze wzgledu na posiadanie natury (uformowanej ludzkim kodem
genetycznym), czy fakt, ze jest sie osobg? Robert Spaemann umiejetnie tgczy oba te
aspekty, odwotuje sie przy tym do rozwigzan klasycznych - do etyki opartej na prawie
natury oraz Kaniowskiej idei autonomicznego podmiotu. W ujeciu R. Spaemanna bycie
osobg zawiera w sobie dwa wymiary zobowigzania etycznego. Jeden jest powszechny,
ufundowany na posiadaniu wiasciwej dla nas natury; z tej racji wszyscy mamy okre-
$lone powinnos$ci wobec innych (mitowac blizniego, szanowac ludzkie zycie, by¢ zycz-
liwym). Drugi jest indywidualny - mowi, ze nalezy te ogdlne zobowigzania rozumiec
jako nasze jednostkowe powinnos$ci wobec innych osdb. Oparcie etyki na koncepcji
natury nie ogranicza naszej wolnosci, raczej umozliwia jej odpowiednig realizacje.
,Glos” sumienia otwiera nas na to, co uniwersalne, a jednoczesnie ukonkretnia ten
»,gt0s” na indywidualne zadanie podmiotu do zrealizowania w konkretnej sytuacji.
Woéwczas podmiot obliguje siebie do okreslonego postepowania nie dlatego, ze ,,musi”
cos$ zrobi¢, ale dlatego, ze ,,chce”

Problematyka sumienia stoi w centrum pojmowania przez Roberta Spaemanna
godnosci cztowieka bedacej tez godnoscig osoby. To nie rozumnos¢ czy wolnos$¢ wziete
same w sobie stanowig o tej godnosci, ale wszystko to, co stanowi o cztowieku jako
0 istocie moralnej, a tego nie mozna uja¢ bez uwzglednienia sumienia. To poprzez
sumienie wiedzie droga do tresciowego okreslenia powinnosci moralnej i to sumienie
czyni cztowieka sedzig ostatniej instancji w kwestii stosowania sie do nadanego sobie
prawa. Bycie sedzig ostatniej instancji we wilasnej sprawie, odpowiedzialnos¢ przed
samym sobg, zaktada takze autonomie i prawodawstwo woli, stagd wtasnie ten aspekt
dziatania sumienia mozna za Spaemannem uznac za stanowigcy o godnosci. Ponadto
godnos$é cztowieka poprzez sumienie uzyskuje ugruntowanie w tym, co transcendentne
1absolutne, bedac ,,gtosem nieskonczonosci” w cztowieku.

3 Mowienie, ze: dzieciom nienarodzonym przystuguje prawo do ochrony zycia jest sprawg
sumienia - jest niedorzeczne, poniewaz albo nienarodzeni nie majg prawa do zycia, albo je maja,
i nie ma po co angazowac sumienia, aby przesadzato o zyciu innych ludzi; zob. tenze, Podstawowe
pojecia moralne, s. 63- 73.






UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI Zielona Gora 2012
SZKICE O GODNOSCI CZLOWIEKA

Beata Frydryczak
Uniwersytet Zielonogérski

Cztowiek jako zbieracz wrazen:
miedzy melancholig a radosng przemiang Swiata

Etyce ponowoczesnej Zygmunt Bauman nazwat jednostke ponowoczesng
»Zbieraczem wrazen” odnoszac sie nie tylko do sytuacji egzystencjalnej we
wspotczesnym Swiecie, ale rdwniez do formy uczestnictwa w kulturze oraz rodzaju
towarzyszacej jej refleksji. Spostrzezenia Baumana mozna potraktowaé jako konty-
nuacje i zradykalizowana wersje refleksji tych myslicieli, ktorzy juz od poczatku dwu-
dziestego wieku diagnozowali stan wspotczesnej kultury. W szczeg6lnosci dotyczy to
spostrzezen filozofa, ktérego mysl tkwi u podstaw aktualnych rozwazan nad obecng
kulturg - Waltera Benjamina. To witasnie jego refleksja daje mozliwo$¢ zrekonstru-
owania modelu jednostki, ktérej tozsamos$¢ ma charakter procesualny, najczesciej
jest budowana na podstawie zebranych wrazen czy tego, co jednostka jest w stanie
zasymilowaé. Zbieracz wrazen, kolekcjoner wrazen - to okre$lenia, ktore wydajg sie
w sposob szczegolny charakteryzowac wspotczesnego cztowieka, zewszad bombardo-
wanego nadmiarem informacji, bodZzcéw, wcigz potykajacego sie o nowe zdarzenia,
zaplatanego w przygodnos$c¢ zycia.
W przyjetym przeze mnie rozumieniu kolekcjonowanie to model uczestnictwa
w kulturze, charakterystyczny dla nowoczesnosci i ponowoczesnosci czy, inaczej to
ujmujac, bardziej w duchu Benjaminowskim: dla czaséw poauratycznych. W mysli
autora Pasazy paryskich posta¢ kolekcjonera zdecydowanie wykracza poza potoczng
definicje, ktora ten rodzaj ludzkich zachowan utozsamia z aktywnoscig o znamionach
hobbystycznych. Mozna powiedzie¢, ze W. Benjamin w kolekcjonowaniu dostrzega
okreslong postawe wobec Swiata i aktywnos$¢ sensotwdrcza, ktéra nabiera dodatkowego
znaczenia wowczas, gdy wskazuje dostep do ukrytych lub wycofywanych z rzeczywi-
stosci zewnetrznej tresci (metafizycznych) znajdujgcych schronienie w przestrzeni
prywatnej. Kolekcjonowanie w przyjetym tu rozumieniu mozna rozpatrywaé w dwaéch
wymiarach czy dwoch pozornie odlegtych, a jednak uzupetniajgcych sie postawach:
melancholijnej i radosnej. Dla pierwszej istotg jest praca pamieci pozwalajgca poprzez
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to, co zebrane, przywota¢ nieobecng juz w Swiecie aure i dotrze¢ do Swiata, sensOw
i znaczen. Druga wyraza sie w postawie innowacyjno-eksperymentatorskiej, ktorej
uciele$nienie mozna odnaleZz¢ w Benjaminowskim pojeciu dziecka, stanowigcym
swoiste przedtuzenie i tgcznik pomiedzy zdecydowanie doktadniej w literaturze opra-
cowang figurgflaneura a ,,charakterem destrukcyjnym”.

Postac kolekcjoneramozna opisaé, siegajac do kilku, obecnych w refleksji Benjamina,
wzoréw: moze to by¢ drzeworyt Albrechta Dtirera Melancholia, w ktérym filozofdo-
strzegt antycypacje barokowej umystowosci. Moze nim by¢é Eduard Fuchs, zbieracz
i historyk, ktéremu Benjamin poswiecit duzy artykut; ale moze nim by¢ réwniez on
sam, ktory byt kolekcjonerem i z kolekcjonowania uczynit jeden ze swoich filozo-
ficznych watkow: zbierat ksigzki, znany byt jako bibliofil, szczeg6lnie zaangazowany
w zbior ksigzek dla dzieci, kolekcjonowat ksiegi emblematéw, lubit sktada¢ anagramy,
wymyslat pseudonimy, uwielbiat stare zabawki, znaczki pocztowe, widokéwki i rézne
miniaturyzacje rzeczywistosci, z ktérych szczeg6lnie upodobat sobie szklane kulel
U W. Benjamina kolekcjonowanie wykracza jednak poza aspekt przedmiotowy, Kieru-
jac sie ku bardziej wysublimowanej postaci, ktéra zamyka sie w samej formie pisania
i refleksji. ,,Pisarz i kolekcjoner - wspomina Gershom Scholem - tworzyli w nim
wyjatkowo doskonatg jednos$¢, a pasja ta nadawata raczej melancholijnej naturze W.
Benjamina rys pewnej wesotosci”2

Najnowsze interpretacje refleksji W. Benjamina skupiajg sie na dwdch - wydawac sie
moze - centralnych figurach, wytaniajgcych sie z jego pism: melancholiku ifldneurze.
Przy blizszym wgladzie okazuje si¢ jednak, ze obie je taczy jeszcze jedna figura - figura
kolekcjonera. Nie wprost ujawnia to drzeworyt A. Dtirera: centralng postacig na tej
rycinie jest melancholik, ktéry siedzi zasepiony lub pogragzony w myslach w otoczeniu
przedmiotéw przypisanych zyciu aktywnemu. Melancholia jawi sie jako drugi biegun
rados$ci zycia i pogody ducha - to stan smutku, rozpamietywania, nietad, chaos nad-
wrazliwej duszy. Okre$la ona postawe wobec $wiata, ksztaltuje rowniez, przez przy-
nalezng jej Swiadomos$¢ nieuchronnej przygodnosci losu ludzkiego, wihasciwy sobie
oglad rzeczywistosci. Ale u A. Dtirera réwnie wazng role odrywajg przedstawione
przedmioty; wiasnie one zamieniajg sie w szczeg6lny zbior symbolizujagcy aktywng
postawe wobec zycia, nieuzywane zas$ stajg sie tematem do rozmyslan. Zgromadzone
przedmioty przeobrazajg sie¢ w szczegdlne medium miedzy jednostkg a towarzyszacy
jej refleksja, cho¢ ta ostatnia nieuchronnie nosi cechy melancholijnej zadumy. To dzieki
refleksji melancholik jest w stanie wnikngé w ukrytg istote swojego zbioru, staje sie, jak

1 Por. P. Missac, Walter Benjamin's Passages, przet. S. Weber Nicholsen, London 1995, s. 42;
S. Sontag, Pod znakiem Saturna, przet. W. Kalanga, ,,Nowa Res Publika” 1994, nr 6, s. 24-31.

2 G. Scholem, Walter Benjamin, przet. J. Balbierz, , Literatura na Swiecie” 1995, nr 3, s. 117.
G. Scholem ma tu na mysli esej Benjamina Rozpakowuje mojg biblioteke, w ktérym autor Pasazy
paryskich zartobliwie sugeruje, ze najlepszym sposobem wejscia w posiadanie ksigzki jest jej wy-
pozyczenie z biblioteki i nieoddanie.
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mowi Benjamin, ,,rozmys$laczem”: rozmys$la nie tyle o samej rzeczy, lecz o przesztosci
przez nig zapos$redniczonej, zgodnie z wyznawanym przez tego filozofa przekonaniem,
ze zrodtem zycia kontemplacyjnego jest pamiec.

Dlatego mysl kolekcjonera stoi pod znakiem wspomnienia: dotyczy tego, co zostato
zapomniane. A zbior to w istocie zbiér wspomnien wyzwalanych pod wptywem jakie-
go$ zmystowego wrazenia, dokladnie tak, jak to przedstawit Marcel Proust w swoim
monumentalnym dziele W poszukiwaniu straconego czasu. To, CO najwazniejsze, zawiera
sie w pojeciu ,,pracy pamieci” W tym ujeciu kolekcja nabiera innego wydzwieku, jezeli
zatozymy, ze tym, co implicite przez nig przemawia jest zesp6t znaczen i senséw, ale
takze wspomnien i wrazen.

Melancholijna zaduma pobudzana przez to, co zgromadzone w kolekcji, jest for-
ma ,.inscenizacji” przestrzeni, ktéra pozwala snu¢ rozwazania o czasie zamrozonym
w obrazie3 Kluczem melancholii staje sie wiec alegoryczny obraz, a raczej otwierajgca
sie w nim przestrzen. Dodac trzeba, ze poprzez idee melancholii i zwigzanych z nig
poje¢, W. Benjamin dokonuje przeistoczenia czasu w przestrzen. Jest to przestrzen czasu
przesztego, tego, co sie zdarzyto. Przybiera ona panoramiczny charakter: uchwyconego
obrazu, zapamietanego epizodu, powracajacego wrazenia; jest to rowniez przestrzen
wspomnienia, ktére nie podlega zadnym zasadom chronologicznego uporzgdkowania.
Melancholia to stan naznaczony tesknotg za tym, co bezpowrotnie utracone, lecz co
powtérzy¢ mozna jeszcze we wspomnieniu. | chociaz wspomnienie nie daje gwarancji
ponownego przezycia tego, co sie zdarzyto, daje jednak mozliwos¢ ,,wejscia w obraz
tego, co zapamietane” Ale to, co zachowane we wspomnieniach, nie otwiera sie auto-
matycznie, zamkniete jest tak, jak przedmioty zgromadzone na pétkach, w gablotach,
za szktem. Potrzeba ,,klucza” do ich otwarcia, naprowadzajgcego $ladu.

Kolekcjonerstwo szczeg6lnie zyskuje na znaczeniu ,,w czasach publicznej ciemno-
§ci”, w ktorych zbieracz, jak ujmuje to Hannah Arendt, nie tylko wycofuje sie ze sfery
publicznej w prywatnos¢ czterech $cian, ale tez ,,zabiera ze sobg wszystkie skarby,
ktore kiedys stanowity wiasnos¢ publiczng”4 Mozna powiedzie¢, ze kolekcjonowanie -
W proponowanym tu ujeciu - zamyka sie w sferze prywatnej i réwnocze$nie jg wyraza,
zgodnie z przekonaniem H. Arendt, ze sfera prywatna jest okre$lona przez wiasnos¢.
Oznacza to, ze kolekcja konstytuuje nie tylko sfere prywatnej pamieci, ale rowniez,
na tej podstawie, rekonstruuje utracone doswiadczenie. Kolekcjoner zdeterminowa-
ny jest nadzieja: gromadzi rzeczy, by odczyta¢ ukryte w nich idee, slady przesztosci,
ktdére pragnie ocali¢ dla terazniejszosci i przysztosci. Kiedy Benjamin wspominat, ze
prawdziwg metodg czynienia rzeczy terazniejszymi jest zagarnianie ich w obreb naszej

3 ,,Przeszto$¢ mozna wychwycié tylko jako obraz, ktéry w chwili swej rozpoznawalno$ci wia-
$nie rozbtyska na wieczne pozegnanie”; W. Benjamin, O pojeciu historii, [w:] tenze, Aniot historii,
Eseje, szkice,fragmenty opraé¢. H. Ortowski, Poznan 1996, s. 415.

4 H. Arendt, Walter Benjamin: 1892 - 1940, [w:] W. Benjamin, Illuminations, New York 1973,
s. 43.
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przestrzeni, dodawat, ze tak wtasnie czyni kolekcjoner. Przeniesienie rzeczy czy wrazen
w przestrzen prywatng - umieszczenie ich w ramach prywatnej kolekcji, czyli upry-
watnienie i przejecie na wtasnos$é, moze by¢ uznane za probe ,,0sadzenia sie” w $wiecie.
Kolekcjonowanie jest zbawieniem rzeczy, ale jest to znacznie szerszy proces, 0 ktorym
H. Arendt mawia, ze moze by¢ uzupetnieniem zbawienia cztowieka.

Blizszy wglad w kolekcjonowanie pozwala dostrzec w nim aktywno$¢ znacznie
wykraczajacg poza statyczny model mito$nika zebranych przedmiotéw, kontemplu-
jacego fragmenty uciele$nionej w zbiorach historii prywatnej. Zaduma ustepuje tu
szczegblnemu ozywieniu i mobilnosci, warunkowanych rodzajem wewnetrznego
przymusu, trudnego do uchwycenia i racjonalnego wyttlumaczenia, utozsamianego
z 73dzg posiadania. Nie tyle zbidr sam w sobie, co raczej namietno$é, zwigzana z catym
zywiotowym procesem gromadzenia, staje sie sitg motoryczng kolekcjonera. Taka wizja
rysuje sie, gdy w eseju Rozpakowuje moja biblioteke5W. Benjamin wspomina wiasne
zaangazowanie w poszukiwanie upragnionych ksigzek, z kazdg z nich wigzac osob-
ng historie. Podobnie w drzeworycie A. Diirera pojawia sie jedna, charakterystyczna
i znaczaca dla rozwazan dotyczacych modelu kolekcjonera, wskazéwka: artysta prze-
ciwstawia odretwienie melancholii gorliwym wysitkom rysujacego lub piszacego co$
dziecka. To zderzenie niemocy dziatania z dzieciecg aktywnos$cig pozwala wprowadzic¢
fundamentalne rozréznienie, skadingd tkwigce w refleksji W. Benjamina, miedzy
melancholijng zadumg a dzieciecg pasja. U podstaw tego rozrdznienia, wyrazajgcego
sie w sposobie dziatania, lezy istota oglagdu Swiata: melancholia uosabia poznanie
teoretyczne, ktore pobudza mysl, a nie czyn; nieSwiadome dziecko jest ucielesnieniem
biegtosci praktycznej, ktdra rodzi czyn, a nie mysl.

W figurze dziecka zatem kryje sie radosny typ kolekcjonowania i kolekcjonera.
Blizszy wglad w figure dziecka, ktdrego obraz najwyrazniej rysuje sie w Berlifiskim
dziecinstwie okoto roku tysigc dziewieésetnego6i Ulicyjednokierunkowej', pozwala ujgé
model kolekcjonera radosnego w nieco innej - szerszej - perspektywie, ujawniajacej, ze
omawiana aktywnos$¢ co prawda bierze swoj poczatek w pasji zbieracza, ale sprowadza
sie do préby okreslenia obszaru i zakresu dziatania i na tym gruncie budowania - kon-
struowania witasnej tozsamosci. Dlatego trudno te aktywnos$¢ lokowa¢ w terminach
pracy pamieci, a melancholiaw sposob naturalny ustepuje radosnej, kreacyjnej i eks-
perymentatorskiej postawie, w ktérej dziatanie staje sie tozsame z aktywng postawg
wobec Swiata, impulsem otwierajgcym nowe przestrzenie poznawcze.

W Ulicy jednokierunkowej i innych tekstach filozof, podejmujac motyw dziecka,
rysuje obraz, w ktérym na czotowe miejsce wysuwajg sie szeroko pojete procesy

5 W. Benjamin, Unpacking my Library, [w:] tenze, Illuminations, s. 59-67

6 Tenze, Berlinskie dziecifistwo okoto roku tysigc dziewieésetnego, przel. A. Kopacki, ,,Literatura
na Swiecie” 2001, nr 8-9, s. 65-131.

7 Tenze, Ulicajednokierunkowa, przet. T. Kopacki, Warszawa 1997.
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poznawcze. Dzigki nim dziecko osigga dostep do Swiata i wedtug wiasnych wyobra-
zen ksztattuje jego wizje. W. Benjamin zainteresowany byt sposobem, w jaki dziecko
poznaje $wiat, pojmuje go i w nim uczestniczy. To zagadnienie w refleksjach filozofa,
czesto pomijane przez jego interpretatorow, jest warte szerszych analiz. Ujawnia ono,
przy blizszym wgladzie, ze motyw dziecka, dzieciecych zabaw oraz szczeg6lnego - na-
iwnego - postrzegania Swiata, SciSle wigze sie z innymi Benjaminowskimi figurami,
a nawet stanowi ich swoiste rozszerzenie.

Dziecko charakteryzuje zdolno$¢ interesowania sie ,,rzeczami najbardziej pospo-
litymi z pozoru” Ale mozna to ujg¢ inaczej: dziecko poznaje Swiat, przygladajac sie
jego szczeg6tom. Z natury towarzyszy mu ciekawos¢ Swiata jako przedmiotu poznania
bezposredniego, zmystowego: interesuje go w nim to wszystko, co juz lub w ogole nie
budzi zainteresowania dorostych. Rdwnocze$nie wszystko, co pocigga swojg forma,
ksztattem, barwa, otwiera niezbadane przestrzenie wyobrazni. To dzigki niej dziecko
jest w stanie kazdg sytuacje, kazdy przedmiot i kazdy impuls przeobrazi¢ w co$ in-
nego. Naturalna u dziecka sktonno$¢ do przeobrazania - czy to semantycznego, czy
formalnego - rzeczy, wigze sie z impulsem do tego, by najpierw poznac jg przez dotyk,
a ostatecznie uwolni¢ nowe znaczenie.

Postaé kolekcjonera radosnego jest wzbogacona o dwie , wykreowane” przez nie-
mieckiego filozofa figury: dziecka iflaneura. Ich reinterprelacja, zblizajaca obie figury,
pozwala rozbi¢ statyczny model melancholijny wéwczas, gdy akcent zostanie postawio-
ny na aktywnos$¢ skoncentrowang na zdobywanie przedmiotow, a nie ich kontemplowa-
nie. Gromadzona kolekcja i spacer wzbogacajacy o kolejne wrazenia to ten sam proces
prowadzacy do budowania i ksztattowania czego$ na gruncie ,,zdobytych” przedmiotow
lub ,,zebranych” doswiadczen. Tak postrzegany model prowadzi wprost do jednostki
uwiktanej w $wiat ponowoczesny, Swiat zestetyzowany i sfragmentaryzowany.

Zaktadajac, ze ,radosne” kolekcjonowanie staje sie formg zycia, to obraz jednost-
kowej egzystencji musi réwniez przybrac¢ ksztalt kolekcji, aczkolwiek rozumianej na
sposdb Benjaminowski - jako aktywnosci i zbioru elementéw (jakkolwiek pojmowa-
nych) przypadkowych, nieuporzadkowanych, sfragmentaryzowanych, pozbawionych
pierwotnych kontekstow i senséw, cho¢ obrostych w incydentalne lub trwate wspo-
mnienia i przezycia. Tak rozumiane kolekcjonowanie staje sie statym elementem zycia
kolekcjonera, sposobem na zycie, a nawet samym zyciem, jakkolwiek nieuporzadkowa-
nym i chaotycznym, bo rozciagajagcym sie w dialektycznym napieciu miedzy biegunami
porzadku i nieporzadku.

Tym samym Benjaminowskie otwarte na wrazenia dziecko moze znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w wiecznie mobilnej, nigdzie nie przynalezacej, radosnie Swietujgcej
codziennos$¢ i nieustannie absorbujgcej wszelkiego rodzaju bodZce i impulsy, jednostce
ponowoczesnej. W opinii Zygmunta Baumana, jednostka ponowoczesna nie moze
poszczycic sie wewnetrznym bogactwem; stajac sie kolekcjonerem doznan, juz tylko
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nimi jest w stanie wypetni¢ wewnetrzng pustke. ,,Kolekcjonowanie przezyc¢ staje sie
zyciowsg strategig” - wyjasnia autor Etyki ponowoczesnej.

Kolekcjoner najchetniej przebywa posréd swojej kolekcji, oddajgc sie dziataniu
wspomnien, flaneur ,,mieszka” na ulicy, oddychajagc wielkomiejskim pos$piechem,
dziecko jest nieustannie kuszone przez rzeczywisto$¢ pozostajaca dla niego zbiorem
doswiadczen i wrazen. Coraz czesciej jednak takg postawe wymusza rzeczywisto$¢
zewnetrzna: poruszamy sie, jak zauwaza Z. Bauman, w statym recyklingu idei, wartosci,
mad, styléw, cytatow; Swiat staje sie ,,montazem” sktadajgcym sie z wiecznych ,,teraz”
To, co dla dziecka byto Zrodtem nowych doswiadczen, staje sie rzeczywistoscig: czas zo-
stat roztozony na serie doswiadczanych ,,wiecznych teraz” a kazde z nich nie jest mniej
znaczgce i kazde w tym samym stopniu zastuguje na to, by je przezy¢ w petni8

Ale konkretyzacji tych postaw oczekiwa¢ mozna od figury, ktéra w refleksji
Benjamina pojawia sie jako ,,charakter destrukcyjny” To on przygotowuje obszar
mozliwej realizacji i jest w stanie podja¢ ostateczny trud ,,uporzagdkowania Swiata”.
»Charakter destrukcyjny” to swoiste przedtuzenie kolekcjonera radosnego, dziecka
zdobywajacego wcigz nowe przestrzenie poznawcze, na swojg miare nazywajacego
Swiat.

W koncepcji W. Benjamina termin charakter destrukcyjny pojawia si¢ tylko raz,
w krotkim eseju pod tymze tytutem, cho¢ intuicje w nim zawarte pozwalajg rozwinaé
te idee w znacznie szerszym kontekscie mysli niemieckiego filozofa, a przede wszyst-
kim w metaforze alegoryka i alegorii. ,,Charakter destrukcyjny” to niszczyciel, ktéry
calg swojg aktywnos¢ kieruje ku zniszczeniu, jakkolwiek nie ono jest celem, a - prze-
kornie - uporzadkowanie. Zniszczenie nalezy postrzegac jako element szerzej pojetej
procedury badawczej lub artystycznej, towarzyszy mu bowiem potrzeba oczyszczenia
i uporzadkowania terenu aktywnosci: ,,Charakter destrukcyjny zna tylko jedno hasto:
stworzy¢ przestrzen; tylko jedng aktywnos$¢: uprzatniecie”@- mowi W. Benjamin. To,
co charakterystyczne dla niszczyciela to jego radosna, dziecigeca niemal spontaniczno$¢
i beztroska dziatania (,,jest mtody i peten radosci” - opisuje go Benjamin), powodu-
jaca, ze w swym dziataniu nie oglada sie wstecz, nie reflektuje tego, co pozostawia za
soba, a ,,zdobywa”

Nalezy podkreslié, ze ,,charakter destrukcyjny” nie znosi obojetnosci i bezruchu,
wyklucza prace pamieci i melancholie wspomnienia, zada za$ dziatania i zaangazowa-
nia. Tylko w ten sposob mozliwe jest ,,stworzenie” czego$ nowego i konstruktywnego
nagruncie zastanego materiatu lub zastanej sytuacji. Jest to defacto rehabilitacja - albo
pozytywna waloryzacja - destrukcji, ktéra nie ukazuje sie jako co$ bezsensownego

8 Zob. Z. Bauman, Smier¢ i nieSmiertelno$é. O wielosci strategii zycia, przet. N. Le$niewski,
Warszawa 1998, s. 231.

9 W. Benjamin, On Destructive Character, [w:] One-Way Street and Other Essays, przet.
E. Jephcott i K. Shorter, London -New York 1997, s. 157.
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i bezcelowego, lecz jako zwiastun czego$ nowego i Swiezego. To za$ rozbrzmiewa $mie-
chem, ktéry ,,czasami dzwieczy barbarzynsko” Na tle tego Nietzscheariskiego w swej
wymowie $miechu pojawia sie ,,mtody i radosny” niszczyciel, ktdry nie interpretuje
- dziata, zmienia $wiat: , Jednoczy wszystko w najgtebszej harmonii”1 Nie jest wiec
niszczycielem, lecz kreatorem. Ta pozytywna przemoc nie ma w sobie znamion mediacji
- jest przebijaniem nowych drog, usuwaniem tego, co fatszywe i pozornie niemozliwe:
»Rozbijaw pyt piekny pozér, fatszywa totalnos¢, ujawniajgc kryjacy sie za nimi chaos.
Dzieto konczy rozbicie Swiata, korpusu symbolu, na fragmenty” 1l

Tym samym kolekcjoner przeobraza sie ze zbieracza przedmiotéw w zbieracza wra-
zen. Ale by zrozumie¢ $wiat, by znalez¢ w nim miejsce, musi, jak Benjaminowski/Zdnewr
zasymilowac przezycia: staje sie wiec zbieraczem bodZcow, wrazen, przypadkow, zda-
rzen, epizodow. Kolekcjoner i flaneur przenoszg to, co wydobywajg ze sfery publicznej,
w sfere prywatng (flaneur przeksztatca wrazeniaw proces tworczy, kolekcjoner ,ratuje”
przedmioty, wyrywajac je z ,,ciemnej sfery publicznej”), podczas gdy ponowoczesny
zbieracz jest najczesciej kolekcjonerem ,,$mieci”, tego, co w ktorym$ momencie moze
okaza¢ sie wartoSciowe w sensie ogélnym. W przeciwienstwie do dziecka, ktore $wiat
dekonstruuje, jednostka ponowoczesna nie uzupetnia swojej egzystencji o zadne istot-
ne tresci. W Etyce ponowoczesnejRoraz eseju 0 Ponowoczesnych wzorach osobowychB
Z. Bauman, poszukujac jej wzoru, buduje jg z czterech wyabstrahowanych figur: spa-
cerowicza, widczegi, turysty i gracza. Figury te majg odda¢ niespojny, sfragmentary-
zowany ,,zestaw cech” charakteryzujgcych proces samostanowienia si¢ ponowoczesnej
osobowosci. To, co im wspdlne, to epizodycznos¢ zycia sktadajgcego sie z niepowig-
zanych ze sobg zdarzen i sytuacji pozbawionych nastepstw czasowych i moralnych,
rézni je natomiast brak dopetnienia w procesie budowania senséw.

Podejmujac prébe okreslenia jednostki ponowoczesnej, Z. Bauman dowodzi, ze jej
tozsamos$¢ nie jest czyms$ oczywistym, danym z gory i nie podlegajgcym zmianom; jest
natomiast tym, co dopiero trzeba zbudowac¢ ,,na wtasng reke” To, czego kiedy$ dostar-
czata wspdlnota i co byto rozwijane w oparciu o doswiadczenie globalne, teraz staje
sie kwestig konstrukcji, budowania, ksztattowania - tozsamos¢ jest czyms, do czego sie
zmierza, a nie gotowym szkieletem do wypetnienia. Konsekwencja zycia roztozonego
na serie momentéw (,,nieskoriczone serie przemijalnych momentéw” - Z. Bauman),
zdarzen i epizodow jest zatamanie czasu linearnego, czasu ,,zorientowanego na pro-

Tamze, s. 157.

I. Wohlfarth, No-mans-land. On Walter Benjamins Destructive Character, [w:] Walter
Benjamin’ Philosophy: Destruction and Experience, red. A. Benjamin, P. Osborne, London-New
York 1994, s. 161.

P Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przet. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996.
B Tenze, Ponowoczesne wzory osobowe, [w:] tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994, s. 7-40.
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jekt”, co doprowadzito do ,,wszechwiadzy i braku konsekwencji dowolnie rozumianej
terazniejszosci”, a w efekcie skomplikowato problem tozsamosci.

Nierozstrzygniete tu kwestie znajdujg swoistg odpowiedz w koncepcji Wolfganga
Welscha, ktéry wbrew formutowanym w pesymistycznym duchu diagnozom orzeka-
jacym o sfragmentaryzowaniu podmiotu, czy - w mocniejszej wersji: Smierci pod-
miotu - dostrzega w ponowoczesnosci nowg ,,podmiotowos¢”, nieopierajaca sie juz
na filozoficznie konstruowanym podmiocie, lecz na takim jego ujeciu, ktore ,,przystoi
Smiertelnym i jakie praktykujag zyjacy” X Welsch rozwigzanie znajduje w ,,podmiocie
transwersalnym”, okreslanym przez niego jako ,staby” podmiot15 ktéry realizuje sie
w warunkach réznorodnosci racjonalnosci i przygodnosci zycia. Jest to szansa dana
jednostce ponowoczesnej, ktdra moze ,,wiecej wiedzie¢, szerzej doswiadczac, doktadniej
uwzgledniac i ciggle jeszcze by¢ wrazliwg na odmienno$¢” 8 nie jest czym$ zamknie-
tym i skoficzonym, lecz pozostaje otwarta na ciggte, wspottworzace jg modyfikacje.
Mozliwos¢ ta tkwi w zgodzie na takg podmiotowos$¢ (taka jednostke), dla ktorej
»Stawanie sie sobg” - jak to okresla W. Welsch - moze réwnoczes$nie oznacza¢ forme
budowania tozsamosci. Podkre$lajgc procesualny charakter tego samostanowienia,
Welsch wyznacza takg samg perspektywe podmiotu, jaka rysuje sie w konteks$cie ko-
lekcjonera radosnego: podmiot transwersalny oznacza przekazanie w catosci w rece
jednostki mozliwosci bycia ,,konstruktorem” wiasnej tozsamosci, kt6ra nie jest czym$
danym i statym, lecz pozostaje w procesie nieustannego wytwarzania.

Propozycja Wolfganga Welscha wydaje sie osadzona w warunkach wspotczesnej
kultury i jest nieco zradykalizowang wersjg tego, co znacznie wczes$niej Simmel
ujat w formule ,,cztowiek jest czym$, co powinno zosta¢ przekroczone”I7i wyjasnit
w terminach transcendentnego charakteru zycia, ktore nieustannie przekracza gra-
nice i swojg istote upatruje w tym przekraczaniu. Inna mozliwos¢, zarysowana przez
Charlesa Tylora w Etyce autentycznoscilS odwotuje sie do ideatu autentycznosci jako
strategii budowania witasnej tozsamosci. Zbliza sie ona do estetyki, by w niej poszu-
kiwac przestanek okreslajacych jednostke nowoczesng, bliskg homo aestheticus, ktory
swojg istote znajetuje w procesie samokonstytucji wyrazajacej sie w kreatywnosci
i ekspresywnym wymiarze zycia. W pewnym sensie, jak przyznaje Tylor, artysta staje
sie ,,paradygmatem cztowieka jako tworcy oryginalnego samookreslenia” Ale to, co

¥ W. Welch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 437.

5 ,Silny podmiot prébuje pohamowaé wielo$¢ i nad nig zapanowaé. Podmiot staby prébuje
oddac¢ jej sprawiedliwo$é, zy¢ z nig”; tenze, Ku jakiemu podmiotowi - dla jakiego innego?, przet.
K. Krzemien, [w:] Schelling a pojecie subiektywnosci, red. M. Czernawska, J. Kopania, Biatystok
1991, s. 95.

B W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 437.

7 G. Simmel, Transcendentny charakter zycia, [w:] S. Magala, Simmel, Warszawa 1980,
s. 161.

B Ch. Tylor, Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Krakéw-Warszawa 1996.
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dla tego mysliciela jest przypadkiem paradygmatycznym, okazuje sie zbiezne z tym, co
Stefan Morawski nazywa, wyrazajacg sie w sztuce wspotczesnej, postawg kreatywno-
eksperymentatorska. Autor pracy Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, prébujac okresli¢
postawe twdrczej osobowosci wyrazajgcej sie w sztuce najnowszej, dostrzegt w niej
cztery podstawowe kategorie okreslajgce spos6b uczestnictwa w kulturze: twdrczosé,
eksploatacje, partycypacje oraz uintensywniong percepcje. Tworczy impuls utozsamiany
zostat z ,,dynamiczng wrazliwoscig biorgcg Swiat w posiadanie”19 Jezeli dodaé do tego
kreatywnos¢, w ktérej S. Morawski dostrzegt ,,spontanicznos$¢ bytowania”, wyrazajaca
sie rn.in. w naiwnym uczestnictwie w zabawie, to tak szkicowany obraz nie odbiega
od analizowanej aktywnosci dziecka, a raczej pokrywa sie z nia.

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze kolekcjonowanie, ktore stato sie punktem
wyjscia mojej refleksji nad wspotczesng jednostka, to typ praktyki, jaki ujawnia bliskie
zwigzki z innymi metaforycznymi figurami. Ich aktywnos$¢ w Swiecie, a w szczegol-
nosci w $Swiecie kultury, ujawnia jeden wspdélny, podstawowy rys: to trud odkrywania
i konstruowania wiasnej tozsamosci. W Swiecie, ktéry tym procesom ze swej istoty
nie sprzyja, w gre wchodzi jedynie taka tozsamos$é, ktéra ma charakter procesualny
i jest nastawiona na ptynno$¢ i zdolnos¢ przekraczania samej siebie. Wydaje sie, ze
wiasnie taka tozsamos¢, wywodzaca sie z dwoch figur: kolekcjonera i dziecka, ktore
jawig sie jako metafora i antycypacja nowoczesnego sposobu uczestnictwa w kulturze,
jest jedyng mozliwg do zrekonstruowania.

D S. Morawski, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakéw 1985, s. 303.
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0znaj samego siebie” - te stowa wyryto nad wejsciem do wyroczni delfickiej,
Psiynqcej z niejasnych podpowiedzi i zalecen. Dzi$ - cate stulecia p6zniej - nadal
je powtarzamy. Nakaz pozostaje jednakowo aktualny, bo mimo pozornej prostoty, jego
wypetnienie sprawia nam niestychane trudnosci. Skad brac¢ wiedze o sobie, skoro nawet
wilasnej twarzy nie jesteSmy w stanie zobaczy¢ bez pomocy z zewnatrz? Od pradawnych
czasow zdobywamy samowiedze, przygladajac sie wtasnym odbiciom —-w powierzchni
wody, w innych ludziach, w zwierciadtach. Wtasnie lustra sg szczego6lnie interesujace,
stanowig bowiem przyktad tego, jak bardzo w proces samopoznania zaangazowane sg
osiagniecia techniki. Jakze chetnie korzystamy z pomocy technologicznych, jakze im
ufamy! Gdy patrze na siebie, widze tylko fragmenty swej postaci; catg prawde o tym,
jak wygladam, odkrywa dopiero aparat fotograficzny czy kamera. Gdy moéwie, stysze
swoj gtos znieksztatcony przez drgania czaszki - dopiero magnetofon zdradza mi jego
prawdziwe brzmienie. Swoje wnetrze poznajemy dzieki przeSwietleniom rentgenow-
skim, USG, EKG, EEG itp. Prawdy o swojej psychice tez nie odnajde na drodze samotnej
introspekcji - moge poznac¢ samego siebie tylko dziatajac w otaczajagcym mnie Swiecie.
A cate moje otoczenie, bedgce tak waznym punktem odniesienia, rowniez jest zdomi-
nowane przez wszechobecng technike - to ona nadaje ksztatt naszemu ,,naturalnemu”
srodowisku. Beton, telewizja, Internet, samochdd sg bardziej oczywiste niz przyroda.
W takim wiasnie Swiecie prébujemy okresli¢ wiasne miejsce, poznac siebie.
Technika, ze wzgledu na swa wszechobecnos¢, jest jedng z najistotniejszych ptasz-
czyzn odniesienia dla wspdiczesnego cztowieka. Nie sposéb jej ignorowac, gdy jej gwat-
towny rozwoj stawia nas wobec coraz to nowych wyzwan. Ona przeobraza wszystko,
co znamy, i zmusza nas do dostosowywania sie. Zmienia nas i nasz $wiat, a my nie
potrafimy tego uniknaé. Jak mocno zmienita sie nasza sytuacja egzystencjalna? Czy jest
to zjawisko pozadane, czy raczej powinnismy z nim walczy¢? Czy technika jest btogo-
stawienstwem czy raczej przeklenstwem? W niniejszym tekScie pragne naszkicowac
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gtéwne stanowiska w sporze o wptyw techniki na cztowieka. W takich przypadkach
dobrze jest zacza¢ od najbardziej skrajnych koncepcji, co pozwala przedstawic¢ problem
w spos6b nieco przerysowany, ale za to wyrazny.

Najbardziej ogniste spory tocza zwolennicy techniki z jej przeciwnikami. Stanowisko
technoiilow przedstawie na przyktadzie nurtu zwanego transhumanizmem, natomiast
przyktadem technofoba bedzie tu Theodore Kaczynski, znany szerzej jako Unabomber.
Za wyborem tych akurat pogladéw przemawia nie tylko ich radykalno$¢, ale takze
to, ze w obu przypadkach rdzeniem teorii sag pod wieloma wzgledami przeciwstawne
teorie cztowieka. Sprébuje je tu wydoby¢ w kontekScie pytania o to, jak zmienit nasza
sytuacje gwattowny rozwdj technologiczny.

Poza cztowieka

Poczatku transhumanizmu mozna dopatrywac sie w pochodzacych z lat siedemdziesia-
tych tekstach, ktérych autorem byt Fereidoun M. Esfandiary (1930-2000), p6zniej pod-
pisujacy sie jako FM-20301 Jako jeden z pierwszych pisat on o transludziach (transhu-
man), kolejnym ogniwie w ewolucyjnym fancuchu. Ludzie, bedgcy efektem naturalnej
ewolucji, posiadajg dos¢ przypadkowe cechy i moga je zmienia¢ w niewielkim zakresie.
Ostatnimi czasy jednak, dzieki ogromnemu postepowi technologicznemu, pojawity sie
nowe mozliwosci. Wskutek zastosowania technicznych rozwigzan, takich jak implanty,
protezy, i dzieki rosngcej synergii biosfery z technosferg mozliwe staje sie uzyskanie
niemal absolutnej zdolnosci modyfikowania i projektowania samego siebie. Mianem
transludzi Esfandiary okresla tych, ktdrzy wzieli we wihasne rece odpowiedzialno$¢ za
swoj dalszy rozwoj i korzystajac z wszelkiej dostepnej pomocy, dazg do udoskonalenia
siebie samego. Ostatecznym celem jest osiggniecie stanu postludzkiego.

Na pierwszy rzut oka wida¢ tu wyrazne zwigzki z mys$lg Nietzschego. Juz w Tako
rzecze Zaratustra mogliSmy przeczytac, ze cztowiek jest etapem przejsciowym, czyms,
co nalezy przekroczy¢. Akrobatg stgpajagcym ostroznie na linie rozciggnietej pomiedzy
zwierzeciem a nadcztowiekiem. Ale FM-2030 i jego nastepcy dodajg tu nowy element
- obiecuja petng kontrole nad dalszg ewolucjg. Gtdwnym sojusznikiem, ktéry umoz-
liwi spetnienie tej obietnicy, jest technika. Transhumanisci odwotujg sie tu do wielu
istniejagcych lub tez dopiero planowanych technologii, takich jak inzynieria genetycz-
na, sztuczna inteligencja czy nanotechnologia. Ich zdaniem dorobek naukowy nalezy
wykorzysta¢ w procesie ulepszania samych siebie. Wiedza i technika odpowiednio
spozytkowane mogg nas przeprowadzi¢ od stanu ludzkiego do postludzkiego.

1 Zanajwazniejszg prace P.M. Esfandiaregyego uwazanajest ksigzka Are You a Transhuman?:
Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing World, New York
1989.
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Skala proponowanych przez transhumanistow zmian jest niemal nieograniczo-
na. Wsérdéd siedmiu poprawek do ludzkiej konstrukcji, postulowanych przez Maxa
Morea w Liscie do matki natury2znajdujg sie miedzy innymi takie oto zalecenia: wy-
eliminowac starzenie sie i Smier¢; zwiekszyc¢ zasieg zmystow, pamiec i inteligencje oraz
wszystkie fizyczne i umystowe zdolnosci; uzyskaé lepsza kontrole nad emocjami oraz
znalez¢ Srodki przezwyciezenia ograniczen organizmow organicznych (zbudowanych
na bazie wegla) poprzez uzyskanie zespolenia z maszynami. Te pomysty moga sprawiaé
wrazenie pochodzgcych raczej z powiesci science fiction, jednak nie da sie ukry¢, ze
wiekszos¢ tych postulatéw jest juz czesciowo realizowana. Srednia dtugo$é zycia wy-
raznie wzrosta, przede wszystkim dzieki rozwojowi medycyny. Mikrofony, mikroskopy,
szkta kontaktowe juz teraz wzmacniajg nasze zmysty. Znamy substancje chemiczne,
ktore zwiekszajg site czy zdolnos¢ koncentracji. Lykajagc Prozac mozemy poprawic
swoje samopoczucie. Potrafimy tgczy¢ ciata organiczne z mechanicznymi - plomby,
protezy czy sztuczne zastawki serca nie sg juz postrzegane jako znaczgca ingerencja
w integralnos$¢ ludzkiego ciata i nikogo nie szokujg. Wiele wskazuje na to, ze wizje
transhumanistow sg blizsze realizacji, niz nam sie wydaje. Nie sposob ich zignorowac,
zwiaszcza ze szybki postep techniczny wcigz urzeczywistnia kolejne pomysty.

Transhumanisci nie chcg przypadkowego rozwoju, jaki oferowata nam ewolucja.
Uwazajg, ze sami musimy wytyczy¢ Sciezke wiasnych przeobrazen. | tu nie mozemy
dziata¢ na oslep, lecz powinnismy oprze¢ sie na wyraznie okre$lonym systemie ak-
sjologicznym. Posrdd transhumanistycznych wartos$ci krélujg racjonalno$é¢, ktéra ma
chroni¢ przed Slepg wiarg i bezkrytycznym dogmatyzmem, oraz technooptymizm,
ktéry kaze przyjmowaé postep techniczny z entuzjazmem i wiarg w mozliwo$¢ po-
zytywnego wykorzystania osiagnie¢ techniki. Naturalnie, racjonalno$¢ i optymizm
to tylko aksjologiczny rdzen transhumanizmu. Wartosci nalezace do aksjologii trans-
humanizmu wylicza¢ mozna znacznie dtuzej. Na przyktad twoércy extropianizmu
- jednego z najdynamiczniej rozwijajgcych sie nurtdw transhumanizmu - wskazujg
na siedem prowadzacych ich wartosci: nieustanny postep, samotransformacje, prak-
tyczny optymizm, inteligentng technologie, otwarte spoteczeristwo, samosterowanie i
racjonalne myslenie3 Nietrudno dostrzec naturalistyczny i pragmatyczny kregostup
ich aksjologii.

Warto podkresli¢ to, ze afirmacja techniki przez transhumanistow jest bardzo ra-
dykalna. Bez leku, z niemal bezkrytycznym optymizmem, poddajg sie jej wptywowi.
Chca z niej skorzystac po to, by urzeczywistni¢ wiasng wizje cztowieczenstwa, a wizja

2 Zob. M. More, A Letter to Mother Naure, August 1999 (Excerpt from Keynote Speech at Extro
4 Conference: Biotech Futures: Challenges and Choices of Life Extension and Genetic Engineering),
http://www.maxmore.com/mother.htm (pazdziernik 2011); List do matki natury, przet. M. Sienko,
http://lwww.sienko.net.pl/maxmore.html (pazdziernik 2011).

3 Zob. M. More, Principles ofExtropy3.1, http://www.extropy.org/principles.htm (pazdziernik
2011).
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ta zaklada odrzucenie wszystkiego, co ich zdaniem zbedne - wszystkich stabosci
i niedoskonatosci rodzaju ludzkiego. Przestaniemy by¢ ludzmi, co jednak ich zdaniem
nie oznacza utraty cztowieczernistwa - ono nie tkwi przeciez w naszych stabosciach,
lecz w ambicjach, ktére mamy. Pragnienie doskonatosci jest jak najbardziej ludzkie.
Pozostaje jednak zasadniczy problem, jak owg doskonatos$¢ zdefiniujemy. Przeciwnicy
techniki wyobrazajg ja sobie zupetnie inaczej niz transhumanisci.

Poza cywilizacje

Po drugiej stronie barykady odnajdujemy réwnie skrajne wizje. Ta, ktorg sie tu postu-
zymy, jest radykalna nie tylko ze wzgledu na pojawiajace sie w niej tresci, lecz takze ze
wzgledu na ich autora. Theodore J. Kaczyniski jest kojarzony przede wszystkim z serig
zamachow, ktérych dokonywat od 1978 roku przy uzyciu wybuchajgcych przesytek
pocztowych. Unabomber - taki przydomek nadano nieznanemu zamachowcy - przez
blisko dwadzieScia lat pozostawat nieuchwytny dla organéw $cigania. W 1995 roku
przestat do redakcji kilku czasopism tekst Spoteczeristwo przemystowe i jego przysztosé',
ktérego publikacja miata zapobiec dalszym zamachom. W swym manifescie Kaczynski
przedstawit ostrg, ale tez miejscami bardzo przenikliwg krytyke Swiata po rewolucji
przemystowej. Przedstawie krotko najistotniejsze tezy zawarte w tym kontrowersyjnym
tekscie.

Zdaniem Kaczynskiego wptyw techniki na nas, na nasze $srodowisko i spoteczen-
stwo, jest przeogromny. | jak tatwo sie domyslié¢ - niszczacy. Swiat, jaki powstat za
sprawg postepu technicznego, czyni nas wszystkich nieszczesliwymi. | tej sytuacji nie
jestw stanie zmieni¢ zadna reforma. Tylko totalna rewolucja polegajaca na catkowitym
odrzuceniu wszelkiej technologii mogtaby odda¢ ludziom ich wolno$é, autonomie
i szczescie.

Podstawowg i niezbywalng potrzebg kazdego cztowieka jest doswiadczanie pro-
cesu mocy. By w petni go przezyé, konieczne jest przejscie trzech kolejnych faz. Sg
to: potrzeba, wysitek i zaspokojenie. Musimy mie¢ cel odpowiadajgcy naszej naturze,
ktdrego osiggniecie powinno by¢ okupione duzym wysitkiem. Osiagniecie go pozwala
zamkna¢ proces, zaspokajajac zarazem najistotniejsze z ludzkich pragnien. Dawniej
celem przeprowadzajgcym nas poprzez proces mocy byta zwykta che¢ przezycia.
Nawet zdobycie pozywienia wymagato sporego naktadu sit. Konieczne byto znalezienie
lub upolowanie czego$ jadalnego - rzadko przychodzito to z fatwoscig. Ale wiasnie
wysitek wiozony w dziatanie owocowat poczuciem satysfakcji, a zarazem ogdlnym
zadowoleniem z zycia.

4 TJ. Kaczynski, The Unabomber Manifesto: Industrial Society and Its Future, Berkeley,
CA 1995. Tenze, Spoteczenstwo przemystowe ijego przyszto$¢ - manifest wojownika, przet. A.
Miernik, Mielec 2003.
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W nowoczesnym S$wiecie cztowiek nie ma juz mozliwosci przechodzenia przez
proces mocy. Dzi$ zeby zdoby¢ pozywienie, wystarczy p6js¢ do supermarketu. To jest
jednak zbyt tatwe, by da¢ cztowiekowi choéby cien dumy odczuwanej przez mysliwego
powracajgcego z udanego polowania. Potrzeby, ktére kiedy$ wymagaty wielkich staran,
dzi$ sg zaspokajane bez wysitku. Kultura dostarcza nam wprawdzie wielu celéw za-
stepczych, ich realizacja jednak nie daje - i nie moze dac - petnej satysfakcji. Mozemy
dazy¢ do bogactwa lub stawy, robi¢ kariere akademickg albo marzy¢ o ztotym medalu
olimpijskim - wszystko to niewatpliwie wymaga wysitku. Jednakze, jak zauwaza
Kaczynski, gdy takie dgzenia zostajg zrealizowane, pozostawiajg po sobie pustke. Dzieje
sie tak dlatego, ze to nie sg potrzeby prawdziwe, ptynace z naszej natury. To ledwie na-
miastki. Docig¢ tez trzeba, ze czesto wzorce i ideaty podsuwane nam przez kulture lezg
poza granicami naszych mozliwosci. Nigdy nie bedziemy mieli wystarczajgco tadnego
mieszkania, odpowiednio dobrego samochodu, dos$¢ bogatej biblioteczki - dtugo mozna
by wymienia¢. Tych potrzeb po prostu nie mozna w peini zaspokoic¢. A to prowadzi do
frustracji powodowanej tym, ze rozpoczetego procesu mocy nie mozna zamknac.

W efekcie rozbicia procesu mocy ludzie sg nieszczesliwi. A tu problem sie nie
konczy. Kolejng, fundamentalng utomnos$cig wspdtczesnego zycia, jest brak miejsca na
autonomie. Kaczynski twierdzi, ze ludzie zostali odarci z mozliwo$ci samostanowienia.
Nie czujg juz, ze sami sobie wyznaczajg cele, sami je realizuja, posiadajgc nad swojg
dziatalnosciag kontrole. W czasach zdominowanych przez technike nie moze istniec¢
juz nawet ztudzenie niezaleznosci. System spoteczny, w ktérym zyjemy, zniszczyt
doszczetnie niezaleznosé.

Dla autora Spoteczenistwa przemystowego... gtéwne przyczyny spotecznych i psy-
chologicznych probleméw tkwig w tym, ze ludzie sg zmuszeni zy¢ w warunkach
radykalnie odmiennych od tych, w ktérych (i dla ktérych) ewoluowali. A przy tym
otoczenie zmienia sie tak szybko, ze elastyczno$¢ naszego gatunku wystawiona jest
na wielka prébe. A wine za to wszystko ponosi nowoczesna technika, ktora zamiast
rozwigzywac problemy, zaczela je stwarzac.

Technika towarzyszy nam od pradawnych czaséw, lecz dopiero po rewolucji prze-
mystowe]j sytuacja stata sie¢ naprawde zta. Wtedy wiasnie technika przeobrazita sie
w sposdb, ktory przynidst wiele negatywnych konsekwencji. Nastapito przejscie od -
jak to nazywa Kaczynski - techniki matej skali do techniki zaleznej. Elementy techniki
zaleznej to te wszystkie wynalazki, ktére moga funkcjonowac¢ wytgcznie w ramach
pewnego systemu technicznego. PrzeprowadZmy eksperyment mys$lowy. Wyobrazmy
sobie, ze przeprowadzamy sie w miejsce zupeinie odciete od tak zwanej zachodniej
cywilizacji. Z jakich osiggnie¢ cywilizacji, ktére tu wydajg sie niezbedne czy chocby
przydatne, bylibySmy zmuszeni zrezygnowac? Musimy oby¢ sie bez telewizji, radia czy
magnetofonu - pozbawione pradu, poza zasiegiem nadajnikdw nie zdadzg sie na wiele.
W kuchni bedziemy musieli oby¢ sie bez lodéwki, kuchenki gazowej, elektrycznej czy
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mikrofalowej, czajnika bezprzewodowego, tostera itd. Nie bedzie pralki, komputera,
grzejnikow, biezacej wody. Telefon - zaréwno komorkowy, jak i stacjonarny - jest nam
rownie zbedny, znajdziemy si¢ przeciez poza zasiegiem jakiejkolwiek sieci telefonicz-
nej. Takze samochdd bedzie bezuzyteczny z dala od stacji benzynowych. Wszystkie
te rzeczy sg przyktadami techniki zaleznej, moga funkcjonowac tylko w odpowiednio
uksztattowanym otoczeniu. Bez niego ich istnienie nie ma sensu. Aby maszyny nalezace
do techniki zaleznej mogty sprawnie funkcjonowac, konieczne byto odpowiednie do-
stosowanie Srodowiska - tego samego, w ktorym zyja ludzie. A to czesto prowadzi do
konfliktow, ktore z reguty rozwigzywane sg z korzyscig dla maszyn. Méwiac doktadniej
- najistotniejsze okazuje sie dobro pewnego systemu umozliwiajgcego funkcjonowanie
maszyn. Jego zachowanie stato sie nadrzednym celem. Jednostki musiaty zrezygnowac
z autonomii, by system trwat.

Wyijscie z tej sytuacji jest tylkojedno - odrzucenie catej rzeczywistosci wykreowanej
przez nowoczesng technike. Nie istnieje inny sposéb uzdrowienia sytuacji. W takim
Swiecie cztowiek nigdy nie bedzie spetniony, czesciowa reforma za$ i dostosowanie
systemu do naszych potrzeb jest mrzonkga. Pozostaje rewolucja i catkowite zniszczenie
Swiata zaawansowanej, systemowej techniki.

Podobne tezy pojawiajg sie rowniez w pismach innych autoréw nazywajacych
siebie technofobami lub neoluddystami (np. Kirkpatrick Sale czy Theodore Roszak).
Gtoszg oni, ze cztowiek i nowoczesna technika nigdy nie bedg w stanie bezkolizyjnie
wspotistnie¢. Pojawiajg sie rézne uzasadnienia. Kaczynski opierat swa teorie na natura-
listycznej koncepcji cztowieka: istnieje nieuniknione napiecie pomiedzy naszg naturg,
wytworzong przez stulecia ewolucji, a technika. Ale naturalizm nie jest tu koniecznym
zatozeniem fundamentem dla technofob6w bywajg tez inne wizje cztowieka. Tym,
co zagrozone, moze nie byé natura pojmowana biologicznie, lecz na przyktad dusza,
godnos¢ itp., cos, co nazwa¢ mozna istotg cztowieczenstwa, a czego utrata moze byg,
zdaniem neoluddystow, wielka tragedia ludzkosci.

Ku cztowieczenstwu

Jest punkt, w ktérym zgodne sg ze sobg poglady transhumanistow (technofiléw)
i neoluddystéw (technofobow) - pod wptywem techniki tak dalece zmienit sie
Swiat, w ktdrym zyjemy, ze cztowieczenstwo, jakie znamy, traci w nim racje bytu.
Rozprzestrzeniajaca sie technika sprawia, ze nie mozemy by¢ dtuzej tacy, jacy jesteSmy.
Technika zmusza nas do poszukiwania nowej tozsamosci. Transhumanistow to cieszy
_wygladaja tej zmiany, chcg jg przyspiesza¢ i kontrolowa¢. Neoluddystow to martwi,
bo kiedy przestaniemy by¢ ludzmi, czym bedziemy? Transhumanisci widza w technice
narzedzie wspierajgce starania o przekroczenie cztowieczenstwa. Neoluddysci widzg
w niej co$, co nas z cztowieczenstwa ograbi. Jedni i drudzy zaskakujaco zgodnie
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twierdzg, ze najnowsza technika jest nie do pogodzenia z tym, kim (czym) obecnie
jesteSmy. Cztowiek wspotczesny, uwiktany w technologie, musi na nowo odnalez¢
siebie. Filozofia, ktéra z tak fundamentalnymi pytaniami mierzy sie od tysigcleci,
zdaje sie by¢ potrzebna jak nigdy wczesniej. A przy tym ma juz od lat przygotowane
odpowiedzi na wiele réznorodnych pytan, ktére moga cisngc sie na usta kazdemu, kto
czuje niepokoj, widzac swoje odbicie w lustrze technologii.

Punktem wyjscia jednej z mozliwych drdg jest spostrzezenie dotyczace samej na-
tury problemu. Zdawac sie moze, ze technika wytworzyta jakosciowo nowa sytuacje,
ktora stanowi wielkie zagrozenie dla naszego cztowieczenstwa. Ale tatwo dostrzec,
ze tezy gtoszone przez technofilow i technofobow majg bardzo diugie tradycje.
Transhumanistyczne marzenie o przej$ciu w stan postludzki w istocie swej niewiele
rézni sie od znanych ludziom od tysigcleci marzen o transcendencji. Gnostycy, alche-
micy i mistycy, renesansowi humanisci, poszukiwacze wiedzy ezoterycznej, ale tez
chocby wspétczesni psychologowie transpersonalni - wszyscy oni od dawna poszukuja
drogi do udoskonalenia siebie samego. Celem zawsze miato by¢ pozostawienie w tyle
niedoskonatych elementdw samego siebie - w zaleznosci od wyznawanej doktryny mo-
gty to by¢: ciato, przesady, nawyki, represyjne mechanizmy obronne ego itp. Wszystko
po to, by wykroczy¢ poza to, co zastane, poza cztowieczenstwo wiasnie. Wszystko po
to, by zrealizowaé stosowny ideat. Podobnie tezy technofobdw sg tylko nowa forma
powtarzanych od tysigcleci nauk o upadku cztowieka. Wiele juz nazw uzywano, by
opisac czas utraconej doskonatosci. Starozytni nazywali to ztotym wiekiem, chrze-
Scijanie wspominajg czas przed grzechem pierworodnym, taoisci - przed Wielkim
Rozdzieleniem. Wszystko to tylko warianty jednej opowiesci, o tym, jak ludzie utracili
doskonatos¢ i szczescie.

Dla pierwszych technika bedzie kolejnym narzedziem samodoskonalenia sig, dla
drugich - przyczyng upadku. A przeciez zawsze byli tacy, ktorzy chcieli ludzkosé
udoskonali¢, i tacy, ktérzy twierdzili, ze tak doskonali jak kiedys, to juz nigdy nie be-
dziemy. Szerokie spektrum teorii tylko pozornie rozktada sie pomiedzy uwielbieniem
techniki i nienawidzeniem jej. Prawdziwy spor toczg ze sobg ci, ktorzy wierzg w to,
ze doskonali juz byliSmy, oraz ci, zdaniem ktérych dopiero tacy bedziemy. Wspo6lnym
rdzeniem wszystkich tych teorii jest przekonanie o utomnosci cztowieka. Technika
sama w sobie nie jest gtéwnym zrédtem problemu - nie jest tak, ze jej pojawienie sie
spowodowato kryzys. Gdyby nie byto techniki, czy moze raczej - gdy nie byto techni-
ki, cztowiek i tak byt niezadowolony ze swojego stanu. To gtebokie poczucie wiasnej
niedoskonatosci od pradawnych czaséw powoduje kryzys. Technika sprawita tylko, ze
wyraziliSmy go w nowych kategoriach.

Mozna wskaza¢ zestaw filozoficznych strategii mierzenia sie z problemem ludzkiej
niedoskonatosci - wszystkie wspierane wiekami tradycji. Filozofowie-moralisci znajdg
tu przestrzen dla konstruowania niezliczonych propozycji poprawiania cztowieka.
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Optymisci beda podsuwac zestawy wartosci, wyidealizowane wzorce, ktdre majg sta¢
sie wskazowka w zyciu cztowieka. Pesymisci wylicza rézne formy umeczania sig, po-
kutowania, a takze wyttumaczg nam, co doktadnie utraciliSmy - wszystko to po to,
by wspomoc nasz powrd6t do doskonatosci. Znajdg sie oczywiscie rdwniez tacy, ktorzy
beda twierdzi¢, ze doskonali jesteSmy wiasnie tu i teraz. Bardziej pragmatycznie nasta-
wieni filozofowie stworzg zestawy dyrektyw, ktére bedg stuzyé pomoca w codziennym
zyciu. Nauczg nas, jak korzysta¢ z osiggniec techniki, by nie niszczyta ona w nas zbyt
wiele. By¢ moze opracujg zasady bezpieczernstwa i higieny zycia z technikg. Natomiast
filozofom o mniej kaznodziejskiej naturze przyjdzie powtdrzy¢ kilka fundamentalnych
pytan, ktdre od tysiacleci sie nie zmienity.

Lustro techniki pokazuje ten sam obraz, ktéry znamy niemal od zawsze. W po-
gladach zwolennikow i przeciwnikéw technologii tkwi niczym zadra my$l o naszej
niedoskonatos$ci. Jakie jest jej Zzrodto? Czy jaka$ fundamentalna utomno$¢ rodzaju
ludzkiego, czy raczej efekt kulturowej indoktrynacji? Jest to pytanie o zasadniczym
znaczeniu dla naszego obrazu $wiata. I nie wolno nam zrezygnowac z poszukiwania
odpowiedzi. W labiryncie $wiata, pos$rdd niezliczonych zyciowych Sciezek, ta jedyna
droga moze nas doprowadzi¢ do odkrycia istoty wtasnego cztowieczenstwa. Technika
moze wskazywac¢ nowe drézki, tak jak robig to nauki, religie i Swiatopoglady, lecz osta-
teczny cel zawsze bedzie widoczny w prze$witach. Ten jeden nakaz, wyryty w Delfach
dtonig nieznanego rzezbiarza, nigdy nie utracit aktualnosci - ,,poznaj samego siebie”
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Wszystko, cokolwiek robimy, ma swoje ,efekty uboczne” ,nieprze-
widziane konsekwencje", mogace wszakze zniwelowa¢ wszelkie,
nawet najszlachetniejsze nasze zamierzenia, sprowadzajac katastrofy
i cierpienia, ktérych nikt z nas nie pragnat, ani si¢ spodziewat.

Zygmunt Bauman, Etyka ponowoczesna*

Argument za$, ze cztowiek stoi spo$rédd wszystkich stworzen zyjacych
najwyzej, jest bez znaczenia. Istniejg bowiem twory, ktérych natura
jest duzo bardziej boska niz natura cztowieka.

Arystoteles, Etyka nikomachejska**

swym stynnym Liscie o ,,humanizmie”Martin Heidegger podkres$la pewne nie-

bezpieczenstwo, ktore skrywa sie za pojeciami, w stosunku do jakich ludzkos¢
zanadto przywykta. Ot6z stopniowo w toku swych dziejow tradycja zachodu wypra-
cowata myslowe schematy, dzieki ktérym przedstawia sobie $wiat i rzeczywisto$¢ jako
istniejgce, obecne. Niebezpieczenstwo, zdaniem autora Sein und7,eit, polega na tym, ze
wraz z przyzwyczajeniem do pojec pojawito sie niezrozumienie ich istoty, a tym samym
brak rozumienia tego, do czego owe pojecia sie odnoszg. Do takich poje¢ - schematéw
nalezy wedtug Heideggera ,etyka”, ktéra miata po raz pierwszy pojawic sie w szkole
Platona, obok takich terminow, jak ,,logika” czy ,fizyka” W owym czasie, zdaniem my-
Sliciela z Todtnaubergu, doszto do katastrofalnej dla myslenia zachodniego sytuacji.
0t6z filozofia, chcac usprawiedliwié sie wobec nauk szczeg6towych, sama stopniowo sta-
fa sie naukga szczegdtowg, odcinajac sie od swych korzeni, od swych fundamentéw.
Przed Platonem ,,Mysdliciele nie znali ani »logiki«, ani »etyki«, ani »fizyki«, a jednak
ich myslenie nie byto ani nielogiczne, ani niemoralne”1

* Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przet. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996,
S. 21.

** Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, 1141b, s. 217.

1 M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie™ przet. J. Tischner, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi,
Warszawa 1999, s. 304.
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Innymi stowy, przed Platonem mysliciele nie potrzebowali ,etykietek” jako nazw
okreslajacych ich postawe w $wiecie. Konsekwencjg wyrdznienia przez Platona nauk
szczeg6towych byt ich podziat dokonany przez Arystotelesa. To Stagiryta jako pierwszy
przedstawit gradacyjne ujecie nauk wedtug stopnia abstrakcji przedmiotu, ktérym sie
zajmowaty. Szczeg6lnie wazne wydaje sie to, ze wtasnie autor Etyki nikomachejskiej jest
pierwszym filozofem, ktéry zdefiniowat etyke jako nauke praktycznai od jego czaséw
etyka jest uznawana za nauke praktyczng. ,,Praktyczna” znaczy tu przede wszystkim
tyle, co ,,inna od teoretycznej”. Jezeli teoretyczne nauki to te, ktére poszukiwaty wie-
dzy dla niej samej, to praktyczne poszukiwaty wiedzy w celu moralnego udoskona-
lenia cztowieka. Arystoteles jest tym, ktory ustalit role, jaka ma do odegrania rozum
w moralnym postepowaniu. Wyznacza etyce szczeg6lne zadanie, mianowicie ma ona
cztowieka przeformutowywac w ten sposéb, aby przez ,,dgzenie” (oreksis) przechodzit
do trwatej postawy moralnej (heksis), tym samym: ,,Arystoteles stawia ethos w opo-
zycji do fisis, jako sfere, ktdra wprawdzie nie jest pozbawiona regut, ale ktéra nie zna
praw przyrodniczych, lecz tylko zmienno$¢ i ograniczong regularno$¢ ludzkiej natury
i ludzkich sposobow zachowan2

Wraz z Sokratesem pojawia sie pytanie: w jaki spos6b wiedza moze uksztattowac
postawe moralng cztowieka? Etyka filozoficzna staje sie zatem sprawg bez precedensu,
rzeczg decydujagcej wagi. Dla Heideggera Platonskie ,,zatrzymanie myslenia” na poje-
ciach, skoncentrowanie sie na nich jako na tym, co state i obecne, a w konsekwencji
uporzadkowanie pojec i zdefiniowanie ich przez Arystotelesa, doprowadzito do szcze-
golnego kryzysu, ktory dotknat wspdtczesnego cztowieka i jego myslenie o Swiecie.
Gotowe schematy myslowe, jakimi postuguje sie dzi$ cztowiek, sprowadzajg na margines
samo mysSlenie i wolno$é, ktérg ono niesie.

Wspoiczesny cztowiek zostat stechnicyzowany nie tylko przez samg technike jako
wytwor cywilizacji; proces, ktéry zdaniem autora Sein und Zeit rozpoczat sie w szkole
Platona, dzi$ jest widoczny moze jeszcze bardziej nizw antycznej Helladzie. Cztowiek
dazy do objecia wiadzy nad rzeczami:

Uprzedmiotowienie bytu dokonuje sie w przed-stawianiu, w ktérym zmierza sie do tego, by
wszelki byt ustawi¢ przed sobg w taki sposéb, aby rachujgcy cztowiek mégt mieé pewnos$¢ bytu,
to znaczy by¢ pewnym. Nauka jako badanie pojawia si¢ dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy prawda
przeksztatcita sie w pewnos$¢ przedstawienia3.

Konsekwencje przedstawieniowego obrazu $wiata, zdaniem Heideggera, sg widocz-
ne w kartezjanskiej formule cogito ergo sum. Dla Martina Heideggera nowozytnos$¢
rodzi si¢ w chwili, gdy tradycyjne pytanie metafizyki, czyli pytanie o byt, wyparte
zostaje przez pytanie o niekwestionowany fundament prawdy jako wiedzy pewnej

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 295.
3 M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, przet. K. Wolicki, [w:] M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa
1997, s. 76.
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i ostatecznej. Okazuje sig, ze w filozofii nowozytnej zostata zapoczgtkowana nowa
wizja cztowieka. Cztowiek jest sobg o tyle, o ile stanowi fundament absolutny wszel-
kiego przedstawienia bytu, ktéry w owym przedstawieniu nieuchronnie przeksztatca
sie w przedmiot dla tego wtasnie podmiotu. Wyro6znienie roli podmiotu w filozofii
racjonalistycznej pozwolito Kartezjuszowi na zdobycie poznawczej pewnosci co do
organizacji przedstawien. Ustawienie prymatywnej wiadzy podmiotu wzgledem po-
znawanego przedmiotu zapoczatkowato nowy obraz cztowieka jako bytu wyréznionego
sposrdd wszystkich innych. Wiadza podmiotu w aspekcie wszelkiego poznania zostata
catkowicie poddana w watpliwos¢ przez Immanuela Kanta, ktéry na gruncie filozofii
transcendentalnej dokonat radykalnego odwrotu od przedmiotu poznania do podmiotu
ujetego krytycznie. Dopiero jednak w XIX w. Fryderyk Nietzsche dokonuje radykalnej
i Smiatej krytyki prymatu ,,Swiadomosciowego”, ,,obecnosciowego” podmiotu. Do dzi$
jednym z najciekawszych, a sgdze, ze na pewno i najwazniejszych, motywow poznaw-
czych we wspotczesnej humanistyce jest problem tozsamosci podmiotowej. Problem
polega na tym, ze kondycja tozsamosci podmiotowej wptywa na wizje catej epoki oraz
moralnej kondycji zakorzenionego w niej cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlnym miejscem konfrontacji rozmaitych koncepcji
cztowieka stata sie dzis medycyna. Z jednej strony osiggniecia w dziedzinie medycyny,
technologii medycznej nie moga by¢ kwestionowane, z drugiej jednak obawy wywotuje
to, ze nie wszystko, co technicznie mozliwe jest etycznie aprobowalne. Zachodzi zatem
niebezpieczenstwo instrumentalizacji etyki, ktéra w ten spos6b moze stac sie ideologig
wykorzystywang do realizacji partykularnych interesow. Te tendencje sg szczegoOlnie
widoczne na polu bioetyki. Bioetyka, o jakiej méwie, przyjmuje postaé tzw. etyki prak-
tycznej, ktéra w bardzo czytelny sposob potrafitaby rozwigzywac¢ problemy moralne
coraz czesciej pojawiajgce sie na polu bioetyki.

Najbardziej znanym przedstawicielem tej opcji jest filozof i bioetyk z Australii
Peter Singer. W 1975 r. wydaje on swe Animal Liberation4i witasnie ta pozycja data
mu stawe i pozycje jednego z najbardziej kontrowersyjnych myslicieli wspoiczesnej
etyki. W tej ,,biblii obroncow praw zwierzat” Singer podkresla, ze nie znajduje zad-
nych racji usprawiedliwiajacych brak szacunku dla zwierzat oraz stara sie wypracowaé
teoretyczne podstawy nowej etyki, ktéra bedzie uwzgledniata stuszne etyczne prawa
zwierzat. Rownie wielki sukces przyniosta mu publikacja Practical Ethics, wydana
w 1979 r.5Singer uwazany jest zajedng z najbardziej kontrowersyjnych postaci filozofii
wspoétczesnej. Z jednej strony jego pogladom towarzyszg wyrazy poparcia (zwiaszcza
ze strony obroncéw praw zwierzat), z drugiej ten filozof i bioetyk jest ,,chtopcem do
bicia” dla catej rzeszy antagonistow, ktdrzy czesto nie zadajg sobie trudu, by doktadnie

4 Polski przektad: P. Singer, Wyzwolenie zwierzat, przet. A. Alichniewicz.A. Szczesna, Warszawa
2004.
5 Tenze, Etyka praktyczna, przet. A. Sagan, Warszawa 2003.
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przeczyta¢ jego ksigzki. Liczne emocje towarzyszace jego wystgpieniom powodujg
nawet to, ze odmawia mu sie wizy i uniemozliwia pobyt w danym kraju6.

Peter Singer ostrze swej krytyki obraca przeciw czemus, co sam nazywa etyka
tradycyjng. Wyrdznia jag zdaniem autora Practical Ethics to, ze jej fundamentem jest
przekonanie o $wietosci kazdego ludzkiego zycia. Singer w swych licznych pracach
nawotuje do stworzenia nowej, absolutnie Swieckiej etyki, ktdra bytaby faktycznie nauka
praktyczna, czyli w jego ujeciu etyka niosacg gotowe rozwigzania, ,,etyka stosowang”
Zamiast etyki opartej na $wietosci zycia, P. Singer proponuje stworzy¢ etyke oparta
na jakosci zycia. Krytykujac etyke, ktorg definiuje jako tradycyjna, przeciwstawia jej
swojg koncepcje etyki ,,nowej”, pomocnej w rozwigzywaniu biezagcych probleméw
przed jakimi stojg lekarze, choéby takich jak eutanazja czy aborcja. Etyka tradycyjna,
jego zdaniem, nie moze poradzi¢ sobie z problemami wspdtczesnosSci pojawiajgcymi
sie w zwigzku z technicznym postepem. Wynikajg one np. z mozliwosci przedtuzania
ludzkiego zyciaw stanie trwalej wegetacji lub szerzej - mozliwosci przedtuzania zycia
ludziom, ktorzy nie sg zdolni do samodzielnego funkcjonowania (np. uposledzonym
dzieciom). Zdaniem Singera etyka tradycyjna nie moze sobie z tymi fundamentalnymi
problemami poradzi¢ i m.in. dlatego musi zosta¢ odrzucona jako ,niepraktyczna”.

Jakg etyke krytykuje Singer? Co ma na mysli, mowiac o etyce tradycyjnej? Co z nigj
wyrzuca, a co zatrzymuje? Z czym sie zgadza, a z czym nie? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania musimy poszuka¢ korzeni, z ktdrych wyrastajg Singerowskie poglady.

Protoplastow P. Singera mozemy doszukac sie w dziewietnastowiecznym utylita-
ryzmie, nierozerwalnie tgczacym sie z tworczos$cig Jeremiego Benthama. Brytyjski
utylitaryzm, wyrastajgcy z angielskiego empiryzmu, kladl nacisk przede wszystkim
na postawe praktyczng, zmierzajacg do reform systemu karnego, zmian w prawnych
strukturach zycia politycznego. Cho¢ J. Bentham nie wynalazt zasady utylitarystycznej,
to on pierwszy uczynit z niej podstawe catej moralnosci. Kazde postepowanie, kazde
prawo, kazda spoteczna instytucja powinny by¢ zmierzone zasadg uzytecznosci. Dla
J. Benthama miarg uzytecznosci byt stopien, w jakim prawo i instytucje polityczne
przyczyniajg sie do wiekszego szczescia mozliwie jak najwiekszej ilosci ludzi, istot
czy cztonkéw spoteczenstwa. Jak to zdaniem Benthama powinno by¢ realizowane
w praktyce? Otéz kazdy podmiot moralny, ktéry musi rozstrzygna¢, czy dany czyn
jest stuszny badz niestuszny, musi oszacowac rozmiar i wzajemng proporcje przyjem-
nosci i przykrosci, jakie 6w czyn przypuszczalnie spowoduje. Rozstrzygajac, musimy
wzigc pod uwage takie czynniki, jak: intensywnos¢, trwanie, pewnos¢ lub niepewnosc,

6 Zob. tenze, Dodatek: O tym, jak zostatem uciszony w Niemczech, [w:] tenze, Etyka prak-
tyczna, s. 315-334.
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bliskos¢ lub odlegtos¢ oraz zasieg, tzn. ilos¢ os6b doznajgcych danej przyjemnosci lub
przykrosci7.

Nastepcg Benthama, ktory ktadzie fundamenty pod wspoiczesny utylitaryzm i na
ktdrego czesto powotuje sie P. Singer, jest John Stuart Mili. W swym dziele zatytutowa-
nym Utylitaryzm zdefiniowat podstawowe zatozenia utylitarystycznej etyki, czytamy
tam m.in.:

Nauka, ktéra przyjmuje jako podstawe moralnosci uzyteczno$é, czyli zasade najwiekszego
szcze$cia, glosi, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja sie do szczescia, zte, jesli przyczyniaja
sie do czego$ przeciwnego. Przez szczeScie rozumie sie przyjemnos$¢ i brak cierpienia; przez
nieszczescie - cierpienie i brak przyjemnosci“.

John Stuart Mili podkre$la, ze szczeScie utozsamiane z przyjemnoscig i brakiem
cierpienia powszechnie uchodzi za dobro. O ile sam Bentham po prostu przyjat zato-
zenia utylitarystyczne, o tyle Mili starat sie udowodni¢ ich stusznos¢. Przekonywat, ze
jesli wszyscy ludzie pozadajg jedynie przyjemnosci, to dobre musi by¢ to, co pozadane,
a wiec przyjemnosc jest w ogole jedynym dobrem.

Wiasnie te zatozenia utylitaryzmu przejmuje i modyfikuje Peter Singer. Dla niego
utylitaryzm jest oparty na ocenie jakosci zycia, a swojg koncepcje utylitaryzmu nazywa
»preferencyjng” Kiedy krytykuje etyke, ktérg okresla mianem tradycyjnej, podkresla, ze
nie moze by¢ ona tylko idealnym i raz na zawsze ustalonym zbiorem regut, pieknych
w swej teoretycznej warstwie, ale niemajgcych zadnego praktycznego zastosowania.
Jak dowodzi w Practical Ethics, sady etyczne, ktdre nie majg praktycznego znaczenia
i zastosowania, z koniecznosci muszg zawiera¢ w sobie jaki$ teoretyczny btgd9 Dalej
stwierdza, ze - potocznie - etyka jest rozumiana czesto jako zbior prostych formut, jak
np. ,,nie kfam’, ,,nie kradnij”, ,,nie zabijaj”. Tak pojmowana nie daje si¢ jednak zastosowac
w zyciu codziennym. Zdaniem Petera Singera, taka etyka nie daje wskazowek, jak radzi¢
sobie z catym kompleksem zyciowych zagadnien, a w niektérych sytuacjach moze sta¢
w jawnej sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem. Niekiedy prébuje sie broni¢ takiego
systemu etycznego, chociazby przez wynajdywanie skomplikowanych regut, ktére moga
uzupetniac sie wzajemnie lub budujg systemy oparte na pewnych hierarchiach wartosci.
Zabiegi takie nie przynosza jednak oczekiwanych skutkéw, poniewaz czasami w etyce
istnieje sktonno$¢ do nierozstrzygania skomplikowanych sytuacji moralnych, pomimo
zatozonych wczesniej szlachetnych regutld

Ponadto P. Singer postuluje, aby etyke jako filozofie praktyczng jasno oddziela¢ od
teologii, by ujmowac¢ jg catkowicie niezaleznie od religii, by odrzuci¢ teizm. W swej

7 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski,
Warszawa 1958, s. 52.

* J.S. Mili, Utylitaryzm, przet. M. Ossowska, Warszawa 1959, s. 13.

9 P. Singer, Etyka praktyczna, s. 18.

D Tamze.



188 «- Tomasz Turowski

ksigzce O zyciu i $Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, podkresla: ,,Nasze odosobnienie
sie skonczyto. Nauka pomogta nam zrozumie¢ historie naszej ewolucji oraz nature
nas samych i innych zwierzat. Wolni od krepujacych wiezow religijnych, mamy nowg
Swiadomos¢ tego, kim jesteSmy i z kim jesteSmy spokrewnieni” 1l

Jest to jedna z zasadniczych racji, aby ,,nowg” etyke catkowicie uwolni¢ od sfery
sacrum. Czesto twierdzi sie, ze najwazniejszym #acznikiem etyki z religig byto prze-
konanie, ze religia dostarcza motywacji do czynienia dobra. Singer w Practical Ethics
dowodzi, ze Immanuel Kant, ktory byt cztowiekiem wierzagcym, odrzucit wszystko to, co
mogto mieé¢ posmak egoistycznych motywéw w przestrzeganiu moralnych zasad2

Peter Singer krytykuje rdwniez uznanie obiektywnych wartosci, jakie istniatby
w oderwaniu od cztowieka. Stawia pytanie, czy musi to oznaczac, ze w etyce nie ma
miejsca dla rozsgdku i ,,porzadnej” argumentacji. Australijski bioetyk pragnie udo-
wodni¢, ze pojmowanie etyki powinno by¢ wolne od przekonan o jej relatywizmie,
poniewaz gdy mamy z nim do czynienia, stajemy wobec niedopuszczalnej sytuacji
,»albo - albo” i nie mozemy rozstrzygna¢ pojawiajacych sie dylematow. W jego ksigzce
Dzieci z probowki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji czytamy:

Jedli chodzi o etyczny aspekt, nasuwa sie pytanie, czy istnieje jaka$ obiektywna prawda w tej
dziedzinie. Czy je$li dwie strony dochodzg do jakiej$ zasadniczo odmiennej oceny moralnej
danej kwestii, oz.nacza to, ze jedna ze stron z pewnoscig jest w btedzie lub zajmuje stanowisko
nieracjonalne? Czy tez moze jest to tylko sprawa postaw subiektywnych, a wéwczas przeciez
kazda postawa jest rownie uprawniona jak wszystkie inne, jako ze wéwczas, gdy w gre wchodza
sady moralne, nie ma zadnego ostatecznego kryterium prawdy i fatszu?1

Zatem, pomimo krytyki podstawowych dla tradycji etycznej zatozen, P. Singer
przystaje na to, aby oprzec etyke na uniwersalnych podstawach umozliwiajgcych ra-
cjonalne uzasadnienie norm postepowania moralnego. Etyka, zdaniem australijskiego
filozofa, ma zatem by¢ nauka Scista, pozwalajgcg udzieli¢ jednoznacznych, klarownych
odpowiedzi na wszelkie trudne pytania. Skoro np. lekarze w sytuacjach, kiedy muszg
podejmowac trudne decyzje dotyczace los6w pacjentow, nie sg jednomysini, ale petni
wahan, to znaczy, ze nalezy wypracowacé takie stanowisko w etyce, aby takie sytuacje
nie miaty miejsca. Trzeba, zdaniem autora Animal Liberation, stworzy¢ takg etyke,
ktéra przypisujac zasadnicze znaczenie w decyzjach moralnych rozumowi, pozwala-
taby jednoczes$nie na jednomysinos$é. Weryfikujac podstawy przysziej etyki, P. Singer
zauwaza, ze po przeanalizowaniu zjawiska, jakim jest ocena moralna empirycznych
faktéw, mozna postrzegac etyke jako pewien sposob ludzkiej refleksji, czy lepiej sposéb
ludzkiego rozumowania, ktory rozwija sie w kontekscie okreslonej grupy spotecznej, ale

1 Tenze, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 1994, s. 200.

2 Tenze, Etyka praktyczna, s. 20.

B P.Singer, D. Wells, Dzieci z prob6éwki. Etyka i praktyka sztucznejprokreacji, przet. Z. Nierada,
Warszawa 1988, s. 203.
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powinien tez bra¢ pod uwage realia ludzkiej natury. Uzasadniajgc swoje postepowanie,
nie mozna, zdaniem Singera, przyja¢ za kryterium tylko wiasnej korzysci, poniewaz
W pojeciu etyki zawarte jest uznanie jakiego$ szerszego kryterium niz czyjes$ indywi-
dualne przekonanie, zawarte jest roszczenie uniwersalizmu: ,,Etyka wymaga od nas,
bySmy wyszli pozaja i ty do uniwersalnego prawa, do dajacej sie zuniwersalizowac
oceny, punktu widzenia bezstronnego lub idealnego obserwatora”?.

W tekscie pochodzacym z 1973 r. a zatytutowanym Trywialno$¢ debaty nad ,,jest -
powinno sie”’Singer pisze: ,,To, co pojmuje jako zasade moralng, to uniwersalne prawo,
akceptowane tylko przez obiektywnego obserwatora”15

Ten obiektywny obserwator, ktory jest niewzruszonym $wiadkiem moralnosci, ktéry
musi dziata¢ czesto z ,,zimng krwig” jest Singerowskim nowym podmiotem. Podmiot
ten, zdaniem filozofa, w moralnych decyzjach powinien opierac sie na racjonalnych
zasadach i w procesie decyzyjnym catkowicie wytgczy¢ jakiekolwiek emocje.

Centralne miejsce w etyce Singera zajmuje kwestia osoby. Zasadnicze elementy
koncepcji osoby przejmuje on od Johna Lockea i definiuje osobe jako istote mys$lacq
i inteligentng, ktéra: ,,moze ujmowac siebie myslg jako samg siebie, to znaczy: jako te
samg w réznych czasach i miejscach myslaca rzecz. Moze to za$ uczynic jedynie dzieki
Swiadomosci swojego ja, od myslenia nieodtgcznej” 16 Tylko ,,0soba” moze mie¢ wole
zycia, tzn. chcie¢ zy€. Przerwanie zycia wbrew woli istot, ktére nie sg osobami, nie
moze byé¢, zdaniem autora Practical Ethics, traktowane tak samo i nie jest tym samym,
co przerwanie zycia istot, ktdre sg osobami: ,,Dla osoby, ktéra ujmuje swoje zycie jako
catosé, koniec zycia nacechowany jest zupetnie innym znaczeniem”17.

Zabicie osoby wbrew jej woli jest moralnie znacznie gorsze niz zabicie istoty, ktora
0sobg nie jest. Niewzruszony obserwator jest szczeg6lng osobg, poniewaz musi podej-
mowac decyzje dotyczace kwalifikacji moralnej czyndw.

Singer, bronigc swego nowego podmiotu, wydaje sie sta¢ na strazy pewnej tradycji.
Mamy podmiot dziatajacy, oceniajacy, decydujacy; uznany jest prymat rozumu, zdro-
wego rozsadku, ktdry ma przeciez swoj rodowdd w starozytnej Grecji. Istotng rdznicg
w poréwnaniu z tradycyjng koncepcjg osoby i podmiotu moralnego jest uznanie, ze
to, co decyduje o byciu osoba, nie przystuguje wszystkim ludziom. Szczeg6lna pozycja
moralna osoby (i zwigzane z ta pozycjg prawa) ugruntowana jest w posiadaniu okre-
$lonych wiasciwosci dajacych ustali¢ sie empirycznie, metodami nauk szczegétowych,
niekiedy znacznie zaawansowanymi technicznie. Witasciwosci takie, mogga przystugi-
wac, przynajmniej w pewnym stopniu, takze niektérym zwierzetom. Bycie osobg jest
stopniowalne moznaby¢ nig ,,bardziej” lub ,,mniej”. Status osobowy zmienia sie wraz

M Tenze, Etyka praktyczna, s. 26-27.

5 Tenze, The Triviality ofthe Debate Over Ts-Ought’and the Definition of'Moral’, ,,American
Philosophical Quarterly”, t. 10 (1973), nr 1,s. 120-129.

% J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, Krakéw 1955, s. 471.

T P. Singer, O zyciu i $mierci..., s. 198.
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Z rozwojem - istotne cechy moga sie pojawi¢ na pewnym etapie rozwoju i mogg zanik-
na¢. Gdy przez godnos¢ bedziemy rozumieé tylko to, co ma decydowaé o osobowym
statusie jakiego$ bytu, to nie moze ona by¢ tylko czym$ wrodzonym, przyrodzonym.
Nie daje sie ona ustali¢ na podstawie przyjetych, stosunkowo czytelnych kryteridw jak
np. przynaleznos¢ do gatunku. Rozstrzygniecia dotyczace oceny moralnej, szczeg6lnie
w przypadkach trudnych, zostajg powierzone naukowcom, specjalistom - na wzor
technikow - umiejacych sprawnie stosowaé metody, ktorych wzorem bedg metody
nauk szczeg6towych.
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»Nic jak tylko ssaki"?

ou and me baby ain’t nothin’but mammals”- tak w 2001 r. grzmiat w mediach
Y n The Bad Touch, przebdj zespotu Bloodhound Gang. Czy to jest ,,zte dotkniecie”,
»a bad touch”, ze Ty i ja jesteSmy niczym wiecej, jak tylko ssakami?

Fundamentalna teza, ze jesteSmy niczym wiecej niz tylko ssakami, jest nie tylko
szeroko rozpowszechniona; zdaje sie ona wspotczesnemu cztowiekowi ze wszech miar
godna uznania: cztowiek odegrat do korica swojg ,,szczeg6lng role” i wigcza sie w stru-
mien zyciajako element wielkiego tancucha, wiasnie jako istota zyjaca, ,,produkt” matki
ewolucji, ktéry wynurza sie ze strumienia zycia i z powrotem sie w nim rozptynie.
Nawet chrzeScijanscy teologowie uwazajg takie zréwnanie za wiasciwe. Ulrich Seidel
chwali ,,dawne kultury”, w ktérych mity ,,przeczuwaty” ewolucje, ,,wezet, ktory taczy
wszystkie istoty; to sg gtebokie prawdy, na ktére jednak nasza religia sie zamkneta”l
W wypowiedziach Christy Blanke styszymy pastora méwigcego w uniesieniu: ,, Trzeba
powiedzie¢: Wszystkie istoty zyjace sg rGwnowartosciowymi stworzeniami Boga!”2

Wiele wskazuje na potezng zmiane w obrazie wiasnym cztowieka, ktory przestat
postrzegac siebie w opozycji wobec zwierzat, jako co$ wyrdznionego, gdyz przestat
by¢ juz zdolny do dostrzezenia tego kontrastu. Ludzie otwarcie akceptujg pojmowanie
siebie samych jako ssakow, jednych z wielu. W4asnie - nic wiecej, jak ssaki. Wskazuje
na to szereg oznak w bardzo réznych dziedzinach zycia. W 1992 r. Szwajcarzy wpisali
do swojej konstytucji wyrazenie ,,godnos¢ stworzenia”3 Od tego czasu w wielu publi-
kacjach mozna spotka¢ wyrazenie ,,godnos$¢ zwierzecia”4 stato sie ono juz obiegowe
i jesttworem jezykowym, ktory prawdopodobnie zrobit najwieksza kariere w bioetyce
ostatniego dziesieciolecia. Nie ma tu miejsca, aby sie spiera¢ o ten termin i dochodzi¢
jego znaczenia. W konteksScie podjetego tu zagadnienia zadziwia, ze nie podnidst sie

1 U. Seidel, Gott-Mensch-Tier, ,,Dt. Pfarrerblatt” 2004, nr 4, s. 181.

2 Ch. Blanke, Da kréhte der Hahn, Eschbach 1995, s. 90.

3 Zob. H. Barany,ke, Wirde der Kreatur, Wiirzburg 2002..
1 Znb. obszerng prace zbiorowa: Die Wirde des Tieres, red. M. Liechti, Erlangen 2002.
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zaden sprzeciw, aby do zwierzat odnie$¢ kategorie, zasade, cudowng formute, ktora
dotad zarezerwowana byta wytgcznie dla cztowieka; co wiecej, ktéra, patrzac historycz-
nie, stuzyta temu, aby cztowieka pozytywnie wyr6zni¢ tym witasnie, ze jest wyniesiony
ponad zwierzeta, ze jest od nich rézny.

Jednoczesnie ,,etologia cztowieka” (reka w reke z socjobiologig) wkroczyta nie tylko
do gabinetéw uczonych, ale takze trafita pod strzechy. Dla wsp6tczesnego cztowieka
nie jest juz obraZliwe, a nawet traktuje sie jako zajmujaca rozrywke, wyjasnianie jego
zachowania przez biologéw w kategoriach ewolucjonizmu. Potwierdza to sukces ksigzki
Desmonda Morrisa 'The Human Animal, wydanej w 19945 inni znani ewolucjonisci,
jak Richard Dawkins i Edward O. Wilson, dostarczajg kolejnych bestsellerow gatunku.
Jak sie zdaje, w nas wspotczesnych nie rodzg sie watpliwosci, gdy naszedziatania nie sg
przypisywane rozumowi, ale podstepom ewolucji, ktéra dziata poprzez dobra kultury.
Rowniez tu dokonuje sie ,,ussakowienie” naszej samo$wiadomosci.

Od strony dziatalnosci praktycznej, ruch obroncéw praw zwierzat wypisat na swo-
ich sztandarach fundamentalng rownos¢ ludzi i zwierzat. Zobacz wyzej: ,,Wszystkie
zZwierzeta sg rowne!”

Stanowiska zajmowane przez zwolennikdw praw zwierzat mozna i trzeba roz-
nicowaé. Dla niektérych wszystkie zwierzeta majg prawa na réwni z ludzmi; takie
stanowisko prezentuje klasyk problematyki - Peter Singer. Postulat jest nastepujacy:
w takich samych okolicznosciach, ze wzgledu na zasade réwnosci, zwierzat nie wolno
traktowac inaczej niz ludzi. Zgodnie z poglagdami innych zwolennikéw praw zwierzat,
one wszystkie majg takg samg wartos¢. ,,Szczur to wieprz to pies to chtopiec” (,A rat is
a pigisa dog is a boy”)6gtosi czesto cytowana formuta przypisywana Ingrid Newkirk,
wspotzatozycielce PETA (Peoplefor theEthical Treatment ofAnimals). Oba nurty niosg
ze soba donioste dylematy etyczne, na ktorych rozwazenie nie ma tu miejsca. Oba
kierunki sg zgodne w tym, ze wyrdznianie cztowieka jako cztowieka jest ,,gatunkowi-
zmem?”, jest dyskryminacjg w petni analogiczng do wyrdzniania niektoérych ludzi ze
wzgledu na pte¢ w seksizmie, albo ze wzgledu na kolor skéry w rasizmie. To, co wcze-
$niej byto oczywiste - traktowanie cztowieka w sposéb uprzywilejowany w stosunku do
traktowania zwierzat - w krétkim czasie zostato uznane za moralng skaze. Nie chodzi
przy tym o samg dyskusje etyczng; rzecz w tym, jak szybko i w jak szerokim zakresie
zaakceptowano lezace u podstaw tych stanowisk zréwnanie cztowieka i zwierzecia.
Zaakceptowano tak dalece i z takg oczywistoscia, ze ,,gatunkowizm™ o ktdrym wyzej
wspomniano, zostat ,w dzisiejszej etyce [...] zakazany”7.

5 D. Morris, Zwierze zwane cztowiekiem, przel. Z. Uhrynowska-Hanasz, Warszawa 1997.

6 Zob. M. Miersch, Eine Ratte ist ein Schwein ist ein Hund ist ein Junge, ,,Novo-Magazin”,
Sept./Okt. 2002, nr 60, s. 17 in.

7 J. Luy, G. Hildebrandt, A. Schweitzer, Leitbildfur die Tiermedizin?, ,,Dt. Tierdrzteblatt” 2003,
nr 10, s. 1026.
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Na wiele sposobdw ogtasza sie nam, jak oczywiste stato sie nasze zmienione poj-
mowanie samych siebie: ,,nic, jak tylko ssaki” nie jest juz budzacg emocje prowokacja,
ale akceptowanym wyznaniem albo przynajmniej informacjg o nas samych, ktorej
zatozenia i konsekwencje nie natrafiajg na wiekszy sprzeciw. Nie spierajac sie na
temat prawomocnosci przyjetych zatozen, pozostaje skonstatowaé, w jak wielkim
stopniu zmienita sie funkcja i skutek poréwnywania cztowieka i zwierzecia. Ludzie
pojmuja siebie samych jako wyrdznionych w réwnosci, na jednej ptaszczyznie, w jed-
nym horyzoncie wraz ze zwierzeciem, gdy tymczasem w mysli zachodu pordwnanie
ze zwierzeciem stuzyto przede wszystkim wykazaniu wyjatkowej pozycji cztowieka
w ramach stworzenia, szczeg6lnej roli, ktéra dzi$ jest mocno kontestowana. Mowigc
krotko: cztowiek nie jest wprawdzie gatunkiem zagrozonym, ale bycie cztowiekiem
jest zagrozong wiasciwoscia.

Szczegolna rola, szczeg6lna pozycja cztowieka, ,,miejsce cztowieka w Kosmosie”, kté-
remu Max Scheler poswiecit wspaniaty manifest8 sg dzi$§ kwestionowane jak nigdy
wczesniej. Popyt jest na jakze czesto wyrazany poglad, ze nie ma zadnej istotnej réznicy
miedzy ludzmi a zwierzetami. Popyt ten czesto wykorzystywano w kregu anglosaskim.
Pragmatycznie sformutowany tytut ksigzki Marka Rowlandsa brzmi: Animals Like Us
(Zwierzetajak my)9. Siegne tutaj do trzech autoréw niemieckiego kregu jezykowego.

Ksigzka Volkera Sommera Von Menschen und anderen Tieren (O cztowieku i innych
zwierzetach) niesie przestanie zawarte juz (jak u M. Rawlandsa) w samym tytule.
Zamierza on cztowieka i jego zachowanie bada¢ programowo i metodycznie w taki
sposob, aby kompetentne w tej materii nauki (etologiai biologiaewolucyjna™) realizo-
waty postulat wyrazony w nastepujacy sposéb: ,,Programowo w tym przedsiewzieciu
analiza Swiadomie nie czyni réznicy miedzy ludzmi, z jednej strony, a zwierzetami,
z drugiej”2 W zwigzku z tym formutuje on zasade: ,,Kto chce powaznie uprawiac
biologie ewolucyjna, nie powinien dzi$ juz wiecej marnowac czasu i energii na to,
aby »ludzkie« wiasciwosci starannie oddziela¢ od »zwierzecych«”13 W duchu jeszcze
bardziej polemicznym wyrazit sie¢ Richard David Precht, ktéry mowit nawet o ,,granicy
obtedu™

Wraz z tym wszystkim ,,szczegdlna rola” cztowieka zostaje zredukowana do
specjalnej roli, jakg petni kazdy gatunek zywych istot, ktory ma w sobie cokolwiek

8 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), Bern 1978.

? M. Rowlands, Animals Like Us, London-New York 2002.

m V. Sommer, Von Menschen und anderen Tieren, Stuttgart-Leipzig 2000.
Zob. tamze, s. 47.

2 Tamze.

B Tamze, s. 44.
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szczegdblnego - cojednak nie oznacza nic nadzwyczajnego. Eve-Marie Engels tak okresla
owa quasi-nadrzedna role: ,,Kazdy gatunek zwierzat przyjmuje wobec innych gatunkéw
szczegOlng pozycje, gdyz sie od nich odréznia” 4 Jednakze stwierdzenie, ze kazde ,,c08”
jest czyms$ roznym od ,,czego$ innego” mozna odnie$¢ do kazdego przedmiotu uniwer-
sum; tradycja filozoficzna zalicza to stwierdzenie do tzw. transcendentaliéw 1 zatem do
takich stwierdzen, ktore po prostu dotycza wszystkiego - kazdego bytu. W antropologii
filozoficznej ,,szczegdlna pozycja” cztowieka nie moze zatem by¢ pojmowana w taki
sposob. Termin ten powinien wydobywac co$ szczeg6lnego, nie przesadzajgc tu, na
czym owa szczeg6lInos¢ polega.

Doktadnie temu zaprzecza E.-M. Engels, wyznajgc po darwinowsku, ,,ze ewolucja
jest pewnym kontinuum zwigzkéw i cztowiek bardziej lub mniej spokrewniony jest
z innymi istotami zywymi” 16 Zresztg, wyprowadza ona z tego jeszcze jeden wniosek
W najwyzszym stopniu godny uwagi: ,,Co wiecej, ze swej strony cztowiek posiada zdol-
nosci poznawcze i zdolnosci do odczuwania, poniewaz pochodzi od przedludzkich
form zycia, ktore wyposazone byty w zdolno$ci poznawcze i emocjonalne”I7- darwi-
nizm dochodzi tu do granic swojej logiki.

Podstawowym zatozeniem lezagcym u podstaw przedstawianych wyzej przekonan
jest oczywiscie darwinizm, ktory kaze uznaé, ze cztowiek jako produkt tej samej
ewolucji rézni sie od innych jej produktéw nie w sposdéb istotny, ale zachodzi jedynie
réznica stopnia. ,,W ostatnich dziesiecioleciach antropologia biologiczna zrelatywi-
zowata bardziej lub mniej wyrafinowane préby rozgraniczania miedzy »cztowiekiem«
a »zwierzeciem«. Zasadnicze przestanie gtosi, ze nie mamy do czynieniaz esencjalnymi,
istotnymi r6znicami, a co najwyzej z r6znicami stopnia”18

Z systematycznego punktu widzenia, ,,szczeg6lna pozycja” cztowieka jest w tej per-
spektywie kwestionowana za pomocg trzech réznych figur argumentacyjnych:

a. Argumentacja z ,,przypadkow skrajnych” (,,Marginal Cases” -Argumentami)-.
zakres przystugiwania witasciwosci jednostkom ludzkim i jednostkom zwierzecym
moze sie krzyzowaé, naktadaé. Porbwnywane sg tutaj przypadki skrajne, graniczne,

¥ E.-M. Engels, Natur- und Menschenbilder in der Bioethik, [w:] taz, Biologie und Ethik,
Stuttgart 1999, s. 24.

5 Szczegodlnie ,,gesty” i jednocze$nie zawierajacy calg liste takich ustalen tekst znajduje sie
w De Veritate (questio 1, artykut 1, corpus) Tomasza z Akwinu. Jest tam mowa o wspomnianym
w teks$cie transcendentale, ktére opiera sie na oddzieleniu jednego bytu od innego (secundum
divisionem), gdyz aby ,,co$” (fac. aliquid) mogto by¢, musi by¢ odrebne od czego$ innego (aliud
quid), musi wiasnie ,,by¢ czyms$ innym”.

B E.-M. Engels, dz. cyt., s. 24.

T Tamze.

"* V. Sommer, dz. cyt., s. 43 i n.
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zatem nie ,normalny” cztowiek i ,normalny” hipopotam, ale ,,kreatywny” humbak
i ludzki noworodek albo ,,samo$wiadomy” szympans kartowaty i cztowiek z demen-
cja, cierpigcy na chorobe Alzheimera w zaawansowanym stadium. Takie naktadanie
sie zakresow cech w pojedynczych przypadkach granicznych stanowi pozywke dla
Smiatych wypowiedzi R.D. Prechta o ,,chrzescijanskim braku moralnosci”, , ktory
z nauki o zbawieniu wyklucza szympansa, a nie wyklucza trzycentymetrowego em-
brionu [ludzkiego] pograzonego w stanie nieswiadomos$ci”19 Na takim naktadaniu sie
przypadkow granicznych szeroko opierata sie i opiera dyskusja, ktérg zainicjowat P.
Singer: czy wpétinteligentna Swinia nie jest godna wiekszego etycznie motywowanego
respektu niz ludzki ptéd pozbawiony wszelkiej samoswiadomosci ,,preferencji”? Bez
wnikania w calg skomplikowang etyczng debate dotyczacg oceny, dobrze widoczna
jest lezaca u podstaw figura argumentacyjna, ktora opiera sie na naktadaniu na siebie
»przypadkdw granicznych” Jest tez jasne, ze takie zabiegi sg sensowne na gruncie
ontologii ,,nominalistycznej” i ,aktualistycznej”: kazdg jednostke rozpatruje sie ,,no-
minalistycznie” jako jednostke, a nie jako egzemplarz jakiego$ rodzaju lub gatunku;
wskazywanie, ze ptod ludzki albo kto$ chory na demencje jest w kofcu przeciez takze
~wihasciwie”, ze swej istoty cztowiekiem, zostanie odrzucone jako ,,esencjalizm” Liczy
sie tylko dane indywiduum ze swoimi aktualnymi, ze swoimi aktualnie obecnymi
wiasciwosciami. Chcie¢ ujac je od strony ,istoty” (essentia) to przezwyciezony relikt
myslenia przednowoczesnego. ,,Ze swoimi aktualnymi, ze swoimi aktualnie obecny-
mi wiasciwosciami” ma tez takie znaczenie, ze pod uwage brany jest przedmiot dany
w aktualnym punkcie czasowym: wskazywanie, ze embrion bedzie miat kiedy$ inne
wiasciwosci, jest rownie mato znaczace, jak wskazywanie, ze konajacy kiedys$ takie
posiadat. ,,Aktualistycznie” - znaczy, ze jednostki ujmowane sg tylko w Ontologiczne]
»Stopklatce” Obie cechy wspomnianej ontologii uprzywilejowuja ,,strategie skrajnych
przypadk6éw” Strategia ta jest najskuteczniejsza, gdy poréwnam te konkretng matpe,
ktéra teraz ,,rozumie” 300 znakow, z tym konkretnym ludzkim noworodkiem, ktéry
moze kiedys$ bedzie rozumiat sto tysiecy znakdw, ale teraz wtasnie nie rozumie zadnego.
To, ze taki aktualizm ma ogromne konsekwencje w proponowanej przez R Singera
etyce, nie bedzie tu przedmiotem dalszej refleksji, aktualizm ten interesuje nas jako
wazne zatozenie figury argumentacyjnej postugujacej sie przypadkami skrajnymi.
Zwiazek miedzy przypadkami skrajnymi a aktualizmem jest szczeg6lnie wyrazny
u M. Rowlandsa2y ujawnia sie on u niego (podobnie jak u R Singera) w kontekscie
pytania o potencjalnos¢: czy potencjalne zdolnosci jakiej$ jednostki moga odgrywac
jakas role? I™ytanie to jest typowe dla ontologii aktualistycznej we wskazanym wyzej

19 R.D. Precht, Haben Tiere Rechte? Uber die Ordnung der Schopfung und die Unordnung der
Moral, ,,Die Zeit” 1996, nr 18.

2L M. Rowlands, dz. cyt., s. 44 in. ,,Dort folgt im Kapitel »The Moral Club« direkt auf das
»Argument from Marginal Cases« (Abschnitt 9) im folgenden der Abschnitt: »What about
Potential?«”.
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sensie, niejako z niej wynika. ,,Mozliwosci”, ktdre jaki$ byt mdogtby mie¢ w przysztosci,
sg brane pod uwage przez tego, kto ocenia jakis przedmiot ze wzgledu na jego ,,istote”;
wolwczas ten przedmiot jest trwale tym, czym jest: czy to jako embrion, jako uczen,
czy jako emeryt. Embrion jest cztowiekiem, ktory potencjalnie nauczy sie gtosek. Jesli
- przeciwnie - status moralny powigzemy Scisle z tym, czym przedmiot w danym
przypadku jest teraz, co urzeczywistnia w danym punkcie czasowym, wéwczas nie
ma znaczenia wskazanie na jego przyszte albo tylko potencjalne wiasciwosci - musi
by¢ oceniany w stosunku do innych przedmiotéw, ktore tu i teraz przewyzszajg go
wiasciwosciami moralnie znaczacymi. Méwiac ogdlnie: aktualizm dopiero umozliwia
strategie opartg na przypadkach skrajnych.

b. Kolejng figure argumentacyjng typowgq dla omawianej dyskusji mozna, ana-
logicznie, okresli¢c mianem argumentacji z kontrprzyktadu (,,Counterexample™
Argumentation). Kazda specyficzna cecha cztowieka ma swdéj odpowiednik wsréd
innych zwierzat. Strategiata zmierza do wykazania, ze specyficzno$¢ cech jest pozorna,
i w jej ramach wskazuje sie na zwierzeta, u ktdrych wystepujg dane cechy. Za takie
»specyficzne” dla cztowieka cechy uchodzg jezyk, uzywanie narzedzi, samoswiado-
mos¢ itd. Czy tylko ludzie uzywaja narzedzi? Sepy roztupuja jaja za pomacg kamieni;
matpy towig mréwki na wedke. Czy tylko ludzie majg samoswiadomos$¢? Takze matpy
rozpoznajg siebie w lustrze. Ze szczeg6lng swadg takie kontrprzyktady wylicza V.
Sommer, majac na wzgledzie teze, ,,ze w gre wchodza nie jakoSciowe, istotne roznice,
ale w najlepszym przypadku réznice stopnia. Ani jedna jedyna ze wskazywanych
cech nie oprze sie takiemu testowi”2L Jak wielu innych, nie dostrzega on, ze obroncy
szczeg6lnej roli cztowieka z fatwoscig mogg wskazaé na to, ze jego specyfika jest nie
tylko to, ze posiada te lub inng dziwng ceche, ale Ze fgczy on wszystkie te cechy. Co
wiecej, ze cechy te w dziataniu cztowieka sie poteguja. Sama postawa wyprostowana nie
ma wiekszego znaczenia, podobnie chwytna reka; ale co wtedy, gdy ta reka obstuguje
komputer i potrafi na nim wypisywac¢ stowa w réznych jezykach. Cztowiek czyni to
wszystko w oparciu o samoswiadomos$¢. Nie jedna jedyna cecha, ale niezwykta ztozo-
nosé, ktora powstaje ze wspotgrania wielu takich cech, powoduje réznice. Podobnie,
nie jest rzeczg nierozsadng czasami dostrzec w iloSci nowa jakos$¢: szympans kartowaty
rozumiejgcy 300 znakéw moze robi¢ wrazenie, ale czy to nie jest istotna roznica, gdy
cztowiek postuguje sie dziesieciokrotng lub stukrotng iloscig znakéw? Oczywiscie
zwierzeta postugujg sie ,,narzedziami”, prawdopodobnie mozna juz potraktowac tak
budowe gniazda. Czy jednak tomograf komputerowy lub cho¢by odtwarzacz wideo
nie nalezg do innej kategorii? Szympans potrafi dostrzec, ze odbicie w lustrze nie jest
po prostu przedstawicielem jego gatunku jednakze, czy rzeczywiscie nie wymagamy
czego$ wiecej, aby mdc mowic¢ o samoswiadomosci lub poznawaniu samego siebie? Przy

2 V. Sommer, dz. cyt., s. 43 i n.
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blizszym przyjrzeniu sie mozna stwierdzi¢, ze strategia kontrprzyktadu funkcjonuje
jedynie w powigzaniu z trzecim typem argumentacji.

C. Strategia ,,prawie taki sam” (,,Quiete-the-Same’>Strategie) polega na traktowa-
niu czego$ podobnego lub analogicznego jako takiego samego (lub nawet jako tego
samego). We wskazanych wyzej przypadkach tres¢ stow i pojec¢ (,,jezyk™ ,,narzedzie”,
»samoswiadomos$c™) zostata tak poszerzona, ze mogg one by¢ zastosowane do opisu
zachowan i cech zwierzat. To, jak do tego dochodzi, mozna potraktowac jako budowe
analogii. Teoria analogii dostarcza wielu modeli pozwalajgcych zanalizowaé stoso-
wane w tych przypadkach swoiste uzycie jezyka. Wzglednie prosty model proponuje
Tomasz z Akwinu, ktéry przyjmuje rozrdznienie miedzy ratio propria i ratio com-
munis - znaczeniem waskim i wiasciwym a znaczeniem szerszym2 Zgodnie z tym
modelem, przyktady stosowania strategii ,,prawie takie samo” dajg sie dobrze ujaé:
w znaczeniu wiasciwym, ratione propria, ,,kultura” oznacza przestrzen, ktorg ludzie
stworzyli w opozycji do natury, to ,uprawa” natury. Na podstawie jednej jedynej
cechy, tej mianowicie, ze kultura nie jest dziedziczona biologicznie, ale przekazuje
sie jg poprzez przyswojenie, mozna moéwic¢ o kulturze w bardzo szerokim sensie
(ratione commune) w odniesieniu do zwierzat. Tak pojawia sie to pojecie np. w fil-
mie o zwierzetachZ3 aby zaznaczy¢, ze orki nie dziedziczg swych strategii polowan,
ale ze strategie te sg ugruntowane w quasi-tradycji, quasi-,,kulturze” Omawiang
tu figure argumentacyjng mozna wyraznie dostrzec w zatozeniach wypowiedzi
A. Paula: ,,Kto definiuje kulture poprzez jej tre$¢ i per definitionem ogtaszajg za co$
specyficznie ludzkiego, dokonuje [sic/] samowolnych ustalen, ktore nie sg w zaden
sposdb logicznie uzasadnione i sg naukowo nieptodne”24 Droga do uznania ,,kultu-
ry” w Swiecie zwierzat zaczyna si¢ od jednego elementu wybranego z tego bogatego
pojecia. Przyktad moze sie wydawac banalny, jednak dobrze pokazuje powtarzajacy
sie schemat. Ze takim rozszerzeniem czy rozdeciem poje¢ mamy do czynienia takze
wtedy, gdy mdwi sie o ,,jezyku” zwierzat lub gdy — niewatpliwie obecna - $wiadomos¢
u zwierzat zostaje zrébwnana z ludzkim duchem.

Nie potrzeba rozstrzyga¢ tu kwestii technicznych, czy w gre wchodzi uzycie ana-
logiczne, czy oparte na Wittgensteinowskim podobienstwie rodzinnym. Wystarczy
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z semantykg, ktora nie jest oparta na uznaniu
znaczenia wiasciwego (waskiego, ratione propria), ktéra pozwala odnosi¢ pojecia do
zwierzat przez to, ze pod uwage bierze jeden element przy pominieciu innych. Mozna

2 Tomasz z Akwinu w réznych kontekstach czyni uzytek z rozréznienia miedzy ,ratio
propria”a ,ratio conrmunis”, odpowiednio - miedzy méwieniem ,,proprie”a ,,communiter”; np.
tenze In 2 Sent., dist. 19, g. 1, a. 3 co.; In 2 Sent., dist. 44, g. 2, a. 1co.; In 3 Sent., dist. 10,q. 3,a. 1
co.; Summa theologiae, 2-2, . 134, a. 2 co.; Summa theologiae, 3, g, 144, a. 1 co.; De Veritate, Q.
26, a. 1co.

2 Schwertwale - Killer mit Képfchen, rez. Marc Jacobs, Sue Flood.

2 A. Paul, Die Kultur der Affen und die Kultur der Menschen, [w:] Menschenrechte fur
Menschenaffen, red. M. Herberhold, C. Solling, Paderborn 2003, s. 48.
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to dobrze zademonstrowa¢ na wspomnianym, sztandarowym, przyktadzie , kultury”.
Paul rozpoczyna swoj artykut Die Kultur derAffen und die Kultur der Menschen (Kultura
matp i kultura ludzi) jak wielu innych autoréw, od wskazania na makaki, ktére nauczyty
sie myciajedzenia i przekazywania dalej tego ,,kulturowego” osiggniecia. Kultura? A.
Paul cytuje nastepujgca definicje:

Kultura pojmowana jako wasciwo$¢ ograniczona do cztowieka traktowana jestjako zalezna od
zdolno$ci do myslenia abstrakcyjnego, symbolicznego i rozwiniecia jezyka symbolicznego [...],
przez ktory kultura jest przekazywana. W takiej perspektywie kultura przedstawia sig, w opozycji
do natury, jako samodzielnie stworzony (sztuczny) $wiat cztowieka.

Nastepnie, odcinajac jeden plasterek, kwestionuje te definicje. Kto definiuje kulture
poprzez jej tresé, ,,dokonuje samowolnych ustalen”2s Na koncu przyjmuje jako trafng
definicje Johna Tylera Bonnera: ,,Kultura jest przekazywaniem informacji poprzez
zachowanie, w szczeg6lnosci poprzez proces nauczania i uczenia sie”27. Voila: z wielu
mozliwych cech kultury wybrana zostaje jedna, mianowicie sposéb jej przekazywania,
inne - jak tworzenie jezyka, zdolno$¢ do myslenia, abstrakcyjnosé, artyzm - zostajg
pominiete. Juz dzieki tej jednej cesze mozna zaksiegowac osiggniecia i zdolnosci
makakéw jako ,,kultura” Nie chodzi tu o teorie kultury, ale o - lezacy u podstaw -
schemat poszerzenia znaczenia, dokfadniej: poszerzenia mozliwych zastosowar stowa
Hkultura”

.»Jestem zdania, ze za kulture nalezy bra¢ co$ wiecej niz mycie ziemniakdw,
z wyzszoscig skomentowat to Hediger”21 ma racje: kultura to co$ wiecej niz ,,pamie¢
zewnetrzna” (w sensie, w jakim ten termin wprowadzit Reinhard Keil Slawik); rozumie-
nie jezyka to co$ wiecej niz postepowanie zgodne ze znakami; ,,duch” ktory opisywata
dwudziestowieczna antropologia filozoficzna, nie jest tym samym, co ,,inteligencja’; ale
czyms$ programowo od niej roznym2, Rozszerzenie polegajace na uznaniu wystepowa-
nia u zwierzat ,,specyficznie” ludzkich fenomenéw, wzglednie na poszerzeniu zakresu
pojec¢ okreslajacych te fenomeny, opiera si¢ na zawezeniu spojrzenia do jakiej$ cechy,
pod wzgledem ktérej zwierzeta mogg sie zdawac ,,prawie takie same”

W perspektywie zachodzacych na siebie wiasciwosci, uwag dotyczgcych kontrprzy-
ktadow oraz braku czegokolwiek specyficznie ludzkiego w krélestwie zwierzat, mo-
wienie o ,,szczeg0lnej roli” o ,,szczeg6lnej pozycji” cztowieka okazuje sie atawizmem:

5 Tamze, s. 50.

% Tamze.

2l Tamze, s. 51

2B Tamze, s. 49.

D Najostrzej przeciwstawit te dwie kategorie M. Scheler w drugim rozdziale Die Stellung des
Menschen im Kosmos: ,,Uwazam, ze istota cztowieka i to, co mozna nazwac jego szczegdlng pozy-
cja, wysoko goruje ponad to, co mozna nazwac inteligencja lub zdolno$cig wyboru, i nie zostanie
osiggniete nawet wowczas, je$li wyobrazi sie sobie owga inteligencje i wolno$¢ wyboru dowolnie,
nawet w nieskoriczonos¢, iloSciowo powiekszone”.
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»Poniewaz bez trudu da sie wykaza¢, ze bezsensowna granica miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem jest co najwyzej oparta na mitach i wpada we wiasne sidta, zatem lep-
szej logiki wymaga nowe uzasadnienie etyki biologicznie zorientowanej” - powiada
dziarsko R.D. Prechtq)

Te trzy strategie razem wziete majg swoéj udziatw niwelowaniu progu oddzielajacego
cztowieka od zwierzat. Dzi$ nie jest juz po prostu mozliwe, aby wskazywac na jaka$
ceche ,,cztowieka samego w sobie” i wyrdzniac ja jako rozstrzygajacg o szczegdlnej
pozycji. Czy to znaczy, ze mimo przeszkod stawianym tym strategiom, ostatecznie i
tak jesteSmy ,,niczym innym, jak ssakami”?

4.

Odpowiedzi na to pytanie mozemy szuka¢ u autoréw stosujgcych oméwione strate-
gie argumentacyjne. Zwykle przy przejsciu od antropologii do etyki wskazujg oni na
odpowiedzialno$¢ moralng, ktéra mocno cigzy na cztowieku. Catkowicie wbrew woli
ich samych, autorzy nie przypisujg cztowiekowi oczywistej ,,szczegdlnej roli”; ale za
to domagajg sie od niego wiasnie wypetnienia takiej roli. Analizowane przeze mnie
zrodta dopuszczajg wazny wyjatek od reguty, zgodnie z kt6rg miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem nie powinno by¢ zadnej fundamentalnej r6znicy. W opracowaniach
klasycznych dla podjetego tu zagadnienia, nietrudno znalez¢ odpowiednie stwierdzenia
w poblizu uwag koncowych. Richard David Precht przyznaje: ,,zdaje sig, ze jedyne, co
z moralnego punktu widzenia rzeczywiscie mogtoby nas odrézni¢ od zwierzat, to zo-
bowigzanie, ktdre jesteSmy zdolni odczuwaé wzgledem nich”3L Méwigc stowami E.-M.
Engels: ,,W odréznieniu od cztowieka nie majg zwierzeta zdolno$ci do przyjmowania
zobowigzan i przez to do rozwinigcia moralnosci’3

A zatem: moze jednak mata réznica? Oczywiscie - zauwazam wielkg réznice,
z uwagi na szczegblng pozycje etyczng cztowieka. Cztowiek ze swg zdolnoscig do
moralnosci i opartym na niej moralnym zobowigzaniu wobec natury zostat niejako
wyrzucony za drzwi. Nawet ktos, kto tak mocno jak Sommer popiera poglad, ze nie
jesteSmy niczym wiecej niz ssakami, nagle dostrzega otwartg specyficzng przestrzen:
»Natura jest jednak w sensie moralnym catkowicie obojetna. Jesli chcemy rozwingé
kryteria moralne, musimy argumentowac inaczej”33 Te prawde mozna traktowac jako
powszechnie uznang. Autorzy, ktorych wielkim celem jest zakwestionowanie szczego6l-
nej roli cztowieka, catkiem otwarcie powracajg do tej szczegdlnej pozycji, gdy w gre
wchodzi zdolno$é cztowieka do moralnosci. | nie ma tu znaczenia, czy za Herderem

3L R.D. Precht, Menschengeist und Affenhirn, [w:] Den Tieren gerechtwerden, red. M. Schneider,
W itzenhausen 2001, s. 171.

1 Tamze, s. 175.

2 E.-M. Engels, Orientierung an der Natur?, [w:] Den Tieren gerecht werden, s. 85.

3B V.Sommer, dz. cyt., s. 52.
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bedziemy siebie stawic¢ jako ,,pierwszych wyzwolencéw stworzenia”, czy zgodnie z opo-
wiescig biblijng bedziemy siebie optakiwali jako wypedzonych, ktérzy po uzyskaniu
zdolnosci odrozniania dobra od zta nie mogg odnalez¢ drogi powrotnej do raju.

Niemniej jednak pozostaje pytanie, skagd mamy czerpac nowe, inne kryteria moral-
ne. Majac na uwadze to pytanie, mozna postawi¢ kolejny krok w argumetacji: ludzie
sg nie tylko zdolni do moralnosci, ale takze do etyki. Moga swoje dziatania Swiadomie,
z rozmystem i trwale podporzadkowaé zasadom wybranym przez siebie albo przez
siebie sformutowanym. Mogg oni, nawet jesli socjobiologia nie moze w to uwierzy¢,
w imie tych zasad w sposdb oczywisty dziata¢ na swojg szkode. Sg przez to, jak widac,
czym$ wyjatkowym; mdwienie o ,,analogicznym do moralnego” zachowaniu zwierzat
& la Konrad Lorenz juz bardzo szeroko nacigga pojecie analogii. W czym lezy analogia
miedzy - mozliwe, ze w jaki$ sposéb ,,altruistycznym” - zachowaniem zwierzat, a tym,
czym jest moralnos$¢ cztowieka?

Czy ludzie sg przez to czyms szczeg6lnie wartosciowym? To juz inne zagadnienie,
gdyz w tym aspekcie ocena dotyczy poréwnywania cztowieka i zwierzecia jako adre-
satow lub jako przedmiotow dziatania. Natomiast tutaj nie chodzi, méwigc jezykiem
technicznym, o gatunkowizm, ktéry uprzywilejowuje cztowieka z punktu widzenia
skutkow dziatan, gdy z pomocag jakichs kryteriow musze zdecydowaé, komu raczej lub
bardziej sie nalezy skutek moich dziatan. Z ,,gatunkowizmem” mamy do czynienia, gdy
w porownywalnych okolicznosciach ludziom jako ludziom przyznaje sie wiecej lub co$
lepszego niz zwierzetom. Chodzi o antropocentryzm, ktory traktuje cztowieka jako
zrodto dziatania. Z tego punktu widzenia porownywanie ze zwierzetami jest oparte
jedynie na niedoktadnych i dalekich ,,analogiach” Kiedy ludzie postepujg moralnie
lub etycznie, sag w specyficzny sposob wierni swoim wiasnym, przez siebie wybranym
zasadom.

Jesli prawda jest to, co - jak widzieliSmy - regularnie przyjmuja takze krytycy
.»Szczegolnej pozycji” w swoich apelach etycznych, to wiasciwa konkluzja ma charakter
antropologiczny, nie etyczny: wéwczas opisywane sg - bez warto$ciowania - dziatajace
podmioty, ktdre postepujg wiasnie wedtug odmiennych kryteriéw, niz czynig to inne
istoty zywe na naszej planecie. Z tych to powodow I1. Kessler uznaje cztowieka za be-
dacego ,,jednak faktycznie i nieuchronnie wtasnie w pewnej szczeg6lnej pozycji”3

Jako istota zdolna do abstrakcji i refleksji, [cztowiek] moze we wzglednej autonomii rozumu
i woli wybiera¢ sobie cele i ustanawia¢ sobie prawa. W cztowieku zatem natura dochodzi do
Swiadomos$ci odpowiedzialnoéci [...] [cztowieka] za siebie i za inne stworzenia. Istota, ktéra
moze mie¢ powinno$ci i moze ponosi¢ wine, zdolna do rezygnacji ze swoich roszczen [...], jest
przy tym takze zdolna do wiekszego okrucienstwa niz jakiekolwiek zwierze. Nie dziatamy na
zasadzie bodziec - reakcja, ale mozemy [..] ponownie ustosunkowywac sie do zewnetrznych

3 1l. Kessler, Die Grinde der christlichen Anthropozentrik, [w:] Menschenrechte fur
Menschenaffen, s. 146.
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i wewnetrznych wyznacznikéw [naszego postepowania], zdecydowa¢, czy postagpimy zgodnie
ze sktonnoscia, czy niedb

Aby to mogto by¢ prawda, trzeba zrobi¢ jeszcze jeden krok: aby by¢ podmiotem
etycznym, wymagana jest abstrakcja i refleksja, potrzebne sg wyraznie wyksztatcone
formy samoswiadomosci, dystansu do samego siebie, panowania nad sobg. Takze
dokonanie tego kroku zaktada niezbedng zdolno$¢ do moralnosci; krdtko: zaktada
wiekszg czes¢ tego, co klasyczna nauka o cztowieku i antropologia filozoficzna od
zawsze podkreslaty jako specyfike cztowieka - uksztattowanie ludzkiego sposobu
zycia zgodnie z moralnymi lub etycznymi kryteriami; zaktada caly katalog zdolnosci,
ktérych szczeg6Ilnosé, jak i ich wzajemne oddziatywanie, wyr6znia cztowieka - jezyk
umozliwiajacy formutowanie umow i postulatéw, dyrektyw i sgdow. Dyscyplina
wewnetrzna i zewnetrzne wychowanie stajg suwerennie naprzeciw spontanicznego
impulsu do dziatania. Rozum, ktéry pojmuje i ocenia zasady ogolne, niezaleznie od
swojej wiasnej aktualnej perspektywy, umyst, ktéry potrafi oszacowac ztozone skutki
dziatania, siegajace poprzez kontynenty i pokolenia, w kazdym razie dalece poza to,
co mamy przed swymi oczyma, oraz ,,Duch”, ktéry uzdalnia do rozumienia - mowig
na spos6b M. Schelera czy I I.-E. Hengstenberga.

Kto - przeciwnie - uwaza nas wszystkich za ssaki i nic poza tym, nie bedzie zdolny
do odwotania sie do etycznych wiasciwosci cztowieka bez przynajmniej milczacego
uznania w petni rozwinietych, wskazanych wyzej jego specyficznych witasciwosci.

$H Tamze, s. 151.



