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Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwosci

Uwagi wprowadzajace

W niniejszym opracowaniu chcialbym skoncentrowaé si¢ na problematyce spra-
wiedliwoéci zawartej w dialogu Gorgiasz'. Jest to dialog, w ktérym Platon doko-
nuje wyjatkowego zabiegu formalnego, kaze swemu Sokratesowi prowadzi¢ dialog
z soba samym (506¢-507¢). Sokrates rozmawia z kim$, kto choé¢ deklaruje swoja
niewiedze, nie ma sobie réwnych w dociekaniu prawdy?.

Argumentowal bede, ze dialog ten jest przede wszystkim wlaénie o sprawie-
dliwosci, przedmiocie ,sztuki najpiekniejszej i najlepszej”, a rozmowa o retoryce
Gorgiasza jest pretekstem, by mowi¢ o sprawach najwazniejszych. Argumentowal
tez bede, ze najlepsza rzecza, jaka czlowiek moze robi¢, to dziala¢ sprawiedliwie
— zabiegac¢ o dobro innych, konkretnych jednostek; poznanie, takze poznanie idei,
nie jest celem samym w sobie, ale stuzy sprawiedliwemu dziataniu.

Dialog Gorgiasz dialogiem o sprawiedliwo$ci
Pierwsze zasadnicze pytanie sformulowane na wstepie dotyczy retoryki. Zwra-
cajac sie do Kalliklesa zachwalajacego umiejetnosci Gorgiasza, Sokrates powiada:

1 Korzystam z przektadéw: Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999 oraz
Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991. Teksty w jezyku greckim za:
Platonis Opera, J. Burnet (ed.), Oxford 1903, dostepne na stronie The Perseus Project:
http://www.perseus.tufts.edu, G.R. Crane (ed.) (ostatni dostep sierpienn 2008).

2 Platonski Sokrates nie stroni przed uzywaniem wprost stowa ,,prawda” w kontekécie proble-
matyki sprawiedliwosci. Zob. np. Panstwo, 443c, 443e, i przede wszystkim w wypowiedzi z Gor-
giasza, 505¢ — bezposrednio poprzedzajacej analizowany w tym opracowaniu fragment: ,bedzie
nam wszystkim gwaltowanie zalezalo, zeby sie dowiedzieé, co jest prawda w naszej kwestii, a co
falszem”; i 507c stanowiacej klamre zamykajaca: ,,Ot6z ja tak t¢ kwestie stawiam i powiadam,
ze to prawda”, ttum. W. Witwicki.
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,»Chcialbym sie bowiem dowiedzie¢ od niego [Gorgiasza] samego, co jest isto-
ta jego sztuki, co glosi i czego naucza. Co do reszty, niech nam
to przedstawi, jak radzisz, innym razem” (447c; ttum. P. Siwek, podkreslenie moje
— M. P.). Waznego kontekstu dostarcza wczesniejsza wypowiedz Polosa, ktory
to, czym zajmuje sie Gorgiasz, okreslit mianem sztuki najpiekniejszej i najlepszej,
ktorej moga sie oddawaé tylko najlepsi (448c).

Pytanie Sokratesa kieruje ku przedmiotowi sztuki najpiekniejszej i najlepszej:
,co glosi i czego naucza”. Zasadnicze zagadnienie dialogu dotyczy nie tego, co
glosi i czego naucza uprawiana przez Gorgiasza retoryka, ale co glosi i naucza
najpiekniejsza i najlepsza ze sztuk; zatem dotyczy najwazniejszych spraw. W toku
dyskusji okaze sie, ze przedmiotem sztuki najpiekniejszej jest sprawiedliwo$¢ czto-
wieka (duszy) i jego dziatan.

Kazda sztuka (téyvn) ma na celu dobro, doskonalosé tego, co jest jej przed-
miotem?®. W przypadku sztuki najpiekniejszej i najlepszej owym przedmiotem jest
czlowiek (dusza), a celem ,wytwarzania” jest uczynienie go dobrym, pieknym.
Sprawiedliwos$¢ okaze si¢ by¢ wladciwym czltowiekowi dobrem. Juz teraz podkresli¢
warto, ze Platon w Gorgiaszu nie zajmuje sie sprawiedliwodcia w ogdle, ale spra-
wiedliwoscia konkretnie istniejacego czlowieka (duszy). Prawdziwa sztuka obej-
muje rozumienie natury rzeczy, ktéra sie zajmuje, oraz znajomosé przyczyn, co
sprawia, ze podejmowane dziatania ksztaltujace dang rzecz sa przemysélane; maja
na wzgledzie cel, ktéry nadaje dziataniom porzadek (465a).

Dochodzeniu do okreslenia przedmiotu najlepszej ze sztuk pomaga Sokratesowi
analiza przekonan, ktérych dotyczy faktycznie uprawiana retoryka. Na pytanie
Sokratesa o przedmiot retoryki Gorgiasz odpowiada: ,Mdéwie o takim przekona-
niu, Sokratesie, jak w sadach i innych zgromadzeniach [...] i dotyczacym tego, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (454b, ttum. P. Siwek). Wage zagadnienia podkre-
$la Sokrates, méwiac: ,Nic bowiem, moim zdaniem, nie jest gorsze dla czlowieka
niz falszywy sad o przedmiocie, o ktérym méwimy” (458b, ttum. P. Siwek). To
sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwodé wysuwa sie na plan pierwszy. Jedna z wypo-
wiedzi Gorgiasza Sokrates podsumowuje: ,,Czekaj! Pieknie bowiem méwisz. Jesli
ksztalcisz kogos na mdéwcee, powinien on wiedzie¢ uprzednio, co jest sprawiedliwe
i niesprawiedliwe lub nauczy¢ sie tego pdzniej od ciebie” (460a, tltum. P. Siwek).

Sprawiedliwosé i niesprawiedliwosé to podstawowe kryteria wyboru dzialania:

»SOKRATES: [...] zbadajmy jeszcze i to: czy nie zgodziliSmy sie gdzie
indziej, ze niekiedy lepiej jest czyni¢ to, o czym méwiliSmy, zabijaé,
skazywaé¢ na banicje i pozbawia¢ ludzi majatku, a niekiedy nie?
PoLos: Z pewnoscia.

SOKRATES: ZgodziliSmy sie na to, jak sie zdaje, i ty, i ja.

Poros: Tak.

SOKRATES: Kiedy wiec, twoim zdaniem, lepiej jest to czyni¢? Powiedz,
gdzie zaznaczysz granice?

Poros: Ty sam odpowiedz, Sokratesie.

3 Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 691.
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SOKRATES. Odpowiadam wiec, Polosie, je$li wolisz to usltysze¢ ode
mnie, ze lepiej jest, jesli czyni sie to sprawiedliwie, Zle, jesli niesprawie-
dliwie”4.

Niesprawiedliwos¢ i czynienie niesprawiedliwoéci zostaja uznane za najwieksze
zlo. W podsumowaniu dyskusji z Polosem na temat kary i jej unikania, Sokrates
retorycznie pyta: ,,Czy nie wynika z naszego rozumowania, ze najwiekszym zlem
jest niesprawiedliwo$¢ i czynienie niesprawiedliwosci?” (479¢—d, ttum. P. Siwek;
podobnie, na przyklad 480d). Zauwazy¢ tu juz mozna, ze akcent bedzie polozony
na dziatanie, na czynienie niesprawiedliwosci: ,najwickszym zltem jest popelnié
niesprawiedliwo$é” (469b, ttum. P. Siwek). Analogiczna teza, wzbogacona o od-
niesienie do kary — najwiekszym ztem jest popelni¢ niesprawiedliwo$¢ i nie poniesé
za to kary — pojawia sie na poczatku dialogu z Kalliklesem jako to, co méwi fi-
lozofia méwiac zawsze to samo (482a-b). Czynienie niesprawiedliwosci okazuje sig
takze wiekszym zlem, niz jej doznawanie; ta mysl bedzie sie przewijata w calym
dialogu (na przyklad 473a, 474b).

Sprawiedliwo$¢ — piekno — dobro — pozytek

Sprawiedliwosé i niesprawiedliwo$é¢ jako przedmiot najlepszej ze sztuk pozo-
staja powiazane z pigknem i brzydota, dobrem i ztem. Sprawiedliwosé¢, pigkno i do-
bro wyliczane sa niejako jednym tchem, jako to, na czym znaé sie powinien méwca
(459d, podobnie 461b). Przeciwienistwem bycia niesprawiedliwym i zlym jest bycie
pieknym i dobrym (xohog xol dyodoc): ,,picknego i dobrego meza i kobiete nazy-
wam ludzmi szczedliwymi, a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami” (470e,
thum. W. Witwicki). Méwiac Polosowi, ze retoryka jest brzydka, i wyjasniajac
znaczenie uzywanych przez siebie terminéw, Sokrates stawia sprawe jednoznacz-
nie: ,wszystko bowiem, co jest zle, nazywam brzydkim” (463d, tlum. P. Siwek;
zob. takze 474c—d). Problematyka relacji miedzy sprawiedliwoscia a pieknem i mie-
dzy niesprawiedliwoscia a brzydota, znajduje rozwiniecie w dialogu z Polosem (od
474¢): ,ty nie uwazasz za jedno i to samo; tego, co pigkne, i tego, co dobre, oraz
tego, co zte, i tego, co brzydkie” (474d, ttum. W. Witwicki)®.

W punkcie wyjscia piekno charakteryzowane jest za pomoca pary kategorii.
Jednym z elementéw jest to, co przyjemne (#déa), drugim — uzytecznosé, przy-
datnoéé, korzystnoéé (ypeto®, Opehela”)®. Ten drugi element zostanie uznany za
fundament dobra. Przyktady z medycyny w sposéb oczywisty przekonuja, ze przy-

4 Platon, Gorgias, 470b—c, ttum. P. Siwek.

5 Przeklad P. Siwka jest w tym punkcie wyraznie wadliwy, choéby ze wzgledu na przyjeta
kolejnosé wyliczenia analizowanych kategorii.

6 Platon, Gorgias, 474d: ,Ot, naprzéd ciata piekne, czyz nie badz to ze wzgledu na ich uzytek
(mpdc & &v Exootov yprowov) nazywasz pieknymi; na ten, do ktérego sie kazde nadaje, do tego
celu, albo ze wzgledu na przyjemno$¢ jakas, jesli daje rados¢ w ogladaniu tym, ktérzy na nie
patrza”, ttum. P. Siwek.

7 Ibid., 474e: ,albo ze wzgledu na przyjemnoéé pewna, albo ze wzgledu na pozytek (dud
agelav), albo ze wzgledu na jedno i drugie nazywasz pieknem?”, ttum. W. Witwicki.

8 Sokrates nie protestuje, gdy Polos zwraca si¢ do niego: ,definiujesz |...] piekno przez przy-
jemno$é i dobro”, ibid., 475a, ttum. P. Siwek. Zasadniczy wywod na ten temat 476e—477a.
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jemne i pozyteczne to dwie rézne rzeczy, a czyjes dobro powiazane jest z tym, co
pozyteczne (478c).

Analogicznie, bycie szpetnym, brzydkim (aioypdc), charakteryzowane jest przez
cierpienie (Aum#) i to, co zte (xox6c)? powiazane ze szkoda (BABn) (475a-b, 477c).
Niesprawiedliwo$¢ zostanie powiazana ze szpetota i zlem (szkodliwoscia). Naj-
szpetniejsze jest tym, co najgorsze (477c). A najwiekszym zlem jest to, co powoduje
najwieksza szkode: ,, To jednak, co powoduje najwieksza szkode, jest najwiekszym
zlem, jakie istnieje” (477e, ttum. P. Siwek). Tym najwiekszym zlem jest ,niespra-
wiedliwo$¢ i swawola, i inna podlos§é duszy” (477e, ttum. W. Witwicki). Zauwazy¢
mozna, ze zasadnicza perspektywa rozwazania dobra podmiotu jest wyznaczona
przez kategorie pozytku i szkody. Chodzi o zachowanie dobrego stanu duszy, a uni-
kanie stanéw zlych (,,podtoéci”, ,schorzen”)?. Wéréd owych ztych stanéw duszy
pierwsze miejsce zajmuje niesprawiedliwogé!!.

Sprawiedliwa kara, cho¢ jest bolesna, stanowi lekarstwo dla duszy, jest najlepsza
mozliwa rzecza, ktéra moze otrzymac przestepca, jest pozyteczna, sprawia dobro
i jest rzecza pigkna:

»SOKRATES: A kto stusznie powsSciaga [swawole], ten sprawiedliwie po-
wsciaga?

Poros: Tak.

SOKRATES: Sprawiedliwie dziatajac, czy nie?

Poros: Sprawiedliwie.

SOKRATES: Nieprawdaz; to i ten, co ponosi kare, sprawiedliwie jej do-
znaje?

Poros: Widocznie.

SOKRATES: A co sprawiedliwe, to chyba piekne? Zgadzamy sig?
PorLos: Owszem, tak.

SOKRATES: Zatem u jednego z nich dwoch dzialanie jest piekne, a u dru-
giego doznawanie; u tego, co ponosi kare.

Poros: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jedli pickne, to dobre” 2.

Sprawiedliwo$¢ a szczeScie

Doniostoéé sprawiedliwosci ukazuje sie takze poprzez jej zwiazek ze szczesciem:
, Lo bowiem, o czym dyskutujemy, nie jest wcale rzecza btaha; by¢ moze jest to cos,
co wiedzie¢ jest rzecza najpiekniejsza, a nie wiedzie¢ najhaniebniejsza. Istota tego
jest: wiedzie¢ albo nie wiedzieé, kto jest, a kto nie jest szczeliwy” (472¢, tlum. P.
Siwek). Szczescie bylo tak dla Sokratesa, jak i jego oponentéw, dobrem najpewniej-
szym'3, niewatpliwym. Jest to poglad w zasadzie niekwestionowany tak w staro-

9 Ibid., 475a, ,Sokrates: A szpetote zdefiniujemy za pomoca ich przeciwienstw — cierpienia
izta”, ttum. P. Siwek.

10 P, Siwek 7 &\ duyfic movnpla (477e) oddaje w tym kontekscie, jak sadze trafniej, jako ,jinne
schorzenia duszy”.

11 Zob. ibid., 479c.

12 Ibid., 476e-477a, thtum. W. Witwicki.

13 Por. takze: Ksenofont, Wspomnienie o Sokratesie, IV 2, 33.
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zytnoéci, jak i redniowieczu. W Gorgiaszu zagadnienie powigzania sprawiedliwosci
ze szczeéciem powraca wielokrotnie'. Szczeéciem ciesza sie ludzie ze wzgledu na
stan swej duszy: ,,pieknego i dobrego meza i kobiete nazywam ludZzmi szczesliwymi,
a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami” (470e, ttum. W. Witwicki). Jedna
z tez wskazanych przez Platona jako fundamentalna, bedzie brzmiata: posiadanie
sprawiedliwoéci i powsciagliwosci rozumnej stanowi szczescie szczesliwych, a pod-
1o$¢ jest nedza nedznikéw” (508a—b, thum. W. Witwicki).

Problematyka szczedcia poruszana jest takze z perspektywy dziatania i dozna-
wania: ,zawsze ten, kto popelnia niesprawiedliwos¢, jest nieszczesliwszy od tego,
kto ja znosi, a ten, kto nie ponosi kary, jest nieszczesliwszy od tego, kto ja ponosi”
(479d—e, ttum. P. Siwek); od strony pozytywnej: ,czyniacy dobrze jest radosny
i szczedliwy” (507¢, thum. P. Siwek). Widaé takze, ze szczescie jest stopniowalne
ze wzgledu na sprawiedliwosé.

Warto juz tu zauwazy¢, ze Platon bardzo wyraznie, nie tylko w Gorgiaszu'®, od-
r6znia sprawiedliwo$é podmiotu (sprawiedliwosé duszy) od sprawiedliwosei dziata-
nia; do tych dwdch obszardéw problemowych dotaczany jest trzeci — sprawiedliwosé
prawa; w dialogu Gorgiasz chodzi przede wszystkim o sprawiedliwo$¢ wymierzania
kary'6. Sprawiedliwoéé¢ w kazdym z tych obszaréw stuzy szczeéciu.

Sprawiedliwo$¢ karzaca

Wywéd dotyczacy sprawiedliwoéci duszy i sprawiedliwoéci dziatan poprzedzony
jest analizami sprawiedliwosci karzacej, wymierzania sprawiedliwosci, przed kté-
rym broni¢ ma retoryka nauczana przez sofistow.

Platon charakteryzuje sprawiedliwo$¢ karzaca na tle stosunkowo obszernego
wywodu na temat czterech sztuk i odpowiadajacych im pozoréw sztuk — po-
chlebstw (464b n.). Pochlebstwo ,zawsze szuka tego, co przyjemne, bez wzgledu
na to, co najlepsze” (465a, ttum. W. Witwicki). Natomiast sztuka, poprzez pozna-
nie natury rzeczy i przyczyn, szuka tego, co najlepsze (465a). Dwie sztuki dotycza
ciala: gimnastyka i lecznictwo; odpowiadaja im dwa pozory sztuk: ,sztuka” upigk-
szania, ,ktora ksztattami i barwami, i gladkim wygladem, i strojem oszukuje tak,
ze ludzie obcym pieknem przyodziani zaniedbuja wtasnego, ktére by im gimna-
styka daé¢ mogla” (465b, thum. W. Witwicki); oraz ,sztuka” kulinarna (,kuchar-
stwo”), ktéra ,udaje, ze sie zna na pokarmach najlepszych dla ciata” (464d, ttum.
W. Witwicki). Analogicznie, dwie sztuki dotycza duszy: prawodawstwo (vopoie-
wx?) 1 sprawiedliwosé¢ karzaca (w dialogu mowa jest po prostu o sprawiedliwosci
— duanoolvn). Owa sprawiedliwosé karzaca to sztuka wymierzania kary. Méwiac
jezykiem wspotczesnym, mozna powiedzie¢, ze wprowadzone rozréznienia oparte
sa na rozroznieniu tworzenia prawa przez prawodawce od stosowania prawa przez
wymiar sprawiedliwosci.

Poszukujac tego, co taczy gimnastyke i lecznictwo oraz prawodawstwo i spra-
wiedliwos¢ karzaca, Platon wskazuje na przedmiot (464b) — jest nim, odpowied-
nio, cialo i dusza; zauwaza takze, ze ,réznia sie pod pewnym wzgledem od siebie”

14 Np. Platon, Gorgiasz, 469b, 470e, 472¢, 478d—e, 479d—e.
15 Np. Platon, Parnistwo, 443b—e.
16 Zob. Platon, Gorgiasz, 507c.
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(464c, ttum. W. Witwicki), jednak wprost nie pisze, pod jakim. Wywo6d dotyczacy
kary pojetej jako lekarstwo na podloéé duszy (478d), w ktérym sprawiedliwosé ka-
rzaca przyréwnana jest do lecznictwa jako sztuki uwalniajacej od choroby (477e),
pozwala przyjaé, ze prawodawstwo jest sztuka troszczaca sie — zasadniczo rzecz
biorac — o zdrowe dusze, a gimnastyka — o zdrowe ciala.

Pozorem dbalosci o ,,dusze chore” — o tych, ktérzy dopuscili si¢ nieprawosci —
jest retoryka stuzaca w sadzie uniknieciu kary. Kara, cho¢ jest nieprzyjemna, jest
jednak czyms$ najlepszym, co moze spotkaé tych, ktérzy dopuscili sie nieprawosci:
»ponies¢ kare to bylo uwolnié sie od najwiekszego zla, od podlosci [...] Bo ona
zmusza do opanowania si¢ (cogpovilet)!” i sprawiedliwszym robi czlowieka, i le-
karstwem jest na podlosé, ta sprawiedliwosé karzaca” (478d, thum. W. Witwicki).
W podsumowaniu dialogu kara wskazywana jest jako drugie, po byciu sprawiedli-
wym, najwieksze dobro czlowieka: ,,A jesli sie kto$ pod jakimkolwiek wzgledem
zrobi zly, powinien ponies¢ kare, i to jest drugie dobro po tamtym, zeby by¢ spra-
wiedliwym: stawaé sie sprawiedliwym na nowo i znies¢ kare, i zados¢uczyni¢ przez
to sprawiedliwodci” (527b—c, ttum. W. Witwicki). Kto dopusci sie niesprawiedli-
wosci, w swym najlepiej pojetym interesie sam powinien udaé si¢ do sedziego, aby
ten mégt mu wymierzy¢ kare (480a).

Sprawiedliwo$¢ duszy

Zasadnicza perspektywa, w ktérej bedzie udzielana odpowiedz na pytanie o istote
sprawiedliwoéci, zostaje zarysowana juz na wstepie dyskusji o sprawiedliwosci ka-
rzacej:

»SOKRATES: [...]| Cialem chyba nazywasz co$ i dusza?

GORGIASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: I uwazasz, ze istnieje jaki$ stan zdrowia dla obojga, w kt6-
rym si¢ dobrze maja jedno i drugie (eve&la)?”1®

Platon, podobnie jak p6zniej Arystoteles, siega do medycyny i to, co najlep-
sze, okre$la mianem elelia — dobry, normalny stan, zdrowie, wigor. Dzielno$é
duszy jako calosci, zatem sprawiedliwos¢, zostanie pojeta jako zdrowie duszy, jej
normalny stan'®, zgodny z jej natura — xotd @Vow; niegodziwosé jest z natura
sprzeczna — mapd @LOL0.

Poszukujac uzasadnienia dla tez dotyczacych sprawiedliwosci karzacej, platon-
ski Sokrates sigga jednej z najbardziej fundamentalnych kwestii, centralnej w dia-
logu Panstwo, mianowicie: czym jest sprawiedliwo$¢ duszy. W dialogu Gorgiasz
jest to ostatnie wieksze zagadnienie rozstrzygniete przed dialogiem Sokratesa z sa-
mym soba. Kluczowy dla odpowiedzi na pytanie, na czym polega sprawiedliwosé

duszy, jest nastepujacy fragment:

17 Ttumaczenie P. Siwka, ,,Staje si¢ bowiem madrzejszy”, nie jest wtasciwe. Greckie cwPEOVILK
— to w tym kontekscie raczej przywolywanie do porzadku, dyscyplinowanie; akcent pada raczej
na to, co zwiazane z dzialaniem.

18 Platon, Gorgiasz, 463e—464a, ttum. W. Witwicki.

19 Zob. W. Jaeger, Paideia..., s. 691, przyp. 30.

20 Zob. Platon, Paristwo, 444c—e; W. Jaeger, Paideia..., s. 695.
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HSOKRATES: Wiec jedli w domu porzadek i tad panuje, dom bedzie, jak
nalezy, a jesli nieporzadek, to dom licha wart?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i okret tak samo?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: I prawda, ze i o cialach naszych tak powiemy?
KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: No a jakze dusza? Jesli sie nieporzadek w niej rozgosci,
bedzie taka jak nalezy; czy tez, je$li porzadek i tad jakig?

KALLIKLES: Oczywiscie, ze jesli sie przyznalo to przedtem, potrzeba
sie zgodzi¢ i na to.

SOKRATES: A jakze si¢ nazywa w ciele to, co si¢ rodzi z porzadku
i tadu?

KALLIKLES: Zdrowie i sile zapewne masz na my$li.

SOKRATES: A jak znowu to, co w duszy wyrasta z porzadku i ladu?
Sprobuj znalezé i powiedzie¢ to stowo, podobnie tamto.

KALLIKLES: A czemu ty sam nie powiesz, Sokratesie?

SOKRATES: Alez, jesli wolisz, to ja powiem. A ty, jesli bedziesz uwazal,
ze dobrze moéwie, przyznaj; a jesli nie, to zbij mnie, a nie przepusc.
Bo mnie si¢ zdaje, ze porzadkom cialta na imie: zdrowotno$¢. Z niej sie
rodzi zdrowie i wszelka inna dzielno$¢ ciata. Jest tak, czy nie jest tak?
KALLIKLES: Jest.

SOKRATES: A porzadki i reguly duszy to poczucie prawa i prawo, przez
co ludzie staja sie prawi i porzadni. A to jest sprawiedliwo$é¢ i rozum
w panowaniu nad soba (Sixoocivn xol cw@poctvr). Przyznajesz, czy
nie?

KALLIKLES: Niech ci bedzie”2!.

Dusza sprawiedliwa, to dusza sprawna, krzepka, uzyteczna (yenot), zdolna do
wypelniania wladciwych sobie zadan tak jak solidny dom czy okret. Owa solidno$¢
oparta jest na porzadku i proporcji. Sprawiedliwo$¢ duszy jest odpowiednikiem
zdrowia ciata. Z punktu widzenia formy wypowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze Kallikles
unika odpowiedzi wprost na pytanie o sprawiedliwos¢ duszy i ostatecznie to sam
Sokrates jej udziela, co stanowi niejako preludium do nastepujacego dalej dialogu
7 samym soba.

Takie ujecie sprawiedliwosci zostanie w zasadzie powtorzone w Panstwie. Warto
tu przytoczy¢ fragment, w ktorym Platon udziela odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest sprawiedliwo$¢ duszy; fragment czesto niedoceniany w podrecznikowych
ujeciach problematyki sprawiedliwodci i panstwa u Platona:

HSOKRATES: Wiec nam sie ziscil nasz sen; to przypuszczenie, ktéresmy
wypowiedzieli, ze jak tylko zaczniemy zakladaé panstwo, to z pomoca
ktoéregos boga gotowidmy sie zaraz natknaé na poczatek i pewien zarys
sprawiedliwosci.

21 Platon, Gorgiasz, 504a—d, ttum. W. Witwicki.
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GLAUKON: Ze wszech miar.

SOKRATES: A to bylo, Glaukonie, pewne widziadlo sprawiedliwosci, ale
bardzo sie nam przydalo to, ze czlowiek, ktory jest szewcem z natury,
najlepiej zrobi, jezeli zostanie przy swoim kopycie i nic innego nie be-
dzie prébowal, a ciedla, zeby sie ciesiotka bawil, i inni tak samo.
GLAUKON: Widocznie.

SOKRATES: A naprawde sprawiedliwos¢ jest, zdaje sie, czyms$ w tym
rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dziataniu czynnikéw wewnetrz-
nych czlowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami
dzieje. Na tym, ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek z nich robil mu
w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby spelniat kilka réznych funk-
cji naraz. Taki czlowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak
sie nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad,
jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizowat swoje trzy czynniki
wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspolbrzmigce, najnizsza, naj-
wyzsza 1 $rodkowa, i jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze jakie$ inne, on je
wszystkie zwiazal i stal si¢ ze wszech miar jedna jednostka, a nie jakims
zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany postepuje tez
tak samo, kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o witasne
cialo dba, albo i w jakim$ wystapieniu publicznym, albo prywatnych
umowach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i na-
zywa sprawiedliwym i pieknym kazdy taki czyn, ktéry te jego réwno-
wage zachowuje i do niej sie przyczynia. Madro$cia nazywa wiedze,
ktora takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktéry te
jego harmonie wewnetrzna psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktore
znowu takie czyny dyktuje.

GLAUKON: Ze wszech miar — powiada — prawde mowisz, Sokrate-
sie”?22,

Zauwazy¢ trzeba najpierw wyrazny sygnal, ze mowa bedzie o rzeczy waznej, ze
oto mamy rozwiazanie zasadniczego problemu i wnioski z wczedniejszego przedsie-

wziecia intelektualnego polegajacego na budowie idealnego panstwa — ,nam sie
ziscil nasz sen” i to ,z pomoca ktoregos$ boga”, powiada Platon. Jest takze klamra
zamykajaca, ktéra stanowi wypowiedz Glaukona: ,Ze wszech miar [...] prawde

méwisz, Sokratesie”.

Druga kwestia — sprawiedliwo$¢ polegajaca na tym, ze ,szewc pozostaje przy
swoim kopycie”, okreslona zostala jako ,widziadlo sprawiedliwosci” (eldwhov Tt Tic
duxanooVivng), a w konsekwencji i model panstwa podzielonego na stany, w ktérym
kazdy robi tylko to, do czego najlepiej sie nadaje, nalezy uznaé¢ za ,widziadlo”.
Czlowiek sprawiedliwy jest tym samym czlowiekiem, ktéry zdobywa majatek, dba
o swe cialo, wystepuje publicznie.

Na pierwszy rzut oka, cytowany fragment Panstwa zdaje sie sugerowaé, ze
pytanie o to, na czym polega sprawiedliwo$¢ duszy, jest pytaniem najwazniejszym.
Tak jednak nie jest. Platon pisze o madrosci jako o wiedzy, ktora dyktuje czyny

22 Platon, Paristwo, 443b—e; por. Platon, Prawa, 863e-864a.
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sprawiedliwe, budujace wewnetrzna harmonie. Uwaga przesuwa si¢ w kierunku
sprawiedliwosci czynéw.

Dialog Gorgiasz, nie pozostawia watpliwosci, ze odpowiadajac na pytanie o spra-
wiedliwos¢ duszy nie powiedziano jeszcze tego, co najwazniejsze; dialog Sokratesa
z samym sobg jeszcze sie nie rozpoczal, gdy rozwazano to pytanie.

Kontynuujac analizy warto tez mie¢ na uwadze to, czego dotyczy madrosé; co
trzeba poznaé, aby posiaé¢ madrosé. Kazdemu, choé troche obeznanemu z filozofia
Platona, narzuca si¢ odpowiedz, ze trzeba poznacé idee. Jak zobaczymy odpowiedz
jest bardziej zlozona.

Sprawiedliwo$é dzialan — dialog Sokratesa z samym soba

Kulminacja dialogu Gorgiasz jest dyskusja Sokratesa z samym soba (506c—
507c); dyskusja, ktora dotyczy tak sprawiedliwosci duszy, jak i sprawiedliwosci
dziatania. Ma ona miejsce po dialogu Sokratesa z Kalliklesem, po tym, gdy ten
zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej — jesli dyskusja z nim miataby by¢ konty-
nuowana — musialby uznaé teze przeciwna do tej, ktéra glosit. Jak moéwi do niego
Sokrates: ,,Zatem kara jest dla duszy lepsza od nieumiarkowania, przeciwnie niz
ty przed chwilg sadzite$?” Kallikles nie przyznaje sie do bledu i przerywa wywdd
odpowiadajac: ,,Nie wiem, co masz na mysli Sokratesie” i w kolejnej wypowiedzi:
,Nic mnie nie obchodzi to, co méwisz; odpowiadam tylko dlatego, by zrobié przy-
jemno$é Gorgiasowi” (505¢, ttum. P. Siwek). Kallikles najchetniej przerwalby cala
dyskusje nad podjetym problemem. Sokrates jednak do tego nie dopusci i przy
braku chetnych do dalszej rozmowy poprowadzi dyskusje majac za partnera siebie
samego.

Forma

W analizowanym fragmencie zostanie zachowana forma dialogu. Na poczatku
Gorgiasza, przed dyskusja Sokratesa z tytulowa postacia, Sokrates wskazuje na
zalete tej formy wypowiedzi polegajaca na zwigzltosci: ,,Czy zechcesz, Gorgiasie,
bysmy jak teraz dyskutowali stawiajac pytania i dajac odpowiedzi, odkladajac na
kiedy indziej rozwleklosé mowy, od czego zaczal Polos? Ale obiecaj szczerze krotko
odpowiadaé¢ na kazde pytanie” (449b, tlum. P. Siwek).

Podobny watek powraca na poczatku dialogu z Polosem, gdy Sokrates jako
warunek rozmowy wskazuje Polosowi, aby ,powéciagnal te wieloméwno$¢”, ktora
postugiwal sie na poczatku (461d). Argumentujac na rzecz tego postulatu, Sokra-
tes powiada: ,gdy bedziesz mdwil dlugo zamiast odpowiadaé¢ na moje pytania,
czy nie byloby to dla mnie niezno$ne nie méc odejéé i nie shuchaé cie? Jesli jed-
nak interesujesz sie dyskusja, ktéra prowadziliSmy dotad i chcesz ja poprawié, to
[...] przedstaw do rozwazenia, co chcesz, na przemian pytajac i odpowiadajac na
pytania, [...] przekonuj i dawaj si¢ przekona¢” (461e—462a, thum. P. Siwek).

Sam Sokrates nie trzyma si¢ zawsze tego postulatu, woéwczas jednak wskazuje
na tego powody. Zakohczywszy dluzsza wypowiedz (zwiehiczona teza, Ze retoryka
jest tym dla duszy, czym kucharstwo dla ciata) wyjasnia: ,Moze to z mojej strony
szczegblny brak konsekwencji, ze mowitem tak dlugo, gdy tobie zakazalem wy-
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glaszania dlugich méw; mam jednak usprawiedliwienie, ze gdy moéwitem do cie-
bie krétko, nic nie rozumiates z moich odpowiedzi i zasypywales mnie prosbami
o wyjasénienie. Jesli ja uznam twoje odpowiedzi za niejasne, bedziesz mogt je jesz-
cze rozwingé¢. Gdy cie zrozumiem, daj mi pokoj, tak bowiem jest sprawiedliwie
(Bixowov ydp). A teraz, jesli mozesz znalezé jaki$ pozytek w mojej odpowiedzi, ko-
rzystaj z niego” (465d—466a, tlum. P. Siwek). Forma dialogu okazuje sie srodkiem
doskonalszym od wykladu czy przemowy, srodkiem zakladajacym przenikliwosé
i bystro$¢ umystu. Jak sadze, nie nalezy bagatelizowaé okreslenia, ze ,tak jest
sprawiedliwie” (466a). Sprawiedliwe jest, aby kazdy mial to, co jest dla niego od-
powiednie. Dla tego, kto rozumie — wystarczy krotko, dla tego, kto nie pojmuje
krotkich odpowiedzi — potrzeba dtuzszego wywodu.

Zachowanie formy dialogu ztozonego z kroétkich pytan i krétkich odpowiedzi
wskazuje, ze rozméwea, w tym wypadku Sokrates, jest kim$ przenikliwym. Nie wy-
klucza to stawiania pytan o rzeczy oczywiste, lub raczej o rzeczy, ktore wydaja sie
oczywiste. Wczesniej, dociekajac przedmiotu najlepszej ze sztuk, Sokrates zwracal
sie do Gorgiasza: ,Nie dziw sie jednak, jesli wkrotce zapytam cie o co$, co wydaje
sie oczywiste, a ja mimo to sie dopytuje. Jak mowie, pytam ze wzgledu na tok
dyskusji, a nie ze wzgledu na siebie, lecz by$my sie nie przyzwyczajali wzajemnie
zgadywaé swoje mysli w po6l stowa, ale zebys ty wypowiedzial sie swobodnie zgod-
nie z zamiarem” (454b—c, ttum. P. Siwek). W sprawach najwazniejszych mamy do
czynienia z rzeczami, ktdre tylko wydaja sie oczywiste, jasne (8fihoc). Oczywistosé
nie jest tu powiazana wprost ze zdolnosciami intelektualnymi rozméwcey; Gorgiasz
jest figura czlowieka nieprzecigtnej wiedzy i inteligencji, a ponadto Platonski So-
krates wyraznie zaznacza, ze owe pytania o sprawy oczywiste sa potrzebne ,ze
wzgledu na tok dyskusji”. Zagrozeniem w udzielaniu wlasciwej odpowiedzi moga
by¢ przyzwyczajenia, domysty; dawanie jasnych odpowiedzi ma zagrozenia te ni-
welowaé (,,bySmy sie nie przyzwyczajali wzajemnie zgadywaé¢ swoje mysli w p6l
stowa”).

Ponadto, skoro krétkie wypowiedzi sa dla ludzi przenikliwych, a dla mniej
przenikliwych konieczne sa wyjasnienia, to nalezy sie spodziewaé, ze owe krotkie
wypowiedzi zakladaja jakas wiedze, ktéra mniej bystrym trzeba przekazaé w wy-
jasnieniach. Zdaje sie by¢ to wyrazny sygnal, ze nalezy mie¢ na uwadze wiedze,
niezawartg wprost w komentowanym dialogu i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w gre
wchodza takze tak zwane nauki niepisane®?.

Z punktu widzenia formy wypowiedzi, w komentowanym fragmencie dialogu
najistotniejsze jest, ze to wlasnie Sokrates jest rozméwcg Sokratesa. Majac na
uwadze figure Sokratesa, tak jak ja formowal Platon takze w innych dialogach,
przyjecie omawianego tu rozwigzania formalnego stanowi wyrazny, by nie powie-
dzie¢ jednoznaczny sygnal, ze bedzie mowa o rzeczach najwazniejszych. Ponadto
jest to ten wyjatkowy moment, w ktéorym rozmoéwca Sokratesa jest ktos, kto —

23 W kontekscie sprawiedliwosci warto przytoczyé stowa z Fajdrosa, 276¢: ,ten, ktéry posiada
wiedze o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre; czyzby on mial mie¢ mniej rozumu od rolnika,
tam gdzie chodzi o jego wlasne nasiona? [...] Wiec i on nie bedzie serio pisal tych rzeczy na
plynacej wodzie, nie bedzie pidrem i atramentem sial stéw, ktére za sobg stowa przeméwié nie
potrafig i prawdy nauczy¢, jak nalezy”, ttum. W. Witwicki (Platon, Dialogi, t. II, Kety 1999).
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mimo wszelkich zastrzezen (,Nie podaje wam bowiem prawdy, ktéra sam bym
znal, ale szukam wraz z wami, tak ze je$li wyda mi si¢, iz moj przeciwnik ma
racje, pierwszy sie z nim zgodze”, 506a, ttum. P. Siwek?!) — ma wiedze o bycie
prawdziwym wigksza niz ktorykolwiek z jego innych rozméwedéw lub wieksza niz
inni przenikliwo$¢, by w dyskusji dostrzec to, co trafne, co prawdziwe.

Sygnaléw, ze rzeczy pierwszorzednej wagi nie zostaly jeszcze omowione, jest
wiecej. Przed rozpoczeciem dialogu z samym soba Platonski Sokrates powiada:
,Co zatem teraz zrobimy? Przerwiemy dyspute w polowie?”, a w kolejnej wypo-
wiedzi wskazuje, ze rozmowe trzeba kontynuowaé: by nasza dyskusja otrzymalta
glowe” (505d, thum. P. Siwek). Gdy Sokrates zastanawia sie, z kim prowadzi¢ dalej
dyskusje, Kallikles proponuje, aby Sokrates sam poprowadzit dalej dyskusje, wy-
glaszajac mowe lub sobie samemu zadajac pytania (505d). Sokrates, zanim sie zgo-
dzi, dostrzega wady takiego rozwiazania: ,Chcesz, by stalo sie ze mna to, o czym
méwi Epichram: »bym spelnil zadanie dwéch ludzi«” (505e, ttum. P. Siwek). Takie
stwierdzenie trzeba odczytywaé¢ w perspektywie Platonskiego postulatu: ,zeby sie
kazdy czyms§ jednym, co do niego nalezy, zajmowal” (Panstwo, 423d). Spelniania
zadania dwoch ludzi nalezy unikaé. Mimo tego Sokrates stwierdza: ,Musze jednak
to zrobi¢” (505e, tlum. P. Siwek). Zatem sprawa jest pierwszorzednej wagi.

Wyzej wskazane argumenty przemawiajace za tym, ze dialog Sokratesa z sa-
mym soba dotyczy spraw najwazniejszych, nabieraja szczegélne] wagi w $wietle
cytowanego wyzej fragmentu Parnstwa, w ktérym Platon po odkryciu tego, na
czym polega sprawiedliwo$¢ duszy, mowil o tym, ze ,zicil si¢ nasz sen”.

Analiza szczegolowa

Pomocny w analizie jest zapis dialogu uwyrazniajacy jego elementy. Pytania
i odpowiedzi w dialogu Sokratesa z samym soba poprzedzono myslnikami; wy-
powiedzi niepoprzedzone my$lnikiem sg skierowanymi do Kalliklesa. Dla wygody,
kolejne fragmenty zostaly opatrzone numeracja, do ktérej odnosze sie w dalszej
analizie.

1. ,[506¢] Postuchajze tedy od poczatku, jak ja znowu nawiazuje wywdd.
2. - Czy przyjemno$é¢ i dobro to jedno i to samo?

3. — Nie to samo, jakem sie na to z Kalliklesem zgodzit.

4

. - A czy rzeczy przyjemne nalezy robié¢ dla dobra, czy tez to, co dobre, dla
przyjemnosci?

ot

— To, co przyjemne, dla tego, co dobre.

[=p}

. - A przyjemne jest to, co jesli mamy, [506d] cieszymy sie? A dobre to, co jesli
mamy, jesteSmy dobrzy?
7. — Tak jest.

24 Por. Platon, Obrona Sokratesa, 23a~b: ,A to naprawde podobno bég jest madry i w tej
wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madrosé malo co jest warta albo nic. I zdaje si¢, ze mu nie
o Sokratesa chodzi, a tylko uzyl mego imienia, dajac mnie na przyktad, jak by moéwil, ze ten
z was, ludzie, jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznal, ze nic nie jest naprawde wart, tam
gdzie chodzi o madros$é”, ttum. W. Witwicki (Platon, Dialogi, t. I, Kety 1999).
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8. - Ano, dobrzy przeciez jesteSmy i my, i wszystko inne, co tylko jest dobre,
dzieki posiadaniu jakiej$ dzielnosci?
9. Mnie sie to oczywiste wydaje, Kalliklesie.

10. - Ano, tedy dzielnosé kazdej rzeczy i sprzetu, i ciala, i duszy takze, i kazdej
istoty zywej nie bierze sie tak przeslicznie ni stad ni zowad, tylko wymaga
porzadku i nalezytego stanu, i sztuki, ktora kazdemu z nich odpowiada. Czy
jest tak?

11. — Bo ja méwig, ze tak.

12. - [506e] Zatem doprowadzenie do pewnego porzadku i tadu stanowi dzielnosé
kazdej rzeczy?

13. — Ja bym przyznal.

14. - Bo jaki$ lad wewnetrzny tkwiacy w kazdym przedmiocie i wlasciwy kaz-
demu, czyni go dobrym?

15. — Mnie si¢ tak zdaje.

16. - Zatem i dusza, ktora ma w sobie tad swoisty, lepsza od nieuporzadkowanej?

17. — Koniecznie.

18. - A przeciez ta, co ma w sobie lad, to porzadna [uporzadkowanal?

19. — No jakzeby nie.

20. - A [507a] porzadna [uporzadkowana] ta, co rozumnie panuje nad soba?

21. — Najoczywisciej.

22. - Wiec dusza rozumnie panujgca nad sobg jest dobra.

23. Ja przynajmniej nie mam przeciw temu nic do powiedzenia, ko-

chany Kalliklesie; a ty, jesli masz, to dawaj.
KALLIKLES: M6éw no, kochanie.

24. - A to méwie, ze jesli rozumnie panujaca nad sobg jest dobra, to znajdujaca
si¢ w stanie przeciwnym rozumnemu panowaniu nad soba jest zta. A to jest
dusza nierozumna i rozpasana.

25. — No tak.

26. - A kto rozumnie panuje nad sobg, ten bedzie pewnie postepowal, jak nalezy,
i w stosunku do bogéw, i do ludzi, boby nie byl rozumny, gdyby postepowalt,
jak nie nalezy [,,cztowiek madry postepuje wzgledem bogdéw i wzgledem ludzi
tak, jak sie godzi; nie bylby madry, gdyby tak nie postepowal” — tltum. P.
Siwek].

27. — [507b] Oczywiscie to musi tak by¢.

28. - A znowu, postepujac jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie musial po-
stepowaé sprawiedliwie, a w stosunku do bogéw: zboznie. A kto postepuje
sprawiedliwie i zboznie musi by¢ sprawiedliwy i zbozny? [, Postepowaé tak,
jak sie godzi, wzgledem ludzi to sprawiedliwo$¢, wzgledem bogdéw to poboz-
nos¢; postepujacy sprawiedliwie i poboznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”
— tlum. P. Siwek].

29. — Tak jest.
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30. A znowu przeciez i odwazny by¢ musi. Bo to przecie nie jest rzecz
czlowieka rozumnie panujacego nad soba, ani gonié, ani uciekaé
przed czym nie nalezy, ale przed czym nalezy; czy to o czyny cho-
dzi, czy o ludzi, czy o szukanie i unikanie przyjemnosci i przy-
kroéci, o zniesienie czego i wytrwanie tam, gdzie potrzeba. Tak,
ze [507c] najoczywisciej, Kalliklesie, czlowiek rozumnie panujacy
nad soba, jakesmy to przeszli, bedac sprawiedliwym i odwaznym,
i zboznym, bedzie mezem dobrym w catej peini, a bedac dobrym,
bedzie wszystko dobrze i pigknie czynit, cokolwiek by robil, a kiedy
mu si¢ tak pieknie bedzie wiodto, bedzie mial §wigte zycie i szcze-
sliwy bedzie, a zbrodniarz i ten, co bedzie zy!t zle, bedzie nedzni-
kiem. Nedznikiem bedzie cztowiek usposobiony wprost przeciwnie
niz 6w rozumnie panujacy nad soba, cztowiek rozpasany, ktéregos

ty pochwalat.

31. Ot6z ja tak te kwestie stawiam i powiadam, ze to prawda”2?.

Platonski Sokrates rozpoczyna od powtérzenia dotychczasowych ustalen. Co
ciekawe, retoryka jako przedmiot dociekan w ogdle sie przy tym nie pojawia. So-
krates najpierw przypomina odréznienie dobra od przyjemnosci i stwierdza, ze to,
co przyjemne robi si¢ dla dobra, a nie dobro dla przyjemnego (1-5).

Kolejny ciag wypowiedzi dotyczy tego, na czym polega dobro i doskonalosé
(cnota-dzielnosé) kazdej rzeczy (6-15). Dobro, ktére czyni nas dobrymi, to pewna
cnota. Poniewaz sprawiedliwo$¢ duszy jest cnota, okreéleniu cnoty trzeba sie bacz-
nie przyjrze¢. Najpierw Platon stwierdza, ze cnota jest wynikiem porzadku, nale-
zytego stanu (poprawnosci) i sztuki (té&el xol opéTnTL ol téyvy, 10). Podkreslié
trzeba, ze te trzy elementy, aby pelni¢ swa doskonalaca funkcje, musza byé dosto-
sowane do danej rzeczy, musza odpowiadaé danej rzeczy?®. Zatem, to, co okresla
dzialanie elementow doskonalacych, ma charakter jednostkowy. To dana jednost-
kowa rzecz wymaga odpowiadajacego jej ,porzadku, poprawnosci i sztuki”.

Sama dzielnosé jest zaprowadzonym ladem (x6opoc). Takze w tym kontekscie
Platon podkresla, ze jest to tad wladciwy (oixeloc) danej rzeczy (14). Lad jest
w kolejnych wersach podstawowym okresleniem charakteryzujacym dzielnosé du-
szy (14, 16, 18, 20). Sprawia on, ze dusza jest cdppwv — opanowana, rozwazna,
rozumnie panujaca nad sobg. Na pierwszy rzut oka owo przejécie od uporzad-
kowania wtasciwego duszy, do rozumnego panowania nad sobg nie jest oczywi-
ste. Sprawa staje sie znacznie jadniejsza, jesli wezmie sie pod uwage, jak Platon
charakteryzuje w Panstwie jedng z cnét kardynalnych — ocwppocivy), panowanie
nad soba, rozwage. Wskazuje, ze podobna jest ona do pewnego rodzaju harmonii
(431e), a nastepnie powiada: , Tak ze najstuszniej mogliby$my powiedzieé, ze taka
jednomyslnosc¢ to jest rozwaga, taka naturalna zgodnosé co do tego, ktora strona
powinna rzadzi¢ i w panstwie, i w kazdym z osobna” (432a). Tradycja (w zasadzie

25 Platon, Gorgiasz, 506¢-507c, ttum. W. Witwicki.

26 Platon uzywa tu czasownika dnod{dwyL, tego samego, ktéry wystepuje w klasycznej formule
Simonidesa, przywolanej i analizowanej przez Platona w Panstwie 331e: ,sprawiedliwe jest od-
dawanie kazdemu tego, co sie komu winno” (16 t& 6@ethdpeva Exdotew anodddvan dixady Eott).
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juz starozytna) utozsami cw@pocivn jako cnote kardynalna, z umiarkowaniem.
Lacinnicy bedg owgpooivr przekladali badz jako prudentia, badz jako temperan-
tia. Ten pierwszy termin bedzie wiazany z wiedza przyporzadkowana dziataniu,
roztropnoscia, ktéra pojmowana bedzie tak jak Platonska madrosé — wiedza shu-
zaca dobremu dzialaniu®?. Pozostanie zatem temperantia, termin podkreslajacy
opanowanie, panowanie nad zmystowymi pozadaniami, i w warstwie etymologicz-
nej w zasadzie gubiacy powiazanie z rozumnym ladem, bedacym elementem cen-
tralnym w pojmowaniu cw@peoctvr. Komentujac przejscie od tadu do rozumnego
panowania, pamietaé takze trzeba o towarzyszacym umystowosci starozytnych Sci-
stemu powiagzaniu tadu z rozumnoscia w ogoéle; nie ma tadu bez przyczyny, ktora
jest rozum.

Rozumne panowanie nad soba, czy rozwaga, beda podstawa sprawiedliwo-
Sci jako fundamentalnej dzielnosci duszy (fundamentalnej doskonalosci moralnej),
i w takiej perspektywie przestrzec trzeba przed pochopnym sprowadzeniem do-
skonatosci moralnej do madroéci i wiedzy, i przed dopatrywaniem sie w analizo-
wanych fragmentach podstaw przypisywanego Sokratesowi intelektualizmu etycz-
nego. W Paristwie rozwaga — ow@poolvr jest w sposoéb bardzo jasny odrézniona
od madroéci — cogla. Gdy ta pierwsza jest swoistym tadem i harmonia, to druga
jest pewnego typu wiedza?®. Rozwaga i madroéé to dwie istotnie rézne cnoty kar-
dynalne. W analizowanym fragmencie Gorgiasza akcent pada na tad?®.

Od rozumnego panowania (rozwagi) — bycia ocdgpwv — Platon powraca do
problematyki dobra: dusza rozwazna jest dobra — 1| c®gpwv Yuyn dyods (22).
Mozna zauwazy¢, ze w tym punkcie konczy sie podsumowanie wczesniejszych roz-
wazan dotyczacych sprawiedliwoéci duszy. Nie pojawity sie istotnie nowe elementy
w stosunku do analiz poprzedzajacych dialog Sokratesa z samym soba. Mozna za-
tem zasadnie przyjaé, ze to co nastepuje potem jest owa ,glowa’ dyskusji, jest
tym, co sklonito Sokratesa do dialogu z samym soba, i co jest godne takiej wlasnie
formy. Najistotniejsze beda zatem dwie wypowiedzi Sokratesa konczace jego dialog
z samym soba (26 1 28).

Sprawy najwazniejsze

Kolejny krok wiaze rozwage z postepowaniem (26): ,kto rozumnie panuje nad
soba, [kto jest rozwazny], ten bedzie postepowal, jak nalezy, i w stosunku do bogdw,
i do ludzi; nie bytby madry [rozwazny|, gdyby tak nie postepowal” (Koi ufv & ye

27 Platon, Panstwo, 428c—d.

28 Ibid.

29 Nieprzekonujaca jest argumentacja na rzecz intelektualizmu etycznego, utozsamiajacego
wiedze z doskonalo$ciag moralna, siegajaca do fragmentéw zawartych w Gorgiaszu, 460b, gdzie
czytamy m.in.: , Ktokolwiek si¢ czego$ nauczyl, jest takim, jakim go dana umiejetnosé robi”,
i dalej: ,ten, ktory si¢ sprawiedliwosci nauczyl, jest sprawiedliwy”, ttum. W. Witwicki. Wywdd
prowadzony jest w kontekscie sprawnosci w wykonywaniu jakiego$ zawodu; takze slownikowo
rzecz ujmujac, émothun to w pierwszym rzedzie ‘umiejetnosé’, ‘biegtos¢ w czym$’, a dopiero
na drugim miejscu — ‘wiedza’, ‘nauka’; a yavddve to ‘nauczenie sie czego$’, ‘zdobycie pewnej
umiejetnosci’, co dokonac¢ si¢ moze nie tylko przez studiowanie, ale takze przez praktyke i do-
$wiadczenie. Dalsze wywody dotyczace sprawiedliwosci, w ktérych sprawiedliwo$é duszy $cisle
powiazana jest ze sprawiedliwym dzialaniem, nie pozostawiaja, moim zdaniem, watpliwosci, ze
interpretacja powinna i$¢ w tym kierunku.
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OOPEWY TA TEOCHXOVTAL TEATTOL &V Xl Tepl Yeolg xal mepl dvilpnnoug: ol ydp dv
ow@pEovol Ta Ui tpoorixovia npdttwy;). Pawet Siwek przektada w tym miejscu traf-
niej — ,postepuje [. .. ] jak sig godzi”. Zwrot t& npoorixovia w czasach hellenistycz-
nych bedzie wystepowal przede wszystkim w znaczeniu ,,powinnosci” (officium),
a Td Tpooxovia TEdTTEW to tyle, co czyni¢ swoja powinnos¢, wypetniaé swoje obo-
wiazki; bliski takiego znaczenia jest przeklad Witwickiego — ,bedzie postepowal,
jak nalezy”. Pamietaé jednak trzeba, ze kategoria powinnoéci, w kontekscie etyki
i filozofii prawa, do czasu stoikéw nie miala wiekszego znaczenia. Majac nadto na
uwadze kontekst, w ktérym co$ jest elementem doskonalacym, o ile odpowiada cze-
mus, T& Tpoorxovia Tpdttew lepiej jest, jak sadze, przekladaé jako czynienie tego,
co odpowiednie, dopasowane, wlasne, godne kogo$, czegos; zwlaszcza ze w analizo-
wanej frazie jest wyrazne wskazanie adresata dziatania ,wzgledem bogdw i wzgle-
dem ludzi”. Podobne intuicje lacza si¢ z Arystotelesa stusznoscia (prawoscia) —
10 €mewég, bedaca sprawiedliwo$cia stanowiaca korekte sprawiedliwoéci legalnej,
polegajacej na zgodnosci z ustanowionymi prawami, gdy sprawiedliwosé legalna
nie domaga ze wzgledu na ogélne sformutowanie®’.

O wadze analizowanego zwrotu t& npoorxovta npdttely moze tez swiadezyc to,
ze Platon, piszac o aspekcie negatywnym, réwniez powtarza ten zwrot w calosci,
czego nie oddaja przeklady W. Witwickiego ani P. Siwka. Druga cze$¢ analizowa-
nego fragmentu (26) nalezaloby przelozyé: ,nie bylby rozwazny, gdyby nie czynit
tego, co sie godzi”.

Kolejny krok dyskusji Sokratesa z samym soba prowadzi do, jak sadze, najwaz-
niejszej wypowiedzi w calym dialogu (28); wypowiedzi stanowiacej niejako jego
punkt szczytowy: , A znowu, postepujac jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie
musial postepowaé sprawiedliwie, a w stosunku do bogéw: zboznie. A kto poste-
puje sprawiedliwie i zboznie musi by¢ sprawiedliwy i zbozny?” (507b, tlum. W.
Witwicki). P. Siwek przeklada: , Postepowaé tak, jak sie godzi, wzgledem ludzi to
sprawiedliwo$¢, wzgledem bogéw to poboznosé; postepujacy sprawiedliwie i po-
boznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”.

Za uznaniem tej wypowiedzi za najwazniejsza w calym dialogu przemawia kilka
racji. Pojawia si¢ ona w ramach dialogu Sokratesa z samym soba i ponadto, od-
powiada na pytanie o rzeczy, ktére w $wietle wezeéniejszych partii tekstu sa naj-
wazniejsze — wprost okresla, na czym polega sprawiedliwo$é¢ dzialania, w sposéb
konieczny powiazana ze sprawiedliwoscig samej duszy. Co wiecej, jest to wypowiedz
ostatnia w ramach dialogu Sokratesa z samym soba. Jest tez ostatnig krétka wypo-
wiedzia (nie liczac wypowiedzi jedynie przytakujacych) przed klamra zamykajaca,
ktora stanowi zdanie: ,,0t6z ja tak te kwestie stawiam i powiadam, ze to prawda”
(31). W $wietle wczesniejszych wywodow, krétkosé wypowiedzi takze $wiadczy
o wadze zagadnienia. Kolejna wypowiedz (30) jest juz skierowana wprost do Kal-
liklesa, a nie do Sokratesa; jest juz znacznie dtuzsza od kazdej z wcze$niejszych,
i choé¢ w swej tresci wskazuje na elementy wazne, jednak dotyczace powigzania
proponowanego ujecia sprawiedliwosci z innymi zagadnieniami (przede wszystkim
z problematyka odwagi i szczedcia).

30 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, 1137 b [w:] Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, Warszawa 1996.
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W przytoczonym fragmencie oméwiony wyzej zwrot Td TpocxovTo Ted T Zo-
staje uzyty do scharakteryzowania sprawiedliwego postepowania3!. Sprawiedliwe
postepowanie to takie, ktore kazdemu daje to, co dla niego odpowiednie, co dopa-
sowane, wlasciwe dla niego.

Okreslenie sprawiedliwosci z Gorgiasza — ,to, co sie godzi”, nie jest jednak
oparte na odwolaniu wprost do wiedzy ogdlnej. Czlowiek postepujac sprawiedliwie,
dziata wobec indywidudéw, zabiega o to, co dla nich korzystne; dziatanie musi by¢
do nich dopasowane, co w sposob oczywisty ukazuje sie¢ w przypadku karania, kto-
remu — nie przypadkiem — Platon poswiecil tak wiele miejsca w calym dialogu.
Gdy czynimy to, co odpowiednie wobec bogéw, postepujemy zboznie i jestedmy
zbozni. W konsekwencji madrosé, ktéra kieruje dzialaniem, musi obejmowac wie-
dze dotyczaca jednostek, wiedze pozwalajaca okreslié, co i dla kogo jest odpowied-
nie. Nie inaczej jest w dialogu Panstwo, gdy Platon dookresla, czym jest madrosé;
jest to ,wiedza, ktora sobie radzi nie z kims tam lub z czyms, co jest w miescie, ale
radzi sobie z calym panstwem i wyznacza, w jaki spos6b ono powinno traktowaé
samo siebie oraz inne panstwa tak, aby wszystko bylo jak najlepiej” (428c—d). Jesli
panstwo potraktujemy jako symbol czlowieka (duszy), to madro$é bedzie wiedza,
ktéra sobie radzi nie z czyms$ tam, co jest w cztowieku, ale radzi sobie z calym
czlowiekiem i wyznacza, w jaki sposob on powinien traktowaé samego siebie oraz
innych ludzi tak, aby wszystko bylo jak najlepiej. Madros¢ obejmuje z pewnoscia
wiedze o tym, co konieczne, ogdlne i niezmienne (o ideach), kieruje jednak dzia-
laniem wobec konkretnego cztowieka lub boga. W tej perspektywie jasne jest, ze
zdobywanie madroéci nie jest celem samym w sobie. Tym bardziej celem takim nie
jest kontemplacja idei3?.

Komentujac dwie wypowiedzi stanowiace zwienczenie dialogu Sokratesa z sa-
mym soba, mozna pokusi¢ sie na jeszcze jedng konstatacje. Platon uznal za dalece
niewystarczajace zakonczenie tego dialogu nauksg o sprawiedliwoéci duszy; spra-
wiedliwosé ta jest swoistym tadem, jest zatem pewnym stanem duszy. Zauwa-
zy¢ mozna, ze dopelnienie, ktére — juz chocéby ze wzgledéw natury formalnej —
mozna uwazaé za dotyczace czego$ wazniejszego, doskonalszego niz poprzedzajacy
wywod, mowi o sprawiedliwosci dzialania. To sprawiedliwo$¢ dzialania jest celem,
do ktérego przyporzadkowana jest sprawiedliwosé duszy, jest spelnieniem duszy
sprawiedliwej, jak tworzenie jest spelnieniem idei dobra33.

31 Por. analizowang przez Platona w Pasistwie 332c formule: ,sprawiedliwoéé polega na odda-
waniu kazdemu tego, co mu sie nalezy” (10 npoofixov Exdote dmodddva).

32 Stawiane tu tezy sa w sposéb wyrazny polemiczne wobec np. G. Vlastos, Platon. Indywiduum
jako przedmiot milo$ci, ttum. P. Paliwoda, Warszawa 1994.

33 W perspektywie Arystotelesa — dziatanie jest aktem danej rzeczy i bez niego nie ma petnej
doskonatoséci podmiotu dziatania, co doskonale wida¢ w koncepcji pierwszego poruszyciela jako
»samomyslacej sie mysli”, bedacego czystym aktem, czystym dzialaniem. W szacie tacinskiej,
w Tomasza z Akwinu traktacie o prawie w Summa contra gentiles: ,,Omnis enim res propter suam
operationem esse videtur: operatio enim est ultmia perfectio rei” (,kazda rzecz istnieje dla swego
dzialania; dzialanie bowiem jest ostateczna doskonaloscia rzeczy”), lib. 3, cap. 113 (Thomae
Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, R. Busa (ed.), Stuttgart 1996).
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Trudne przejscie argumentacyjne a Platona nauka o dobru

Zauwazy¢ takze trzeba, ze sa mocne racje, aby uznaé, ze prowadzac swoj wy-
wod Platon domniemywa u czytelnika posiadanie wiedzy na temat dobra samego
i jego relacji do innych bytéw. Przypomne, ze wczesniej Platon wyraznie dawat do
zrozumienia, ze krotkie wypowiedzi nie wyjasnia kazdemu przedstawianej sprawy,
a tylko tym szczegélnie przenikliwym. Wladnie dialog Sokratesa z samym soba
jest wzorcowym przyktadem zwiezlosci wypowiedzi. Nalezy zatem wyostrzy¢ swoja
uwage na niewskazang wprost w tekscie nauke niezbedna do zrozumienia wywodu.

Uwazny czytelnik zasadnicza luke argumentacyjna dostrzeze, jak sadze, w przej-
Sciu od czesci streszezajace] wezesniejszg dyskusje o sprawiedliwosci duszy (wypo-
wiedzi 2-25) do wypowiedzi, ktdre stanowia ,,glowe” rozmowy (26, 28); w przejsciu
od twierdzenia, ze dusza rozwazna jest dobra, do twierdzenia, ze dusza rozwazna
,postepuje wzgledem bogéw i wzgledem ludzi tak, jak sie godzi”. Ta ostatnia
fraza charakteryzuje dobro duszy. Zatem ten krok argumentacyjny zaklada wiedze
o dobru i dopiero w $wietle wiedzy o dobru krok ten bedzie zrozumiaty.

Siegajac do Panstwa dowiadujemy sie, ze dobro jest najwyzsza idea, ktérej
symbolem jest Slofice, jest czyms, co wrecz wykracza ,ponad wszelka istote”, to
,Co$ wyzszego 1 mocniejszego o wiele” (509b). W umystowosci greckiej Stonice
oraz jego Swiatlo i ciepto uwazane bylo za Zrédio zycia. Platon daje temu wy-
raz piszac: ,slonce, tak mi sie wydaje, rzeczom widzialnym nie tylko widzialno$ci
dostarcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest
powstawaniem” (509b). Uznaje on ide¢ dobra za zrédlo istnienia, bedace ponad
wszelka istota (ovola): ,,przedmiotom poznania nie tylko poznawalnosé dzieki Do-
bru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi” (509b).
Positkujac sie takze tak zwanymi naukami niepisanymi, mozna zasadnie utozsa-
mié¢ dobro z jednym?*. Dobro bedac jednym, udzielajac jednosci udziela bytu.
Wychodzac z jaskini w kierunku Stonca-dobra, zmierzamy ku temu, co ,bardziej
istnieje” (uaihov 6vta) (515d). Im bardziej cos jest jednoscia, tym bardziej istnieje
— ta my$l (takze intuicyjnie jasna, bo przeciez to, co nie stanowi jednosci rozpada
sie), szeroko rozwinieta przez Plotyna — stanowi istotny element Platona nauki
o dobru.

Wychodzacy z jaskini pojmie, ,ze od niego [Slonica] pochodza pory roku i lata,
i ze ono rzadzi wszystkim w $wiecie widzialnym, i ze jest w pewnym sposobie
przyczyna takze i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli” (516b—c).
Kto idee¢ dobra dojrzy, ,ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w Swiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto
ijego pan, a w Swiecie my$li ona panuje i rodzi prawde i rozum, i ze musi ja dojrze¢
ten, ktéry ma postepowaé rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym” (517c¢).

Interpretujac w Swietle tej metafory omawiany dialog Sokratesa z samym soba,
nietrudno dostrzec, ze dobro udziela jednosci, a przez to istnienia i pigkna, poprzez

34 Np. $wiadectwa Arystoksenosa (Elementa Harmonica, 11, 39-40); Arystotelesa (FEtyka ni-
komachejska, 1095a-b; Metafizyka, 987Tb-988a; Ftyka Fudemejska, 1218a); zob. prace K. Gaisera
(Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; Testimonia Platonica, Milano 1998) i autoréw
zwigzanych z tzw. szkola tybindzka; zob. T. Szlezak, O nowej interpretacji platoniskich dialogéw,
Kety 2004.
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tad i harmonie (,,pory roku ilata”). Im jest ktos lepszy, sprawiedliwszy, ma w sobie
wiekszy tad i wieksza jednoéé, tym bardziej istnieje. Platon umieszcza zagadnienie
doskonatosci moralnej czlowieka (doskonalosei czlowieka jako takiego) na plasz-
czyZnie egzystencjalnej — mozna tracié¢ to, co sie¢ ma (i tak si¢ dzieje, gdy czynimy
to co odpowiednie dla innych, gdy dzialamy dla pozytku innych), ale zyskiwaé na
byciu, na istnieniu; innymi stowy, chodzi o to, aby bardziej by¢ niz wiecej mie¢3?.
Stajac sie bardziej sprawiedliwa, bardziej jednoscia, dusza upodabnia si¢ do dobra
samego, a przez to i jej dziatanie upodabnia sie do dziatania dobra samego; méwiac
stowami z Paristwa: ,nigdy sprawiedliwo$é nikomu szkody nie wyrzadza” (335e).

W takiej perspektywie, przejscie od tezy o sprawiedliwoéci duszy, jej dobra,
opartego na wewnetrznym ladzie, do tezy o dziataniu jak sie godzi wobec innych,
o czynieniu tego, co odpowiednie dla innych (ludzi i bogéw), przestaje by¢ tajemni-
cze. Czlowiek dobry, dzialajac udziela jednosci i istnienia, ma na uwadze najwyzszy
pozytek innych — to, aby bardziej byli, a nie to, aby wiecej mieli. Uznanie za do-
brodziejstwo sprawiedliwej kary, ktéra moze pozbawi¢ czlowieka wszystkiego, co
posiada, z zyciem wlacznie, w pelni sie w tej perspektywie miesci.

SWyjscie” z rozmowy z samym sobq i pierwsze podsumowanie

Ostatnia z wypowiedzi Sokratesa (30) przed klamra: ,powiadam, ze to jest
prawda”, jest juz zwrécona do Kalliklesa. Wskazane zostaje powiazanie rozwagi
z odwaga. Czlowiek rozwazny nie bedzie ,ani gonié, ani ucieka¢ przed czym nie
nalezy, ale przed czym nalezy; czy to o czyny chodzi, czy o ludzi, czy o szukanie
i unikanie przyjemnosci i przykrosci, o zniesienie czego i wytrwanie tam, gdzie
potrzeba” 36,

Sprawiedliwo$¢, odwaga i zboznosé, u ktérych podstaw lezy rozwaga — we-
wnetrzny tad, powoduja, ze cztowiek jest w catej pelni dobry, ,a bedac dobrym,
bedzie wszystko dobrze i pigknie czynit”. Tak czyniac ,bedzie mial Swiete Zycie
i szczesliwy bedzie” czy — jak tlumaczy P. Siwek — , jest radosny i szczedliwy”
(oxdptév e xol ebdofpova). Wywdd zamyka kontrastowe poréwnanie do czlowieka
zlego.

Cele panstwa i prawa

Kolejny element w ogdlnej strukturze dialogu, a ostatni poddany analizie w ni-
niejszym opracowaniu, obejmuje rozdzial LXIIT (507¢-508¢). Po nim nastapi ana-
liza zarzutéw sformulowanych wezeéniej przez Kalliklesa®”; a catoéé zamknie mit
dotyczacy sadu po $mierci i zycia w za$wiatach3S.

35 Szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach czlowicka
[w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak. A.
Czeczko-Durlak (red.), Torun 2004, s. 333-352.

36 Por. Platon, Pafistwo, 429a—d.

37 Struktura jest typowa dla éredniowiecznych artykuléw, rozpoczynajacych sie od sformuto-
wania watpliwosci (dubitatio) i zarzutéw, w centrum zawierajacych wiasciwy wyktad (corpus),
zamykanych odpowiedzig na zarzuty.

38 Wyrazna analogia do Parstwa, ktére konczy mit Era.
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Bezposrednio po dialogu Sokratesa z samym soba, poruszone zostaje, obok
omoéwionej wyzej problematyki szczescia, zagadnienie celu panstwa i — posrednio
— praw. Jest to szczegblnie wazne w kontekscie proponowanej tu interpretacji
stawiajacej] w centrum dobro jednostki. Platon pisze: ,czlowiek, ktéry ma byé
szczesliwy, powinien rozumnego panowania nad soba szukac¢ i ¢wiczy¢ si¢ w nim”
(507d, tlum. W. Witwicki). I dalej: , Tak mi sie przedstawia cel, ktéry ciagle na oku
majac zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do tego skierowywaé i panstwowe,
zeby sprawiedliwo$¢ zamieszkala i rozumne panowanie nad sobag tam, gdzie ma
mieszkaé szczescie” (507d, ttum. W. Witwicki). Szczescie, oparte na sprawiedliwo-
$ci 1 rozwadze, jest najwazniejszym celem wszystkich zabiegow tak osobistych, jak
i panstwowych.

Whrew szeroko rozpowszechnionym opiniom, gltéwnie za sprawa Karla Poppera
i jego ksiazki Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie3®, ktéry uznat Platona za
teoretyka totalitaryzmu uznajacego absolutny prymat panstwa, to dobro jednostki,
jej szczescie, ma w koncepcji Platona niewatpliwe pierwszenstwo przed dobrem
panstwa. Mowiac nieco upraszczajaco, zdaniem Platona panstwo jest dla rozwoju
jednostki, a nie jednostka dla panstwa. O trafnosci takiej interpretacji swiadczy
na przyktad jednoznaczna w tym wzgledzie wypowiedz z Praw:

»To za$, na co zgodziliSmy sie ze soba, sprowadza sie do jednej za-
sadniczej rzeczy: w jakikolwiek sposob staé¢ sie mozna zacnym mezem
i osiagnac te doskonalo$é¢ duszy, ktora daje sie osiagnaé przez uprawia-
nie jakiego$ zajecia, dzieki jakims$ cechom charakteru czy posiadaniu
czegos, dzigki jakims pragnieniom lub pogladom lub przyswojeniu sobie
jakich$ nauk, kazdy w naszym panstwie dazy¢ musi do jej osiggniecia,
mezczyzna czy kobieta, stary czy mlody, i dazy¢ z najwigkszym nate-
zeniem sil przez cale zycie.

Nikt niczego, co stoi temu na przeszkodzie, przenosi¢ nie moze po-
nad to, nawet wltasnego panstwa, jezeliby doszto do takiej
ostatecznodci, ze mialoby rozpasé¢ si¢ w gruzy, azeby nie poddaé si¢
pod jarzmo panowania gorszych albo trzeba by bylo opusci¢ swoj kraj
i p6js¢ na wygnanie. Bo wszystko raczej wytrzymaé i wycierpie¢ na-
lezy, niz dopusci¢ do zmiany ustroju na taki, ktory czyni ludzi gorszymi.
[...] ze wzgledu na [...] przywodzenie do cnoty i odwodzenie od tego,
co jest jej przeciwne, chwalcie i gaicie nasze prawa”40.

Pierwsza czgsé cytowanego fragmentu mowi o rozwoju doskonatodci jednostki
jako zasadniczym celu dziatan w panstwie. Trudno w tym kontekscie nie przytoczy¢
zasadnicze] mysli zamykajacej Gorgiasza: ,Wiec, niby za wodzem, pdjdziemy za
tym zdaniem, ktére sie nam dzi§ objawilo, a powiada nam, ze ten sposéb zycia
najlepszy: oddawacé sie ¢wiczeniu sprawiedliwosci i w kazdej innej dzielnosci: tak
zy¢ 1 tak umiera¢” (527e, thum. W. Witwicki; P. Siwek przeklada: ,najlepszym

39 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Platon, ttum. H. Krahelska,
Warszawa 1993.
40 Platon, Prawa, 770c—e, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960; podkreslenie moje — M. P.
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sposobem zycia jest uprawianie sprawiedliwo$ci i innych cnét — gdy zyjemy, i gdy
umieramy”).

W drugiej czesci przytoczonego fragmentu Praw sformulowane zostaje bardzo
jasno kryterium oceny prawa, a przez to i panstwa: ,ze wzgledu na przywodze-
nie do cnoty i odwodzenie od tego, co jest jej przeciwne, chwalcie i gancie nasze
prawa”. Celem praw jest zatem doskonalo$¢ jednostki, ktora jest takze jej szcze-
$ciem. Panstwo ma takze temu stuzy¢, a jego istnienie nie jest w zadnym przypadku
dobrem absolutnym — niekiedy lepiej jest, aby rozpadto si¢ w gruzy i lepiej pdjsé
na wygnanie. Trudno o bardzie jednoznaczna deklaracje.

Drugi istotny watek poruszony w komentowanym tu fragmencie Gorgiasza,
znajdujacym si¢ po dialogu Sokratesa z samym soba, watek zastugujacy na szersze
potraktowanie niz jest to mozliwe w tym opracowaniu, dotyczy przyjazni. Waz-
nym argumentem Platona przeciwko folgowaniu zadzom (zyciu przeciwnemu do
tego, ktérym kieruje rozwaga) jest to, iz czlowiek taki nie bedzie mily innym lu-
dziom ani bogu, i w konsekwencji nie jest zdolny do zycia we wspdlnocie z innymi.
A gdzie nie ma wspdlnoty, nie ma tez przyjazni (507e). Problematyka przyjazni
jest istotnym elementem koncepcji sprawiedliwosci prawa i panstwa. W dialogu
Prawa, szczescie i przyjazin zostaly jednoznacznie wskazane jako podstawowy cel
praw: ,Podstawowym zalozeniem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele
byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze soba najserdeczniejsza przyjaznia” (743c).

Wypada tez zasygnalizowac, ze problematyka przyjazni, tak w Gorgiaszu, jak
i innych dialogach powiazana jest z problematyka réwnosci, ktéra — nie tylko
u Platona — stoi w centrum koncepcji sprawiedliwosci. Réwnos$¢ wskazana zosta-
nie jako warunek mozliwie najlepszej przyjazni: ,,Przyjacielem mozliwie najlep-
szym wydaje mi sie zawsze, jak dawni medrcy powiadaja, kazdy dla sobie podob-
nego” (510b). Wezesdniej, we fragmencie o wyjatkowej urodzie i bogactwie mysli,
Platon wprowadza problematyke réwnosci geometrycznej, czyli proporcjonalne;j:
,2Powiadaja medrcy Kalliklesie, ze i niebo, i ziemie, i bogéw, i ludzi wspélnosé
utrzymuje w zwigzku i przyjazn, i porzadek, i rozum, i sprawiedliwosé. Dlatego
sie to wszystko razem ukladem $wiata nazywa [kosmosem], przyjacielu, a nie roz-
kladem ani rozpusta. A ty, mam wrazenie, nie zwracasz na to uwagi; taki§ madry
czlowiek, a nie dostrzegasz, ze rownosé¢ geometryczna i u bogéw, i u ludzi wielka
moc posiada. A ty my$lisz, ze trzeba si¢ ¢wiczy¢ w posiadaniu wiecej niz drudzy.
Za malo pamietasz o geometrii” (507e—508a, ttum. W. Witwicki).

Dwukrotnie wspomina tu Platon o geometrii, a zapominanie o niej zdaje sie
by¢ gltéwna przyczyna blednych pogladéw Kalliklesa. Migdzy innymi w Prawach
(756e-757d) Platon jasno bedzie pisal o réwnosci geometrycznej, proporcjonalnej,
jako podstawie okreslania tego, co sprawiedliwe. Jest ona rownoécia ,najprawdziw-
sza 1 najlepsza” (757b), ktéra ,czlowiekowi wigkszemu przydziela wiecej, a mniej-
szemu mniej. Jednemu i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury jednego
i drugiego” (757¢). W szacie matematyki wyrazaé bedzie — kluczowa w dialogu So-
kratesa z samym soba — my$l, ze podstawa sprawiedliwego dzialania (przydziatu)
jest to, co dopasowane do adresata dzialania.
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zmierzatem do interpretacji Platonskiej nauki o spra-
wiedliwosci w perspektywie dialogu, ktéry w Gorgiaszu, prowadzi Sokrates sam ze
soba. Retoryka jest dla Platona pretekstem, aby méwi¢ o rzeczach dla czlowieka
najwazniejszych — o sprawiedliwoéci duszy i sprawiedliwosci dziatania.

To, czego dowiadujemy sie o sprawiedliwosci, prowadzi do wnioskdéw, odbiega-
jacych od przyjmowanych zwykle w ujeciach podrecznikowych i nie tylko. Wéréd
spraw waznych i najwazniejszych, na pierwszym miejscu jest sprawiedliwosé i towa-
rzyszace jej szczescie jednostkowego cztowieka, jednostkowej duszy, a nie panstwa.
Madro$¢ i wiedza sa jedynie $rodkiem pozwalajacym sprawiedliwie dzialaé i by¢
sprawiedliwym. Najlepsza rzecza, ktéra czlowiek moze robi¢, jest sprawiedliwe
dzialanie oddajace kazdemu to, co si¢ godzi, co jest dla adresata dzialania od-
powiednie jako pozyteczne, stuzace jego szcze$ciu. W konsekwencji, to jednostka
okazuje sie by¢ najwazniejszym adresatem dziatania, dzialania polegajacego na
zabieganiu o jej dobro.

Socrates is Discussing with Himself about Justice

SUMMARY

The analysis focuses on the passage of Gorgias (506c—507c) in which Plato’s
Socrates is having a dialog with himself. Socrates is talking to someone who,
better than any other partner of discussion, is capable to discern the truth; this is
an extraordinary way of expressing philosophical views by Plato. It suggests that
in this passage Plato is considering questions which are of a primary importance.
There are also other signs, both in the structure of the text and in the comments
made by Socrates regarding the form of discussion, which confirm that in this
passage we deal with the most important matters.

The analyzed passage refers to justice. First, Plato is summarizing views on
justice of soul which were developed in the earlier parts of Gorgias. Then he is
talking about justice of deeds as consisting in doing what is fitting as regards men.
It is an addition to the earlier discussion and therefore the expression of this view
can be recognized as the important reason why Socrates’ dialog with himself was
constructed.

Attention is paid to a certain gap in the argumentation. At the first glance
it is not clear why the thesis that justice of soul is based on order and harmony
of its elements justifies the thesis that justice of deeds consists in doing what is
fitting as regards men. This gap can be filled in by the so-called Plato’s unwritten
teaching on the good in itself. According to this teaching the good in itself is the
one (the unity) which from its very nature gives existence and life by doing what
is fitting as being advantageous to something. Order and harmony in the soul is
the basis of its unity and therefore of its similarity to the good in itself and of the
similarity of soul’s activity to the way the good is acting.
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Acting justly, doing what is fitting, in the sense of being advantageous to
others, is the best thing a man or a woman can do, it is something which fulfills
and makes him or her happy. Wisdom and — generally speaking — knowledge is
clearly regarded as a means and not the aim in itself. An individual, and not an
abstract idea, is the primary object of the activity which fulfills a rational being.





