MAREK PIECHOWIAK

Solidarnos¢ - w poszukiwaniu ideowej tradycji
interpretacji tej kategorii konstytucyjnej

I. Uwagi wstepne

Celem tego opracowania jest identyfikacja i prezentacja ideowej tradycji, do ktorej
nalezy konstytucyjna kategoria ,,solidarnos$¢”. Za takg tradycje uznaje tu refleksje
wyrastajgcq z filozofii klasycznej - przebiegajagca od Platona, Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu do katolickiej nauki spotecznej; okre$lam jg jako tradycje klasyczna.
Opracowanie otwiera uzasadnienie wyboru tradycji klasycznej jako istotnej i naj-
wazniejszej z tradycji ideowych, do ktérych nalezy konstytucyjna kategoria ,,solidar-
nos$c¢”. Nastepnie krotko porzadkuje sprawy terminologiczne; jest to tym wazniejsze,
ze kategoria ,,solidarno$¢” wkracza do refleksji nad pafnstwem i prawem stosukowo
pézno, totez przy poszukiwaniu tradycji ideowej trzeba sie kierowac nie tyle wyste-
powaniem danego terminu, ile jego wspotczesnym znaczeniem. Za najistotniejsze
elementy tresci tej kategorii uznane jest bezinteresowne dziatanie na rzecz innych,
a w perspektywie podstaw panstwa i prawa jest to dziatanie na rzecz dobra wspdl-
nego. Przeglad stanowisk obejmuje filozofie Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwi-
nu i katolickg nauke spoteczng. Analiza tych stanowisk prowadzi do wniosku, ze
w calej tej tradycji dziatanie na rzecz innych bylo uznawane za istotny, a nawet za
najistotniejszy typ dziatania przyczyniajacy sie do rozwoju i szczeScia dziatajgcego
podmiotu. Uznanie solidarnosci uniwersalnej nie jest czyms$ specyficznym dla filo-
zofii czy teologii chrzeScijanskiej. Zasadnicza nowoscig w refleksji chrzescijanskiej
nad cztowiekiem i - w konsekwencji - nad tym, co nazywamy dzi$ solidarnoscia,
jest wypracowanie filozoficznych podstaw uzasadnienia wartoSciowosci tego, co ma-
terialne ijednostkowe, oraz wypracowanie i zastosowanie kategorii ,,osoba”, za ktorej
pomocg do centrum refleksji nad cztowiekiem zostata wprowadzona refleksja nad
wolnoscig i indywidualnos$cia jako zasadniczymi doskonato$ciami cztowieka.
Analiza klasycznej tradycji pojmowania solidarnosci jest nie tylko probg prze-
Sledzenia rozwoju samej idei, analizg tego, co kulturowe, ile - uznajac, ze kultura
jest narzedziem ,,0swajania Swiata” - opracowanie jest probg przyblizenia nie tylko
historii ,,narzedzi” poznania i rozumienia cztowieka, ale takze tego, czego ujeciu
narzedzia te stuzyty i moga stuzy¢. W takiej perspektywie zostang sformutowa-
ne wnioski dotyczace autonomicznej tresci konstytucyjnej kategorii ,,solidarnos¢”.
Kategoria ta stuzy wyrazeniu uznania bezinteresownego dziatania na rzecz innych
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za istotng dla porzadku prawnego ,,dang antropologiczng” za wiasciwos¢ cztowie-
ka, ktorej nie mozna nie bra¢ pod uwage porzadkujgc zycie spoteczne w sposob
sprzyjajacy rozwojowi cztowieka. Kategoria ,,solidarno$¢” stuzy takze wyrazeniu
zasady, ze obowigzek pomocy innym potencjalnie odnosi sie do kazdego wobec
kazdego, takze na ptaszczyZnie podmiotéw o charakterze spotecznym.

Il. Wybor tradycji

Wybdr tradycji klasycznej nie jest arbitralny. Prowadzone analizy sg prowadzo-
ne - mozna powiedzieé¢ - na uzytek interpretacji Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. W Konstytucji tej kategoria ,solidarno$¢” pojawia sie w zakonczeniu
wstepu: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej god-
nosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarno$ci z innymi, a po-
szanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”
oraz w art. 20: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspGipracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
Poniewaz opracowanie to dotyczy spraw fundamentalnych, analizy prowadzone sg
w kontekscie postanowien wstepu Konstytucji, gdyz to one umieszczajg solidarnos¢
u podstaw catego porzadku konstytucyjnegol

Nauczanie spoteczne Kosciota katolickiego, zwienczajgce analizowang tradycje,
byto ideowym zapleczem ruchu spotecznego ,,Solidarnos$¢” i w zakresie problemowym
bedagcym tu przedmiotem zainteresowania byto ideowym zapleczem sit politycznych
i spotecznych, ktére doprowadzity do transformacji ustrojowej w Polsce2 ktérej przy-

1,,Porzadek konstytucyjny” pojmuje tu w sposéb szeroki, obejmujacy nie tylko porzadek znajdu-
jacych oparcie w konstytucji obowigzujgcych norm prawnych, ale takze wszystkie znajdujace oparcie
w konstytucji elementy porzadkujgce zycie spoteczne. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wpro-
wadzenie klauzuli paristwa prawnego do porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, w: Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006,
s. 1-20 (9-48).

2Teza ta jest szeroko akceptowana, zob. np. H. Brunkhorst, Solidarity: From Civic Friendship to
a Global Legal Community, przet. J. Flynn, MIT Press, Cambridge, Mass. 2005, s. 3. Wprost do encykliki
Laborem exercens z 14 wrze$nia 1981 r. (,,Acta Apostolicae Sedis” 73 [1981], 577-647) odwotano sie
w Uchwale Programowej | Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ Solidarnos$¢; zob. E. Cizewska, Filo-
zofia publiczna Solidarnosci. Solidarno$¢ 1980-1981 z perspektywy republikanskiej tradycji politycznej,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 322. Jednym z elementéw ksztattowania $wiadomosci
spotecznej dotyczacej pojmowania solidarno$ci byta twérczo$é Jozefa Tischnera, przede wszystkim
jego Etyka solidarnosci, w ktdrej czytamy np.: ,,Kosciét prébuje wypracowaé metody walki bez uzycia
przemocy. Zaktadajg one nieustanne budzenie poczucia spotecznej odpowiedzialnosci za los wiasny
i los narodu. Wymagajg czujnosci i cierpliwosci. W ten sposéb Kosciot przygotowuje grunt pod szeroki
ruch spoteczny znany pod nazwa »Solidarno$ci«” (J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo soviéticas,
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pieczetowaniem stata sie Konstytucja z 1997 r. ROwniez w samej katolickiej nauce spo-
tecznej wskazywane sg wprost jej powigzania zruchem ,,Solidarno$¢” w Polsce. Z jednej
strony katolicka nauka spoteczna stanowita istotne zaplecze ideowe przemian lat 80.,
z drugiej - doswiadczenie tych przemian oddziatywato zwrotnie na te nauke spotecz-
na, prowadzac do dookreslenia przyjetej w niej koncepcji solidarnosci3 W encyklice

Znak, Krakéw 1992, s. 145); zob. E. Cizewska, Filozofia..., op.cit., s. 322. Jako filozof J. Tischner byt
zdeklarowanym adwersarzem filozofii klasycznej, pamieta¢ jednak trzeba, ze teksty, ktére ztozyty sie
na Etyke solidarnosci, powstawaty przede wszystkim jako kazania (pierwsze z nich wygtoszone zostato
do przywddcow NSZZ Solidarno$¢ na Wawelu 19 pazdziernika 1980 r.), a nie rozprawki filozoficz-
ne i - jak wskazuje przytoczony wyzej cytat - sam Tischner uznawat nauczanie spoteczne Kosciota
katolickiego za zasadnicza ideowg podstawe pojmowania solidarno$ci. Niemniej jednak zastuguje na
doktadniejszg analize obecno$¢ w samej katolickiej nauce spotecznej i oddziatywanie na pojmowanie
solidarnosci w Polsce (i na Jana Pawfa II) elementéw typowych dla - reprezentowanej przez Tischnera
- filozofii dialogu czy filozofii spotkania. Jan Pawet 1, ktéry w istotny sposéb wspdttworzyt wspdtczes-
ng katolicka nauke spoteczna, jednoznacznie opowiadat sie za opartag na mysli Tomasza z Akwinu filo-
zofig bytu jako myslg filozoficzng podstawowag dla refleksji nad ludzkim dziataniem, postrzegajac inne
nurty filozoficzne nalezace do filozofii podmiotu jako wazne dopetnienie, ktére jednak powinno by¢
przyswajane przy zatozeniu teoretycznego fundamentu wyznaczonego filozofig bytu; zob. Jan Pawet II,
Pamie¢ i tozsamo$¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Znak, Krakéw 2005, s. 21: ,,Jezeli sensownie chce-
my méwié o dobru i ztu, musimy wréci¢ do $w. Tomasza z Akwinu, to jest do filozofii bytu”; zob. tamze,
s. 16-18; zob. tenze, Fides et ratio (14 wrze$nia 1998), ,,Acta Apostolicae Sedis” 91 (1999), 5-88, nr 43.
Na temat stosunku Jana Pawia Il do filozofii wspo6tczesnej zob. Jan Pawet Il, Przekroczy¢ prég nadziei
(1994), Wyd. KUL, Lublin 2010, nr 5, 31. E. Cizewska w powotanej wyzej monografii dostrzega oddzia-
tywanie nauki spotecznej Kosciota na ideowy wymiar ruchu Solidarno$¢ (np. s. 322), akcentuje jednak
to oddziatywanie przede wszystkim przy omawianiu religijnych czy moralnych aspektéw tego ruchu
(s. 37-42), natomiast w zasadzie nie analizuje filozofii politycznej zawartej w katolickiej nauce spotecz-
nej stanowigcej na gruncie polskim podstawowy teoretyczny i ideowy punkt odniesienia; znamienne,
ze w paragrafie ,,’Solidarno$¢ jako spoteczenstwo obywatelskie” (s. 46-54), zawierajacym szereg odnie-
sien do tradycji istotnych, zdaniem autorki, dla ksztattu ideowego wymiaru ,,Solidarnosci”, za posred-
nictwem prac A. Araty, Z. Pelczynskiego i I. Krzeminskiego siega sie do filozofii Antonio Gramsciego,
Hegla czy Marksa, a w ogdle brak jest nawigzan do tradycji klasycznej czy katolickiej nauki spotecznej.
Perspektywe badawcza przyjeta przez autorke wyznaczajg wspotczesne prace myslicieli tradycji anglo-
saskiej, w ktdrej idee republikanskie ksztattowaty sie w opozycji do pewnych odmian liberalizmu; nie
mozna zapomina¢ o tym, ze podstawy filozofii anglosaskiej ksztattowaty sie przy wyraznym zerwaniu
z tradycja klasyczng, w szczeg6lnosci w zerwaniu z mysla powigzang z Kosciotem katolickim; przypo-
mnie¢ warto, ze rozwijane i gltoszone przez J. Lockea postulaty tolerancji nie obejmowaty katolikéw.
Natomiast polski republikanizm i obecne w nim idee solidarnosci czy solidaryzmu ksztattowaty sie
w opozycji do ideologii paristwa totalitarnego naznaczonej filozofig Marksa i Hegla. Réwniez wczes-
niejsza nowozytna polska tradycja mysli politycznej byta wyraznie odmienna od tradycji dominujacej
w innych panstwach; gdy w Europie dominowato zakorzenione w mysli N. Machiavellego uznanie racji
stanu pojetej jako dobro paristwa za pierwsza wartos¢ polityczng, Konstytucja 3 Maja, niewatpliwie
istotna dla myslenia o ksztatcie pafistwa w okresie przemian ustrojowych lat 80., pozostaje w tradycji
klasycznego myslenia o dobru wspélnym jako pierwszej wartosci zycia politycznego, pojetym jako to,
co stuzy kazdemu cztonkowi wspélnoty politycznej; por. A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja
myslenia o polityce, O$rodek Mysli Politycznej, Krakéw 2008, zwt. s. 16-33.

1Por. Z. Stawrowski, jan Pawet Il a solidarno$¢, w: idem, Solidarno$¢ znaczy wiez, Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, Krakéw 2010, s. 121 (pierwotnie: , Teologia Polityczna” 2005-2006, nr 3).
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Centesimus annus z 11 maja 1991 r.4 jednym z najwazniejszych dokumentow zawiera-
jacych nauke spoteczng Kosciota katolickiego, Jan Pawet Il pisat: ,,Nie mozna zapomi-
nac, ze zasadniczy kryzys ustrojow, ktdre chcg uchodzic¢ za forme rzagdéw czy wrecz za
dyktature robotnikéw, rozpoczat sie wielkg akcjg protestu podjetg w Polsce w imie so-
lidarnosci. Rzesze robotnikow pozbawity prawomocnosci ideologie, ktéra chce prze-
mawia¢ w ich imieniu, a czerpigc z wtasnego trudnego doswiadczenia pracy i ucisku
odnalazty czy niejako odkryty na nowo pojecia i zasady nauki spotecznej Kosciota”s

Nauka spoteczna Kosciota katolickiego wyznaczata takze zasadniczy kontekst
teoretyczny mysleniu o aksjologicznych podstawach spoteczenistwa i paristwa $ro-
dowisk, ktérym bliska byta kategoria solidarnosci obecna w debacie publicznej
w okresie prac nad konstytucja. Z pewnoscig byta takim kontekstem dla tworcow
projektu konstytucji przygotowanego przez Komisje Konstytucyjng Senatu | ka-
dencji6i tzw. projektu obywatelskiego przygotowanego przez $rodowisko zwigza-
ne z NSZZ ,,Solidarno$¢”7. Promotorzy tych projektdw uczestniczyli w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego8 ktora przygotowata projekt
Konstytucji z 1997 r. Katolicka nauka spoteczna byta takze naturalnym zasadni-
czym teoretycznym punktem odniesienia dla gtdwnego autora preambuty Konsty-
tucji z 1997 r. - Tadeusza Mazowieckiego, m.in. wspdttwaércy srodowiska ,,Wiezi”.

Za poswieceniem szczegOlnej uwagi tradycji klasycznej przemawia takze szcze-
golna, typowa dla niej, ale przede wszystkim typowa dla katolickiej nauki spo-
tecznej konfiguracja fundamentalnych wartosci i zasad przyjetych w Konstytucji
1997 r.9- solidarno$¢ wystepuje w niej obok dobra wspdlnego, godnosci, .wolnosci
i praw cztowieka, zasad sprawiedliwosci spotecznej i zasady pomocniczosci.

W analizowanej tu tradycji elementem definiujgcym solidarnos¢ jest kategoria
»dobro wspolne”. Okazuje sie, ze poszukujgc podstawowego, paradygmatycznego
rozumienia klauzuli dobra wspdlnego zawartej w przepisie art. 1 Konstytucji RP
z 1997 r. nie sposOb nie siegng¢ do spotecznej nauki Kosciota katolickiego i tradycji,
z ktérej ona wyrasta. W obliczu takich trudnosci, jak brak definicji legalnej, idioma-

4 ,,Acta Apostolicae Sedis” 83 (1991), 793-867.

5 Centesimus annus, nr 23. Zob. Z. Stawrowski, Jan Pawet |1 a solidarno$¢, op.cit., s. 148-163.

6 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1993, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1993, s. 3-22.

7Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Obywatelski NSZZ Solidarnos¢, ,,Co Tydzien Soli-
darno$¢” nr 12 (63), 30 czerwca 1994 (wydanie specjalne), s. 1-13.

8Jesdli chodzi o projekt senacki, to najaktywniejsza byta senator Alicja Grzeskowiak, a w przy-
padku projektu obywatelskiego - Michat Drozdek reprezentujagcy Mariana Krzaklewskiego bedacego
petnomocnikiem zglaszajacych projekt. O zwigzkach z katolicka naukg spoteczng $wiadczy np. wy-
powiedz A. Grzeskowiak na forum Zgromadzenia Narodowego, Sprawozdanie stenograficzne z 3. po-
siedzenia Zgromadzenia Narodowego, kad. 2, dzied 1 (24 lutego 1997); wypowiedZ M. Drozdka na
forum Komisji Konstytucyjnej ZN dnia 27 stycznia 1995 r,, ,,Biuletyn KKZN”, nr 12 (1995), s. 89.

9Analiza kontekstu aksjologicznego przyjetego w Konstytucji 1997 r. - zob. M. Piechowiak, Ak-
sjologiczne podstawy polskiego prawa, w: Prawo polskie - préba syntezy, red. T. Guz, J. Gtuchowski
i M. Patubska, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 85-122.
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tyczny charakter samej klauzuli, skromny dorobek doktryny, brak ciggtosci z trady-
cjg konstytucjonalizmu miedzywojnia, brak analogicznych formut w konstytucjach
innych panstw1) podstawowego dookres$lenia znaczenia pojecia ,,dobro wspdlne”
trzeba poszukiwa¢ w pracach przygotowawczych. Wyjasniajac znaczenie formuty
z art. 1siegnieto wprost do katolickiej nauki spotecznej, ,,ktéra mowi o dobru wspol-
nym jako o sumie tych warunkdw zycia spotecznego, dzieki ktorym jednostki, rodzi-
ny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiagnaé swoja wtasng doskonatos$é. Polega to
przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowigzkéw osoby
ludzkiej”11 Tradycja klasyczna w pojmowaniu dobra wspolnego jest tez tradycja fun-
damentalng z punktu widzenia historii filozofii, gdyz Tomasz z Akwinu jest uwazany
za tego, ktdrego koncepcja dobra wspdélnego stata sie zasadniczym punktem odnie-
sienia dla pézniejszych dyskusji nad tg kategorig12

Na potrzebe siegniecia do tradycji klasycznej wskazuje tez kontekst, w jakim ka-
tegoria ,,solidarno$¢” znajduje sie w preambule Konstytucji. W tym samym zdaniu
mowa jest takze o godnosci i wolnoscild Majac na uwadze, ze termin ,,solidarno$¢” jest
terminem bliskoznacznym z terminem ,,braterstwo”¥4 nietrudno dostrzec analogie

0 Szerzej na ten temat M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspdlnego - w poszukiwa-
niu kontekstu interpretacji, w: Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red.
W. Woltpiuk, Warszawa 2008, s. 130-134.

1 Stenogram 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, dziefi 1,24.02.1997. Zawarte w cytowanej
wypowiedzi okre$lenie dobra wspdlnego jest oparte na dwéch dokumentach: dobro wspélne ,,obejmuje
sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petiej
i tatwiej osiagna¢ swojg wiasng doskonato$¢” - Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kos-
ciele w $wiecie wspdtczesnym. Gaudium et spes (7 grudnia 1965) [dalej: Konstytucja Gaudium et spes],
nr 74 (w: Sobo6r Watykanski Il, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst tacinsko-polski, Poznan 1967,
s. 830-987); ,,polega [ono] przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby ludzkiej”
- Jan XXIII, Pacem in terris (11 kwietnia 1963), ,, Acta Apostolicae Sedis” 55 (1963), 257-304, II. 5;
przektad w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet Il, Encykliki, PAX, Warszawa 1981, s. 49-80. Zob. takze
potaczenie obu formut w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae z 4 grudnia 1963 r., nr 6:
,wspdlne dobro spoteczenstwa, bedace ogdtem takich warunkéw zycia spotecznego, w ktérych ludzie
moga petniej i tatwiej osigga¢ wiasng doskonatos¢, polega gtéwnie na przestrzeganiu praw i obowiaz-
koéw osoby ludzkiej” w: Sob6r Watykanski I, Konstytucje..., op.cit., s. 645 (629-659).

2 Gemeinwohl I, w: Historisches Wérterbuch der Philosophie, red. J. Ritter i in., t. 3, Schwabe
Verlag, Basel 1974, s. 249.

BZobh. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa, op.cit., s. 106-107.

MU Podczas prac przygotowawczych nad Konwencje o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.
w tekscie preambuty zrezygnowano z terminu ,braterstwo” na rzecz ,,solidarno$¢”; za Ttie United
Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the ,,Travaux Préparatoires™ s. 111. Motyw
si6dmy preambuty brzmi nastepujaco: ,,uwazajac, ze dziecko powinno by¢ w petni przygotowane do
zycia w spoteczenstwie jako indywidualnie uksztattowana jednostka wychowana w duchu ideatéw
zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci w duchu pokoju, godnosci, toleranciji,
wolnosci, réwnosci i solidarno$ci”, przektad za: Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526. Sama Karta Narodéw
Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90 ze zm.) nie zawiera ani terminu ,bra-
terstwo”, ani ,,solidarno$¢”; nalezy uzna¢, ze punktem odniesienia okres$lajacym ideaty Karty, jest
Powszechna deklaracja praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r.
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miedzy formulg konstytucyjng a formutg zawartg w art. 1 Powszechnej deklaracji
praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r.15 okreslajagcym aksjologiczne podstawy praw
cztowieka: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i rowne w godnosci i prawach,
sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postepowaé wobec siebie
w duchu braterstwa”. Formuta ta nawigzuje do haset Rewolucji Francuskiej: wolnos¢,
réwnosc¢, braterstwo, niemniej jednak wskazane sg dodatkowe elementy - godnos$é
(uznana w Miedzynarodowych paktach praw cziowieka z 16 grudnia 1966 r.16 za
zrédto wszystkich praw cztowieka, podobnie jak w art. 30 Konstytucji) oraz rozum-
nos¢ i sumieniel7 Formuta taka wskazuje, a szczegétowe badania to potwierdzaja,
na istotne réznice miedzy oSwieceniowa tradycja refleksji nad prawami cztowieka
a tradycjg stanowigcg oparcie dla ideowych fundamentéw wspdiczesnej miedzyna-
rodowej ochrony praw cztowieka na poziomie uniwersalnym, ktérych wyrazem jest
Powszechna deklaracja praw cztowieka. Fundamenty te zgodne sg raczej z tradycjq
klasyczng niz oSwieceniowg czy z nawigzujacg do niej tradycjg liberalng i sg takze
akceptowane w katolickiej nauce spotecznej18

Warto tu zauwazy¢, ze art. 1 Powszechnej deklaracjipraw cztowieka okresla fun-
damenty czy - jak mowit René Cassin - zasadyl9 na ktérych opierajg sie prawa
cztowieka sformutowane w tekscie tej deklaracji. Artykut ten formutuje twierdzenia
dotyczace tego, jaki jest cztowiek, wskazujac na to, co istotne z punktu widzenia

B Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego NZ nr 217 A (l11).

B Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego NZ nr 2200 A (XXI), Miedzynarodowy pakt praw gospo-
darczych spotecznych i kulturalnych, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy pakt praw osobi-
stych ipolitycznych, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; motyw 2 w preambutach obu paktow.

17Podobnym szlakiem podaza, pdzniejsza od Konstytucji, Karta praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej proklamowana 7 grudnia 2000 r,, ktéra w motywie drugim preambuty glosi: , Swiadoma
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia zatozona jest na niepodzielnych i po-
wszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnosci, réwnosci i solidarnosci”, Ojjicial Journal of the
European Communities, C 364 (18.12.2000); przektad za wersjag dostosowang do Traktatu z Lizbony,
»,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, C 303 (14.12.2007). Zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne pod-
stawy ,,Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”; ,,Studia Prawnicze” (2003) nr 1, s. 16 (5-29);
M. tyszkowski, Zasada solidarnosci w Traktacie ustanawiajgcym konstytucje dla Europy, ,,Przeglad
Sejmowy” 14 (2006), nr 6 (77), s. 33-52.

BZob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ - miedzy uniformizacjg a relatywizmem. Wokét metaak-
sjologicznych zatozerh Powszechnej Deklaracji Praty Cztowieka, w: Wspétczesne problemy praw czto-
wieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak i J. Kapelanska-
-Pregowska, Torun 2009, s. 177-193. Zob. Jan Pawet Il, Sollicitudo rei socialis (30 grudnia 1987),
»Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988), 513-586; polski przektad: Jan Pawet II, Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawta Il, Znak, Krakéw 1996, s. 433-508, nr 26; tenze, Centesimas annus (1 maja 1991), ,,Acta
Apostolicae Sedis” 83 (1991), 793-867; polski przektad: Jan Pawet 11, Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawta Il, Znak, Krakéw 1996, s. 617-702, nr 8-9, 21. Szeroko na temat tradycji klasycznej jako pod-
stawy wspdtczesnej ochrony praw cztowieka na poziomie uniwersalnym zob. M. Piechowiak, Filozo-
fia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, TN KUL, Lublin 1999.

BT. Lindholm, Article 1, w: The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, red.
A. Eideiin., Oslo 1992, s. 44.
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konceptualizacji praw. Obowigzek postepowania w duchu braterstwa moze by¢,
a potwierdza to analizowana nizej tradycja, uznany za pewng wiasciwos$¢ cztowie-
ka jako dziatajagcego podmiotu, jako ,,dana antropologiczna” okre$lajgca to, czego
cztowiek potrzebuje, aby sie w petni rozwija¢ czy - mdéwigc nieco innym jezykiem
- dazy¢ do szczescia; cztowiek rozwija sie nie tylko dzieki temu, ze inni traktujg go
w duchu braterstwa, ale przede wszystkim dzigki temu, ze on innych tak traktuje.
Postawienie we wstepie Konstytucji obowigzku solidarnosci obok godnosci i wol-
nosci sugeruje analogiczne zaplecze ideowe jako najbardziej adekwatne do zasadni-
czych tresci kategorii ,,solidarnos¢”.

Poszukujac innych tradycji ideowych istotnych dla podjetego zagadnienia, na-
lezy zwr6ci¢ uwage takze na komunitaryzm. Niemniej jednak z punktu widzenia
polskiej Konstytucji komunitaryzm trzeba uznac za nalezacy do tradycji dalszej od
wskazanej. Komunitaryzm zostat rozwiniety na gruncie filozofii anglosaskiej, kt6ra
powstawata przy swiadomym zerwaniu z filozofig scholastyczng - czy szerzej: z filo-
zofig istotng dla rozwoju teologii katolickiej. Totez tradycja ta nie jest, jak sadze,
najdogodniejszym punktem wyjscia do interpretacji kategorii, ktdre na gruncie
polskim w sposdb istotny sg powigzane z katolickg naukg spoteczng. Pod uwage
trzeba wzig€ takze to, ze o ile idee lezagce u podstaw Konstytucji z 1997 r., m.in.
idea solidarnosci, ksztattowaty sie w imie praw cztowieka w sporze z ideologig mar-
ksistowskg i ideologig paristwa totalitarnego, o tyle komunitaryzm ksztattowat sie
w wyraznej opozycji do liberalizmu wystepujgcego pod sztandarami praw cztowie-
ka. W polskiej tradycji, prawa cztowieka nie sg, zasadniczo rzecz biorgc, pojmowa-
ne w opozycji do tego, co spoteczne.

Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. pojawia sie jeszcze dodatkowy problem
z przyjeciem komunitaryzmu czy - szerzej - perspektywy typowej dla filozofii
anglosaskiej jako wyznaczajgcych zasadniczy kontekst interpretacyjny podstawo-
wych kategorii konstytucyjnych. Elementem charakterystycznym dla tej perspek-
tywy jest traktowanie dobra wspdlnego jako przeciwwagi dla praw cztowieka poj-
mowanych jako prawa jednostki. Przyjmujac taka perspektywe rozumienia dobra
wspélnego i majac na uwadze pozycje dobra wsp6lnego w Konstytucji RP rzeczg
- jak sadze - niewykonalng bytoby uzasadnienie idei stuzebnos$ci panstwa wobec
jednostki jako naczelnej idei Konstytucji2)

Trzeba zauwazy¢, ze uznane w ponizszych analizach za centralne dla tradycji kla-
sycznej elementy pojmowania solidarnosci, takie jak dziatanie dla dobra innych jako
istotny element petnego rozwoju cztowieka czy powszechna odpowiedzialno$é za in-
nych, nie sg specyficzne dla tej tradycji. Sg one obecne takze w innych nurtach reflek-
sji, zarébwno o charakterze teistycznym, np. w filozofii dialogu i filozofii spotkania,

2 Zob. M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panstwa wobec cztowieka ijego praw jako naczelna idea Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggniecie czy zadanie? ,,Przeglad Sejmowy” 15 (2007), nr 4 (81),
s. 65-91.
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jak i o nastawieniu ateistycznym czy w refleksji zmierzajgcej do propozycji nieza-
leznych od rozstrzygnie¢ w kwestii uznania istnienia Boga. Wydaje sig, ze polska
refleksja etyczna jest szczegdlnie bogata na tle innych krajéw. Nie mozna nie wspo-
mnie¢ nalezacej do refleksji typu teistycznego etyki solidarnoéci Jézefa Tischnera2l
czy pretendujacej do niezaleznosci w kwestiach religijnych Czestawa Znamierow-
skiego koncepcji powszechnej zyczliwosci, Tadeusza Kotarbiriskiego koncepcji spo-
legliwego opiekunstwa, Mariana Przeteckiego ,,wezwania do samozatraty” jako fun-
damentalnego postulatu moralnego czy Zygmunta Baumana ponowoczesnej etyki
opartej na odpowiedzialnosci za drugiego. Zbiezno$¢ tez uzyskanych w odmiennej
tradycji z jednej strony wzmacnia analogiczne tezy innej tradycji, z drugiej zas$ jest
argumentem na rzecz uznania roznych koncepcji za narzedzia ujmowania tej samej
rzeczywistosci ludzkiej, a nie jedynie za narzedzia kreacji rzeczywistosci spoteczne;j.
Analiza wskazanych tu koncepcji jest z pewnos$cig pozyteczna w kontek$cie rozu-
mienia solidarnosci, niemniej jednak z punktu widzenia poszukiwania podstawowej
tradycji pojmowania konstytucyjnej kategorii ,,solidarno$¢” pierwszenstwo wypada
przyzna¢ tradycji klasycznej z uwagi na przytoczone wyzej argumenty i trudnos$é ze
sformutowaniem podobnych argumentéw na rzecz powigzania z konstytucjg innych
wskazanych wyzej tradycji czy koncepcji.

I11. Solidarnos¢ - znaczenie stownikowe i etymologia,
okreslenie podstawowe

Stownik jezyka polskiego PWN podaje dwa okreslenia solidarnosci. W mysl pierw-
szego z nich solidarnos$é to ,,Wzajemne wspieranie sie, wspoétdziatanie, wspétodpo-
wiedzialnos¢; zgodnos¢ z kim$ w pogladach, dazeniach, postepowaniu; jednomysl-
no$¢” W takim znaczeniu mozna méwié o solidarno$ci rodzinnej, obywatelskiej,
zawodowej; solidarnosci z przyjaciotmi; solidarnosci rodzicéw w postepowaniu
z dzie¢mi. W mysl drugiego okreslenia (stownik ten wskazuje na jego prawniczg
geneze) solidarno$¢ to ,,odpowiedzialno$¢ zbiorowa i indywidualna (w okre$lonej
grupie 0sob) za catos¢ wspdlnego zobowigzania, moggca wystepowac zar6wno
w odniesieniu do dtuznikdéw, jak i wierzycieli”2

Solidarno$¢ ma zawsze wymiar praktyczny i przejawia sie w relacjach miedzy
podmiotami ze wzgledu na wsparcie, ktérego potrzebujg lub mogg potrzebowac.
Relacje oparte na solidarnos$ci sg przeciwienstwem relacji opartych na konflikcie.
Podmiotami tymi mogga by¢ osoby, mozna jednak mowic takze o solidarnosci mie-
dzy panstwami czy innego typu spotecznosciami. Moze ona mieé oparty na wza-
jemnosci charakter symetryczny (,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”) lub

2L Zob. przyp. 2.
2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1989, t. 3, s. 273.
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asymetryczny, gdy wzajemnosci jest brak. Moze mieé charakter partykularny, gdy
obejmuje cztonkdéw pewnej grupy, lub uniwersalny, gdy obejmuje wszystkich.

Polski termin (podobnie jak jego odpowiedniki w wielu innych jezykach: angiel-
ski solidarity, francuski solidarité, niemiecki Solidaritat, wtoski solidarietd) pochodzi
od terminow tacinskich. Klasyczna tadna nie zna terminu odpowiadajgcego polskie-
mu ,solidarno$¢”, cho€ istnieje taciriski neologizm solidaritas2 W klasycznej taci-
nie istnieje czasownik solidare, ktdry obejmuje dwa kregi znaczeniowe. Po pierwsze,
znaczy utrwali¢, umocni¢; po drugie - scali¢, spoi¢, potagczyé. Odpowiednio przy-
miotnik solidus znaczy: mocny, petny, trwaty, twardy oraz caly, zupetny, catkowity 24
Termin ,solidarno$¢” uzywany w znaczeniu spotecznym lub politycznym pochodzi
od terminu stosowanego w prawie rzymskim - in solidum, przede wszystkim w kon-
tekscie zobowigzan i odpowiedzialnosci. Do dyskursu na tematy spoteczne i poli-
tyczne termin ,,solidarnos$¢” trafia stosunkowo pdzno, bo dopiero w drugiej potowie
XVII w. we FrancjiZ; do katolickiej nauki spotecznej - w drugiej potowie XX w.,
przede wszystkim za sprawg koncepcji solidaryzmu katolickiego rozwijanego przez
niemieckich jezuitow - Heinricha Pescha, Oswalda von Nell-Breuninga wspotpracu-
jacego z papiezem Piusem XI w przygotowaniu encykliki spotecznej Quadragesimo
anno z 15 maja 1931% czy Gustava Gundlacha, ktory byt bliskim wspotpracowni-
kiem papiezy Piusa X1 i Piusa X112

W polskim przektadzie encykliki Jana XXIII Pacem in tenis z 1963 r., w ktdrej
znalazto sie wiele watkéw dotyczacych solidarnos$ci w wymiarze miedzynarodowym,
»solidarnosci duchowej” odpowiada facinskie ,,animarum coniunctio”2 w polskim
przektadzie, w czesci trzeciej znajdziemy podtytut ,,Czynna solidarno$¢”2, ktérego
nie maw pierwotnym tekscie taciriskim, aw nastepujagcym po nim akapicie uzyty jest
zwrot ,,czynne polaczenie sit i umystow”, w jezyku tacinskim - actuosa virium ani-
morumaue coniunctione, co wioska wersja opublikowana tego samego dnia co wersja
tacinska (11 kwietnia 1963 r.) oddaje zwrotem opérante solidarietdd) Rodwniez w in-
nych encyklikach spotecznych pojawiajg sie okreslenia opisowe. W tacinskich wer-
sjach encykliki Jana Pawta 11 Sollicitudo rei socialis (1987), pracy fundamentalnej dla
problematyki solidarnosci w katolickiej nauce spotecznej, znalez¢ mozna: officium
coniunctionis (nr 13), mutua necessitudo (nr 33), exercitum consensionis (nr 39),

ZBA. Wildt, Solidaritat, w: Historisches Woérterbuch der Philosophie, red. J. Ritter i in., t. 9, Schwabe
Verlag, Basel 1995.

24 Stownik tacifisko-polski, red. M. Plezia, PWN, Warszawa 1999, t. 5, s. 170.

5 A. Wildt, Solidaritat, op.cit.

% ,,Acta Apostolicae Sedis” 23 (1931), 177-228.

27 Por. Z. Stawrowski, O zapomnianej solidarnosci, w: idem, Solidarnos$¢ znaczy wiez, Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, Krakéw 2010, s. 88 (87-96).

BJan XXIII, Pacem in terris, op.cit., I11.1

Dlbid., I11.5; przed stowami Quoniam mutuae civitatum necessitudines.

PWersja wioska - nr 54; http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encydicals/documents/
hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem_it.html (dostep: VIl 2010).
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solida hominum coniunctio (nr 40)3L W zasadniczym, cytowanym w kolejnym aka-
picie, tekscie okreslajagcym podstawowy sposob rozumienia solidarnosci uzyty jest
rzeczownik consensio, ktory jest w zasadzie synonimem consensus - zgoda, jedno-
mys$Inos$¢; zgodnos¢, harmonia; a takze - zmowa, spisek® Pordéwnujac te rzeczow-
niki, mozna dostrzec, ze consensus jest rodzaju meskiego, consensio - zenskiego, co
odpowiada rodzajowi w jezyku polskim; consensio ma takze dodatkowe znaczenie
w medycynie, ktérego nie posiada termin consensus3

Katolicka nauka spoteczna w aspekcie rozumienia solidarnosci jest ,,punktem
dojscia” tradycji klasycznej, wyraza wspotczesng ,,samoswiadomos$¢” tej tradycji.
Zgodnie z podstawowym okresleniem solidarnosci w gtéwnym dokumencie na
ten temat, ktérym jest wspomniana encyklika Sollicitudo rei socialis, solidarnos¢ to
pewna postawa moralna i spoteczna okres$lona jako ,,mocna i trwata wola angazo-
wania sie na rzecz dobra wspélnego, czyli dobra wszystkich i kazdego”34 Z punktu
widzenia problematyki podstaw panstwa i prawa, w ktérej na pierwszym planie nie
jest ksztatltowanie cech charakteru (,,mocnej i trwatej woli”), ale okre$lonych dziatan,
podstawowag kategorig definiujgcg solidarnos¢ jest kategoria ,,dobro wspdlne”®i jg
tez trzeba postawi¢ w centrum dalszych analiz.

IV. Platon
1. Dobro wspdlne jako cel prawa i panstwa

W analizowanej tradycji podstawowg kategorig w refleksji nad paristwem (spote-
czenstwem) i prawem jest ,,dobro wspdlne” okre$lajgce zasadniczy cel paristwa i pra-
wa. W sposob teoretyczny kategoria ta zostata opracowana przez Tomasza z Akwinu
i u niego nabrata technicznego znaczenia. Platon uzywa, co prawda, termindw, ktore
mozna przetozy¢ jako ,,wspdlne dobro”3 jednak badajgc podstawy pojmowania
panstwa i prawa przez Platona, powinno sie pyta¢ przede wszystkim o to, co jest
w jego koncepcji uznane za cel pafAstwa i prawa. Odpowiedzi na to pytanie Platon

3l Zoh. W. Kerber, Solidaritatsprinzip, w: Historisches Wdorterbuch der Philosophie, red. J. Ritter
iin., t. 9, Schwabe Verlag, Basel 1995.

2 Stownik tacifnsko-polski, red. M. Plezia, t. 1, PWN, Warszawa 1998, s. 699.

3B,,Schorzenie wspdiczulne (...) zachodzace, gdy schorzenie jednego organu powoduje analo-
giczne schorzenie drugiego” ibid.

34 Jan Pawet I, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 38.

P Zob. czes$¢ historyczng w monografii: M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako podstawa polskiego
porzadku konstytucyjnego, Wydawnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011 (w druku).

FHto KOivfj oupfepov - dostownie: to, co pozyteczne dla wspdlnoty; w dialogu Gorgiasz Platon
stwierdza, ze wiedza na temat sprawiedliwosci to ,,wsp6lne dobro dla nas wszystkich” koivov yap
ayaBov anaai, 505e; Platonis Opera, red. John Burnet, Oxford 1903; Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwi-
cki, w: Platon, Dialogi, Kety 1999, t. 1, s. 333-452; Gorgias, przet. P. Siwek, w: Platon, Gorgias, Menon,
Warszawa 1991, s. 1-132.
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udziela wprost: ,,Podstawowym zatozeniem i celem naszych praw jest to, zeby oby-
watele byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze sobg najserdeczniejszg przyjaznig”3r.

Zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze gtdwnym celem prawa nie jest dobro
panstwa - panstwo jest stuzebne wobec obywateli (i nie tylko obywateli). W zad-
nym razie istnienie panstwa nie jest najwyzszym dobrem w spoteczenstwie -
whbrew rozpowszechnionym przez Karla Poppera pogladom na temat koncepcji
Platona3 Jesli panstwo nie stuzy poszczeg6lnym jednostkom, to lepiej, aby ,,roz-
padto sie w gruzy”, lepiej ,,p0j$¢ na wygnanie”:

,T0 za$, na co zgodziliSmy sie ze sobg, sprowadza sie do jednej zasadniczej rzeczy:
w jakikolwiek sposdb sta¢ sie mozna zacnym mezem i osiggng¢ te doskonato$é duszy,
ktéra daje sie osiggna¢ przez uprawianie jakiego$ zajecia, dzieki jakim$ cechom charak-
teru czy posiadaniu czego$, dzieki jakim$ pragnieniom lub poglagdom lub przyswojeniu
sobie jakich$ nauk, kazdy w naszym panstwie dazyé musi do jej osiagniecia, mezczyzna
czy kobieta, stary czy mtody, i dazy¢ z najwiekszym natezeniem sit przez cate zycie. Nikt
niczego, co stoi temu na przeszkodzie, przenosi¢ nie moze ponad to, nawet wtasnego
panstwa, jezeliby doszto do takiej ostatecznosci, ze miatoby rozpasé sie w gruzy, azeby
nie poddaé sie pod jarzmo panowania gorszych albo trzeba by byto opus$ci¢ swéj kraj
i p6js¢ na wygnanie. Bo wszystko raczej wytrzymac i wycierpie¢ nalezy, niz dopusci¢ do
zmiany ustroju na taki, ktéry czyni ludzi gorszymi. (...) ze wzgledu na (...) przywodze-
nie do cnoty i odwodzenie od tego, co jest jej przeciwne, chwalcie i garicie nasze prawa.
Gancie te z nich, ktére nie nadaja sie do tego, a te, ktére sie nadajg, powitajcie przyjaznie
i przyjawszy zyczliwie, zyjcie wedtug nich. Wszelkie za$ inne poczynania, zmierzajgce do
innych tak zwanych débr, porzuci¢ wam przyjdzie i pozegna¢ sie z nimi raz na zawsze”39.

Dazenie do szczescia jest dgzeniem do rozwoju jednostki w tym, co dla niej jest
najwazniejsze. Bycie szczesliwym jest rownoznaczne z byciem dobrymd40 Platon
uwazat, ze rozwo0j polega na nabywaniu cno6t. Dzisiejszym jezykiem mozna powie-
dzie¢, ze chodzi o rozwdj osobowy.

2. SzczeScie i sprawiedliwosé

Pierwszg i najwazniejszg cnotg jest sprawiedliwo$¢. Aby zrozumie¢ Platofiskg nauke
o sprawiedliwosci, niezbedne jest siegniecie do jego ontologii4l Tym, co uznaje on

3 Platon, Prawa, 743 c, przet. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1966. r]piv Se r) xtév vopcov
UT7t60EOic évxaliOa ePXetiev, onwc, coc efidaipovEaxaxoL Eaovxai Kai on paXiaxa aXXrjXoic cpiXoi; Pla-
tonis Opera, op.cit.; owo ,,zespoleni ze sobg najserdeczniejsza przyjaznia” w dostownym ttumaczeniu
mozna by odda¢: ,,jak bardzo to tylko mozliwe, zeby byli sobie wzajemnie przyjaciotmi”.

BZob. K.R. Popper, SpoteczeAstwo otwarte ijego wrogowie, t. 1. Platon, przet. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993.

PPlaton, Prawa, 770 c-e, op.cit.,, podkreslenie M. P.

4 Zob. np. Platon, Prawa, 743 c, op.cit.

4 Zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, w: Ksiega jubileuszowa profesora
Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 333-352.
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za w petni realne, jest Swiat idei, do ktorego nalezg takze ludzkie dusze, a $wiat do-
Swiadczany jest jedynie jego odbiciem, jego nasladownictwem. Najwyzszg ideg jest
idea dobra, ktdra jest jednoczes$nie ideg jednosci. Platon przyréwnuje ja do zyciodaj-
nego Stonca. Do natury idei dobra nalezy to, ze udziela sie jak tylko moze, a udziela-
jac sie daje istnienie, ktorego fundamentem jest jednos¢, zgodnie z prostg intuicja, ze
aby w ogole by¢, trzeba by¢ jednoscia, przy tym im bardziej jest sie jednoscig (im bar-
dziej jest sie wewnetrznie zwartym), tym mocniej sie istnieje, a im mniejsza jednos¢,
tym tatwiej o rozproszenie elementéw i - ostatecznie - rozpad bytu. W Platonskiej
ontologii intensywnos$¢ jednosci bytu w sposdb istotny powigzana jest z sitg, inten-
sywnoscia bycia, z byciem dobrem i z udzielaniem sie polegajgcym na dawaniu ist-
nienia innym, na wspieraniu innych. Im bardziej co$ jest jednoscig, tym bardziej po
prostu jest, tym bardziej jest dobrem itym bardziej sie udziela innym.

Ta koncepcja ontologiczna znajduje zastosowanie w problematyce sprawiedliwo-
§ci®2 Z jednej strony mamy do czynienia z aspektem czysto podmiotowym, ,,wew-
netrznym” - cnotg sprawiedliwosci, ktéra polega na wewnetrznym tadzie i wewne-
trznej harmonii, ktore decydujg o wewnetrznej jednosci cztowieka: im wigkszy tad
iharmonia, tym wieksza jedno$¢. A im bardziej podmiot jest jednoscig, tym bardziej
jest, tym mocniej istnieje. Z drugiej strony ta wiasciwosé Scisle moralna, podmioto-
wa, znajduje realizacje w dziataniu. Zdaniem Platona w zadnym wypadku nie wolno
nikomu szkodzi¢: ,,nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu szkody nie wyrzagdza”43 Funda-
mentalna jest zatem zasada nieszkodzenia, dzi$ powiedzielibySmy - the harm prin-
ciple. Towarzyszy jej zasada bezinteresownego dziatania na rzecz innych - czynienia
tego, co pozyteczne, co odpowiada innym. Zasady te obejmujg takze nieprzyjaciot.
Z perspektywy ontologicznej nie moze by¢ inaczej: na ile kto$ jest sprawiedliwy, na
tyle jest jednoscia, na tyle jest dobry i na tyle udziela sie innym, zabiegajac o to, aby
w mozliwie najwyzszym stopniu byli. Zauwazy¢ trzeba, ze na pierwszym miejscu jest
dziatanie na rzecz innych podmiotow4i to dobro konkretnych podmiotdw jest racja
dziatania wspolnoty jako catosci.

Poszukujac zatem fundamentdw solidarnosci uniwersalnej, nalezy siegna¢ do
Platona koncepcji sprawiedliwosci. To ona wyraza podstawowe idee powszechnie
wigzane z chrzescijafiskim oredziem mitosci. Czesto jest to dzi§ niedostrzegane,
a jedng z zasadniczych przyczyn tego stanu rzeczy jest poszukiwanie antycypacji

£ Szeroko na ten temat zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke..., op.cit., s. 333-352.

A Platon, Panstwo, 335 e, przet. W. Witwicki, w: idem, Panstwo, Prawa, przet. W. Witwicki, Kety
1997, s. 11-338; podobnie: ,,Wiec ani zbrodnig odptacac nie trzeba, ani zle robi¢ nikomu, nawet gdy-
by$ nie wiadomo czego od ludzi doswiadczy}t” - Kriton, 49 c, przet. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi,
Kety 1999, t. I, s. 585-609; ,,Nie jest rzeczg cztowieka sprawiedliwego szkodzi¢ komukolwiek; ani
przyjacielowi, ani nikomu innemu; to jest sprawa jego przeciwienstwa: cztowieka niesprawiedliwego”
Platon, Panstwo, 335 d, op.cit.

4 Zob. M. Piechowiak, Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwosci, w: Kolokwia Platonskie
- Gorgias, red. A. Pacewicz, Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 71-92;
idem, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, op.cit.



Solidarno$¢ - w poszukiwaniu ideowej tradycji interpretacji tej kategorii... [ 157

chrzes$cijanskiego pojmowania mitosci w Platonskiej nauce o mitosci (zawartej prze-
de wszystkim w dialogu Uczta), a nie - co bardziej zasadne - w jego nauce o spra-
wiedliwosci. Dopetnienie i rozwiniecie Platoniska koncepcja sprawiedliwosci znajdu-
je w ujeciu przyjazni jako warunku petnego szczescia i celu prawas

3. Przyjazn i rownosc

Zastanawiajgce jest uznanie przyjazni za gtéwny, obok szczescia, cel prawa i pan-
stwa. Majac na uwadze np. ujecie celu prawa i pafistwa w cytowanym wyzej dtuz-
szym fragmencie z Praw, w ktorym jest mowa o doskonaleniu poszczeg6lnych
jednostek, praktykowanie przyjazni mozna zasadnie traktowac jako nieodzowny
element doskonatosci jednostek i istotny element zycia spotecznego tych, ktérzy sg
szczesliwi, element konieczny dla petnego szczesScia. Analiza szerszego kontekstu
potwierdza takie przypuszczenie.

Podejmujac problematyke przyjazni, Platon czerpie z tradycji greckiej i przy-
wotuje przystowie: ,,R6wnos¢ wywotuje przyjazn”46 Nabiera jednak ono specyficz-
nego znaczenia ze wzgledu na kontekst systemowy, w ktérym funkcjonuje.

Jesli miarg i podstawg wiasnej sprawiedliwosci jest to, na ile mozna udziela¢ sie
innym, to naturalng granicag mozliwos$ci udzielania sig jest to, co inni sg w stanie
przyja¢. Cztowiek, ktéry osiggnat petnie rozwoju, a myslgc o kims$ takim Platon
miat zapewne na uwadze nie tylko tego, kto osiggnat cnote sprawiedliwosci, ale
i centralng w greckim mysleniu o cztowieku cnote opisujgcg doskonatego Greka
pEYako\|/uyia, tj. wielkoduszno$¢47, moze mie¢ problem. Czy Platon moze spetnic
sie jako podmiot rozwoju, jesli nie ma stuchacza zdolnego pojac jego nauke? Zatem
dla osiggniecia petni indywidualnego dobra i sprawiedliwosci niezbedni sg odpo-
wiedni partnerzy. Poniewaz sg oni takze sprawiedliwi, w przyjazni jest wzajemne
obdarowywanie, dzieki ktéremu kazdy staje sie jeszcze bogatszy i zdolny do wiek-
szego obdarowywania. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze celem nie jest zdobycie jak
najwiekszych zasobdéw, lecz dziatanie polegajace na mozliwie duzym dawaniu tego,
co sie posiada. Podmiot udzielajgc sie innym traci co$ z tego, co ma - ryzykuje, ze
w efekcie moze mie¢ mniej; jednak zawsze zyskuje w aspekcie egzystencjalnym,
gdyz bardziej staje sie jednoScig i bardziej jest, cho¢ moze mniej ma. W realiach

% M. Hoelzl (powotuje sie on na prace H. Brunkhorsta Solidaritat. Von der Burgerfreundschaft
zur globalen Rechtsgenossenschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2002; idem, Solidaritat unter Frem-
den, Fischer, Frankfurt a. M. 1997) nie dostrzega w starozytnosci antycypacji idei solidarnosci
uniwersalnej, gdyz poszukuje jej przede wszystkim w Arystotelesa koncepcji przyjazni (M. Hoelzl,
Recognizing the Sacrificial Victim: The Problem of Solidarityfor Critical Social Theory, ,Journal for
Cultural and Religious Theory”, 6.1, December 2004, s. 55), nie poswiecajac nalezytej uwagi kon-
cepcji Platona.

% Platon, Prawa, 757 a, op.cit.

47 Zob. np. P. Paczkowski, Klasycznafilozofia grecka wobec problemu wolnosci i wolnej woli, ,,Studia
Philosophica Wratislaviensia” vol. 1V, fase. 4 (2009), s. 82.



158 / MAREK PIECHOWIAK

konkretnego panstwa taka przyjazn dajgca petnie mozliwa jest tylko miedzy nie-
ktorymi obywatelami.

Pamietac jednak trzeba, ze przyjaznh wskazana jest jako cel prawa i opartego
na nim panstwa. Nie chodzi zatem jedynie o to, aby wyszukiwac¢ rownych sobie
i znimi praktykowaé przyjazi. Trzeba swym dziataniem zmierza¢ do tego, aby inni
cztonkowie spoteczenstwa byli mozliwie dobrzy, czyli sprawiedliwi, i stawali sie
rownymi umozliwiajgc praktykowanie przyjazni. W perspektywie jednego ludzkie-
go zycia owa rownos$c¢ i powszechna przyjazn jest nieosiggalna, lecz pozostaje celem
do osiggniecia, celem mozliwym z uwagi na metempsychoze48 Z punktu widzenia
potrzeby zabiegania o czyje$ dobro kazdy powinien by¢ brany pod uwage. Platon
znowu moze tu zadziwic¢ wspoétczesnego czytelnika, gdy pisze: ,,Bo to, ze kto$ w gte-
bi duszy i szczerze, a nie obtudnie, czci sprawiedliwos¢ i rzeczywiscie nienawidzi
niesprawiedliwosci, pokazuje sie wyraznie w jego postepowaniu wobec tych, kt4-
rym tatwo moze wyrzadzi¢ krzywde. Ten wiec, kto w stosunku do niewolnikéw tak
zachowywac sie bedzie i postepowac z nimi w taki spos6b, ze nie splami sie nigdy
zadng niegodziwoscig ani bezprawiem, predzej niz kto$ inny posieje ziarno, z kt6-
rego wzej$¢é moze piekny plon cnoty. To samo mozna powiedzie¢, i stusznie powie-
dzie¢, o zwierzchniku, o panujacym i kazdym, kto nad kim$ posiada jaka$ witadze,
w zwigzku z jego stosunkiem do stabszych od niego”%,

Mysl ta nie znalazta miejsca w koncepcji Arystotelesa, ale szeroko podjeli jg
stoicy uznajgcy fundamentalng rownos¢ istot rozumnych bedacych kosmopolita-
mi - obywatelami jednego panstwa ogarniajacego caty kosmos, rzadzonego jed-
nym prawem.

Podstawg sprawiedliwosci nie jest oddawanie wszystkim réwnych zaszczytow czy
zasobow wedtug formuty ,kazdemu po réwno”; tego typu rownosc¢ Platon okresla
jako opartg na ,,mierze, wadze i liczbie”3) ktorg tatwo dostrzec i wprowadzaé w zycie,
ktéra nie jest jednak fundamentem sprawiedliwosci: ,,bo niewolnicy i panowie ni-
gdy sie nie moga sta¢ przyjaciétmi ani ludzie powazni i typy liche, chociaz si¢ im odda
rownie zaszczytne tytuty. Dla ludzi nierdbwnych zrédwnanie mogtoby sie sta¢ nierow-
noscig, gdyby w nim miary nie byto”5L Istotg sprawiedliwosci jest rownos$¢ polegajaca
na zgodnosci tego, co dawane, z adresatem, z jego naturg i potrzebami; rownos$¢ ta
»~cztowiekowi wiekszemu przydziela wiecej, a mniejszemu mniej. Jednemu i drugiemu

BH. Brunkhorst pisze: ,,The Greek philosophers also had a concept of the unified essence of man,
but as we have seen, Plato and the pre-Christian humanists were of the opinion that this essence could
and should be perfectly represented only by a few” (H. Brunkhorst, Solidarity, op.cit., s. 26). Ma on
w odniesieniu do koncepcji Platona o tyle racje, o ile pozostaje sie na ptaszczyznie tego, co mozliwe do
realizacji w jednym ludzkim zyciu; powszechna przyjazn wraz z rbwnosciag pozostaje jednak celem do
osiggniecia i ze wzgledu na ten cel powinny byé podejmowane dziatania tu i teraz, ktére w mozliwie
najlepszym stopniu przyczynia si¢ do jego realizacji.

M Platon, Prawa, 777 d-e, op.cit.

P Platon, Prawa, 757 a, op.cit.

8 Platon, Prawa, 757 a, op.Cit.
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daje w sam raz w stosunku do natury jednego i drugiego”3 Jest to réwnos$é, ktorg
jedynie ,sam Zeus (...) ocenia w catej petni”’8 Okreslana jest zwykle jako réwnos¢
proporcjonalna czy geometryczna, natomiast ta oparta na mierze i liczbie okres$lana
jest jako arytmetyczna.

Filozofia Platona ze wzgledu na swdj kontekst systemowy ma charakter uniwer-
salistyczny w znacznie wigkszym stopniu niz filozofia jego najznakomitszego ucznia
- Arystotelesa. Arystoteles, uznajac za jedyng realng rzeczywistos$¢ - rzeczywisto$é
ziemska, konsekwentnie uznaje, ze realizacja jednostki dokonuje sie jedynie tu
i teraz, zatem w konkretnych warunkach spoteczno-politycznych. Obca jest mu
typowa dla Platona perspektywa uniwersalna, w ktorej kazdemu przystoi doswiad-
czac tego, co stuzy jego rozwojowi, w ktérej z punktu widzenia troski o rozwdj kaz-
dego nie sg istotne réznice pici ani - tym bardziej - réznice w statusie spoteczno-
-politycznym. Dusza, ktora jest wtasciwym podmiotem rozwoju, nie ma ani pici,
ani obywatelstwa; cechy te sg przygodne, zwigzane z danym, jednym z wielu zy¢
na ziemi, nie konstytuuja tozsamosci. Ostatecznie wzorem sprawiedliwosci jest
b6g-Demiurg, o ktorym Platon pisze: ,,poniewaz dusza sprzegnieta z ciatem - to
z tym, to z innym - ulega wcigz najprzer6zniejszym przemianom spowodowa-
nym badZ przez nig sama, badz przez inng dusze, pozostaje (...) temu naszemu jak
gdyby w warcaby grajgcemu bogu przesuwac na lepsze miejsce te dusze, ktéra wy-
pracowata w sobie lepsze cechy charakteru, a na gorsze te, ktéra nabyta gorszych
sktonnosci, azeby kazda wedtug tego, czego jej dozna¢ przystoi, otrzymata nalezng
sobie dole”54

4. Platon w perspektywie wspotczesnej

Przedstawiane tu stanowisko Platona moze sie wydawacé ,,zbyt metafizyczne”, zbyt
abstrakcyjne, jednak stanowisko to - nawet w epoce antymetafizycznej (choé¢
warto sie zastanowi¢ nad tym, czy filozofia porzucajgca metafizyke nie rezygnuje
z podjecia spraw, ktore sg dla cztowieka najistotniejsze) - zastuguje na uwage, i to
przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, jest wyrazem doswiadczenia, ktore
ma cztowiek, uwyraznia je i pyta o jego wyjasnienie. Filozofia Platona jest Swiade-
ctwem ciagtosci pewnego typu dosSwiadczen i problemow. Po drugie, filozofia ta,
dostarczajac pewnej siatki pojeciowej, pozwala porzgdkowa¢ myslenie i daje spo-
sobnos¢ do refleksji nad czyms, czemu bez niej cztowiek wspétczesny uwagi by nie
poswiecit.

Wskazujac na konkretne watki platoriskie obecne we wspdétczesnej refleksji nad
cztowiekiem i prawem, mozna zauwazy¢, ze intuicja kazgca powigza¢ wewnetrzng

B Platon, Prawa, 757 b-c, op.cit. Zob. takze M. Piechowiak, Sokrates..., op.cit., passim.
BPlaton, Prawa, 757 b, op.cit.-, Platon Prawa (V11 ksiag), w: tenze, Panstwo, Prawa, op.cit., s. 339-502.
S Platon, Prawa, 903 e, op.cit.
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jednos$¢ z doskonato$cia, szlachetno$cig osoby znajduje wyraz jezykowy np.
w angielskim stowie integrity. Niezaleznie od metafizycznego zaplecza, Platon
wyznaczyt pewng strukture mys$lenia o jednostce w prawie i panstwie, zgodnie
z ktorg prawo i panstwo majg charakter stuzebny wobec jednostek i ich szczescia.
Dziatanie dla pozytku innych uznat za pewien ,,moment antropologiczny” za co$
ugruntowanego w samej naturze podmiotu jako rozwijajace, realizujgce i uszczes-
liwiajgce ten podmiot. To juz za Platonem, a nie dopiero za Gabrielem Marcelem
mozna powiedzie¢, ze takie dziatanie sprawia, iz podmiot bardziej jest, cho¢ moze
mniej ma.

W perspektywie platoniskiej uznawany niekiedy za centralny dla filozoficznej
problematyki solidarnosci problem przejscia od uznania solidarnosci partykularnej
- solidarnosci miedzy przyjaciétmi, do uznania solidarnosci powszechnej - solidar-
nosci z obcymibpodejmowany jest na ptaszczyznie bardzo podstawowej. Celem do
osiggniecia nie jest solidarno$¢ z obcymi, ale uczynienie wszystkich przyjaciotmi lub
chocby sprawienie, aby nie byli obcymi. Bezinteresowne dziatanie dla ich dobra, toz-
same z dziataniem sprawiedliwym, jest Srodkiem do osiggniecia tego celu.

V. Arystoteles
1. Dobro wspdlne i cel prawa

Arystoteles w swej refleksji nad omawianymi wyzej zagadnieniami dotyczacymi
prawa i sprawiedliwos$ci podgza za Platonem. U Arystotelesa zasadniczym celem
panstwa réwniez jest szczescie obywateli: ,,Nie ulega tedy watpliwosci, ze najlep-
szym ustrojem jest z koniecznosci taki, w ktérego ramach kazdy bez wyjatku naj-
lepiej sie czuje i szczesliwie zyje”% Arystoteles, majgc nastawienie bardziej empi-
ryczne, bardziej niz Platon zwraca uwage na elementy subiektywne.

Srodkiem do osiagniecia tak okre$lonego celu jest zapewnienie tego, co pozy-
teczne, czego potrzebujg cztonkowie spotecznosci: ,Wspdlnota za$§ panstwowa
doszta, jak sie zdaje, do skutku i utrzymuje sie ze wzgledu na pozytek; on bowiem
jest wiasnie celem prawodawcéw, ktdrzy jako sprawiedliwe okreslajg to, co przynosi
wspolny wszystkim pozytek (to Koivtj oup9epov)”5.

Powyzsze cytaty pozwalajg wprowadzi¢ rozréznienie miedzy dobrem wspdlnym
pojetym podmiotowo - jest nim szczescie poszczegélnych cztonkdéw spotecznosci,
a dobrem pojetym przedmiotowo - jest nim to, co stuzy cztonkom spotecznosci

% M. Hoelzl, Recognizing the Sacrificial Victim, op.cit., s. 54.

' Arystoteles, Polityka, 1324 a (ks. VI, r. 22, 1), przet. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1160 a, przet. D. Gromska, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 5,
PWN, Warszawa 1996, s. 77-300. Ostatnig cze$¢ zdania mozna, jak sadze, trafniej przetozy¢: ,to, co
sprawiedliwe, okre$lane jest jako dobro wspdlne”.
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w osiagnieciu szczescia. Ten drugi aspekt dominuje w katolickiej nauce spotecznej
i w pracach przygotowawczych Konstytucji RP z 1997 .

2. Sprawiedliwos$¢

Pojmowanie sprawiedliwos$ci jako podstawowej doskonatos$ci urzagdzen panstwo-
wych jest wyznaczone szczesciem jako celem prawa i panstwa: ,,Nazywamy spra-
wiedliwym to, co we wspolnocie panstwowej jest Zrodtem szcze$liwosci i przyczy-
nia sie do jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego, co sie na nig sktada”s8
Podobnie jak Platon, Arystoteles uznaje sprawiedliwo$¢ za najznamienitszg
z cnotP Sprawiedliwos¢ w szerokim znaczeniu obejmuje wszystkie inne cnoty50.
Arystoteles pisze: ,,Co wigcej, sprawiedliwos¢ jest identyczna z doskonatos$cig etycz-
ng w petnym tego stowa znaczeniu, poniewaz jest stosowaniem w praktyce dosko-
natosci etycznej; jest za$ identyczna z doskonatoscia, bo kto ja posiadt, moze jg wy-
konywac nie tylko w stosunku do siebie samego, lecz takze w stosunku do drugich;
wielu bowiem ludzi umie postepowac we wiasnych sprawach w mysl nakazéw dziel-
nosci etycznej, ale nie umie tego czyni¢ w stosunku do bliznich (itpd¢ érepov)”6l
Podobnie jak u Platona, najwazniejszym rysem sprawiedliwosci jako petnej do-
skonatosci cztowieka jest dziatanie dla dobra innych: ,,Sprawiedliwo$é, jedyna spo-
miedzy cnoét, zdaje sie by¢é »cudzym dobrem«, poniewaz obejmuje tez stosunek do
innych oséb, jako ze czyni to, co jest pozyteczne dla innych: badz dla wiadcy, badz
dla wspotobywateli. Najgorszy jest wiec ten, kto postepuje Zle nie tylko wobec sie-
bie samego, lecz i wobec przyjaciot; najlepszy za$ nie cztowiek, ktéry objawia swa
dzielnos$¢ etyczng w stosunku do siebie samego, lecz ten, kto czyni to w stosunku
do innych; to bowiem jest trudnym zadaniem. Tak pojeta sprawiedliwos$¢ nie jest

B Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b, op.cit. Por.: ,Pozostaje nam odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy szczeécie kazdego cztowieka i szczescie panstwa nalezy uzna¢ za to samo, czy tez nie. Nie
moze tu jednak by¢ watpliwosci, bo wszyscy chyba zgodza sie na to, ze to jest to samo” - Polityka,
1324 a (ks. VI, r. 22, 1), op.cit.

9 ,,Czesto sprawiedliwo$¢ uwazana jest za najznamienitszg wérdd cnét i ze »ni gwiazda wieczorna,
ni poranna tak podziwu jest godna« (cytat z zaginionej tragedii Eurypidesa Melanippe, A. Nauck, Tragi-
corum Graecorumfragmenta, Georg Olms, Hildesheim 1964, frg. 486); i przystowie powiada: »W spra-
wiedliwosci zawarte sg wszystkie cnoty« (Teognis, 147)" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b,
przet. D. Gromska, op.cit.

BU Arystotelesa teze o tym, ze sprawiedliwo$¢ obejmuje inne cnoty, mozna - inaczej niz
u Platona - rozumie¢ dostownie: sprawiedliwo$¢ jest suma cnét praktykowanych wobec siebie i in-
nych. Uzasadniajac te teze, Arystoteles odwotuje sie do konkretnego prawa: ,,0t6z prawo nakazuje
dokonywaé zaréwno aktéw mestwa (np. nie opuszczaé szeregu, nie ucieka¢, nie porzucaé broni), jak
aktéw umiarkowania (np. nie cudzotozyé, nie dopuszczac sie gwattow), jak aktow tagodnosci (np.
nie bi¢ i nie lzy¢) - i podobnie w odniesieniu do innych zalet i wad etycznych, pierwsze nakazujac,
drugich zabraniajac” - Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b, przet. D. Gromska, op.cit. W ujeciu
Platona inne cnoty sg warunkiem osiggniecia sprawiedliwosci, ta ostatnia jest jednak czyms$ istotnie
od nich r6znym - wewnetrzng jednoscig opartg na harmonii i porzadku.

6L Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b, przet. D. Gromska, op.cit.
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czeScig dzielnosci etycznej, lecz jest calg tg dzielnoscig; podobnie przeciwna tej spra-
wiedliwosci niesprawiedliwos$¢ nie jest czescig niegodziwosci, lecz catg niegodziwos-
cig. Czym za$ sie r6zni dzielno$¢ etyczna od sprawiedliwo$ci w tym znaczeniu, to
wynika z powyzszych wywoddw; jest to ta sama trwata dyspozycja, ale wystepujaca
pod inng postacia: rozwazana ze wzgledu na stosunek do bliznich (rtpéc; £tepov),
jest sprawiedliwos$cia, rozwazana zas w znaczeniu bezwzglednym, jest dzielnoScig
etyczng”@ W innym miejscu stwierdza krotko: ,,Wyswiadczanie dobrodziejstw jest
cechg cztowieka dobrego i dzielnoSci etycznej”@ Zwrocic tu trzeba uwage, ze Ary-
stoteles piszac o tych, ktdrym czyni sie dobro nie ogranicza perspektywy do przyja-
ci6t - uzywa okreslenia 6 srepoe - blizni, drugi, inny.

W okresleniu, co jest sprawiedliwe, Arystoteles ponownie podgza za Platonem,
za jego koncepcja rownosci proporcjonalnej. Koncepcja ta, przybrana w szate Ary-
stotelesa, jest dobrze znang z podrecznikOw koncepcjg ztotego $rodka, bedgcego
$rodkiem nie ze wzgledu na przedmiot, opartym - jak powiedziatby Platon - na
mierze iliczbie, ale ,,ze wzgledu na nas”; méwigc stowami Arystotelesa: ,,Ze wzgledu
na nas jest Srodkiem to, co nie jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem; tym za$ nie
jest ani jedna, ani ta sama rzecz dla wszystkich”64 Podstawg okre$lenia takiego $rod-
ka jest odpowiednio$¢ miedzy czyms$ a kims, bycie pozytecznym dla kogosé zatem
podstawg jego okreslenia jest rownos¢ proporcjonalna, ktorg Platon uznat za istote
sprawiedliwego dziatania.

Sprawiedliwos$¢ jest pewng wewnetrzng dyspozycjg do pewnego typu dziatan,
jednak jesli mowa jest o sprawiedliwosci jako o tym, co prowadzi do szczescia, ak-
cent potozony jest na dziatanie: ,,Czynne zycie jest najlepsze zarowno dla kazdego
panstwa jako wspdlnoty, jak i dla kazdej jednostki. (...) Bo celem zycia jest owocna
dziatalno$¢”8 Zauwazyc trzeba, ze w kwestii szczescia Arystoteles, bardziej niz Pla-
ton, trzyma sie doSwiadczenia: aby by¢ w petni szczesliwym, nie wystarczy wypraco-
wanie w sobie pewnych cndt czy doskonatos$ci, gdyz zalezy to takze od okolicznosci
zycia, na ktore sami czesto nie mamy wptywu6r.

& Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130 a, przet. D. Gromska, op.cit.

@B Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1169 b, przet. D. Gromska, op.cit.

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 a; przet. D. Gromska, op.cit.

6 ,,Srodek natomiast ze wzgledu na nas okresli¢ nalezy inaczej. Jesli bowiem zjesé dziesie¢ min
jest dla kogo$ za duzo, dwie za$ miny - za mato, to kierownik ¢wiczen atletycznych nie kaze mu
zjadaé szesciu min; bo i ta ilo§¢ moze by¢ dla tego, kto jg otrzyma, zbyt wielka albo niedostateczna™
Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 b; przet. D. Gromska, op.cit.

& Arystoteles, Polityka 1325 b, przet. L. Piotrowicz, op.cit.

67 Np. ,,nie jest bowiem - jak sie zdaje - rzecza nie do pomyslenia, by kto$, komu nie brak dziel-
nosci, przespat cate zycie lub spedzit je bezczynnie, a ponadto dotkniety byt najgorszymi cierpieniami
i nieszcze$ciami. Cztowieka, ktdremu takie zycie przypadto w udziale, nikt nie nazwie szcze$liwym,
chyba kto$, kto by za wszelka cene upierat sie przy [tym] paradoksie.” Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska, 1095 b-1096 a; przet. D. Gromska, op.cit. W innym miejscu powie, ze cztowiek szczesliwy ze
wzgledu na swa dzielno$¢ moralng ,,nie moze wprawdzie nigdy sta¢ sie nieszcze$liwym, ale i najwyz-
szej szczesliwosci nie zazna, o ile spotka go los Priama”. Ibid., 1101 a.
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3. Przyjazn

Problematyka dziatania na rzecz innych jako tego, co daje szczeScie, dochodzi
wyraznie do gtosu w podejmowanej przez Arystotelesa problematyce przyjazni
Pisze on, ze przyjazh ,jest czyms$ dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przyjaciot
nikt nie mogtby pragnac zyc¢, chociazby posiadat wszystkie inne dobra; wszak i ci,
ktérzy majg bogactwa, stanowisko i wtadze, zdajg sie najbardziej potrzebowac
przyjaciot; jakaz bowiem korzys¢ z takiej pomys$lInosci; jesli sie jest pozbawionym
[moznosci] wyswiadczania przystug drugim, z ktorej przede wszystkim i w sposob
najchwalebniejszy korzysta sie wobec przyjaciot? | w jaki spos6b mozna by po-
mys$Inosci tej ustrzec i uchowac jg, nie majac przyjaciot?”e®

W Swietle ostatniego zdania przytoczonego cytatu przyjazn jest cenna, poniewaz
umozliwia utrzymanie wiasnej pomysinosci. Jest to jednak niewatpliwie wtérna czy
dodatkowa racja praktykowania przyjazni. Prezentowane w tym fragmencie spojrze-
nie na przyjazn nadal pozostaje w zasadniczej perspektywie wyznaczonej przez Pla-
tona. Tym, co nadaje sens pomysInosci i posiadaniu doébr, jest mozliwos¢ wyswiad-
czania przystug drugim 7 Stwierdzenie to ma charakter uniwersalistyczny - dotyczy
wszystkich. Arystoteles wskazuje na przyjaciot jako na tych, wobec ktérych przede
wszystkim ,,w spos6b najchwalebniejszy” moze byé praktykowane dziatanie na rzecz
innych. W tym punkcie Stagiryta ma zapewne na uwadze najlepsza przyjazn w wez-
szym sensie, ktéra zaktada rownos$¢ miedzy tymi, kt6rzy sie przyjaznig; jako réwni sa
zdolni przyjaé w petni (co obejmuje docenienie wartosci daru) wiecej niz inni.

Podobnie jak u Platona, przyjazn jest celem do osiggniecia - osigganym poprzez
bezinteresowne dziatanie dla dobra innych. Jednym z przykiadéw takiego dziata-
nia, ktory daje Arystoteles, jest mito$¢ matki do dziecka7l Dzigki dziataniom tego
typu - bezinteresownym - w relacjach asymetrycznych pozbawionych wzajemno-
ci, zwiaszcza gdy towarzyszy im komponent emocjonalny, ,ludzie nieréwni sobie
moga staé sie przyjaciotmi, jako ze moga zréwnac sie ze sobg”72

Cechg charakterystyczng przyjazni jest odniesienie do konkretnego cztowieka.
Czlowiek przyjacielem staje sie wtedy, kiedy jest dobry dla drugiego w sposob czyn-
ny73 Arystoteles widzi tutaj podstawe dla ograniczonosci kregu przyjaciot: ,,na prze-
szkodzie stoi czynna mito$¢, nie mozna bowiem czynnym by¢ w stosunku do wielu

@ Szeroko na temat Arystotelesa koncepcji przyjazni z nawigzaniem do tradycji judaistycznej,
zob. J. Nawrot, Przyjazn w Etykach Arystotelesa, w pismach madrosciowych Septuaginty oraz w Nowym
Testamencie, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2005.

@ Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a; przet. D. Gromska, op.cit.

M0 Gdzie indziej Arystoteles pisze wprost o przyjazni, ze ,,polega ona raczej na kochaniu anizeli
na byciu kochanym”; Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 a; przel. D. Gromska, op.cit.

71 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 a; przet. D. Gromska, op.cit.

R Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 b; przet. D. Gromska, op.cCit.

BZob. Arystoteles, Etyka eudemejska, 1238 a; przet. W. Wréblewski, w: idem, Dzieta wszystkie,
t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 385-493.
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rébwnoczesnie”74 Przyjazih ma miejsce tam, gdzie jest wzajemnoscC i jej Swiadomos$ér
Jej cechg charakterystyczng jest takze stato$¢ i sprawdza sie w czasach niepowodzen7

W Arystotelesa nauce o przyjazni pojecie ,,przyjazn” ma wiele znaczen i wyste-
puje na r6znych poziomach. Przyjazn miedzy rownymi, i to rGwnymi w doskona-
tosci moralnej, bedzie czyms, co najbardziej spetnia cztowieka77, lecz mozna mo-
wic o przyjazni takze miedzy nierownymi. Wspdlne r6znym odmianom przyjazni
jest obdarowywanie sie, odnoszenie wzajemnych korzysci lub wspdlne posiadanie
czego$m a typy korzysci odnoszonych przez kazdg ze stron mogg by¢ bardzo roz-
ne® Roézne typy przyjazni mozna wyrozni¢ ze wzgledu na bliskos¢ relacji zacho-
dzacych miedzy jej podmiotami8oraz ze wzgledu na rézne wspolnoty, w ktorych
ramach przyjazn wystepuje8l, o czym nizej. Od typu czy intensywnos$ci przyjazni
zalezne sg wymagania sprawiedliwosci: ,,wymagania sprawiedliwos$ci rosng w mia-
re zacie$niania sie przyjazni’&

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w ujeciu Arystotelesa kierujgcego sie tym, co do-
Swiadczalne, i uznajgcego doczesnos$¢ za jedyny wymiar cztowieka niektorzy ludzie
nie tylko nie sg, ale nie moga stac sie rownymi - niektorzy ze wzgledu na swe utom-
nosci sa niewolnikami z samej swojej natury8

4. Wspolnoty i dobro wspdélne

W poréwnaniu z Platonem, Arystoteles wprowadza nowe watki w kwestii tworze-
nia wspolnot i ich doniostosci dla pojmowania prawa i sprawiedliwosci. Sg to za-
gadnienia fundamentalne dla pojmowania dobra wspdlnego. Chodzi o ujmowanie
tworzenia wspdlnot jako procesu naturalnego, procesu znajdujgcego zwienczenie
w utworzeniu panstwa. Ludzie tgczg sie we wspd6lnoty ze wzgledu na pozytek, ktory
z tego plynie i ktdrego sami osiggnaé nie moga. Pierwszg wspdlnotg jest rodzina;
rodziny faczg sie w gminy wiejskie, a te w panstwo, ktore jest kresem tworzenia
wspolnot, gdyz w jego ramach mozna zaspokoié wszelkie potrzeby: ,,Petna w koricu

7 1bid.

% ,,Cztowiek przyjacielem staje sie dopiero wtedy, kiedy odwzajemnia sie przyjaznig i obaj zdaja
sobie z tego sprawe”, ibid., 1236 a.

®Ibid., 1235 b, 1238 a.

T Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1157 a, op.cit.

BArystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 b, op.cit.

P Np. Arystoteles pisze: ,,Przyjazn podyktowana wzgledami na korzys$¢ rodzi sie najtatwiej mie-
dzy osobami, ktére maja cechy przeciwne, wiec miedzy ubogim abogaczemlub miedzynieukiem
a cztowiekiem $wiattym; dazac bowiem do tego, czego mu samemu wiasniebrak, ze swejstrony od-
ptaca czyms$ innym”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 b; przet. D. Gromska, op.cit.

& Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1159 b—1160 a, op.cit.

8l Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1160 a; przet. D. Gromska, op.cit.

& Ibid.

B Arystoteles, Polityka, 1254 a, op.cit.
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wspdlnota stworzona z wiekszej iloSci gmin wiejskich, ktéra niejako juz osiggneta
kres wszechstronnej samowystarczalnosci, jest paristwem; powstaje ono dla umoz-
liwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre. Kazde panstwo powstaje zatem na
drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspolnoty. Jest bowiem celem,
do ktérego one zmierzajg, natura za$ jest wtasnie osiggnieciem celu. Wtasciwos¢ bo-
wiem, jakg kazdy twdr osigga u kresu procesu swego powstawania, nazywamy jego
naturg; tak jest w odniesieniu i do cztowieka, i do konia, i do rodziny. Osiggniecie
celu (do ktérego sie dazy) jest zdobyciem peinej doskonatoSci, samowystarczalno$c
zas$ jest osiggnieciem i celu, i peinej doskonatosci”8i

Panstwo jest okreslane jako wspdlnota doskonata przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze jest samowystarczalna, autarkiczna. Trzeba o tym pamietaé zwtaszcza przy
lekturze arystotelikow tacinskich, m.in. Tomasza z Akwinu, ktérzy okreslajac pan-
stwo mianem communitas perfecta, wcale nie mieli na mysli tego, ze painstwo nie ma
zadnych brakéw czy wad, ale okreslali je tak ze wzgledu na uznanie jego autarkicz-
nego charakteru.

Poza rodzing i gming mogg funkcjonowac tez inne wspélnoty, ktére zmierzajg
do czeSciowego pozytku. Arystoteles daje przyktad wspdlnot tworzonych na po-
trzeby morskiej wyprawy i wyprawy wojennej, wspdélnot religijnych i klubow, kt6-
rych celem jest sktadanie ofiar czy rozwijanie stosunkéw towarzyskich& Kazda
wspolnota odnosi wtasciwy sobie wspélny pozytek - dobro wspdlne, dla ktérego
realizacji powstata. Dobro wspdlne najpetniej realizuje panstwo i ono wyznacza
perspektywe pojmowania dobra wspo6lnego par excellence.

W Swietle takiej nauki o wspdlnotach i dobru wspélnym racjq dziatania na rzecz
dobra wspdlnego jest pozytek,' ktéry sie osiaga, tj. whasna korzys¢ i pomysinos¢.
W przypadku paistwa chodzi o ,,korzy$¢ obejmujacg cate zycie”8 w przypadku in-
nych wspolnot pozytek jest czastkowy, chwilowy. Przestrzeh realizowania dziatan
0 takiej motywacji jest zakreslona przez wspolnote autarkiczng, poza ktdrg jednostka
nie ma swoich interesow. Przez stulecia za takg wspdlnote uwazano panstwo; dzi$
jest nig spotecznos$¢ globalna. Zatem podazajac rowniez tym tropem, dochodzi sie
do uzasadnienia solidarnosci w wymiarze uniwersalnym.

Niemniej jednak taka motywacja podejmowania dziatan wspolnototwoérczych
ldziatan na rzecz innych nie wyklucza, aby podejmowane byly bezinteresownie, ze
wzgledu na realizacje sprawiedliwosci i przyjazni. Ta ostatnia postrzegana jest przez
Arystotelesa takze jako istotny czynnik spéjnosci panstwa, ktdra jest warunkiem
podstawowym, by mogto ono spetnia¢ wiasciwe mu funkcje zwigzane z zapewnia-
niem tego, co pozyteczne dla jego obywateli. Stagiryta dostrzega, ze w faktycznie ist-
niejgcych panstwach spojnos¢ jest uwazana za ceche tak istotng, ze niekiedy ustepuje

81 Polityka, 1252 b-i253 a, przet. L. Piotrowicz, op.cit.
& Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1160 a, op.cit.
& lbid.
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jej sprawiedliwos$é: ,,Wydaje sie tez, ze istotg weztow taczacych panstwa jest przyjazn
i ze prawodawcy bardziej sie 0 nig troszczg niz o sprawiedliwo$é; bo zgoda zdaje sie
by¢ podobna do przyjazni”gr.

5. Arystoteles a Platon

Zbieznos$¢ pogladoéw Platona i Arystotelesa w wielu kwestiach dotyczgcych prawa
i sprawiedliwosci jest bardzo duza. Cho¢ Arystoteles w zasadzie odrzuca Platon-
ska nauke o ideach, to mozna powiedzieé, ze Arystoteles niejako $ciggnat idee
znieba i umiescitje w konkretnej rzeczywistosci. Niemniej jednak przy podobnie
brzmigcych tezach nierzadko istotnie r6zni sie ich uzasadnienie. Uznajac za je-
dyna rzeczywisto$¢ otaczajacy Swiat, Arystoteles odwotuje sie raczej do doswiad-
czenia niz do analiz systemowych (powoduje to niekiedy problemy interpreta-
cyjne zwigzane z trudno$cig oddzielenia watkéw opisowych od normatywnych).
W istotny sposéb zmieniona jest perspektywa ontologiczna - dla Arystotelesa
w peini realny nie jest Swiat idei i dusza, ktéra - jak chciat Platon - przecho-
dzi przez kolejne wcielenia; w petni realny jest dla niego $wiat, w ktorym zyje-
my, w peini realny jest cztowiek z krwi i koSci realizujgcy sie w zyciu doczesnym.
U Platona dziatanie na rzecz innych znajduje uzasadnienie w ontologii - wszyst-
ko, co istnieje, na ile istnieje jest dobrem i jako takie nie moze sie nie udzielac;
cztowiek czy raczej dusza spetnia sie poprzez udzielanie sie innym ze wzgledu na
to, ze w og0le istnieje, a nie dlatego, ze jest cztowiekiem czy istotag rozumng. Bycie
istotg rozumnag jest istotne z punktu widzenia sposobu istnienia i sposobu udzie-
lania sie innym (sposéb ten moze by¢ doskonalszy, zatem i sposob istnienia jest
doskonalszy). U Arystotelesa jest inaczej. Przyjmuje on inng niz Platon koncepcje
dobra. U tego ostatniego akcent potozony jest na dobro jako wasciwos¢ podmio-
tu dziatajgcego: bezinteresowne dziatanie tego podmiotu stanowi uzewnetrznie-
nie jego dobra. U Arystotelesa akcent potozony jest na dobro jako przedmiot, do
ktérego dazy podmiot dziatajacy - dobrem jest co$ ze wzgledu na to, ze jest celem
dla innych, a racja dziatania jest pewien brak w dziatajgcym (potencjalnosc¢), do
ktorego wypetnienia potrzebne jest dobro bedgce celem dziatania. Stad u Arysto-
telesa racji dziatania na rzecz innych trzeba poszukiwac przede wszystkim w spe-
cyficznej naturze cztowieka, w ktdérg ,wpisane” jest dziatanie dla dobra innych
jako to, co speinia cztowieka (evTeA.exeia). W perspektywie Arystotelesa trud-
niej uzasadnic¢ solidarno$¢ w petni uniwersalng i asymetryczng. Niemniej jednak
u obu myslicieli racja dla bezinteresownego dziatania na rzecz innych znajduje sie
w podmiocie dziatajgcym i jest czyms, co jest niezbedne dla petnego rozwoju
i szczeScia tego podmiotu.

& Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a, op.cit.; por. P. Spiewak, W strone dobra wspélnego,
Aletheia, Warszawa 1998, s. 101.
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VI. Tomasz z Akwinu
1. Tomasz wobec tradycji antycznej

Tomasz z Akwinu wpisuje sie w zarysowang tradycje. Przy prezentacji pogladow
Tomasza z Akwinu trzeba pamieta¢, ze przez wiekszg cze$¢ sredniowiecza tacin-
skiego, az do XI11I wieku, dominuje filozofia typu platoriskiego (oczywiscie ten typ
filozofii dominuje takze w greckim $redniowiecznym Bizancjum), zwykle za po-
$rednictwem neoplatoniskich pism wybitnych mySlicieli chrzescijainskich. Chociaz
Tomasz z Akwinu uwazany jest za arystotelika, i z pewnoScig byt nim, zwtaszcza na
tle innych mysdlicieli Sredniowiecza, to nie mozna zapominac o typowo platoriskich
czy neoplatoinskich komponentach jego filozofii dotyczacych takze tak kluczowe-
go zagadnienia, jak pojmowanie dobra. Nie mozna takze nie docenia¢ drugiego,
obok platonizmu, wielkiego nurtu filozofii starozytnej obecnego w $redniowiecz-
nej filozofii znacznie dtuzej od arystotelizmu, mianowicie filozofii stoickiej z idea-
mi powszechnego, kosmicznego panstwa, ktérego obywatelami sg wszystkie isto-
ty rozumne8 (przede wszystkim chodzi tu o prace Cycerona, na ktérych Europa
uczyta sie takze taciny, oraz Seneki i Epikteta). W takiej perspektywie nie mozna
przecenia¢ znaczenia arystotelizmu dla Tomaszowego ujecia podstaw solidarno-
§ci i pojmowania dobra wspolnego, i nie mozna przypisywac dopiero chrzescijan-
stwu autorstwa idei kluczowych dla wspdétczesnej koncepcji solidarnos$ci, np. idei
powszechnej mitosci, rowniez mitosci do nieprzyjaciét, czy naturalnej réwnosci
wszystkich ludzi z punktu widzenia troski o ich szczeScie. Istotna rola arystoteli-
zmu polegata przede wszystkim na generalnej przebudowie perspektywy ontolo-
gicznej - uznaniu za w petni realne tego co cielesne ijednostkowe, realizujace sie
w Swiecie materialnym, cho¢ samemu Arystotelesowi nie udato sie jeszcze wypra-
cowac teoretycznych podstaw uznania wartosci tego, co cielesne i indywidualne.

2. Dobro wspolne

Kategorie dobra wspélnego Akwinata umieszcza wprost w swojej definicji pra-
wa (lex). Prawo ,,nie jest niczym innym niz jakim$ rozporzadzeniem rozumu dla
dobra wspélnego, wydanym przez tego, kto ma piecze nad wsp6lnota, publicznie
ogtoszonym”&

8B Na temat podejmowanej tu problematyki zob. M. Schofield, The Stoic idea ofthe city, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago-London 1999; zob. takze J. Gajda, Gdy rozpadty sie Sciany $wiata.
Teorie wartosci wfilozofii hellenistycznej, Wyd. Uwr, Wroctaw 1995; M. Piechowiak, Dobro wspdlne
jako podstawa polskiego porzadku konstytucyjnego, op.cit., 11.5.

8 ,,Nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata”, Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, g. 90, a. 4, co. Cytaty tacinskie
za: Thomae Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, red. R. Busa, wyd. 2, Stuttgart 1996;
przektady, jezeli nie jest zaznaczone inaczej, sg przektadami wasnymi.
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Dobro wspélne jest wyraznie wskazane jako cel prawa. W analizowanej trady-
cji cel jest uwazany za przyczyne przyczyn (causa causarum), gdyz to cel sprawia,
ze w ogole sie dziata i ze wzgledu na cel nadaje sie dziataniu ksztatt. Dobro wspél-
ne jako cel okresla wszystkie materialne warunki dobrego prawa, pozostate trzy
warunki wskazane w cytowanej definicji majg charakter formalny. Jesli weZzmie sie
pod uwage, ze w Summa contra gentiles Akwinata okres$la prawo jako racje dziatania
i uznaje jednoczes$nie, ze wszelka zasada dziatania zawarta jest w celud, to dobro
wspdlne trzeba uznaé za pierwszg ,,zasade” catego porzgdku prawnego. Umieszcza-
jac dobro wspolne w art. 1 Konstytucji RP z 1997 r., polski ustrojodawca wyraznie
wpisat sie w omawiang tu tradycje.

W zgodzie z naukg Platona i Arystotelesa za cel prawa, zatem i za dobro wspol-
ne, Tomasz uznaje szczescie cztowieka: ,,Pierwsza za$ zasadg w dziataniu, ktore
podlega rozumowi praktycznemu, jest cel ostateczny. Celem ostatecznym zycia
ludzkiego jest za$ szczesScie lub szczesliwosc (...). Z tego wynika, ze prawo przede
wszystkim powinno mieé na wzgledzie porzadek, ktéry kieruje ku szczesliwosci”9l

Panstwo jest zdaniem Akwinaty wspo6lnotg doskonatg® doskonatg w sensie,
w jakim panstwo jest doskonate w ujeciu Arystotelesa, zatem jako wspdlnota sa-
mowystarczalna, autarkiczna. Panstwo jako taka wspdlnota, obejmujgca wszystkie
wspélnoty zapewniajgce czastkowe i chwilowe korzysci, jak by powiedziat Arystote-
les, jest odpowiednig przestrzenig spoteczng do uwzgledniania i zestrajania ze sobg
potrzeb wszystkich cztonkow spotecznosci®R Totez szczescie jednostkowe musi byc
skorelowane i w takim sensie podporzadkowane szcze$ciu powszechnemu®.

Jednostka nie jest jednak ,,wchtonieta” przez panstwo, bycie dobrym obywa-
telem nie jest rownoznaczne z byciem dobrym cztowiekiem (przypomnijmy -
u Arystotelesa sprawiedliwos¢, na ktorej strazy stoi prawo pozytywne, obejmowata
wszystkie cnoty): ,,cztowiek nie jest przyporzadkowany do wspélnoty politycznej
catym sobg ani wszystkim tym, co jest jego” - méwi Akwinata%

9D ,,Lex nihil aliud sit quam ratio operis; cuiuslibet autem operis ratio a fine sumitur”, Tomasz

z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 111, cap. 114, n. 5.
9 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, g. 90, a. 2, co.
2 Ibid.

®B,,Kazda pojedyncza osoba tak ma sie do wspoélnoty jak cze$¢ do catosci”, Tomasz z Akwinu,
Summa theologiae, 2-2, g. 64, a. 2 co.

A ,.Poniewaz kazda cze$¢ jest przyporzadkowana cato$ci tak jak niedoskonate do doskonatego,
ajeden cztowiek jest czescig wspdlnoty zupetnej, dlatego konieczne jest, aby prawo szczegdlnie miato
na wzgledzie przyporzadkowanie do wspdlnej szczesliwosci’, Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,
1-2, 9. 90, a. 2, co.

% ,,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et secundum omnia
sua”, Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, g. 21, a. 4, ad 3. Akwinata jest tu wyrazicielem starszej
i szerszej tradycji filozofii i teologii chrzescijarskiej; Orygenes pisat: ,,Zaprzeczamy jednak, ze wszystkie
sprawy ziemskie zostaty dane krélowi i ze wszystko, co otrzymujemy w [tym] zyciu, otrzymujemy od
kréla” (Contra Celsum, ks. V11, 67).
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3. Racje dziatania dla dobra wspo6lnego

Wskazujgc na motywacje dziatania dla dobra wspélnego, Akwinata takze wierny
jest Arystotelesowi - chodzi o wasny pozytek: , Kto zabiega o dobro wspélne ja-
kiej$ spotecznosci, tym samym zabiega takze o swoje wtasne dobro”%

Niemniej jednak przyjeta przez Tomasza koncepcja dobra tgczy ujecie Arystote-
lesa, w ktorej dobro pojmowane jest jako cel wypetniajacy braki, realizujgcy poten-
cjalnosci tych, ktorzy do niego daza%, z perspektywa Platoniskg, w ktorej dobro jest
czyms$, co ze swej natury udziela sie i jest przede wszystkim wtasciwoscia dziatajg-
cego podmiotu. Akwinata wielokrotnie przytacza neoplatofiskg formute bonum est
diffusivum sui (dobro udziela sie z samej swej natury) jako wyrazajacg powszech-
nie akceptowany poglad. Udzielanie sie innym jest dla Akwinaty, podobnie jak dla
Platona, znamieniem doskonatosci i to doskonatosci w aspekcie egzystencjalnym,
w aspekcie bycia. Tym bardziej, tym mocniej, tym doskonalej sie jest, im petniej sie
udziela. Podobnie jak u Platona, byt absolutny, najdoskonalszy, ktorym jest Bdg,
musi w catej petni udziela¢ swg doskonatosc, inaczej nie bytby doskonaty. Tomasz
w petni zdaje sobie tez sprawe z problemu, jakim dla dajacego sg ograniczone moz-
liwosci przyjmowania udzielanych doskonato$ci przez adresata dziatania, gdyz aby
dawad, trzeba mie¢ adresata zdolnego przyja¢ to, co dawane. taczac tradycje Pla-
toniskg z Arystotelesowska, Tomasz formutuje zasade: ,,dobro udziela siebie na spo-
sob celu”®- mozna udzieli¢ jedynie tyle doskonatosci, ile jest celem dla adresata
udzielania sie. Jedng z oczywistych konsekwencji jest to, ze wiasciwym kontekstem
petnej realizacji oséb sg inne osoby zdolne do przyjecia tego, co jest specyficznie
osobowe.

Dochodzi w tym punkcie do swoistego styku filozofii z teologig i to teologig
w sensie waskim - jako refleksjg zaktadajacg prawdziwos$¢ Objawienia. Okazuje sie
przy tym, ze kluczowe dla uzasadnienia solidarnosci opartej na bezinteresownym
dziataniu na rzecz drugiego nie jest przede wszystkim - znajdujgce oparcie religij-
ne - przykazanie mitosci, réwniez mitosci do nieprzyjaciét - w swej istocie nieobce

% ,,Ille qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequenti etiam quaerit bonum suum,
propter duo. Primo quidem, quia bonum proprium non potest esse sine bono communi vel familiae
vel civitatis aut regni. (...) Secundo quia, cum homo sit pars domus et civitatis, oportet quod homo con-
sideret quid sit sibi bonum ex hoc quod est prudens circa bonum multitudinis, bona enim dispositio
partis accipitur secundum habitudinem ad totum”, Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 2-2, g. 47,
a. 10, ad 2.

97 ,,Ratio vero boni est ex hoc quod est appetibile. Quod est finis”, idem, Summa contra gentiles,
lib. I, cap. 37, 5; podobnie np. idem, Summa theologiae, t, g. 5, a. 1, co.: ,,Ratio enim boni in hoc
consistit, quod sit aliquid appetibile. (...) bonum et ens sunt idem secundum rem, sed bonum dicit
rationem appetibilis, quam non dicit ens”.

B ,,Bonum est diffusivum sui esse, eo modo quo finis dicitur movere”, idem, Summa theolo-
giae, 1, . 5, a. 4, ad 2; zob. takze idem, De veritate, g. 21, a. 1, ad 4; idem, In 1 Sent., dist. 34, q. 2,
a. 1 ad 4.
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Platonowi. Pomoc ze strony doktryny chrzescijanskiej przyszta na ptaszczyznie 0l
tologicznych podstaw dziatania na rzecz innych. Teologia chrzescijafiska podsuwa
rozwiazanie jednego z zasadniczych probleméw dotyczagcych mozliwosci pogodze-
nia platonizmu, waznego dla uznania solidarnosci uniwersalnej, z uznaniem wolno-
$ci Boga w stwarzaniu $wiata, istotnej dla docenienia tego, co cielesne i zmystowe.
W perspektywie Platonskiej, rozwinietej w neoplatonizmie, skoro dobro z natury
swej sie udziela, to Bdg bedac petnig dobra musi sie udzielaé i - jak sie zdawato -
musi stwarzaé Swiat, musi stwarza¢, co tylko sie da, aby w petni wyczerpywac swa
tworczg site. Przyniesiona wraz z chrzescijanstwem idea troistos$ci jednego Boga po-
zwala rozwigzac ten problem: petne dawanie ,,rozgrywa” si¢ miedzy osobami Bo-
zymi; adresatem tego, co absolutne, jest sam Bog-Absolut zdolny do przyjecia tego,
co absolutne. Rozwigzanie problemu koniecznosci stwarzania $wiata przez Boga,
przy jednoczesnym uznaniu Platonskiej koncepcji dobra, ,,otwiera” wolno$¢ Boga
na stworzenie Swiata materialnego, ktory moze by¢ uznany - zgodnie z Ksiege ro-
dzaju - za dobry, a nawet za bardzo dobry. Historycznie rzecz ujmujac, otworzyto
to refleksje nie tylko teologiczng, ale i filozoficzng na problematyke warto$ciowo-
§ci tego, co materialne i cielesne. Pozwolito takze na budowe filozoficznej koncepcji
cztowieka, ktérego istotnym i dobrym elementem jest cielesno$¢. Przede wszystkim
w tym wiasnie punkcie chrze$cijanstwo wniosto nowe idee w koncepcji bytu istotne
dla trwania i rozwoju idei solidarno$ci uniwersalnej.

Poszukujgc zatem odpowiedzi na pytanie o fundamenty solidarnosci, wypada
uznac¢, ze Tomasz z Akwinu nie wychodzi poza zasadnicze rozwigzania zarysowane
przez Platona i Arystotelesa. Z jednej strony racjg dziatania jest spodziewana ko-
rzys¢, uzyskanie okreslonych ddbr, z drugiej racjg tg jest ,,wpisana” w podmiot dy-
namika bezinteresownego udzielania sie innym, tym wieksza im bardziej podmiot
sam jest dobry. Akwinata w swych pogladach w tym zakresie blizszy jest Platonowi
niz Arystotelesowi: sktonnos¢ do takiego dziatania znajduje ugruntowanie nie tyle
w potencjalno$ciach natury cztowieka jako takiego - w jego aspekcie tresciowym, ile
raczej jest zwigzana ze sposobem istnienia. Podobnie jak Platon i Arystoteles, Akwi-
nata uznaje stuzebng role panstwa i prawa wobec cztowieka, gdyz'to panstwo i pra-
wo sa dla cztowieka, a nie cztowiek dla pafistwa czy prawa.

4. Czlowiek jako osoba - dowartosciowanie wolnosci

Istotne novum w filozoficznej refleksji Akwinaty nie dotyczy racji zaistnienia
dziatania na rzecz innych, dotyczy za$ podstaw determinacji ksztattu tego dziata-
nia. Ksztalt ten, na co zgadzajg sie wszyscy trzej omawiani tu mySliciele, wyznacza
adresat dziatania. Wtasnie w sposobie pojmowania cztowieka jako adresata dzia-
tania Tomasz dokonat, w por6wnaniu z Arystotelesem czy Platonem, kroku wrecz
rewolucyjnego. Opracowat bowiem, w czym nie byt w $redniowieczu odosob-
niony, filozoficzng koncepcje osoby ludzkiej; starozytno$é przedchrzescijanska
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filozoficznej kategorii osoby w ogo6le nie znata. Racjg bycia osoby jest zdaniem
Tomasza godno$c¢". Specyfika godnosci cztowieka lezy przede wszystkim w do-
skonalszym sposobie istnienia - istnienia jako cel sam w sobiell Nie mozna po-
wiedzie¢, ze myslenie o cztowieku jako o celu samym w sobie nie miato anty-
cypacji w filozofii Platona czy Arystotelesa. Na przyktad Platon uznat cztowieka
za cel stworzenia Swiata widzialnegold, a Arystoteles za istotny element wolnosci
uznat nie tylko swobodne podgzanie za rozpoznanym dobrem, ale takze samo-
dzielne okres$lanie swoich celowl® Jednak to dopiero w koncepcji Tomaszowej
swoje systemowe uzasadnienie znajduje warto$¢ indywidualno$ci i wolnosci, wol-
nosci, ktéra w koncepcji Akwinaty staje sie istothnym elementem konstytuujagcym
doskonatos$¢ cztowieka, a konsekwencji staje sie elementem wspdétkonstytuujgcym
tres¢ dobra dla cztowieka. Ostateczng racjg indywidualnos$ci nie bedzie element
niedoskonaty, ,moznosciowy” jak Arystotelesowska materia, ale najdoskonal-
szy element bytu, ktorym jest istnienie. | to sposéb istnienia, nieoddzielalnego
w zaden sposéb od bytu (zatem przyrodzonego i niezbywalnego), jest najwiek-
szg ,naturalng” (niezalezng od uzasadnien teologicznych) doskonatoscig osoby.
Cztowiek jako osoba przestaje by¢é pojmowany jedynie jako egzemplarz gatunku,
ktorego petnia rozwoju bytaby okreslona jego naturg - wspdélnym wszystkim lu-
dziom cztowieczenstwem, jak chciat Arystoteles; jako osoba kazdy cztowiek ma
swdj wiasny indywidualny cel wspétokreslany wiasnymi wyborami. To wolnos¢,
a nie rozumnosé, staje sie doskonatoscig bedacg racjg uznania godnosci i bezpo-
Srednio te godnos¢ realizujaca.

Niemniej jednak godno$¢ ma podstawe w przyrodzonym sposobie istnienia
cztowieka, a nie - jak w koncepcji Arystotelesa - w aktualnej zdolnosci do pew-
nego typu dziatania. W swojej filozoficznej koncepcji cztowieka Tomasz zdecy-
dowanie odrzucit Arystotelesowska koncepcje niewolnictwa z natury, opartg na
wrodzonych réznicach w sprawnosci intelektualneji®i uznat naturalng rownos¢

® Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I, g. 29, a. 1 co. {De definitione personae).

1 Przedstawiona tu krétko Tomaszowa koncepcja zostata szerzej opracowana w: M. Piechowiak,
Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatow
111-113 ksiegi I1l. Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” vol. 14,
2003, s. 219-242; idem, Aufder Suche nach einerphilosophischen Begriindung der Witrde des Menschen
bei Thomas von Aguin und Immanuel Kant, w: Wiirde - dignit¢ - godno$¢ - dignity. Die Menschenwiirde
im internationalen Vergleich, red. Ch. Baumbach i P. Kunzmann, Miinchen 2010, s. 289-319; idem,
Filozofia praw cztowieka, op.cit., s. 265-341; idem, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja 'osoby
ijej godnosci. Komentarz do Summa theologiae, |, g. 29, a. 1, corpus, w: Szkice o godnosci cztowieka, red.
Marek Piechowiak, Zielona Géra 2010.

10 Platon, Timaios, 77 a-c, przet. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, Kety 1999, t. 2, 657-743; Tima-
jos, przet. P. Siwek, w: Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986, s. 1-128.

1@ Arystoteles, Metafizyka, 982 b, przet. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983.

18 ,,Zaden cztowiek nie jest ze swej natury przyporzadkowany do innego jako do celu”, Tomasz
z Akwinu, In 2 Sent., dist. 44, ¢. 1,a. 3,ad 1
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wolnosci wszystkich ludzil®t Koncepcja osoby pozwoli katolickiej nauce spotecz-
nej nawigzac dialog z podstawowymi dla wspo6tczesnej kultury ideami dotyczg-
cymi organizacji spoteczenstwa i zintegrowa¢ w swym nauczaniu problematyke
dobra wspdlnego z problematykg praw cztowieka, obejmujacg uznanie wolnosci
i fundamentalnej réwnos$ci wszystkich ludzilh

VIL Katolicka nauka spoteczna
1. Nawigzanie do tradycji

Problematyke solidarnosci rozwingt przede wszystkim Jan Pawet Il. Wskazat on
wprost na powigzania nauki spotecznej Kosciota w kwestii solidarnos$ci z przed-
stawiong wyzej tradycja filozofii klasycznej: ,zasada, ktorg dzi$ nazywamy zasa-
da solidarnosci, (...) jawi sie jako jedna z fundamentalnych zasad chrzescijanskiej
koncepcji organizacji spotecznej i politycznej. Mowi o niej wielokrotnie Leon XIII,
nazywajac ja - podobnie jak filozofia grecka - »przyjaznig«; Pius XI uzywa tu nie
mniej znamiennego okreslenia: »mito$¢ spoteczna«, za$ Pawet V1, wigczajac do tego
pojecia wielorakie wspotczesne wymiary kwestii spotecznej, mowi o »cywilizacji
mitosci«”106

W encyklice Dives in misericordia z 30 listopada 1980 r. Jan Pawet I pisat: ,,Swia-
domos¢, ze jesteSmy zwykle wzajemnie wobec siebie dtuznikami, idzie w parze
z wezwaniem do tej braterskiej solidarnosci, ktorej $w. Pawet dat wyraz w zwieztym
wezwaniu: »Jeden drugiego brzemiona nosScie« (Gat. 6,2)”107. Solidarnos¢ jest dziata-
niem na rzecz innych konkretnych ludzi, majgcym na celu przezwycigzanie czy tago-
dzenie trudnoSci, z ktérymi sie zmagajg. W encyklice Laborem exercens z 14 wrzes$-
nia 1981 r. w wydaniu polskim nr 8 zatytutowany byt Solidarno$¢ ludzi pracy1® nie
zawierat jednak wprost dookre$lenia sposobu pojmowania solidarno$cil® Mowa jest
o0 solidarnosci w dziedzinie pracy ludzkiej, a pojmowana jest ona jako odpowiedz

1,,Z natury wszyscy ludzie sg jednakowo wolni”, idem, In 2 Sent., dist. 44, g. 1,a. 3,ad 1

1B Na temat filozofii klasycznej jako uzasadniajagcej prawa cztowieka zob. M. Piechowiak,
Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999,
s. 265-341.

16Jan Pawet 11, Centesimus annus, op.cit., nr 10. Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Palloti-
num, Poznanh 1994, nr 1939: ,,Zasada solidarnosci, nazywana takze »przyjaznig« lub »mitoscia spo-
fecznak, jest bezposrednim wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrze$cijanskiego”.

107 Jan Pawet Il, Dives in misericordia, ,,Acta Apostoticae Sedis” 72 (1980), 1177-1232, nr 14.
Zob. Z. Stawrowski, Jan Pawet 11 a solidarno$¢, op.cit., s. 130-131.

IBNp. Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta 11, Znak, Krakéw 1996, s. 141-213. W oficjalnym tacin-
skim wydaniu poszczegélne numery nie posiadajg tytutéw, ,,Acta Apostoticae Sedis” 73 (1981), s. 594.

1M Préby posredniego dookreslenia - zob. Z. Stawrowski, Jan Pawet Il a solidarno$¢, op.cit.,
s. 132-134.



Solidarnos$¢ - w poszukiwaniu ideowej tradycji interpretacji tej kategorii... / 173

przede wszystkim na razgca niesprawiedliwos$¢ dotykajgca robotnikéw, na narusza-
nie ich praw (wprost wskazane sg: kleska bezrobocia, zanizanie wartos$ci pracy, na-
ruszenie prawa do sprawiedliwej ptacy, do zabezpieczenia osoby pracownika i jego
rodziny) prowadzace do spotecznej degradacji podmiotu pracy, wyzysku pracuja-
cych i rosngcych obszarow nedzy, takze gtodu. Solidarnos¢ ludzi pracy i solidar-
nos$¢ z ludzmi pracy zmierza do realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Jako warunek
jej praktykowania wskazana jest otwarto$¢ na dialog i na wspétprace z innymillo

Problematyka solidarno$ci w kontekscie pracy znalazta rozwinigcie w przemo6-
wieniu Jana Pawta Il wygtoszonym 15 czerwca 1982 r. w Genewie, w siedzibie Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy: ,,Prawdziwa solidarnos¢ ma na celu walke o spra-
wiedliwy tad spoteczny, ktéry by mdgt wchiongé wszystkie napiecia i w ktorym
konflikty - tak na szczeblu grup spotecznych, jak i narodow - mogtyby tatwiej zna-
lez¢ rozwigzanie. Aby zbudowac Swiat sprawiedliwosci i pokoju, solidarno$¢ musi
obali¢ podstawy nienawisci, egoizmu i niesprawiedliwosci, zbyt czesto wynoszone
do godnosci zasad ideologicznych czy tez zasadniczych praw zycia spotecznego.
W ramach tej samej wspdlnoty pracy solidarno$¢ prowadzi raczej do odkrycia wy-
mogow jednosci tkwigcych w naturze pracy niz tendencji do dzielenia i przeciwsta-
wiania. Solidarno$¢ sprzeciwia sie pojmowaniu spoteczenstwa w kategoriach walki
przeciw; stosunkdw spotecznych za$ w kategoriach bezkompromisowego przeciw-
stawiania klas. Solidarnos¢, ktéra swoj poczatek i swoja site bierze z natury pracy
ludzkiej, a wiec z prymatu osoby ludzkiej nad rzeczami, bedzie umiata tworzy¢ na-
rzedzie dialogu i wspotpracy, pozwalajgce rozwigzywac sprzecznosci bez dazenia do
zniszczenia przeciwnika” 11l Istotnym rysem pojmowania solidarnosci jest jej poko-
jowy charakter i dgzenie do wspotdziatania, a nie dzielenia. Pojawia sie tu typowe
dla tradycji klasycznej uznanie uniwersalnosci postulatu dziatania na rzecz innych -
dazenie do przezwyciezenia konkretnych trudnos$ci pewnych grup spotecznych nie
moze sie odbywaé kosztem zniszczenia czy krzywdzenia innych.

Przede wszystkim na ujeciu solidarno$ci opracowanym w zwigzku z problema-
tyka pracy oparte jest przyjete w Katechizmie KoSciota Katolickiego okreélenie za-
sadniczych przejawo6w solidarnosci: ,,Solidarno$¢ przejawia sie przede wszystkim
w podziale débr i w wynagrodzeniu za prace. Zaktada ona rowniez wysitek na
rzecz bardziej sprawiedliwego porzadku spotecznego, w ktdrym napiecia bedg mo-
gty by¢ tatwiej likwidowane i tatwiej bedzie mozna znalezé rozwigzanie konfliktow
na drodze negocjacji”112

110 Jan Pawet I, Laborem exercens, op.cit., nr 8.

1 Jan Pawet 11, Przeméwienie w siedzibie Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Genewa 15 czerwca
1982, w: idem, Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta 11, wyd. 2, Znak, Krakéw 2008, s. 239-
-255, nr 9. Cytowany tu fragment tego przeméwienia zostat przytoczony w przeméwieniu Jana
Pawta Il do Konferencji Episkopatu Polski, 19 czerwca 1983 r,, Jan Pawet I, Pokdj tobie, Polsko!
Ojczyzno mojal! Znéw na polskiej ziemi, Wyd. Kurii Biskupiej, Lublin 1984, s. 113 (104-114).

12 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1940.
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2. Podstawy pojmowania solidarnosci

a. Rozwiniecie koncepcji solidarnosci w encyklice Sollicitudo rei socialis
Zasadnicze opracowanie zagadnienia solidarno$ci - pojmowanej w znacznie szer-
szej perspektywie niz tej wyznaczonej problematykg pracy - znajduje sie w en-
cyklice Jana Pawta Il Sollicitudo rei socialis z 30 grudnia 1987 r., stanowigcej
rozwiniecie nauczania spotecznego Pawta VI zawartego w encyklice Populorum pro-
gressio z 26 marca 1967 r.U3, a dotyczacego przede wszystkim rozwoju i niedorozwoju
ludow14 W tej ostatniej encyklice solidarno$¢ pojawia sie w kontek$cie problema-
tyki stosunkow miedzynarodowych, gdyz zdaniem Pawta VI tzw. kwestia spoteczna
nabrata takze wymiaru $wiatowego, obok wymiaru lokalnego czy narodowegollh
Obowigzek solidarnosci okreslit Pawet VI jako obowigzek ,niesienia przez narody
bogatsze pomocy tym ludom, ktére zdgzajg dopiero do rozwoju”1l6 Pomoc ta ma
prowadzi¢ do umozliwienia ludom samostanowienia o sobiellZ. Mozna zatem po-
wiedzie€, ze wiasciwa solidarnosci pomoc kierowana jest zasadg pomocniczosci.

b. Kontekst
Jana Pawta Il rozwiniecie nauki o solidarnosci miato miejsce w kontek$cie wielo-
rakich zagrozen rozwoju, ktérych przezwyciezeniu solidarno$¢ ma stuzy¢. Zwraca
on uwage na dwa zasadnicze fakty o charakterze pozytywnym, ktdre mogg stac sie
podstawag solidarnosci. Pierwszym z nich jest czesto wystepujgca ,,petna Swiadomosé
wiasnej godnosci i godnosci kazdej istoty ludzkiej”118 ktéra ,,wyraza sie na przyktad
poprzez ozywiajacg sie wszedzie troske o poszanowanie ludzkich praw i bardzo zde-
cydowane odrzucenie ich gwatcenia”1l9 Brak poszanowania tych praw jest podsta-
wowag przeszkodg w integralnym rozwoju jednostek i ludéw. Drugim faktem jest co-
raz powszechniejsze przekonanie o radykalnej wspo6tzaleznosci wszystkich w skali
globalnej1i to on zostaje uznany za bezposrednig podstawe solidarnoscil2, majacej
uzasadnienie takze w zasadzie powszechnego przeznaczenia débri2

Swiadomo$é wspétzaleznoséci dotyczy takze poszanowania praw czlowieka
i ma wymiar moralny: ,,Fakt, ze ludzie w réznych czesciach Swiata odczuwajg jako

13 ,,Acta Apostoticae Sedis” 59 (1967), 257-299.

14 Zdaniem Jana Pawta Il encyklika Populorum progressio stanowi ,,zastosowanie” do specyficz-
nego problemu rozwoju i niedorozwoju ludéw, nauczania soborowego zawartego przede wszystkim
w Konstytucji Gaudium et spes, z 7 grudnia 1965, op.cit.

115 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 9.

16 Pawet VI, Populorum progressio, op.cit., nr 44.

107 Ibid., nr 65.

18Jan Pawet I, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 26, podkr. w tekécie. Na temat godnosci zob.
przede wszystkim Sobér Watykanski 1l, Konstytucja Gaudium et spes, op.cit., nr 12-22.

19 Jan Pawet I, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 26, podkr. w tekscie.

10 Jan Pawet I, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 26.

21 Ibid., nr 38.

2 1bid., nr 39, 42.
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cos$, co dotyka ich samych, rézne formy niesprawiedliwosci i gwatcenie praw ludz-
kich dokonujace sie w odlegtych krajach, ktérych byé moze nigdy nie odwiedza,
jest dalszym znakiem pewnej rzeczywistej przemiany sumief, przemiany majacej
znaczenie moralne™12 Powszechna staje sie Swiadomos$¢ odpowiedzialnos$ci za po-
szanowanie praw cztowieka i rozwdj wszystkich12

c. Podstawowe rozumienie solidarnosci ipodstawowe jej cechy
Wiasciwg odpowiedzig na zagrozenia praw cztowieka i rozwoju jest wiec solidarnos¢
pojmowana jako postawa moralna i spoteczna, jako cnota w tradycyjnym znaczeniu.
Solidarnosc¢ ,,jest to mocna i trwata wola angazowania sie na rzecz dobra wspdlnego,
czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde odpowiedzial-
ni za wszystkich1A Chodzi przy tym o dobro ,,catego cztowieka”1%8

Przyjete jest tu rozumienie dobra wspoOlnego powszechnie przyjmowane we
wczesniejszych wypowiedziach nalezacych do nauczania spotecznego Kosciota, czy-
li jako sumy warunkdw zycia spotecznego, w ktérych ludzie mogga petniej i tatwiej
osigga¢ witasng doskonato$é, a warunki te sg okreSlone przede wszystkim prawami
i obowigzkami osoby ludzkiej1Z. Jest to kontynuacja tradycji klasycznej w pojmo-
waniu dobra wspdélnego. Na pierwszym planie jest przy tym dobro wspélne w sensie
przedmiotowym - chodzi o warunki rozwoju, a nie o sam rozwoj. Dobro wspdlne
w sensie podmiotowym jest celem i racjg bycia dobra wsp6lnego w sensie przed-
miotowym. To przesuniecie akcentu jest zrozumiate w perspektywie uznania
wolnoSci za konstytutywny element rozwoju osoby - peten rozwéj moze by¢ dzie-
tem samego podmiotu i nie moze by¢é wymuszony prawem ani innymi instrumen-
tami porzagdkowania zycia spotecznego. Podkres$li¢ trzeba, ze zgodnie z tradycja
klasyczng dobrem wsp6lnym nie jest dobro zbiorowosci jako takiej, ale dobro kon-
kretnych oséb do niej nalezacych. W paradygmacie pojmowania dobra wspdlne-
go w katolickiej nauce spotecznej w petni zrozumiale jest powigzanie solidarnos-
ci z respektowaniem praw cztowieka. Solidarno$¢ ma na celu dobro konkret-
nych jednostek i w tym sensie ma charakter indywidualny. W katolickiej nauce
spotecznej nie ma przeciwstawienia dobra wspoélnego petnemu rozwojowi po-
szczegOlnych jednostek1R8

A 1bid., nr 38.

24 Zob. ibid., nr 29.

15 1bid., nr 38; por. tamze nr 29.

1B 1bid., nr 38; por. Pawet VI, Populorum progressio, op.cit., nr 42.

17 Sob6r Watykanski I, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae z 4 grudnia 1963 r.,
op.cit.,, nr 6; zob. przyp. 11.

1BInaczej sprawa wyglada z punktu widzenia kolektywistycznych uje¢ dobra wspélnego, totez
H. Brunkhorst pisze: ,,If the classic republican formula of the common good refers to an objectively
recognizable collective good, ‘solidarity’ has from the start an individualistic quality”, H. Brunkhorst,
Solidarity, op.cit., s. 3. W calej tradycji klasycznej wymiar indywidualny jest fundamentalny, a wraz
z koncepcjg osoby indywidualno$¢ pojmowana jest w $cistym powigzaniu z wolnoscia.
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Zaangazowaniu wiasciwemu solidarnosci towarzyszy wyrzeczenie sie wtasnego
egoizmulXl gotowos¢ ,,ewangelicznego »zatracenia siebie« na rzecz drugiego zamiast
wyzyskania go, »stuzenia mu« zamiast uciskania go dla wiasnej korzysci”13 Soli-
darnos$c jest postawg przeciwng zadzy zysku i wiadzy dia samej wiadzy13 - wiadzy,
ktérej istota jest narzucanie innym wiasnej wolil® Zadza zysku i zadza wiadzy ida
zwykle z sobg w parze; postawy te jako przeciwstawne solidarnosci charakteryzuje
absolutyzacja - dazenie do celu ,,za wszelkg cene”; moga je przejawia¢ zaréwno jed-
nostki, jak i spotecznosci, narody i rejony Swiata - ,,bloki”1R

Solidarno$¢ wymaga wzajemnego uznawania si¢ za osoby. Pomagajacy muszg
bra¢ pod uwage wole tych, ktérym sie pomaga; nie moga ,,za wszelka cene” narzucaé
wiasnej woli. Natomiast przyjmujacy pomoc takze muszg przyjmowac postawe ak-
tywna, a nie bierng i aktywnie, na miare mozliwosci wspdétdziata¢ dla dobra wspol-
nego i nie niszczy¢ ,,tkanki spotecznej”13 gdyz ich trudne potozenie nie usprawied-
liwia dziatan niszczacych. Ta aktywna postawa zaktada ,,odkrywanie i docenianie
wiasnych mozliwos$ci1F identyfikowanie swoich potrzeb i okre$lanie wiasnych prio-
rytetow, inicjatywe w podejmowaniu dziatanl® Na poziomie spotecznosci jest to
mozliwe jedynie dzieki dobrowolnemu i odpowiedzialnemu uczestniczeniu wszyst-
kich w sprawach publicznych13’.

Ogolniej mozna powiedzieé, ze solidarnos¢ zaktada nieinstrumentalne trakto-
wanie jednostek, luddw, narodow 1B czy szerzej - spotecznosci i uznanie ich pod-
miotowoSci. Przejawem takiego nieinstrumentalnego traktowania jest branie pod
uwage indywidualnych celéw jednostek czy celéw specyficznych dla danej spo-
tecznosci i bedagcych wyrazem tego, co stanowi o ich tozsamoscil®

Kluczowe znaczenie ma respekt dla wolnosci: ,,Aby rozw6j byt pelny, winien
urzeczywistnia¢ sie w ramach solidarnosci i wolnosci, bez poswiecania pod jakim-
kolwiek pozorem jednej czy drugiej”1Q Mowa jest takze o respektowaniu autono-
mii polegajacej na swobodnym dysponowaniu sobg przez jednostki i spotecznosci
(stowarzyszenia)4L Dotyczy to zar6wno tych, ktorym sie pomaga, jak i pomagajacych.

1B Zob. Jan Pawet |1, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 26.

W Ibid., nr 38.

1 Ibid.

2Ibid., nr 37.

1B Ibid.

B Ibid., nr 39.

1B 1bid., nr 45.

1¥1bid., Ar 44.

B bid.

1BIbid., nr 39.

D Ibid., nr 33.

W lbid. Por. H. Brunkhorst, Solidarity, op.cit., s. 3: Solidarnos¢ ,,is nothing but the democratic
realization of individual freedom”.

1 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 45.
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W perspektywie solidarnosci czynnikiem prowadzacym do rozwoju nie jest znisz-
czenie przeciwnika, ktory identyfikowany jest w ramach przeciwienstw lub sprzeczno-
$ci spotecznych, politycznych czy gospodarczychi® Walka z przeciwnikiem wymaga
ksztattowania postawy wrogosci czy wrecz nienawisci. W perspektywie solidarnosci
zas$ chodzi o wspdlne osigganie celow, czyli o dziatanie razem, a nie przeciwko komus.
Zgodnie z calg tradycjg klasyczng kluczowe sg relacje oparte na przyjazni czy - co
charakterystyczne dla chrzescijanstwa - mitosci, a nie na wrogosci czy nienawisci.

Poszanowanie autonomii wszystkich i odejscie od konceptualizowania celow
w kategoriach wrogosci, nienawisci czy walki przeciwko komus jest skorelowane
z postulatem walki bez przemocy. Odejscie od przemocy w relacjach miedzy ludz-
mi i grupami spotecznymi nalezy do najbardziej typowych rysow catej katolickiej
nauki spotecznej, poczagwszy od uchodzgcej za kamien wegielny tej nauki encykli-
ki Leona XIIl1 Rerum novarum z 15 maja 1891 r.13 Solidarnos$¢ jest alternatywng
wobec przemocy, odpowiedzig na niesprawiedliwo$¢14

Solidarno$¢ w ujeciu katolickiej nauki spotecznej obejmuje tzw. opcje na rzecz
ubogich, zwang takze ,,mitosciag preferencyjng” na rzecz ubogich14 polegajgcg na
tym, ze stuzba czy mito$¢ wobec innych powinna by¢ przede wszystkim kierowana
ku najubozszym14 przy tym ubdstwo pojete jest nie tylko jako brak podstawo-
wych srodk6éw materialnych, ale takze jako brak mozliwosci korzystania z innych
podstawowych praw i wolnosci (w szczegdlnosci wolnosci religijnej i prawa do ini-
cjatywy gospodarczej) 4.

3. Solidarno$¢ wobec bytych krajow komunistycznych.
Racje praktykowania solidarnosci

Okres ksztattowania sie katolickiej nauki spotecznej dotyczacej solidarnosci przypa-
da na lata, w ktérych nastapita emancypacja parnstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktérej istotnym czynnikiem by} spoteczny ruch pod hastami solidarnosci
w Polsce. W kontekscie trudnosci gospodarczych przezywanych przez kraje postko-
munistyczne, w encyklice Centesimus annus z 1991 r. Jan Pawet Il pisat: ,,W obecnej
trudnej sytuacji inne narody powinny solidarnie wspiera¢ byte kraje komunistyczne.
Oczywiscie, one same muszg sie sta¢ pierwszymi tworcami wiasnego rozwoju; trzeba
jednak im to w sposob racjonalny umozliwié, co z kolei wymaga pomocy innych
krajow. Zresztg aktualne trudnosci i niedostatek sg skutkiem historycznego procesu,

@ Por. Jan Pawet I, Centesimus annus, op.cit., nr 18; por. Leon XIIl, Pacem in tenis, op.cit., I11.

W Leonis X111 P.M. Acta, XI, Romae 1892, 97-144; przektad: ,,Znak” 34 (1982), nr 7-9 (332-334),
S. 644-679; zob. Jan Pawet |1, Centesimus annus, op.cit., nr 17; idem, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 10.

14 Zob. Jan Pawet Il, Centesimus annus, op.cit., nr 23.

¥ Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 42.

W5 1bid., nr 46.

W Ibid., nr 42.
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w ktérym kraje te byty czesto przedmiotem, a nie podmiotem, a zatem ich sytua-
cja nie jest wynikiem wolnego wyboru czy popetnionych btedéw, lecz narzuconego
przemoca ciggu tragicznych wydarzen historycznych, ktére uniemozliwity im pdj-
Scie drogg gospodarczego i obywatelskiego rozwoju. Pomoc ze strony innych krajow,
zwiaszcza europejskich, ktére uczestniczyty w tej samej historii i ponoszg za nig od-
powiedzialno$é, jest wymogiem sprawiedliwo$ci. Lezy to rowniez w interesie Europy
i stuzy jej ogdlnemu dobru. Europa bowiem nie bedzie mogta zy¢ w pokoju, jesli
pojawiajgce sie jako nastepstwo przesztosci roznego rodzaju konflikty zaostrzg sie na
skutek gospodarczego chaosu, duchowego niedosytu i rozpaczy” 18

W cytowanym fragmencie znajduje sie kilka elementéw istotnych dla pojmowa-
nia solidarnosci. Solidarno$¢ pojawia sie w kontek$cie zasady pomocniczosci. Po-
magajac nie wolno przekresla¢ podmiotowosci tego, komu sie pomaga; jego rozwoj
powinien by¢ jego wiasnym dzietem. We fragmencie tym znajduja sie uwagi doty-
czace ugruntowania postulatu solidarnej pomocy. Po pierwsze, jest on ugruntowany
moralnie - jest wymogiem sprawiedliwosci niezaleznym od wszelkich mozliwych
korzys$ci ptynacych dla udzielajgcego pomocy. Wymaog ten jest tym mocniejszy, ze
ci, ktérzy pomocy potrzebuja, znalezli sie w trudnej sytuacji nie z wiasnej winy, nie
w wyniku dziatan, ktérych byliby Swiadomymi i wolnymi sprawcami. Po drugie, wy-
madg solidarnej pomocy ugruntowany jest pragmatycznie - udzielona pomoc lezy
w interesie pomagajacego, gdyz tworzy warunki pokoju.

4. Teologiczne dopetnienie uzasadnienia solidarnosci

W Kkatolickiej nauce spotecznej solidarno$¢ pojmowana jest przede wszystkim na
ptaszczyznie naturalnej, niezaleznej od przekonan religijnych. Niemniej jednak
nauka o solidarnosci ma takze, dodatkowo, uzasadnienie teologiczne w $cistym
tego stowa znaczeniu, zatem takie, ktére dla swej konkluzywnosci zaktada uznanie
Objawienia chrzescijanskiego. Uzasadnienie to siega do tezy teologicznej o stwo-
rzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga oraz do tez dotyczacych troistosci
0s6b Boga i mitosci polegajacej na wzajemnym obdarowywaniu sie jako na zasad-
niczym sposobie bycia i wewnetrznym zyciu Boga. Teza o byciu obrazem Boga
ma wymiar normatywny: cztowiek, zmierzajagc do swej samorealizacji, powinien
rozwijac sie tak, aby coraz bardziej do Boga sie upodabnia¢. Cztowiek tym bar-
dziej upodabnia sie do Boga, w im wigkszym stopniu tworzy wspolnote (jednosc)
zinnymi opartg na dziataniu na ich rzecz, dziataniu catkowicie bezinteresownym,
opartym na przebaczeniu i pojednaniul® Teologiczne uzasadnienie znajduje tu
platoriska koncepcja sprawiedliwo$ci obejmujaca teze, ze cztowiek tym bardziej
jest, im bardziej poswieca sie dla innych; méwiac jezykiem konstytucji Soboru

1B Jan Pawet Il, Centesimus annus, op.cit., nr 28.
1B Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, op.cit., nr 40.
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Watykanskiego Il Gaudium et spes: ,,cztowiek (...) nie moze odnalez¢ sie w petni
inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” 130

Na gruncie polskim szczegélnie istotne jest odwotanie do wezwania ,,Jeden
drugiego brzemiona noscie” z Listu $w. Pawta Apostota do GalatéwlI5\ przyjetego
przez Jozefa Tischnera na okreSlenie istoty solidarnosci, w kazaniu do przywdd-
cow NSZZ ,,Solidarnos¢” wygtoszonym 19 pazdziernika 1980 r., inaugurujgcym
cykl rozwazan opublikowanych jako Etyka solidarnosci. Wezwanie to wraz z ewan-
gelicznym hastem ,,Nie dajcie sie zwyciezy¢ ztu, lecz zto dobrem zwyciezajcie” sta-
nowity fundament ideowej tozsamosci ruchu ,,Solidarno$¢”122

VIII. Uwagi podsumowujace
1. Tradycja ideowa

Majac na uwadze filozofie Platona, inaczej musimy postrzega¢ role chrzes$cijafistwa
w historii idei solidarnosci. To dzietem nie dopiero chrzescijafstwa jest podniesienie
bezinteresownego dziatania (mitosci) dla dobra innych, takze nieprzyjaciot, do rangi
istotnego wymiaru rozwoju cztowieka stanowigcego ugruntowanie idei solidarnosci
uniwersalnej. Z punktu widzenia pojmowania solidarnosci wizja historii idei, w ktorej
dopiero chrzescijanstwo pozwala na przezwyciezenie jakoby powszechnie uznanych
partykularyzmdw typowych dla Arystotelesa (obejmujacych ograniczenia w pojmo-
waniu przyjazni, uznanie niewolnictwa z natury) 13 takze jest fatszywa. W problema-
tyce solidarnosci filozofia chrzescijariska ponownie eksponuje elementy zapoznane czy
moze jedynie mniej eksponowane przez Arystotelesa, ale obecne w filozofii Platona,
ktérego zdaniem dziatanie dla pozytku innych jest ugruntowane w dazeniu do uzyska-
nia pierwszej i fundamentalnej doskonatosci - cnoty, ktorg jest sprawiedliwosé.
Istotng nowos$¢ majgcg konsekwencje nie tyle dla uzasadnienia samego praktyko-
wania solidarnosci, ile raczej dla okreslania jej ksztattu przynosi wypracowana przez
filozofie chrzescijanska koncepcja osoby, ktora daje teoretyczne podstawy do dowar-
tosciowania tego, co indywidualne i do dowartosciowania wolnosci. Osoba zostaje
pojeta jako byt posiadajgcy godnosc¢ - istniejgcy jako cel sam w sobie, jako byt, ktory
spetnia sie przez realizacje nie tego, co powszechne, gatunkowe, ale tego, co indywi-
dualne. Otwiera to droge do wyeksponowania w refleksji nad dziataniem dla dobra
innych autonomii zaréwno jednostek, jak i tworzonych przez nie spotecznosci.
Przeprowadzona wyzej analiza tradycji klasycznej potwierdza trafno$c traktowa-
nia koncepcji filozoficznych czy tradycji ideowych jako narzedzi stuzacych ujmo-

1B Sob6r Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, op.cit., nr 24.

Bl Gal. 6,2. J. Tischner nawigzat tu zapewne do cytowanej wyzej encykliki Jana Pawta Il Dives in
misericordia, nr 14. Zob. Z. Stawrowski, Jan Pawet Il a solidarno$¢, op.cit., s. 130-131.

13 7. Stawrowski, Jan Pawet Il a solidarno$¢, op.cit., s. 131.

B Tak M. Hoetzl, op.cit., s. 53.
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waniu i wyrazaniu istotnych elementow ludzkiego doswiadczenia; jesli elementy
te zostang na ptaszczyznie refleksji teoretycznej zapoznane, teorie czy koncepcje sg
modyfikowane. Jest to takze argument na rzecz tezy, ze relacje o charakterze nor-
matywnym nie sg jedynie wtdérne wobec procesow kulturowych. Nie jest tak, ze to
kultura jest jedynym Zréddtem normatywnego charakteru relacji spotecznych, ale sa
przestanki do uznania zrédet przyrodzonych, niezaleznych od kultury, cho¢ koncep-
tualizowanych dzieki kulturze.

Poprzez zasade solidarnosci, niejako bocznymi drzwiami, wchodzi centralny
element klasycznej koncepcji sprawiedliwos$ci obejmujacej postulat czynienia tego,
co pozyteczne dla innych (nawet dla wrogéw). Z czasem byt on zapoznawany i zo-
stat uznany za domene wytaczong z prawa stanowionego. Mozna postawi¢ hipo-
teze, ze nie bez znaczenia byto uznanie tego elementu za ugruntowany religijnie,
a wraz z sekularyzacjg utracit status uniwersalny, ponadkonfesyjny.

2. Dziatanie dla innych warunkiem samorealizacji
i dwie racje praktykowania solidarnosci

W tradycji klasycznej wskazywane sg dwie zasadnicze racje praktykowania soli-
darnosci. Sa to:

- racja par excellence moralna: pomagam i trace to, co mam, ale za to bardziej
jestem;

- racja utylitarna (instrumentalna) oparta na wzajemnosci gwarancji pomocy: ja
pomagam (my pomagamy) ,liczac” na to, ze jesli znajdziemy sie w potrzebie,
inni nam pomoga, ,,odwdzieczajac sie”, doceniajac naszg wczesniejszg zyczli-
wos¢; co istotne, niekoniecznie owa pomoc oczekiwana jest od tych, ktdrym sie
wczesniej pomagato.

W ramach problematyki konstytucyjnej trzeba zauwazy¢, ze w tradycji kla-
sycznej solidarno$é, zaréwno jako postawa, jak i pewnego typu dziatanie, znajduje
ugruntowanie we wspdlnej wszystkim ludziom, przyrodzonej im wiasciwosci po-
legajacej na tym, ze dziatanie dla dobra innych jest istotnym, wrecz nieodzownym
elementem petnego rozwoju osobowego; whasciwosé ta moze wyjasniac akty solidar-
nosci asymetrycznej, zoddaniem swojego zycia wigcznie (aby unikng¢ zatozen onto-
logicznych dotyczacych witasciwosci cztowieka, wystarczy tu uznanie powszechnego
- znajdujacego wyraz w kulturze - doswiadczenia wskazujgcego na istotng zalezno$¢
miedzy rozwojem cztowieka a bezinteresownym dziataniem na rzecz innych).

Whniosek ten pozwala odczytywac art. 1 Powszechnej deklaracji praw cztowieka
mowiacy o braterstwie, jak i mowigce o solidarnosci ostatnie zdanie wstepu do
Konstytucji RP jako na wskazujace istotng wiasciwos¢ cztowieka, ktérej prawo -
majace stuzy¢ integralnemu rozwojowi osoby - nie moze ignorowac¢. Obowigzek
solidarnosci, obok godnosci i wolnoSci, staje sie jedng z fundamentalnych wartosci
antropologicznych porzadku konstytucyjnego. Podobnie jak godno$¢ i wolnosé,
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tak tez obowigzek solidarnosci powinien by¢ postrzegany jako wtasciwos$¢ specy-
ficznie ludzka, ktéra wymaga ochrony i tworzenia warunkow dla jej rozwoju.

Obok tego podstawowego, moralnego uzasadnienia praktykowania solidar-
nosci jest takze uzasadnienie typu pragmatycznego, oparte na dgzeniu do wias-
nej korzysci. Ma to miejsce w panstwie, w ktorym wystepuje szereg wzajemnych
zaleznoS$ci. Poniewaz wspétczes$nie nie ma wspdélnot autarkicznych, powodzenie
jednych cztonkéw ,,globalnej wioski” lezy w dobrze pojetym interesie wszystkich
innych. Brak samowystarczalnosci jakiejkolwiek wspolnoty, poza wspolnotg glo-
balng, powoduje, ze jesteSmy od siebie zalezni i dla naszego wtasnego powodzenia
potrzebna jest wzajemna gotowo$¢ niesienia pomocy.

3. Poza (ponad) sprawiedliwo$cig wymienng i rozdzielcza.
Przedmiot pomocy

Cho¢ w odniesieniu do solidarno$ci motywowanej utylitarnie mozna méwi¢ o wza-
jemnosci lub chocby o oczekiwaniu wzajemnosci, to wzajemnos$¢ ta dotyczy samego
procesu pomagania. Wielkosci udzielanej pomocy nie mierzy sie w odwotaniu do za-
sady ekwiwalentnosci débr. Miarg wielkosci pomocy nie sg zasady sprawiedliwosci
wymiennej. Od adresata pomocy lub od tych, ktérzy bedg w imig solidarno$ci poma-
ga¢ nam, gdy my znajdziemy sie w potrzebie, nie wymaga si¢ ani nie oczekuje zwrotu
rdwnowartosci srodkow. Jesli nawet oczekuje sie pomocy, gdy w przysztosci samemu
znajdzie sie w potrzebie, to nie oczekuje sie, ze wielkos$¢ dobr, ktére bedg przedmiotem
pomocy, zostanie okre$lona na zasadzie ekwiwalentu pomocy wcze$niej udzielonej.

Podobnie okreslanie wielkosSci pomocy udzielanej w odwotaniu do zasady soli-
darnosci nie opiera sie na zasadach sprawiedliwosci rozdzielczej. W przypadku so-
lidarnosci wewnatrzgrupowej zachodzi sytuacja bardzo podobna do tych sytuacji,
w ktérych za podstawowag uznaje sie zasade proporcjonalnosci, centralng dla reali-
zacji sprawiedliwosci rozdzielczej: sg wsp6lne zasoby, z ktérych rozdziela si¢ dobra
cztonkom spotecznosci. Jednak w przypadkach typowych dla solidarno$ci miarg
udzielanej pomocy nie jest proporcjonalnosé wielkosci pomocy do wielkosci wkiadu
dokonanego przez tych, ktérym sie pomaga, ale ich potrzeby; klasycznym przykta-
dem jest tu ubezpieczenie zdrowotne. Oczywiscie pod uwage trzeba bra¢ wielkos¢
zasoboOw i zasada proporcjonalnosci dochodzi do gtosu w tym, ze zasoby udzielane
sg proporcjonalnie do potrzeb i przy zachowaniu zasady réwnej pomocy w sytua-
cji rownych potrzeb. Niemniej jednak miarg nie jest wielkos¢ wktadu dokonanego
przez tych, ktérzy sg w potrzebie.

Miarg sg z jednej strony potrzeby adresata pomocy, a z drugiej mozliwosci tego,
kto pomaga. Jak sie zdaje, nie mozna stworzy¢ uniwersalnego katalogu takich po-
trzeb i odpowiadajgcych im dobr stuzgcych ich zaspokojeniu. Aby w gre wchodzita
solidarnos$é, trzeba uwzglednic¢ nie tylko rodzaj potrzeb, ale takze stopieni ich rea-
lizacji. Nie chodzi bowiem o maksymalizowanie zaspokojenia potrzeby, ale o takie
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jej zaspokojenie, ktdre prowadzi do petnego upodmiotowienia adresata pomocy,
tj. doprowadzenie do stanu, w ktérym on sam bedzie zdolny do pozyskania Srodkow
i tworzeniawarunkéw wolnego rozwoju. Z tego punktu widzenia nadmierna pomoc
moze by¢ szkodliwa. Respekt dla podmiotowos$ci adresata pomocy wymaga takze,
aby udzielajgc pomocy bra¢ pod uwage jego zgode na udzielenie pomocy. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze chodzi o zapewnienie dobra wsp6lnego w sensie przyjetym
w klasycznej refleksji nad dobrem wspdlnym, czyli o zapewnienie spotecznych wa-
runkow umozliwiajagcych lub utatwiajgcych rozwoj w aspekcie indywidualnym lub
wspdlnotowym (spotecznym). Przede wszystkim chodzi o zapewnienie dobr okres-
lonych prawami cztowieka.'

Z uwagi na zmienno$¢ okolicznosci i konieczno$¢ brania pod uwage woli adre-
satdbw pomocy solidarne dziatanie w sposéb ogélny moze byé charakteryzowa-
ne nie tyle poprzez wskazanie dobr bedacych przedmiotem pomocy, ile przede
wszystkim celu, jakiemu te dobra majg stuzy¢, ktérym jest umozliwienie adresato-
wi pomocy osobowego rozwoju w danych warunkach spotecznych, a jesli to tylko
mozliwe, samodzielno$ci w zaspokajaniu swych potrzeb. Zwr6cic tez trzeba uwage
na dynamiczny charakter determinacji tresci dobr uwarunkowany stopniem roz-
woju spotecznego.

4. Solidarnos$¢ a zasada pomocniczosci

W sytuacji pomocy, w ktérej pomagajacym jest jaka$ grupa a adresatem jednostki
lub podmioty nizszego rzedu (stabsze), w gre wchodzi klasyczna zasada pomocni-
czosci. Podobnie jak w dziataniach regulowanych zasadg pomocniczo$ci dziatania
oparte na zasadzie solidarnosci dotyczg jakiej$ konkretnej ,,sprawy” podobnie takze
cel dziatania mozna okresli¢ jako ,,pomoc dla samopomocy”.

Solidarno$¢ moze by¢ praktykowana takze miedzy jednostkami, a adresatem po-
mocy moze by¢ nawet jednostka wyzszego rzedu. Zasada solidarnosci nakazujgca
solidarne dziatania ma zatem szerszy zakres stosowania niz zasada pomocniczosci,
ktérej klasyczne sformutowanie wskazuje, iz reguluje ona pomoc udzielang przez jed-
nostki (zbiorowosci) wyzszego rzedu jednostkom (zbiorowos$ciom) nizszego rzedu.

Charakterystyczng cechg solidarnego dziatania jest takze to, ze podmioty dziatan
pomocowych moga by¢ jednocze$nie adresatami tej pomocy. Z taka sytuacjg mielismy
do czynienia w Polsce w ruchu spotecznym ,,Solidarno$¢” Wspélne dziatanie szeregu
jednostek i grup spotecznych, obejmujace realizacje szeregu celéw posrednich, zmie-
rzato do zmiany spotecznych warunkéw zycia tych, ktérzy dziatanie podjeli.

5. Solidarnos¢ a niepostuszenstwo obywatelskie

Polskie doSwiadczenia solidarno$ci wskazujg na to, ze mozna jg praktykowac w ra-
mach niepostuszeristwa obywatelskiego. Nie wchodzgc w szczegdtowe rozwazania
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dotyczace wzajemnych relacji miedzy solidarnoscig a niepostuszenstwem obywa-
telskim, podkres$li¢ trzeba jedng z cech solidarnego dziatania: jego cel, ktérym jest
zmiana warunkow spotecznych, moze by¢ osiggniety nie tylko poprzez pozytywne
dziatanie polegajace na $wiadczeniu pomocy jednych podmiotéw na rzecz drugich,
ale takze poprzez wspolne (solidarne) zaniechanie pewnych dziatan, w tym takze
niekorzystanie z wtasnych uprawnien lub kompetencji. Solidarne zaniechanie moze
takze poprawia¢ warunki zycia innych podmiotow np. przez to, ze nie bedg one mu-
siaty wykonywaé pewnych $wiadczen.

6. Trzy ptaszczyzny solidarnosci: doskonato$¢ moralna (cnota) -
praktykowanie solidarnosci - zasada solidarnosci

Korzystajgc z przedstawionej tradycji i chcac uporzadkowaé dyskurs nad solidar-
noscig, odr6zni¢ mozna trzy jego ptaszczyzny pozwalajgce na wyrdznienie trzech
réznych znaczen pojecia ,,solidarnos¢”

Po pierwsze, solidarnos¢ to pewna doskonato$¢ moralna, pozytywnie kwalifiko-
wana sprawno$¢ do pewnego typu dziatania, tradycyjnie zwana cnotg. Aby unik-
na¢ nieporozumien, o czym orzekamy mowiac o solidarno$ci w tym wiasnie sensie,
mozna méwié o cnocie solidarnosci. W kontek$cie problematyki panstwa i prawa
jest to jedna z cnét obywatelskich, ktérej posiadanie jest pozadane z punktu widze-
nia realizowania dobra wspdlnego.

Po drugie, solidarnos¢ to pewnego typu dziatanie lub - czesciej - zesp6t pewne-
go typu dziatan pozytywnie kwalifikowanych. Solidarnos¢ to praktykowanie solidar-
nosci jako cnoty. Dla unikniecia nieporozumien mozna uzywac takich okreslen, jak
,»solidarne dziatanie” lub ,praktyka solidarnosci”.

Zaréwno w przypadku cnoty solidarnosci, jak i solidarnego dziatania mamy do
czynienia z pewnymi stanami rzeczy, ktére w omdwionej tradycji sg pozytywnie
oceniane. Analogicznie do wyr6znionych typdw racji dziatania dyktowanego zasadg
solidarnosci, racji praktykowania solidarnosci, mozna wyrézni¢ kryteria ocenne
o charakterze czysto moralnym (nieinstrumentalnym; na przyktad: jestem solidarny,
praktykuje solidarno$é ze wzgledu na obowigzki moralne) oraz o charakterze utyli-
tarnym (instrumentalnym; jestem solidarny, praktykuje solidarno$¢ ze wzgledu na
to, ze jest to korzystne dla mnie, dla wspélnoty politycznej itp.). W omdwionej tra-
dycji ,solidarnos$¢” jako kategoria desygnujgca pewng sprawnos¢ dziatania (pewng
postawe) lub dziatanie pewnego typu, jest kategorig o charakterze normatywnym,
a nie opisowym. Mozna powiedzie¢, ze zarobwno cnota solidarnosci, jak i praktyko-
wanie solidarnosci sg wartosciami lub dobrami.

Specyfika solidarnosci jako cnoty jest wyznaczona sposobem pojmowania prak-
tyki solidarnosci, gdyz specyficzne elementy solidarnosci jako postawy sg wyznaczo-
ne charakterystyka dziatania, w ktorym postawa ta sie ujawnia i ze wzgledu na ktére
jest postulowana.
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Po trzecie, solidarno$¢ moze by¢ pojmowana jako pewnego typu dyrektywa
nakazujaca realizowac¢ solidarno$¢ w jednym z dwo6ch wyzej wskazanych znaczen.
Warto$¢ solidarnosci stanowitaby jej uzasadnienie aksjologiczne. Przedmiotem
takiej dyrektywy moze by¢ wprost warto$¢ solidarnosci lub warunki sprzyjajace
realizacji tej wartosci.

W przypadku cnoty solidarnosci dyrektywa nakazujgca jej realizacje moze mieé
jedynie charakter moralny i by¢ adresowana do potencjalnego podmiotu spraw-
nosci moralnej. Jednak poniewaz w gre wchodzi cnota obywatelska, to moze ona
stanowi¢ uzasadnienie dyrektyw, takze prawnych, nakazujacych ksztattowanie wa-
runkéw sprzyjajacych rozwojowi okreslonych postaw (np. w tak réznych sferach,
jak edukacja czy system podatkowy).

Najogdlniejsza dyrektywa, mozna jg okreéli¢ jako zasade solidarnosci, bytaby
dyrektywa nakazujgcg realizacje solidarnosci jako pewnego typu dziatania. Ponie-
waz jej aksjologiczne uzasadnienie stanowi solidarno$¢ jako wartos$¢, trzeba sie li-
czy¢ z tym, ze w niektdrych kontekstach mianem ,zasada solidarno$ci” zostanie
okreslona sama ta warto$¢, a nie dyrektywa.

Mozna takze mowi¢ o zasadach solidarnosci; bytyby to podstawowe dyrektywy
dotyczace sposobu determinacji konkretnych dziatan (formutowania norm) skita-
dajacych sie na praktyke solidarnosci. Bytaby to np. zasada gtoszaca, ze adresatem
obowiagzkéw moga by¢ podmioty zarowno indywidualne, jak i zbiorowe, lub zasa-
da, ze wielko$¢ Swiadczen nie jest okre$lana na podstawie zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen, ale ze wzgledu na potrzeby i stojgce do dyspozycji zasoby. Racjg uzycia tu
okreélenia ,,zasada” jest to, ze formutowana dyrektywa staje sie podstawg formuto-
wania dyrektyw (norm) bardziej szczeg6towych.

Podejmujac problematyke solidarnosci z perspektywy Ronalda Dworkina kon-
cepcji zasad i regut, nie mozna sformutowanej wyzej zasady solidarnosci jedno-
znacznie kwalifikowac jako zasady w sensie Dworkina. W zaleznosci od okoliczno-
$ci, dyrektywa nakazujaca praktykowanie solidarnosci moze mieé charakter zasady
lub reguty. Solidarne dziatanie dotyczy jakiejs konkretnej ,,sprawy” i poniewaz jego
zasadniczym celem jest ,pomoc dla samopomocy”, zatem okre$lone, ograniczone
zasoby moga by¢ wystarczajgce dla osiggniecia tego celu; wéwczas normy nakazu-
jace solidarno$¢ moga mieé¢ charakter regut; przy zasobach niewystarczajacych nor-
my beda miaty charakter optymalizacyjny (bedg nakazywaty realizacje okre$lonego
stanu rzeczy w mozliwie najwiekszym stopniu) i bedg nabieraty charakteru zasad
w sensie Dworkina.

7. Solidarno$¢ w znaczeniu podstawowym

Powyzsze analizy wskazujg, ze podstawowe znaczenie pojecia ,solidarno$¢”, deter-
minujgce jego znaczenia pochodne, powinno by¢ modelowane w odniesieniu do
solidarnos$ci jako pewnego zespotu dziatarh. Majac na uwadze wczesniejsze analizy,
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mozna zaproponowac nastepujgce okreslenie: solidarnos¢ to zespdt dziatan po-
dejmowanych w jakiej$ spotecznosci, zmierzajgcych do tworzenia (zachowania)
okreslonego poziomu spotecznych warunkéw rozwoju osobowego w wymiarze
indywidualnym lub spotecznym, do ktérych nalezg przede wszystkim prawa czto-
wieka, czyli jest ona zespotem dziatar na rzecz dobra wspélnego w tradycyjnym
rozumieniu; bezposrednim przedmiotem dziatan sg dobra, ktérych wielkos¢ jest
okreslana ze wzgledu na cel i stojgce do dyspozycji zasoby, a nie rownos$¢ (ekwiwa-
lentno$¢) Swiadczen z odnoszonymi korzysciami.
Celowe jest zwrdcenie uwagi na nastepujgce elementy:

- dla modelowania pojecia ,solidarnos¢” kluczowe okazujg sie pojecia ,,dobro
wspaélne” oraz ,,godnos$¢”, ,wolnos¢” i ,autonomia” podmiotéw pomagajacych
i beneficjentow;

- celem solidarnosci jest dobro konkretnych ludzi, ich rozwéj w wymiarze indy-
widualnym i spotecznym, a nie dobro spotecznosci jako takich; warunki zycia
spotecznego czy dobro spotecznosci sa przedmiotem solidarnosci ze wzgledu na
jednostki, ktérych rozwojowi majg stuzyg;

- solidarno$¢ jest charakteryzowana przez przyjecie opcji na rzecz stabszych,
spotecznie wykluczonych, znajdujgcych sie w sytuacji, w ktdrej niemozliwe lub
utrudnione jest korzystanie z podstawowych praw czy wolnosci;

- obowigzek solidarnosci moze by¢ adresowany do kazdego typu podmiotéw
zycia spotecznego; podmioty podejmujace dziatania, jak i te, ktorym dziatania
majg stuzy¢, mogga by¢ ze sobg tozsame; mogg miec¢ charakter indywidualny lub
zbiorowy;

- solidarnos¢ jako dziatanie na rzecz dobra wspélnego zaktada, ze podmioty po-
magajace, jak i korzystajgce zpomocy tworzg jakas spotecznosc, ze taczg je jakies
wiezi;

- dziatania moga by¢ dziataniami w sensie pozytywnym i mie¢ charakter Swiad-
czen lub moga by¢ zaniechaniami polegajagcymi m.in. na nieczynieniu uzytku
z przystugujacych uprawnien lub kompetencji.
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