UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI Zielona Gora 2012
SZKICE O GODNOSCI CZLOWIEKA

Marek Piechowiak

Szkota Wyzsza Psychologii
Spotecznej, Instytut Prawa
Poznan

Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja
osoby i jej godnosci.
Komentarz do Summy teologii, czes¢ I, kwestia 29, artykut 1

Uwagi wprowadzajgce

adziwiajaca jest trwato$¢ przyjmowanych - nie tylko w kulturze, ale i w facho-

wych opracowaniach - btednych przekonan dotyczacych koncepcji osoby w ujeciu
Tomasza z Akwinu; koncepcji, ktdrg uznaje sie jednoczesnie za fundamentalng dla p6z-
niejszej filozofii chrzescijanskiej. Za wrecz oczywiste przyjmuje sie, ze Tomasz z Akwinu,
i idgca za nim tradycja, za racje uznania za osobe i za najwiekszg jej doskonatos¢ (przy-
najmniej w porzadku naturalnym) przyjmuje rozumnos¢, zgodnie z definicjg Boecjusza
gloszaca, ze osoba to ,indywidualna substancja natury rozumnej” (rationabilis naturae
individua substantia)'. Znany mediewista Aron Guriewicz w swoim opracowaniu na
temat jednostki w $redniowieczu wyraza poglad, ze epoka ta nie rozwineta w istotny
sposéb starozytnego pojmowania cztowieka, zgodnie z ktorym rozumnos$¢ jest jego
najwiekszg doskonatoscig (jak w ubranej w tacifnska szate definicji Arystotelesa homo
est animal rationale). Guriewicz, chcac zdeprecjonowac tradycje Sredniowiecznej
refleksji nad cztowiekiem jako nieciekawg i nietworczg, przytacza definicje zapro-
ponowang przez Notkera Labeo (Notkera Wielkoustego). Ten z kolei za specyficzng
wiasciwos¢ cztowieka uznat, oprécz rozumnosci, zdolnosé do $miechu: ,,cztowiek jest
zwierzeciem rozumnym, $miertelnym i zdolnym do $miechu”2 jesli Akwinata, najzna-
komitszy reprezentant filozofii sSredniowiecza, tworzacy w Xl w. w okresie najwiekszego
rozkwitu mysli tej epoki, rzeczywiscie za racje bycia 0soba uznawat rozumnos¢, to trzeba
by przyznaé racje Guriewiczowi oceniajagcemu wkiad filozofii Sredniowiecznej w rozwoj
refleksji nad osoba.

1 A.M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001,
s. 70; Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3 (PL 64, 1345 CD).

2 A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przet. Z. Dobrzyniecki, Warszawa
2002, s. 101-102.
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Zmierza¢ bede do uzasadnienia tezy, ze przywotane tu obiegowe poglady na temat
Tomaszowej koncepcji osoby sg btedne. Przy czym w tym opracowaniu3ogranicze sie
do analizy tekstu fundamentalnego dla kwestii osoby, do artykutu | kwestii 29 z pierw-
szej czesci Sumy teologii zatytutowanego - co prawda nie przez samego Tomasza, ale we
wszystkich wazniejszych wydaniach Sumy - O definicji osoby {De definitione personae).
Analizowac bede przy tym corpus artykutu, czyli ten fragment (nastepujacy po stowach
»respondeo dicendum™), w ktérym $redniowieczni uczeni prezentowali zasadnicza
mysl dotyczacg poruszanego w danym artykule zagadnienia. Jest to zatem najbardziej
oczywiste i tatwe do odnalezienia miejsce, w ktérym poszukiwa¢ mozna i trzeba pod-
stawowych rozwigzan przyjetych przez Akwinate w kwestii osoby. Owszem, interesujgcy
nas tu tekst znajduje sie w tej czesci Sumy, ktéra poswieconajest wprost Bogu, a nie czto-
wiekowi. Niemniej jednak elementarna wiedza dotyczaca historii rozwoju refleksji nad
0sobg wystarczy, aby wiasnie do tej czesci siegnaé, gdyz - jak wiadomo - problematyka
osoby trafita do antropologii filozoficznej z teologii chrzescijanskiej, przede wszystkim
za sprawg Boecjusza.

Oczywiscie Tomasz zna definicje osoby w ujeciu Boecjusza. Co wiecej, przytacza ja
takze w artykule'lktérego corpusbedzie nizej analizowany. Czynito w czesci otwierajacej,
zwanej dubitatio, nastepujacej po stowach ,,Videtur quod...” - ,,Wydaje sig, ze Boecjusza
definicja osoby jest niepoprawna” To wiasnie woko6t pytania o poprawnos$¢ definicji
Boecjusza organizowany jest caty artykut, przede wszystkim za$ zawiera zarzuty i odpo-
wiedzi na zarzuty. Tomasz odpiera zarzuty pod adresem definicji Boecjusza i uznaje jg
za poprawna, co jest zgodne z postawg typowa dla uczonych Sredniowiecza, sktaniajaca
do poszukiwania u innych punktéw wspolnych ze swoim stanowiskiem, a nie do pod-
kreslania odmiennosci i oryginalnosci whasnych pogladéw. Niemniej jednak, jak zoba-
czymy, w wyktadzie zawartym w corpus, a dotyczagcym merytorycznie najwazniejszych
kwestii na temat osoby, Akwinata prezentuje poglady zasadniczo nowe w stosunku do
Boecjanskich, cho¢ niebedgce z nimi w oczywistej sprzecznosci.

Tekst i komentarz

Przytoczmy in extenso fragment, ktéry przeanalizujemy, dzielagc go na mniejsze cztony,
ponumerowane na uzytek niniejszego opracowania.

3 Zob. inne moje opracowania dotyczace Tomaszowej koncepcji: M. Piechowiak, Tomasza
z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiejjako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatéw 111-113
ksiegi I1l. Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”2003,1.14,
s. 219-242; oraz tenze, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 268-291.

4 Tomasz z Akwinu, Suma teologii, czes¢ I, kwestia 29, artykut 1,1. W redakcji przyjetej przez
Akwinate ,rationabilis” zastgpione jest stowem ,,rationalis”, co nie ma - jak si¢ zdaje - meryto-
rycznej doniostosci.
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Tekst oryginalny Ttumaczenie

Odpowiadam, ze chociaz to, co ogdlne, i to,

Respondeo dicendum quod licet universale . . .
co poszczegoblne, wystepuje we wszystkich

et particulare inveniantur in omnibus

1 . L rodzajach, to jednak w szczegélny sposdb
generibus, tamen speciali guodam modo . . : .
S - L - to, co indywidualne wystepuje w rodzaju
individuum invenitur in genere substantiae. -

substancji.
Substantia enim individuatur per seipsam, Byty substanq_alne |ndyy\/|duallzowan§ .
. S - sg same w sobie, natomiast przypadtosci
sed accidentia individuantur per subiectum, - . . .
2 L . indywidualizowane sg przez podmiot, ktorym
quod est substantia, dicitur enim haec . . . ; . .
- ; . jest substancja. Powiada sie bowiem o danej
albedo, inquanlum est in hoc subiecto. TP L
biatodci, o ile jest w danym podmiocie.
Unde etiam convenienter individua Stosownie tez do tego, indywidualne

3 substantiae habent aliquod speciale nomen  substancje majg pewng specjalng nazwe
prae aliis, dicuntur enim hypostases, vel wyrdzniajaca je od innych; zwane sg bowiem
primae substantiae. ,.hipostazami” lub ,,substancjami pierwszymi”

W jeszcze bardziej szczeg6lny i doskonaty
Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori  sposéb mamy do czynienia z tym, co
modo invenitur particulare et individuum poszczegdlne, i tym, co indywidualne

4 in substantiis rationalibus, quae habent u jestestw rozumnych, ktére maja wtadze
dominium sui actus, et non solum aguntur,  nad swymi dziataniami i nie tylko co$ sie
sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in z nimi dzieje, jak i z innymi, ale dziatajg same
singularibus sunt. przez sig; a dziatania dokonuja sie w tym, co

jednostkowe.
Et ideo etiam inter ceteras substantias S .
- . . 1 dlatego tez wérod innych substancji
quoddam speciale nomen habent singularia . ; L .

5 . . jednostki natury rozumnej maja specjalng
rationalis naturae. Et hoc nomen est . ”

nazwe. | ta nazwa jest ,,0soba”
persona.
Et ideo in praedicta definitione personae | dlatego w powyzszej definicji osoby
ponitur substantia individua, inquantum [definicji Boecjusza] powiedziano

6 significat singulare in genere substantiae, »~indywidualna substancja” dla oznaczenia
additur autem rationalis naturae, inquantum jednostki w rodzaju substancji, dodano tez
significat singulare in rationalibus ,~natury rozumnej” dla oznaczenia jednostki
substantiis. wérod substancji rozumnych.

Zr6dio: Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, g. 29, a. 1 co. Tekst facinski za wydaniem R. Busa, [za:] http://
www.corpusthomisticum.org/ [20.06.2010]; przektad wiasny.

Pierwsze zdanie otwierajgce odpowiedz Akwinaty (1) zarysowuje perspektywe, w ra-
mach ktdérej podejmuje on problem definiowania osoby. Zasadniczateza w nim zawarta
glosi, ze to, co indywidualne, w sposéb szczegolny wystepuje w rodzaju substancji. Jest
onapostawionaw konteks$cie zagadnienia wystepowania tego, co ogolne i tego, co szcze-
gotowe we wszystkich rodzajach bytu. Pierwszg reakcje wielu czytelnikow (sam sie do
nich zaliczam) mozna - jak sadze - odda¢ stowami: ,,co to ma do rzeczy?”; przeciez jesli
mamy moéwié o osobie, to raczej trzeba méwié o $wiadomosci, czy cho¢by o rozumno-
&ci, i ewentualnie o réznym natezeniu ich wystepowania. Tu styszymy o tym, co ogélne
i szczegdtowe, jak réwniez o indywidualnosci. O co chodzi? Bez pogtebienia refleksji


http://www.corpusthomisticum.org/
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mozna dostrzec, ze Tomasz nawigzuje do definicji Boecjusza, wysuwajac na pierwszy plan
problematyke indywidualno$cis Zagadnieniem, takze na pierwszy rzut oka, pokrewnym
jest kwestia bycia ,,tym, co poszczeg6lne” (particulare). To, co poszczegdlne, skorelowane
jest - jako ze swym przeciwieristwem - z tym, co og6lne. W tym punkcie Tomasz zaczyna
poszerzac perspektywe Boecjanska. Aby to lepiej dostrzec, trzeba siegna¢ do metafizyki
Akwinaty, nieporéwnywalnie bardziej zaawansowanej teoretycznie od Boecjanskiej.
Jaki element tej metafizyki moze by¢ istotny dla wywodu rozpoczetego pierwszym
zdaniem analizowanego fragmentu? Tomasz pisze 0 wystepowaniu tego, co ogdlne, i tego,
co poszczegblne we wszystkich rodzajach bytu. Stwierdzenie to jednoznacznie odsyta do
teorii transcendentaliéw jako bezposredniego kontekstu, gdyz ta wiasnie teoria zajmuje sie
tym, co wystepuje we wszystkich rodzajach bytué Kazdemu bytowi przypisuje sie w niej
pewne quasi-wiasciwosci, zwane wiasnie transcendentaliami. Formutuje sie sady, ktore
mozna orzeka¢ o wszystkim, co istnieje; nie dotyczg one tylko jakich$ poszczegolnych
kategorii bytow. Zakres orzekania przekracza (transcenduje; od tac. transcendere - prze-
kraczac) poszczegdlne kategorie i stad nazwa owych orzekanych o kazdym bycie wiasci-
wosci. Zatem wiasciwosci transcendentalne przystuguja niezaleznie od tego, jakie cos$ jest,
niezaleznie od determinant treSciowych - wystarczy, ze co$ jest. W tradycji Tomaszowej
wskazuje sie na siedem takich wiasciwosci: byt (ens), rzecz (res), jedno$¢ (unum), od-
rebnosc¢ (aliquid), dobro (bonum), prawda (verum) i piekno (pulchrum)7. Kazde cos$ jest
bytem, jest rzecza, jest jednoscig, jest odrebnoscia, jest dobrem, jest prawda i jest pieknem.
Kazde co$ okresli¢ moznajako byt — ze wzgledu na przystugujace kazdemu bytowi istnienie
(nie mozna by¢ czyms, nie istniejac); kazde co$ okresli¢ mozna jako rzecz - ze wzgledu
na przystugujacag kazdemu bytowi tre$¢ (nie mozna by¢ czyms, nie majac jakiej$ tresci);
kazde co$ mozna okresli¢ jako jednos¢ - ze wzgledu na brak wewnetrznego rozdzielenia
nato, czym to cos$ jest i na co$ innego (kazde co$ ma ,w sobie” tylko to, czym jest; gdyby
nie byto jednoscia, po prostu by sie ,,rozpadto”); kazde co$ mozna okresli¢ jako odrebnos¢
- ze wzgledu na oddzielenie tego czego$ od wszystkiego innego, od og6tu wszystkiego, co
istnieje (gdyby nie byto odrebne, po prostu by sie ,,rozptyneto” w innych bytach); kazde
co$ mozna okresli¢ jako dobro - ze wzgledu na przyporzadkowanie do woli (kazde co$
moze byé przedmiotem chcenia, np. chcenia, aby to co$ poznac; kazde cos, o ile istnieje,
jest przedmiotem woli Absolutu); kazde co$ mozna okresli¢ jako prawde - ze wzgledu
na przyporzadkowanie do intelektu (kazde co$ moze by¢ przedmiotem poznania; kazde

5 Tomasz w analizowanych tu zdaniach otwierajgcych odpowiedz wyraznie nawigzuje do -
zapewne dobrze znanym jemu wspoétczesnym - wypowiedzi z traktatu Boecjusza: ,,Chociaz owe
byty samoistne (subsistentiae) moga z pewnoscig by¢ w tym, co powszechne, to jednak biorg sub-
stancje w tym, co szczegbétowe, i z tego powodu stusznie [Grecy] nadajg [miano] hypostasis bytom
samoistnym istniejgcym w sposéb szczegétowy”. A.M. Boecjusz, dz. cyt., s. 71.

6 Przede wszystkim zob. Tomasz z Akwinu, De veritate, g. 1,a. 1

7 W zasadniczym zarysie problematyki transcendentaliow w De veritate (9. l,a. 1) Akwinata
nie pisze o pieknie; na temat piekna jako witasciwosci transcendentalnej, zob. P. Jaroszynski,
Metafizyka piekna, Lublin 1986.
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cos$ jest poznane przez Absolut); kazde co$ mozna okres$li¢ jako piekno - ze wzgledu na
jednoczesne przyporzadkowanie do intelektu i woli - zgodnie z formutg ,,bonum est
quod visum placet” -- piekne jest to, co ujrzane (aspekt poznawczy), podoba sie (aspekt
wolitywny). Trzy pierwsze z wyliczonych witasciwosci dotyczg kazdego czego$ wzietego
samego w sobie; cztery pozostate majg charakter relacyjny: odrebnos¢ orzekana jest ze
wzgledu na relacje do wszystkich innych bytéw, a dobro, prawda i piekno ze wzgledu na
relacje do umystu.

Znajac chocéby zarys teorii transcendentalidw, nietrudno dostrzec, ze Akwinatu
w pierwszym zdaniu analizowanego tekstu umieszcza problematyke osoby w perspek-
tywie odrebnosci i jednos$ci bytu. tacinskie partio znaczy dzieli¢ na czesci, rozdziela¢,
rozgraniczaé. Zgodnie z tymi intuicjami jezykowymi to, co poszczeg6lne - particulare
- przeciwstawione jest ogotowi. Particulare jest czescig catosci; jest czyms, co wydzielo-
ne z catosci, co odrebne8 Natomiast indywidualno$¢ stanowi o wewnetrznej jednosci
bytu9. tacinskie individuus to tyle, co niepodzielony {dividuus - rozdzielony na czesci,
in - negacja).

Umieszczajac problematyke osoby w perspektywie transcendentaliow, Tomasz sytuuje
jaw perspektywie egzystencjalnej. Pamietajmy, transcendentalne wiasciwosci przystuguja
dlatego, ze co$ jest - samo ich przystugiwanie jest niezalezne od tego, jakie co$ jest.

Druga $ciezka ku metafizyce biegnie poprzez kategorie ,,rodzaje bytu” {genera entis).
W analizowanym zdaniu Tomasz pisze o wystepowaniu tego, co poszczegoélne i indy-
widualne w réznych rodzajach bytu. Méwi przy tym o ,,szczeg6lnym” wystepowaniu
w jednym z tych rodzajow, mianowicie w rodzaju substancji. Dowiadujemy sie zatem,
ze interesujgce nas wiasciwosci, cho¢ - jako transcendentalia - zachodzg we wszystkich
rodzajach bytu, moga wystepowac¢ w réznym stopniu; doktadniej - w réznym natezeniu.
Cos o tyle jest, o ile jest jednoScia; o tyle jest, o ile jest odrebne od wszystkiego innego;
zatem im bardziej co$ jest jednosScia, tym bardziej jestld podobnie - im bardziej co$ jest
odrebne, tym bardziej jest; i na odwrét: im bardziej co$ jest, im ,,mocniej” istnieje, tym
bardziej jest jednos$cig - jest bardziej w sobie ,,zwarte” - i tym bardziej jest odrebne od
wszystkiego innego.

O jakie rodzaje bytu chodzi Akwinacie? Oczywiscie jednym z nich jest nazwany
wprost rodzaj, ktory tworzg substancje, czyli byty samoistne. Drugi rodzaj wskazany jest
bezposrednio w zdaniu nastepnym - chodzi mianowicie o przypadtosci {accidentia),
o cechy. Substancja i przypadtosci to rodzaje bytu wyrdznione przez Arystotelesa (zwykle
mowi sie o dwoch podstawowych ,kategoriach bytu”) i doskonale znane Boecjuszowi.

* [.] dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum”; Tomasz z Akwinu, De veritate, ¢. 1,
a. 1, co.
»L--] nihil aliud enim est unum quam ens indivisum?”; tamze.
D Jest to tradycja siegajaca Platona, zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach
cztowieka, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red, J. Biatocerkiewicz,
M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, ToruA 2004, s. 333-352, zwl. s. 348-350.
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Zasadnicza réznica miedzy bytamijednego a drugiego rodzaju lezy w sposobie istnienia:
substancje sg samoistne, przypadtosci nie sg samoistne - potrzebujg podmiotu, w ktérym
istniejg. W zdaniu drugim analizowanego fragmentu Tomasz jako przyktad przypadto-
§ci daje biato$¢. Jest ona cecha, ktéra do swego istnienia potrzebuje jakiego$ podtoza,
podmiotu. Zauwazmy, ze zamiast mowi¢ o samoistnosci lub niesamoistnosci, Tomasz
rozprawia o sposobie indywidualizowania. Majac na uwadze teorie transcendentaliow,
fatwo dostrzec powigzanie sposobu istnienia (i rodzajow bytoéw wyr6znianych ze wzgle-
du na ten sposdb istnienia) ze sposobem indywidualizowania. Rdwnie dobrze mozna
dokona¢ takiego powigzania sposobdéw istnienia ze sposobem wyodrebniania sie bytu,
oddzielania od wszystkich innych, i méwic, ze substancje same w sobie staja sie odrebne
od wszystkiego innego. Przypadtosci natomiast wyodrebniajg sie przez podmiot, ktérym
jest substancja.

W zdaniu drugim Akwinata nie pisze o poszczeg6lnosci i wyodrebnianiu, ale oba
aspekty - indywidualno$é (jednosc) i poszczegolnosc (odrebnosc) - powrdcg w zdaniu
czwartym. Zdanie drugie stanowi przygotowanie do konkluzji zawartej w zdaniu trzecim,
w ktorym przymiot indywidualnosci odgrywa kluczowa role. Mowa o ,,indywidualnych
substancjach” Jest to nawigzanie w oczywisty sposob do definicji Boecjusza, w ktorej
takze wystepuje to wyrazenie. Czy méwienie o ,,samoistnych substancjach” nie jest ple-
onazmem, skoro wyzej substancja byta okreslana witasnie jako byt samoistny? Nie, gdyz
termin ,substancja” (fac. substantia, grec. ousia) ma w tradycji arystotelesowskiej wiele
znaczen. Przymiotnik ,,indywidualna” wskazuje, ze chodzi o substancje pojmowang
w sensie naczelnym, zasadniczym jako konkretny, samoistny byt. Ten sam cel mozna osig-
gnac¢, uzywajac technicznych terminéw, takich jak ,,hipostaza” lub ,,substancja pierwsza”
(tac. substantia prima, grec. ousiaprota), co tezw zdaniu trzecim Tomasz czyni. Chodzi
przede wszystkim o to, aby byto jasne, ze pomija sie drugie z gtéwnych znaczen terminu
»substancja” - mianowicie takie, w ktdrym termin ten desygnuje istote bytu, zatem co$
0golnego, powszechnego, niesamoistnego, a co okreslane byto jako substancjawtéra (fac.
substantia secunda, grec. ousia deutera). W zagadnieniach tych zapewne biegty byt takze
Boecjusz, wytrawny ttumacz dziet Arystotelesa.

W trzech pierwszych zdaniach Tomasz nie dotyka jeszcze specyfiki osoby. Zarysowuje
perspektywe dla zasadniczych rozstrzygniec, perspektywe wyznaczong aspektem egzy-
stencjalnym. Dokonuje tez wstepnych rozgraniczen: po pierwsze, 0oséb nie ma wsrod
bytow niesamoistnych, wsérod przypadtosci, cech; po drugie - osoby to byty konkretnie
istniejgce, a nie to, co ogolne, jak istoty bytow. Niemniej jednak samoistnych substancji
jest wiele. Nie trzeba by¢ koniecznie osobg, aby by¢ substancjg indywidualng. Co zatem
jest dla os6b specyficzne?
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Pytajac o racje nazywania czego$ osoba, Akwinata pyta o doskonatos$¢ bytu, ze
wzgledu na ktérg przystuguje ta nazwa - ,,persona est nomen dignitatis”1 To takze jest
perspektywa Boecjanska. Boecjusz, zastanawiajac sie, dlaczego Grecy przy orzekaniu
0 zwierzetach nie postuguja sie terminem ,,hypostasis”, ktoremu odpowiada tacifski
»persona’; odpowiada: ,,Pow0d tego jest taki, ze termin ten nalezy zastosowac do [rzeczy]
bardziej wartosciowych [melioribus]™'2 Boecjusz na pytanie o to, w czym lezy owa wieksza
wartosciowos$¢ cztowieka, co jest doskonatoscig decydujgca o owej wiekszej wartosciowo-
§ci, odpowiada prosto - doskonatoscig tg jest, wskazana w definicji, rozumno$¢3 A co
w tej kwestii mowi Tomasz? Odpowiedz jest inna. Przed jej udzieleniem warto jednak
najpierw, na podstawie zdania pigtego, doktadnie zrekonstruowaé pytanie, na ktdre
Tomasz chce udzieli¢ odpowiedzi. Nie pyta on jedynie o takg ceche specyficzng, ktdrg
posiadajg wszystkie osoby i tylko one; nie pyta tylko o ceche diagnostyczng pozwalajaca
okreslic¢ zakres pojecia ,,0s0ba” Dla Tomasza najistotniejsze przy definiowaniu osoby jest
pytanie o to, dlaczego jednostki o naturze rozumnej majg nazwe ,,0soba”. Tomasz milczaco
zaktada zatem, ze sama rozumno$c¢ jednostkowej substancji nie jest jeszcze wystarczajaca
racjg, aby nazwac co$ osoba; nie jest tg doskonatoscig, ktéra decyduje o byciu osoba.
W analizowanym fragmencie rozumnos$c¢ stuzy dookresleniu zakresu desygnatow nazwy
,0s0ba’; ale wskazanie na rozumnos$¢ nie wyjasnia, dlaczego cos$ jest osobg. Dlaczego
zatem jednostki natury rozumnej majg specjalng nazwe - ,,0so0ba”?

Jasna odpowiedZ na to, najistotniejsze dla catego wywodu, pytanie znajduje sie
w zdaniu czwartym: jednostki natury rozumnej majg nazwe ,,0soba’, poniewaz w nich
W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonalszy sposéb, niz w przypadku przypadtosci
1nierozumnych indywidualnych bytéw substancjalnych, wystepuje to, co poszczegol-
ne i to, co indywidualne. Zasadnicza doskonato$¢ osoby to doskonato$é w aspekcie
egzystencjalnym, w aspekcie istnienia. Osoba jest bardziej i doskonalej poszczeg6lna
i bardziej i doskonalej indywidualna niz inne byty substancjalne, nie mdéwiac juz
0 przypadtosciach. Bedac doskonalej poszczeg6lng i indywidualna, jest bardziej (do-
skonalej) odrebna od wszystkiego innego i jest bardziej (doskonalej) jednoscia. Zatem,
po prostu: osoba bardziej i doskonalej istnieje niz inne indywidualne byty substan-
cjalne i to witasnie jest racjg, dla ktérej czemus przystuguje nazwa ,,0soba” Tomaszowa
koncepcja osoby jest koncepcja typu egzystencjalnego - bycie osobg ufundowane jest
w sposobie istnienia, a nie (nie tylko, nie w sposéb wystarczajagcy) w tym, jakie co$
jest, np. w rozumnoscik

' Tomasz z Akwinu, In 1Sent., distinctio 10, g. 1, a. 5, co.; por. tenze, De potentia, g. 8, a. 4
co.
2 ,[..] haec ratio est, quoniam nomen hoc melioribus applicatum est”; A.M. Boecjusz, dz.

cyt., s. 72.
B W tym samym rozdziale trzecim Boecjusz pisze takze wprost: cztowiek ,,jestprosopon czy
0sobg, poniewaz jest rozumnym indywiduum® (,,quoniam est rationabile indiwiduum™), tamze.
1 Dominacja aspektu egzystencjalnego w Tomaszowym pojmowaniu osoby jest ewidentna takze
w innych wypowiedziach. W art. 3 tej samej kwestii czytamy czesto cytowane stowa: ,,0soba jest nazwg
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Druga cze$¢ zdania czwartego jasno méwi takze o zasadniczej racji uznania owej
szczegOlnej odrebnosci i jednosci (poszczeg6lnosci i indywidualnos$ci). Akwinata
wskazuje na doswiadczalne fakty, ze wzgledu na ktére owg egzystencjalng doskona-
tos¢ osoby trzeba uznaé. Wskazuje mianowicie na wolno$¢ w dziataniu; wolnos¢,
ktora polega na tym, ze ma sie wtadze nad swoimi dziataniami. Poniewaz dziatania
sg zawsze konkretne, zindywidualizowane, wiadza nad nimi $wiadczy o szczeg6lnej
indywidualnosci tego, kto te whadze posiada, w pordwnaniu z tymi wszystkimi, ktorzy
takiej wtadzy nie majg. Z perspektywy ogolnosci i poszczegolnosci (indywidualnosci),
w dziataniu istot nierozumnych istotne jest to, ze zgodnie ze swojg naturg zmierzajg do
celébw wyznaczonych owg naturg, a poniewaz natura (bedgca istotg bytu ujawniajgca
sie w dziataniu) jest wspdlna wszystkim egzemplarzom danego gatunku, zatem cele
dziatan wyznaczone naturg sg celami gatunkowymi, a nie indywidualnymi. Natomiast
cele osoby sg celami indywidualnymi, a nie gatunkowymi (wiele dziatan realizujgcych
osobe nie jest zdeterminowanych naturg cztowiekaly; to, co gatunkowe wyznacza
jedynie granice przestrzeni, w ktorej realizacja tych celéw jest mozliwa i moralnie
dopuszczalna. Refleksja nad wolnym wyborem, gdy sama osoba okresla cele swoich
dziatan - wybierajgc sposrod wielu mozliwych drog swego rozwoju jedng, ktora staje
sie jej drogg - prowadzi do wniosku, ze osoba istnieje dla realizacji swoich indywidual-
nych celdw, do realizacji siebie samej, a nie jest jedynie srodkiem dla realizacji innych
celdw. Stad 6w szczeg6lny, wiasciwy osobie, sposob istnienia moze by¢ okreslony jako
istnienie dla siebie samego - propter seipsum'6. Osoba jest nie tylko bytem w sobie (in
se), co whasciwe jest wszystkim samoistniejgcym bytom konkretnym (substancjom
w znaczeniu naczelnym), ale jednoczes$nie jest tez bytem dla siebie.

Porzadkujac dotychczasowe ustalenia, warto podkresli¢, ze w metafizyce Tomasza,
z punktu widzenia sposobu istnienia, méwi¢ mozna nie tylko o dwdch zasadniczych
rodzajach bytu - przypadtosci, ktora jest bytem w czyms (in alio) czy przez co$ (per
aliud), i substancji, ktdra jest bytem w sobie (in se), ale w ramach bytéw substancjal-
nych istniejagcych w sobie mozna wyrdznic takie, ktore tylko istniejg w sobie, oraz
takie, ktdre istniejg jednoczesnie w sobie i dla siebie (in se et propter seipsum) - czyli
osoby. W tym miejscu warto tez dopowiedzie¢, ze w$rdd os6b mozna wyrdzni¢ row-
niez takie, ktére wyrozniajg sie jeszcze doskonalszym, i to radykalnie doskonalszym,
sposobem istnienia, mianowicie istniejg nie tylko w sobie i dla siebie, ale takze przez

tego, co najdoskonalsze w catej naturze; mianowicie samoistnienia w racjonalnej naturze” (,,persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali natura”); tenze,
Summa theologiae, I, g. 29, a. 3, co. To nie rozumna naturajest tym, co najdoskonalsze. Najdoskonalsze
jest samoistnienie w takiej naturze.

5 ,[...] in rationali creatura apparent multae actiones ad quas non sufficit inclinatio speciei;
cujus signum est quod non similes sunt in omnibus, sed variae in diversis'; tenze, Summa contra
gentiles, liber 3, capuf 113,4.

¥ Tenze, Summa theologiae, Il-11, g. 64, a. 2, ad 3; zob. przypis 17.
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siebie (in se, propter seipsum et a se) I7- czyli osoby Absolutne, osoby Boskie, w ktérych
realizuje sie absolutna jednos¢ i absolutna odrebnos$é (i wszystkie inne transcenden-
talne wiasciwosci bytu).

Jakie znaczenie dla bycia osobg ma - zdaniem Tomasza - rozumnos$c¢? Czy jest
jedynie cechg diagnostyczng? Rozumnos¢ umozliwia wolnos¢ przez to, ze dzieki niej,
a Scislej rzecz biorac - dzieki intelektowi, osoba posiada ogélne pojecie dobralg dzie-
Ki rozumowi moze zestawiac i porownywacél Pojecia ogélne umozliwiajg tworzenie
zbioréw przedmiotéw - desygnatow tych pojec. Ogolne pojecie dobra jest warunkiem
utworzeniaw tym samym czasie i w danych okolicznosciach zbioru réznych débr dla
danej osoby, czyli mozliwych celéw dziatania (niedziatanie tez moze by¢ takim dobrem
- czyms$, do czego w danych okolicznosciach zmierza osoba). Jest to warunek mozli-
wosci wyboru - nie ma zbioru réznych débr, nie mozna wybiera¢. Podkresli¢ trzeba, ze
gdy Akwinata podejmuje wprost zagadnienie wolnego wyboru, w ogoéle nie wspomina
0 tym, ze rozum umozliwia wolno$¢ osoby przez to, ze pozwala odr6zniaé¢ dobro od
zkai w ten sposob daje mozliwos¢ wyboru miedzy dobrem a ztem. Fundamentalnajest
sytuacja wyboru miedzy réznymi dobrami. Oczywiscie poznanie poucza o0 tym, co jest
zte i wiedze na ten temat ma takze osoba; ale w wiedzy o dobru i ztu oraz w odroz-
nianiu dobra od zta nie ma niczego szczegdlnego - to potrafig takze zwierzeta; owca
poznaje, ze wilk jest dla niej zty i przed nim ucieka2) Dzieki rozumowi odrdznianie
dobra od zta moze by¢ sprawniejsze i obejmowac wiele aspektéw (umozliwia tez ocene
moralng), jednak to nie w tej wiedzy ugruntowana jest mozliwos¢ wolnego wyboru,
ale w samej sposobnosci zestawienia réznych celdéw dziatania.

Zatem, chcac wskaza¢ na doskonatosci bytu osobowego, za najwiekszg trzeba uznac
doskonatos¢ istnienia. Z systemowego punktu widzenia jest tez oczywiste, ze w tym
aspekcie bytu nalezy poszukiwac przede wszystkim zasadniczej doskonatosci, gdyz
istnienie - bez ktérego innych doskonatosci po prostu nie ma - jest doskonatoScig
fundamentalng, obejmujgcg i nadajgca charakter wszystkim innym?2L Druga, co do

7 Czesty w tradycji tomistycznej termin aseitas nie jest przez Akwinate uzywany. Specyfika
bycia przez siebie jest przez Tomasza ujmowana jako ,,bycie swoim byciem” - ,,Deus non solum
est sua essentia, ut ostensum est, sed etiam suum esse”; tenze, Summa theologiae, 1, g. 3, a. 4, co.;
zob. tenze, De veritate, g. 2, a. 1, co. Zob. takze tenze, Summa contra gentiles, lib. 2, cap. 31, n. 2,
gdzie mowa jest o0 ,,esse a se” jako istnieniu wtasciwym Bogu. Ta sama idea zawarta jest w kon-
tekscie problematyki Boga jako pierwszego poruszyciela - ,,omnis creatura mota movetur ab alio,
quia a Deo. Ergo Deus est motus a se”; tenze, In 1Sent., dist. 8, g. 3, a. 1, arg. 3. Terminologicznie
sprawa nieco sie komplikuje w analizach Tomasza dotyczacych Tréjcy Swietej - tam o istnieniu
a se mowi w odniesieniu do Ojca, natomiast Syn istnieje perse, zob. tenze, Summa contragentiles,
lib. 4, cap. 8, 6.

IS Suma teologii, I, g. 59, a. 3, co.

Y Tamze, |, g. 83, a. 1, co.

AL Zob. tamze.

2 ,,(..] hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum?”;
tenze, De potentia, . 7, a. 2, ad 9.
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rangi, doskonatoscig jest wtadza nad swymi czynami, przejawiajgca sie w wolnosci
dziatania. Dopiero na trzecim miejscu jest rozumnos¢, ktéra wolnosé umozliwia.

Przy poszukiwaniu definicji osoby, podobnie jak w teorii transcendentaliéw, widac¢
wyraznie, jak podejmowana problematyka rozsadza tradycyjng logike Arystotelesa ope-
rujacg na zakresach nazw (sylogistyke). Nie idzie tu o ustalenie wtasciwosci rozstrzyga-
jacych o zakresie nazwy - zauwazmy, zew przypadku transcendentaliéw wszystkie ich
nazwy majg taki sam zakres. Chodzi raczej o ustalenie tego, co konstytutywne od strony
ontologicznej; podobnie jak przy poszukiwaniu definicji poszczeg6lnych gatunkéw ce-
lem jest wskazanie tego, co istotne dla bycia egzemplarzem danego gatunku, a przez to
tego, co stanowi o doskonatosci danego bytu od strony jego tresci. Przy poszukiwaniu
definicji osoby istotne jest wskazanie, co stanowi o doskonatos$ci, ze wzgledu na kt6rg
co$ nazwiemy osobg, a co okazuje sie doskonatoscig w porzadku egzystencjalnym -
wskazanie sposobu istnienia, a nie w aspekcie istoty bytu - jego tresci.

Z punktu widzenia celu, jakim jest sformutowanie definicji pozwalajgcej zidenty-
fikowac jednostki desygnowane dang nazwa, pozwalajacej okresli¢ zakres stosowania
nazwy, propozycja Boecjusza jest poprawna, co tez Tomasz stwierdza w odpowiedzi
na sformutowang na poczatku artykutu watpliwos¢. W zdaniu széstym konkluduje,
ze okreslenia Boecjanskie ,,indywidualna substancja” i ,,natura rozumna” zastosowane
w definicji sg poprawne. Definicja Boecjusza nie daje jednak odpowiedzi na pytanie
0 to, co jest najwazniejsze dla bycia osobg, co jest owg ,,istotng” ,,wtasciwoscig” osoby;
przy czym konieczne sg tu cudzystowy, gdyz stosowane terminy sg odpowiednie dla
podejmowania zagadnieA dotyczacych istoty bytu, jego tresci, a tu chodzi o sposéb
istnienia, element ze swej ,,istoty” nietresciowy. Poniewaz to, jaki jest byt, jaka jest jego
istota, musi by¢ komplementarne do sposobu istnienia i oczywiscie - spos6b istnienia
musi by¢ komplementarny w stosunku do tresci bytu, mozna skonstatowac, ze chociaz
samo przystugiwanie transcendentalnych wiasciwosci nie jest zalezne od tresci bytu, to
jednak ,,natezenie” tych wiasciwosci jest z trescig bytu skorelowane, i w takim sensie
od tresci zalezne.

Godnos¢ jako fundament bycia osobg

Przeprowadzona wyzej analiza doprowadzita do wniosku, ze racjg nazwania czegos$ osobg
jest istnienie w pewien szczeg6lnie doskonaty sposéb. Jesli wezmie sie pod uwage, ze -
zdaniem Akwinaty- ,,nazwa »0soba« oznacza jednostkowg substancje, ze wzgledu na to,
ze jest podmiotem wiasciwosci, ktdrg zwie sie godnoscig”2 to zasadnie mozna uznac, ze
godno$¢ to istnienie w pewien szczegdlnie doskonaty sposéb. Wprost takie powigzanie
tych dwdch elementéw znajdziemy np. w artykule 3 kwestii 29; ,,Poniewaz samoistnie¢

2 ,[...) hoc nomen personasignificat substantiam particularem, prout subjicitur proprietati quae
sonat dignitatem”; tenze, In | Sent., dist. 23, q. 1,a. 1co.
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[podkr. M.P.) w rozumnej naturze jest wielkg godnoscia, dlatego kazda jednostka natury
rozumnej zwie sie »0sobg«”23 Ta ostatnia wypowiedz jest szczeg6lnie interesujgca, gdyz
wskazuje, ze samo samoistnienie w rozumnej naturze nie jest jeszcze racjg nazwania
czegos$ osobag, racjg tg jest natomiast oparta na nim godno$¢. Owo samoistnienie nalezy
pojmowac jako szczeg6lng doskonatos¢ (dzis powiedzielibySmy; w aspekcie aksjologicz-
nym jako szczegblng wartosc).

Trzeba podkreslic tez, ze o ile wspdtczesnie zwykle wnioskuje sie: ,,poniewaz ktos jest
osobg, zatem posiada godno$¢”, o tyle Akwinata - w czym zresztg nie jest odosobniony
w $Sredniowieczu4 — wnioskuje odwrotnie: ,,poniewaz co$ posiada godnosc¢, zatem jest
osobg” Rzecz idzie przy tym o to, co wspdtczesnie okresla sie mianem godnosci osobowej,
konstytutywnej dla bycia osobg i uznawanej czesto za przyrodzong i niezbywalng (tak
pojeta godnos¢ odrdznic trzeba od innych typéw godnosci, takich jak np. godnos¢
osobowosciowa - oparta na doskonatosci moralnej jej podmiotu; godnos¢ osobista
- zwigzana z dobrym imieniem i oparta na tym, jak inni traktujg i postrzegajg jej
podmiot; godnos¢ bedaca korelatem warunkow zycia i jego jakosci; godno$¢ zwigzana
z petnionymi urzedami).

Powigzanie godnos$ci ze sposobem istnienia znajduje sie takze we fragmencie,
w ktorym - przy okazji zagadnienia szczeg6towego, jakim jest dopuszczalno$¢ kary
Smierci — Akwinata charakteryzuje godnos$¢ jako ,,wolnos$¢ z natury” i ,istnienie dla
siebie samego”: ,,Cztowiek przez grzech odstepuje od porzadku rozumu, i dlatego od-
stepuje od ludzkiej godnosci, mianowicie od tego, ze cztowiek z natury swej jest wolny
i istniejacy dla siebie samego”2 Jak Tomasz pojmuje owo ,,istnienie dla siebie samego”,
mozna wyczyta¢ w ksiedze Il11 Sumy przeciwko poganom (Summa contra gentiles) na
poczatku traktatu o prawie (rozdziaty 111-113)27. Istnie¢ dla siebie samego to istnie¢
dla realizacji swojego indywidualnego celu (i indywidualnych celéw posrednich don
prowadzacych); to bycie celem samym w sobie. Cel cztowieka, w przeciwieAstwie do
zwierzat, nie jest bez reszty wyznaczony tym, co gatunkowe; nie jest wyznaczony samym
cztowieczenstwem, ale jest niepowtarzalny, indywidualny. Przy czym indywidualno$¢

2 ,,[...] quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere fpodkr. M.P.l. ideo omne indi-
viduum rationalis naturae dicitur ‘persona’™; tenze, Summa theologiae, 1, g. 29, a. 3, ad 2.

2 Tak na przykiad Bonawentura, In 1Sent., dist. 23, g. 1, a. 1, co.: ,,Persona de sui ratione dicit
suppositum distinctum proprietate ad dignitatem pertinente”; cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii
Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 203.

5 Zob. np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), art. 30: ,,Przyrodzonai niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych”.

% ,(...] homo peccando ab ordine rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout
scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens”, Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,
11-11, g. 64, a. 2, ad 3.

2 Analize tego fragmentu zob. w: M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby
ludzkiejjako podstawy prawa..., passim.
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ta nie lezy w przypadkowych okolicznosciach i indywidualnym wyposazeniu danej
jednostki (w takim sensie rowniez kazde zwierze jest niepowtarzalne), ale poprzez
wolno$¢ siega dalej niz natura cztowieka, siega sposobu istnienia. W perspektywie
teologicznej - kazdy cztowiek (kazda osoba) jest chciany przez Boga dla niego samego,
a nie dla realizacji innych celéw (np. wyznaczonych gatunkowo), jest chciany jako cel.
A poniewaz istnienie pochodzi od Boga, to sposobowi bycia przez Boga chcianym od-
powiada sposob istnienia - istnienie jako cel sam w sobie, a nie jako srodek. Na dtugo
przed Immanuelem Kantem Akwinata ujmuje specyfike osoby jako ,,istnienie jako cel
sam w sobie”, co wiecej, ujecie Tomasza jest bardziej indywidualistyczne niz Kanta. O ile
ten ostatni tresciowej determinacji sposobu realizacji tego celu poszukuje w naturze
cztowieka, we wspolnym wszystkim cztowieczenstwie o tyle Tomasz za najdoskonal-
sze uznaje to, co owa nature przekracza i co naturg nie jest zdeterminowane2

Ujawnione w powyzszej analizie fundamentalne znaczenie wolnosci dla bycia
osobg znajduje potwierdzenie w przytoczonym fragmencie z czesci secunda secundae.
Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze w niej wtasnie mowa jest o byciu ,,z natury wol-
nym” - naturaliter liber, a nie o wiadzy nad swymi dziataniami bedacej fundamentem
wolnego wyborudd Jesli chodzi o wolno$¢ z natury, Tomasz stwierdza radykalnie -
»z natury wszyscy ludzie sgjednakowo wolni«”3l (wbrew Arystotelesowi, ktory uwazat
niektérych ludzi za niewolnikéw z natury), a wyjasniajac, na czym owawolnos¢ polega,
stwierdza: ,,zaden cztowiek nie jest ze swej natury przyporzadkowany do innego jako do
celu”® Znajdujemy zatem znowu potwierdzenie autotelicznosci cztowieka jako osoby,
a ,wolno$¢ z natury” moze by¢ z powodzeniem traktowana jako jedno z dookres$len
istnienia w szczegdlnie doskonaty sposdb: istnienie nie jako $rodek do celu, ale jako
cel sam w sobie&

2, Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tezw osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. (,,Handle so, daB du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden &ndern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als
Mittel brauchest”); I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 66 f. (429), przet. M. Wartenberg,
Warszawa 1984, s. 62.

D Zob. szerzej M. Piechowiak, A ufder Suche nach einerphilosophischen Begriindung der Wirde
des Menschen bei Thomas von Aquin und Immanuel Kant, [w:] Wirde - dignité - godnos¢ - dignity.
Die Menschenwirde im internationalen Vergleich, red. Ch. Baumach, P. Kunzmann, Miinchen 2010,
s. 2.89-319; wczedniejsza, krdtsza wersja tego opracowania: Tomasz z Akwinu - Immanuel Kant:
dwa typy ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] Byt i sens. Ksiega pamigtkowa V11 Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, red. R. i I. Zieminscy, Szczecin 2005, s. 222-230.

3l Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 280-282.

3 ,[...] naturaomnes homines aequales in libértate fecit”; Tomasz z Akwinu, In 2 Sent., dist. 44,
g lLa3adl

2 ,,Unus enim homo ex natura sua non ordinatur ad alterum sicut ad finem”; tamze.

3B Mimo radykalnej réznicy pogladéw w kwestii niewolnictwa z natury, wyrazna jest inspi-
racja Arystotelesa okresleniem wolnosci: ,,cztowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie,
a nie istnieje dla czego$ innego”, Arystoteles, Metafizyka, 982 b 25 ff., przektad za: M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 15. Wilhelm z Moerbeke ttumaczyt: ,,homo liber,
qui suimet, et non alterius causa est”; za: tamze, s. 16.
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Uwagi podsumowujace

Tomaszw swej koncepcji osoby wystepuje dalece poza ujecie Boecjanskie. W poréwna-
niu z metafizyka Arystotelesa daje sie zauwazy¢ zasadnicza r6znica ujecia aksjologicz-
nego wymiaru indywidualnosci. O ile dla Arystotelesa racjg indywidualnosci byto to, co
niedoskonate, potencjalne (materia), o tyle u Tomasza racja ta jest to, co najdoskonalsze
- najdoskonalszy akt bytu, obejmujacy wszystko inne, co jest w cztowieku - istnienie.
Indywidualnos¢ jest ontologiczng doskonatoscig, a nie przejawem niedoskonatosci.
To rewolucja takze, a nawet przede wszystkim, w pordwnaniu z ujeciem Platona, dla
niego bowiem w petni realne byty og6lne idee.

Wypracowana przez Tomasza z Akwinu koncepcja osoby jest koncepcja typu eg-
zystencjalnego. Racjg nazwania czego$ osobg jest istnienie w szczegdlnie doskonaty
sposob. W przeanalizowanym wyzej tekscie z artykutu 1, kwestii 29, pierwszej czesci
Sumy teologii istnienie w szczegdlnie doskonaty sposob charakteryzowane jest jako
istnienie w spos6b szczegdélny i doskonalszy, indywidualne i odrebne, w poréwnaniu
z innymi, nierozumnymi bytami. W Swietle Tomaszowej metafizyki im bardziej jest
co$ indywidualne i odrebne, tym bardziej jest. Osoby zatem przede wszystkim tym
sie r6znig od innych bytdw, ze bardziej, mocniej sa. Ten szczegdlny - wiasciwy osobie
- spos6b istnienia, w Swietle innych wypowiedzi Akwinaty, moze by¢ okreslany jako
istnienie dla siebie samego, istnienie jako cel sam w sobie, jako wolno$¢ czy wreszcie
- jako godnos¢.
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