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TOMASZA Z AKWINU

KONCEPCJA PRAWA NATURALNEGO
CZY AKWINATA JEST MYSLICIELEM LIBERALNYM?

Uwacr WPROWADZAJACE

Tomasza z Akwinu koncepcja prawa naturalnego nalezy do tego typu refleksji
nad ludzkim dziataniem, nad moralnoscig i nad prawem, w ktérej uznaje sie, ze
dobro i zto sg poznawalne, ze wypowiedzi dotyczace dobra i zta moga by¢ praw-
dziwe lub falszywe. Réwniez oceny dotyczace stusznosci czy sprawiedliwosci
ludzkiego dziatania, ktére ze swej natury przyporzadkowane jest do realizacji
dobra i tworzonego przez cztowieka prawa, moga by¢ prawdziwe lub falszy-
we. Krétko méwiac, uznaje si¢ obiektywne ugruntowanie dobra i kognitywizm
aksjologiczny. Ten nurt refleksji, okreslany takze jako tradycyjny czy klasycz-
ny (si¢gajacy filozofii Platona i Arystotelesa), uwazany jest za oponenta nurtu
zwanego liberalizmem. Liberalizm akcentuje warto$¢ wolnosci poszczegélnych
jednostek, samookreslajac si¢ w opozycji do uje¢ tradycyjnych akcentujacych ro-
zumnos¢ i poznanie. Zdaniem zwolennikéw liberalizmu ujecia tradycyjne nie
doceniajg wolnosci. Opracowaniu temu przys$wiecaja cele systematyczne i za-
réwno do propozycji liberalnych, jak i do twérczosci Akwinaty podchodzi sig tu
z pozycji uzytkownika zmierzajacego do zrozumienia miejsca wolnosci w okre-
slaniu tego, co dla cztowieka dobre. Stad zasadniczy problem tu podjety mozna
sformutowac jako pytanie o to, czy ludzka wolnosé¢ (ludzkie wybory) konstytuuje
to, co jest dobre — tres¢ dobra, czy tez tre$¢ ta wyznaczona jest obiektywnym
uktadem rzeczywistosci, a doskonalagca cztowieka funkcja wolnosci sprowadza
si¢ jedynie do wybierania poznanego dobra, a nie jego konstytuowania.
Odpowiadajac na tytulowe pytanie, nie sposéb ustosunkowa¢ si¢ tu do roz-
maitych odmian liberalizmu. Jako punkt odniesienia zostanie tu przyjete jed-
no z najbardziej klasycznych ujgé stanowiska liberalnego, mianowicie ujgcie
zaprezentowane przez Isaiaha Berlina, doktadniej — punktem odniesienia be-
dzie stanowisko zaprezentowane w jego stynnym eseju Dwie koncepcje wolnosci',

1. BERLIN, Dwie koncepeje wolnosci, ttum. D. Grinberg, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, War-

szawa: PWN;, 1994, s. 178-233.
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w ktérym stawia on tezg, ze uznanie kognitywizmu aksjologicznego przy two-
rzeniu porzadku spolecznego i ksztaltujacego go prawa stanowionego prowa-
dzi¢ musi (co — zdaniem Berlina — jasno pokazuje filozofia Platona) do uzna-
nia totalitaryzmu za najlepszy ustréj. Chcac uniknaé ideowego uzasadnienia
totalitaryzmu, trzeba przy porzadkowaniu zycia spotecznego odrzuci¢ kogni-
tywizm aksjologiczny oraz ujecia na nim oparte. Argumentacja Berlina jest bar-
dzo mocna, godna szczeg6towej analizy, ktéra pozwoli dookresli¢ mozliwosci jej
odparcia a takze motywy — wartosci i cele, ktérych realizacji stuzy¢ ma odrzu-
cenie uznania obiektywnego ugruntowania dobra i odrzucenie kognitywizmu
aksjologicznego przy okreslaniu podstaw porzadku spotecznego. Berlin — da-
jac propozycje pozytywna — proponuje uznacé, ze to wola cztowieka okresla, co
jest dobre: dobre jest cos, poniewaz jest przez cztowieka chciane.

W artykule tym zmierza si¢ do uzasadnienia tezy, ze Akwinata zapropono-
wal koncepcje prawa naturalnego, ktéra opiera si¢ argumentowi sformutowane-
mu przez Berlina®. Argumentuje sie, ze koncepcja ta — pozostajac na gruncie
kognitywizmu aksjologicznego — bierze pod uwage wartosci i cele, ktérych re-
alizacji stuzy¢ ma koncepcja zaproponowana przez Berlina, ze Akwinata uznaje
wolnos¢ za wigksza doskonato$¢ czlowieka niz jego rozumnosé i ze wolnosé
ta realizuje si¢ takze przez wspétkonstytuowanie dobra nadajacego, jako cel,
ksztatt ludzkiemu dziataniu i catemu zyciu czlowieka®. Argumentuje sie tak-
ze, ze wspotkonstytuowanie takiego dobra jest jednoczesnie wspdtkonstytuowa-
niem prawa naturalnego w Scistym tego stowa znaczeniu. Tre$¢ prawa natural-
nego pojetego jako cele ksztaltujace dziatania — z perspektywy cztowieka — nie
jest czyms zastanym, gotowym do ,,odczytania’, ale dookreslana jest w pewnym
procesie, w ktérym istotna rol¢ odgrywa nie tylko poznanie obiektywnych ele-
mentéw rzeczywistosci, ale 1 wolny wybér. W perspektywie dookreslania tresci

>Zob. M. PiecHow1AK, Pomiedzy wolnoscig negatywng a obiektywnym dobrem. O trzech mo-
delach procedur praworwirczych, w: Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red.
M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Eaczkowska, A.N. Schulz, Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, 2008, s. 923-929.

*Wykorzystane i rozwinigte zostaja tu badania przedstawione przez autora we wezesniejszych
opracowaniach, m.in.: M. PIEcHOWIAK, Filozofia praw czlowicka. Prawa czlowicka w Swietle ich
migdzynarodowej ochrony, Lublin: TN KUL, 1999, 5. 268-291; tenze, Tomasza z Akwinu koncepcia
godnosci osoby ludzkief jako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiggi Il Tomasza
z Akwinu Summa contra gentiles, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 14 (2003), s. 230-234; tenze,
Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka. Wokdt Tomasza z Akwinu i Im-
manuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci czlowieka, w: Prawo naturalne — natura prawa,
red. P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck,
2011, s. 3-20; tenze, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby i jej godnosci. Komentarz
do Summy teologii, czesc I, kwestia 29, artykut 1, w: Szkice o godnosci czlowieka, red. M. Piecho-
wiak, T. Turowski, Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2012,
s. 35-47.
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prawa naturalnego, konkretnie tu i teraz, zasadne jest méwienie o czlowieku
jako o twércy prawa naturalnego, jako o prawodawcy, analogicznie do tego, jak
méwi si¢ o prawodawcy jako o twércy prawa pozytywnego. Prowadzone nizej
analizy wskazuja, ze wolny wybér dookresla zwykle tres¢ dobra bedacego celem
konkretnych czynéw. Z perspektywy dziatajacego cztowieka, wolny wybér usta-
nawia dane dobro jako cel konkretnego czynu, a tym samym jako prawo natu-
ralne w $cistym tego stowa znaczeniu (rézne od regut prawa naturalnego). Aby
jednak uniknaé nieporozumien zwigzanych z pewnymi sposobami rozumienia
terminéw ,tworzenie” i ,twérca”, dodaé koniecznie trzeba, ze w ujeciu Toma-
szowym zaréwno tworca prawa pozytywnego, jak i twérca prawa naturalnego
nie sg catkowicie wolni w stanowieniu prawa — zaréwno prawo naturalne, jak
i prawo pozytywne (jak i wszelkie inne prawa) pochodzg od prawa wiecznego
i gdy wolny wybér przekracza pewne obiektywnie wyznaczone granice, wytwor
nie bedzie miat juz charakteru prawa*. Skoro dopuszcza si¢ okreslenia ,twérca
prawa’ czy ,prawodawca” w odniesieniu do autora prawa pozytywnego (ludz-
kiego), nie wida¢ powodu, aby nie stosowaé tych okresleri, gdy w gre bedzie
wchodzi¢ prawo naturalne (lex naturalis) — twérca prawa, prawodawca, jest
nim w pelnym tych stéw znaczeniu o tyle, o ile rezultatem jego dziatania jest
prawo sprawiedliwe.

Przed przystapieniem do analiz trzeba poczynié jeszcze jedng uwage termi-
nologiczna. W centrum badari jest prawo naturalne, o ktérym Akwinata pisze
przede wszystkim w traktacie o prawie w Prima Secundae Summy teologii, zatem
w gre wchodzi tacinski termin /lex naturalis. Jak wiadomo, w jezyku polskim
termin ,,prawo” odpowiada zaréwno taciriskiemu /Zex, jak i 7us. O prawie natural-
nym jako ius naturale traktuje Tomasz w traktacie o sprawiedliwosci w Secunda
Secundae Summy teologii. Przektad ius naturale jako ,uprawnienie naturalne” nie
jest — przynajmniej w kontekscie prowadzonych tu analiz — trafne. Wpro-
wadzanie terminu innego niz ,prawo” w przypadku przektadu ius naturale, po-
dobnie jak i ius positivum, zamiast pomaga¢ czytelnikowi, mogtoby wprowadzi¢
dodatkowe trudnosci. Przyjmuje si¢ tu zatem, ze wszedzie tam, gdzie moga by¢
watpliwosci, czy chodzi o ius, czy o lex, do terminéw polskich dodawane beda
w tekscie odpowiednie terminy taciriskie.

*Zob. ST, I-11, q. 93, a. 3; por. A. AUER, Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin,
w: Christlich glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in der Diskussion, red.
K. Demmer, B. Schiiller, Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1977, s. 31-54; inaczej niz w niniejszym
opracowaniu, interpretacja Auera dokonywana jest w perspektywie filozofii Kanta, w ktérej —
z uwagi na uznanie rozdzialu miedzy bytem a powinnosciag — trudno jest zintegrowaé zasta-
ne elementy obiektywne wspétokreslajace tresé prawa naturalnego; poréwnanie fundamentéw
koncepcji Kanta i Akwinaty zob.: M. Piecnowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa poj-

mowania praw czlowieka, passim.
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I. WYzZwANIE RZUCONE PRZEZ ISATAHA BERLINA KONCEPCJOM
OBIEKTYWNEGO UGRUNTOWANIA DOBRA

Berlina rekonstrukcje krytykowanego przez niego stanowiska obiektywistycz-
nego mozna przedstawi¢ w sposéb nast¢pujacy:

[1] W mysl stanowiska obiektywistycznego to, co stuszne, co sprawie-
dliwe, jest niezalezne od subiektywnych przekonan czy indywidualnych
wyboréw, a problemy moralne i polityczne sg realnymi problemami; pro-
blemy te dotycza tego, jak jest, jak si¢ rzeczy maja, zatem oceny moralne
maéwig co$ o realnej rzeczywistosci i moga mie¢ kwalifikacje prawdziwo-
§ciowa — moga by¢ prawdziwe lub fatszywe,

[2] Na podstawie tych przestanek — kontynuujac rekonstrukeje stanowi-
ska obiektywistycznego — Berlin wnioskuje, ze ,skoro problemy moral-
ne i polityczne sg realne [...] — to musza by¢ zasadniczo rozstrzygalne;
to znaczy musi istnie¢ jedno i tylko jedno wlasciwe rozwiazanie kazdego
problemu”.
Wychodzac od tak scharakteryzowanego stanowiska, Berlin formuluje argu-
ment wymierzony przeciwko uznaniu obiektywnego ugruntowania dobra i ko-
gnitywizmu aksjologicznego przy projektowaniu porzadku spotecznego, w tym
przy formulowaniu prawa. Argument ten ma z logicznego punktu widzenia
strukture wnioskowania nie wprost, charakterystycznego m.in. dla Sokratejskie-
go argumentum ad hominem: niejako prowizorycznie przyjmuje si¢ tezy przeciw-
nika i wyprowadza z nich konsekwencje tak dtugo, az wykaze si¢ sprzecznos¢
z postawionymi juz tezami oponenta lub z tezami oczywistymi, powszechnie
przyjmowanymi i — co istotne — akceptowalnymi takze dla samego przeciw-
nika w sporze. Usuniecie sprzecznosci wymaga zanegowania jednej z przyjetych
przestanek, stanowiacej zalozenie wnioskowania nie wprost, zaktadajac przy
tym, ze pozostale przestanki sa prawdziwe i takze akceptowalne na gruncie kry-
tykowanego stanowiska.
Mozna zaproponowac¢ nastepujaca rekonstrukcje argumentacji Berlina. Przyj-
muje on nastgpujace zalozenia, ktére sg akceptowane przez zwolennikéw kon-
cepcji tradycyjnych uznajacych obiektywne ugruntowanie dobra:

1. ,Czlonkowie spotecznosci daza do szczescia”.

2. ,Szczescie osiggane jest dzieki czynieniu tego, co jest dla kogos dobre”.

3. ,Jedni czlonkowie spoleczenistwa sg bardziej uzdolnieni poznawczo, a inni
mniej”.

°1. BErLIN, Dwie koncepeje wolnosci, s. 206.
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Sa to przestanki, ktérych Berlin nie zamierza kwestionowa¢ i domyslnie uwaza
je za trafne. Trudno tez bytoby zakwestionowa¢ ktérakolwiek z tych przestanek
z perspektywy filozofii Akwinaty®. Obok nich Berlin przyjmuje, jako zatoze-
nie swojego argumentu nie wprost, przestanke zawierajaca twierdzenie uznane
przez niego za element stanowiska obiektywistycznego, ktére — w wyniku ar-
gumentacji opartej na wnioskowaniu nie wprost (argumentum ad hominem) —
zamierza zanegowac; przyjmuje mianowicie, ze:

4. ,Przy ksztaltowaniu tadu politycznego nalezy przyjaé, ze dobro jest jed-
noznacznie obiektywnie ugruntowane (»musi istnie¢ jedno i tylko jedno
wiasciwe rozwigzanie kazdego problemu«) i moze by¢ przedmiotem po-
znania’.

Jesli w kolejnych krokach argumentacji uda wykazac si¢ sprzecznosé, udowod-

niona zostanie teza bedaca negacja tej przestanki, a mianowicie: ,Nie jest praw-

da, ze przy ksztattowaniu tadu politycznego nalezy przyjaé, ze dobro jest jedno-

znacznie obiektywnie ugruntowane i moze by¢ przedmiotem poznania”.
Kolejne kroki argumentu przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

5. ,Aby by¢ szczesliwym, trzeba poznaé dobro” — wniosek wyprowadzony
na podstawie: 1, 2, 4.

6. ,Niektérzy cztonkowie spoteczenistwa lepiej od innych poznaja to, co jest
dla kogo$ dobre” — wniosek wyprowadzony na podstawie: 3 i 4.

7. ,Ustrojem najlepiej sprawdzajacym si¢ w prowadzeniu do szczescia czton-
kéw spotecznosci jest ustréj, w ktérym najsprawniejsi w poznawaniu do-
bra catkowicie kieruja zyciem pozostatych, nie liczac si¢ z ich indywidu-
alnymi wyborami (o tym, co jest dobre, rozstrzyga uklad rzeczy i jego
poznanie, a nie decyzje jednostek), zatem ustréj totalitarny” — wniosek
wyprowadzony na podstawie: 1, 2, 6 oraz okreslenia ustroju totalitarnego.

8. ,Nie jest prawda, ze ustrojem najlepiej sprawdzajacym si¢ w prowadzeniu
do szczgscia cztonkéw spotecznosci jest ustréj totalitarny” — teza przyjgta
na podstawie powszechnej wiedzy popartej doswiadczeniem; domysélnie,
czemu trudno odméwié trafnosci, przyjmuje, ze teze taka akceptuja takze
oponenci Berlina — zwolennicy obiektywnego ugruntowania dobra.

Otrzymujemy sprzecznos$¢ miedzy tezami 7 i 8. Zatem nalezy przyjaé zaprze-
czenie zatozenia dowodu nie wprost:

¢Jesli chodzi o trzecig przestanke, zob. ST, II-11, q. 47, a. 15, co.: ,quia inclinatio naturae
semper est ad aliquid determinatum, talis cognitio non potest homini inesse naturaliter, licet ex
naturali dispositione unus sit aptior ad huiusmodi discernenda quam alius; sicut etiam accidit
circa conclusiones speculativarum scientiarum’”.
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»NNie jest prawda, ze przy ksztaltowaniu tadu politycznego nalezy przyjaé, ze
dobro jest jednoznacznie obiektywnie ugruntowane i moze by¢ przedmiotem
poznania”.

Zgodnie z propozycja Berlina w dobrze urzadzonym spoteczenstwie

granice miedzy jednostkami lub grupami wyznaczane [sa] [...] zgodnie z daze-
niem do zapobiegania konfliktom celéw ludzkich, z ktérych kazdy powinien byé¢
uwazany za réwnie z innymi ostateczny i niepodwazalny cel sam w sobie”.

Cele ludzkie sa tu pojmowane jako cele, ktére z punktu widzenia porzadko-
wania zycia spolecznego nie maja obiektywnego ugruntowania — gdyby mia-
ty, ,dziata” zaprezentowany argument. Podkresli¢ jednak trzeba réznice mie-
dzy perspektywa spoteczng a indywidualng — z perspektywy spotecznej nie jest
istotne, dlaczego ktos uznal cos za swoje dobro. Moze by¢ tak, ze jedyna racja
bycia dobrem jest bycie chcianym przez dany podmiot; takie rozwiazanie byto-
by, zapewne, najblizsze pogladom samego Berlina. Jednak jego argumentacja
przeciwko uznaniu na ptaszczyznie spotecznej obiektywnego ugruntowania do-
bra nie wymaga przyjecia takiego stanowiska. Prywatne poglady na temat dobra
moga mie¢ ugruntowanie w duchu emotywizmu — dobre jest co$ ze wzgledu na
pozytywna reakcje emocjonalng na dang sytuacje, realng lub wyobrazong (uczu-
cie aprobaty) — czy relatywizmu kulturowego — dobre jest cos§ ze wzgledu
na przekonania majace oparcie w kulturze i przekazywane poprzez wychowa-
nie i udzial uczestnictwo w kulturze. Co wiecej, Berlin nie bedzie odmawiat
jednostce prawa do tego, aby w perspektywie prywatnej uznawata obiektywne
ugruntowanie dobra. Jego zdaniem, bytby to poglad bt¢dny, niemniej jednak lu-
dzie maja prawo do btednych pogladéw, niedopuszczalne jest wszakze, aby takie
btedne poglady byly uznane w sferze publicznej przy ksztattowaniu porzadku
spotecznego, gdyz prowadzitoby to — zgodnie z zaprezentowanym argumen-
tem — do posredniej akceptacji totalitaryzmu jako najlepszego ustroju.
Argument Berlina stanowi powazne wyzwanie dla koncepcji uznajacych
obiektywne ugruntowanie dobra. Podstawowa strategia obronna oparta jest na
wskazywaniu, ze dana jednostka sama najlepiej potrafi pozna¢, co w danej kon-
kretnej sytuacji jest dobrem, przy czym wolny wybér nie wspétokresla tresci do-
bra® doskonalaca funkcja woli i wolnego wyboru wyczerpuje sie w podazaniu

71. BErLIN, Dwie koncepcje wolnosci, s. 214.

8Taka interpretacja, w ktérej indywidualno$é oparta jest na elemencie poznawczym, wysuwa
si¢ na pierwszy plan réwniez wtedy, gdy Mieczystaw Albert Krapiec pisze, ze w zasadzie ,do-
bro nalezy czyni¢” ujawnia si¢ analogiczny egzemplaryzm boski: ,.kazda osoba ma swoje odrebne
oblicze i swoja odr¢bng droge postepowania. Odnalezienie tej wiasnie drogi postgpowania, wy-
kreslonej jako prawo natury konkretnej ludzkiej osoby, dokonuje si¢ przez jednostkowo-osobowe
zrozumienie tego, co i w jakiej mierze oraz w jaki konkretny sposéb jest dla cztowieka dobrem,
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za tym, co poznane jako dobro, lub w doskonaleniu samego poznawania dobra’.
Podstawowe problemy stawiane przez tradycje liberalna jednak pozostaja.

O co dopomina si¢ Isaiah Berlin i — szerzej — tradycja liberalna, krytykujac
uznanie we wspélnocie politycznej ugruntowania prawa czy porzadku spotecz-
nego w obiektywnych warto$ciach, w obiektywnie istniejacym dobru? W imie
czego stanowiska tradycyjne sa, nickiedy namigtnie, krytykowane czy wrecz
zwalczane przez zwolennikéw tradycji liberalnej? Najprostsza odpowiedz zawar-
ta jest w samej nazwie tej tradycji — chodzi o wolnos¢, o docenienie wolnosci
w okreslaniu ksztattu, w jakim wiasne zycie uznane bedzie za spetnione; o do-
cenienie indywidualnych projektéw zycia; o docenienie indywidualnosci kazdej
osoby i to indywidualnosci opartej na réznorodnosci sposobéw zycia, réznorod-
nosci opartej nie po prostu na réznicach w indywidualnych zdolnosciach i oko-
licznosciach zycia, ale réznorodnosci opartej na dokonywanych przez jednostki
wolnych wyborach dotyczacych ksztattu Zycia; wybory te winny by¢ nie tylko je-
dynie tolerowane przez innych, ale uznane za istotny wymiar spetnienia osoby,
ktéry powinien by¢ mozliwie szeroko chroniony prawem stanowionym. W gre
wchodzi ochrona podmiotowosci cztowieka. W podmiotowos¢ te nie tylko wy-
mierzone byloby catkowite poddanie si¢ tym, ktérzy poznaja najlepiej. Jest tez
jeszcze inny problem z podmiotowoscia — jesli spetnienie cztowieka polegatoby
na podazaniu droga jednoznacznie wyznaczong przez kogo$ innego, cho¢by tym
kims byt Bég, zycie polegaloby na realizacji celéw wyznaczonych przez innych
i cztowiek byltby po prostu narze¢dziem realizacji takich — okreslanych przez
innych — celéw. Jesli przyjaé, ze cele te jednoznacznie okresla zastany porza-
dek rzeczy — zastane prawo (naturalne), to w gruncie rzeczy to cztowiek bytby
dla prawa, a nie prawo dla cztowieka. Idealnie przezyte Zycie cztowiecka mozna
by byto przyréwna¢ do dobrze wykonanej pracy kierowcy, ktéry otrzymuje nie

a co zlem. Poznanie praktyczne dobra dla mnie i zta dla mnie jest zawsze dzietem osobistym,
ktérego nie moze dokonaé »w zastepstwie« cztowieka zadna instytucja, zaden ogélny prawodaw-
ca. [...] konkretny cztowiek musi sam, osobistym wysitkiem rozumu dojrze¢, co jest dla niego
dobrem, w jaki sposéb to dobro winien spetnié itd.” (M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
Lublin: TN KUL, 1986, s. 205-206). Zwykle dostrzega si¢ szczegétowe analizy Akwinaty do-
tyczace wielorakiego wspéidziatania (przeplatania si¢) elementéw poznawczych i wolitywnych
w ludzkim dziataniu; zob. zwlaszcza ML.A. Krarikc, Ja — czfowiek, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL, 1986, s. 247; podejmujac te problematyke, Krapiec szeroko korzysta z mysli Jacka
Woronieckiego (Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka ogoina, Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL, 1986, s. 104); podobnie J. WALGRAVE, Reason and Will in Natural Law, w: Lex et Libertas:
Freedom and Law according to St. Thomas Aquinas, red. L.J. Elders, H. Hedwig, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 1987, s. 78-80 (67-81); S.TH. PINCKAERS, Zrddia moralnosci chrzesci-
Jariskief, tham. A. Kurys, Poznari: W drodze, 1994, s. 343-347 (rozdz. XVI, I, A-C). Twérczego
elementu wolnego wyboru w ksztaltowaniu samej tresci dobra dla cztowieka jednak w prawach
tych si¢ nie podkresla, a akcentowany jest aspekt poznawczy.
°]. WALGRAVE, Reason and Will in Natural Law, s. 81.
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tylko instrukcj¢ obstugi samochodu, ale takze doktadng tras¢ podrézy — jest
tym lepszym kierowca, im sprawniej si¢ bedzie poruszat po drodze i im doktad-
niej bedzie podazal po wyznaczonej trasie.

Czy wartosci, o ktére dopomina si¢ tradycja liberalna, moga by¢ ocalone przy
uznaniu obiektywnego ugruntowania dobra i kognitywizmu aksjologicznego?
Czy — co bardziej podstawowe — zaprezentowany argument Berlina jest moz-
liwy do odparcia bez porzucenia istotnych elementéw koncepcji tradycyjnych?
Dalsze analizy pokazuja, Ze pytania te sa ze sobg Scisle powigzane, a odparcie ar-
gumentu Berlina mozliwe jest poprzez dostrzezenie znaczenia wolnosci wyboru
dla samej istoty i specyfiki koncepcji prawa naturalnego zaproponowanej przez
Tomasza z Akwinu. W jakim kierunku zmierza¢ bgdg poszukiwania mozliwo-
$ci odparcia argumentu Berlina? Argument Berlina jest konkluzywny w kwe-
stii odrzucenia obiektywnego ugruntowania dobra pod warunkiem, ze stanowi-
sko obiektywistyczne zostato w przyjetych przez niego przestankach adekwat-
nie scharakteryzowane. Przy doktadniejszej analizie mozna dostrzec, ze Berlin
przyjat przestanke, ktéra — jego zdaniem — wynika z uznania obiektywnego
ugruntowania dobra, a ktéra nie tylko nie jest oczywista, ale okazuje si¢ bledna
w perspektywie Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego. Nie jest oczywiste,
ze skoro dobro jest obiektywnie ugruntowane, to musi istnie¢ jedno i tylko jed-
no wlasciwe rozwigzanie kazdego realnego problemu moralnego i politycznego,
i to niezalezne od wyboréw dokonywanych przez jednostki.

W opracowaniu tym zmierzaé si¢ bedzie do uzasadnienia tezy, ze koncep-
cja prawa naturalnego zaproponowana przez Akwinat¢ w Prima Secundae Sum-
my teologii jest taka koncepcja, w ktérej uznaniu kognitywizmu aksjologicznego
i obiektywnego ugruntowania dobra towarzyszy poglad, ze obiektywny uktad
rzeczy nie wyznacza jednego i tylko jednego wtasciwego rozwiazania kazdego
realnego problemu moralnego i politycznego w sposéb niezalezny od wolnych
wyboréw dokonywanych przez jednostki. Wolny wybér okazuje si¢ elementem
wspétkonstytuujacym dobro dla cztowieka i elementem dookreslajacym tres¢
prawa naturalnego. Prawo naturalne zostaje pojete jako zespét konkretnych ce-
16w, ktérych realizacja prowadzi do spelnienia osoby. W badaniu relacji mie-
dzy prawem naturalnym a wolnym wyborem podkresla si¢ dostrzezone przez
Akwinate znaczenie poje¢ ogélnych dla mozliwosci zaistnienia wolnego wyboru.
Bierze si¢ réwniez pod uwage istotne zmiany, jakich dokonal Tomasz w swojej
koncepcji prawa wiecznego bedacego zasadniczym punktem odniesienia w de-
finiowaniu prawa naturalnego. Wskazane zostang takze antropologiczne (per-
sonalistyczne) podstawy doniostosci, jaka Tomasz przypisuje indywidualnosci
osoby i wolnemu wyborowi — na pierwszym planie bedzie analiza definicji oso-
by zawarta w czeéci pierwszej Summy teologii (q. 29, a. 1 co).
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II. DEFINICJA PRAWA NATURALNEGO W Summie teologii

Swoja definicje prawa naturalnego (lex naturalis) sformutowat Akwinata w trak-
tacie o prawie w Prima Secundae Summvy teologii: ,Prawo naturalne nie jest ni-
czym innym, jak uczestniczeniem prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym”°.

Przed przystapieniem do dalszych analiz warto przytoczy¢ najblizszy kon-
tekst definicji:

Z tego, co juz wyzej powiedziano [q. 91, a. 1, ad 1], wiemy, ze prawo, skoro jest
reguly i miarg, moze by¢ w kim$ w dwojaki sposéb:

po pierwsze jest w tym, kto normuje i wyznacza miarg;

po drugie, jest w tym, kto jest normowany i mierzony, poniewaz o tyle uczestni-
czy w regule lub mierze, o ile jest regulowany lub mierzony.

A poniewaz wszystko, co podlega opatrznosci Bozej, jest regulowane i mierzone
przez prawo wieczne, jak wynika z tego, co powiedziano [q. 91, a. 1];

dlatego jasne jest, ze wszystkie rzeczy w jakis sposéb uczestnicza w prawie wiecz-
nym, o ile mianowicie wskutek jego odcisnigcia majg w sobie sktonno$é¢ do wia-
$ciwych im dziatan i celéw.

Sposréd zas wszystkich rzeczy w jaki§ doskonalszy sposéb podlega opatrznosci
Bozej stworzenie rozumne [S87, I, q. 22, a. 2, ad 4; q. 103, a. 5, ad 2], o ile tez
jest uczestnikiem opatrznosci, opatrujac [providens] siebie samo i innych.

Stad tez i w nim uczestniczy prawo wieczne, dzicki ktéremu ma ono naturalng
sktonnos$é do wlasciwego dziatania i do celu.

I wlagnie to uczestniczenie prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym zwie si¢
prawem naturalnym.

Stad psalmista powiedziawszy [Ps 4, 6]: ,Z16zcie ofiare sprawiedliwosci”, dodaje
— jakby niektérym pytajacym, jakie sg dzieta sprawiedliwosci — ,Wielu méwi:
kt6z nam ukaze dobra?”. Odpowiadajac na to pytanie, méwi: ,Znakiem jest nad
nami $wiattos¢ Twojego oblicza, Panie”, jakby [méwiac], ze swiatto naturalnego

1% Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis acternae in rationali creatura” (Summa
theologiae, 1-11, q. 91, a. 2, co.). Teksty taciriskie cytowane s za: Thomae Aquinatis Opera Omnia
cum hypertextibus in CDROM, red. R. Busa, wyd. 2, Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 1996; zob. www.corpusthomisticum.org (wrzesier 2013). Korzystano z dostepnych
polskich przektadéw tekstéw Akwinaty, wprowadzajac korekty tam, gdzie bylo to pozyteczne
z punktu widzenia podjetej tu problematyki: De potentia — Kwestie dyskutowane o mocy Boga, red.
M. Olszewski, M. Paluch, t. 1-5, ttum. Z. Bomert i in., Kety — Warszawa: Marek Derewiecki —
Instytut Tomistyczny, 2008—2011; De veritate— Kwestie dyskutowane o prawdzie, q. 21,a. 1, ad 4,
ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezyniski, t. 1-2, Kety: Antyk, 1998; Summa contra
gentiles — Prawda wiary chrzescijaniskiej, tham. Z. Wiodek, W. Zega, t. 1-3, Poznani: W drodze,
2003-2011; Summa theologiae; Suma teologiczna, thum. P. Belch i in., t. 1-34, Londyn: Veritas,
1975-1986. Podkreslenia w cytatach pochodzg od autora opracowania.
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rozumu, dzigki ktéremu rozrézniamy dobro od zla, a to nalezy do prawa natural-
nego, jest niczym innym jak wrazeniem w nas $wiatta Bozego [q. 19, a. 4 co.].

Stad tez jest jasne, ze prawo naturalne jest niczym innym niz uczestniczeniem
prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym'’.

Definicja ta jest sama w sobie bardzo zlozona i wielorako systemowo uwikta-
na. Sprawa jest o tyle trudniejsza, ze Tomasz nie powtarza — jak czesto zwykt
czyni¢ w Summie teologii — zadnej formuty ukutej we wczesniejszych swoich
pracach i zasadne jest podejrzenie, ze koncepcja prawa naturalnego, ktéra zna-
lazta wyraz w tej definicji, jest koncepcja wypracowana przez Akwinate juz po
napisaniu Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda i po napisaniu kwestii dys-
kutowanych O prawdzie.

Kluczowe dla proponowanego tu odczytania Tomaszowej koncepcji prawa
naturalnego jest — zwykle niedoceniane — ogélne okreslenie prawa zawarte
w Summa contra gentiles, zgodnie z kt(’)rym »2Prawo nie jest niczym innym jak
racja dziatania, wszelka za$ racja dziatania zawiera sie w celu”".

Prawo, w tym prawo naturalne, jest przede wszystkim zespotem celéw, zatem
— majac na uwadze tradycje Arystotelesowskg — zespotem débr.

Jasne jest, ze definicji prawa naturalnego nie mozna zrozumie¢ bez znajomo-
§ci tego, czym jest prawo wieczne, czym jest partycypacja tego prawa i czym jest
stworzenie rozumne. To ostatnie zagadnienie nie moze by¢ niedocenione, gdyz
dotyczy wolnosci jako fundamentalnej doskonaltosci istoty rozumne;.

1 Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, lex, cum sit regula et mensura, dupliciter
potest esse in aliquo, uno modo, sicut in regulante et mensurante; alio modo, sicut in regulato et
mensurato, quia inquantum participat aliquid de regula vel mensura, sic regulatur vel mensuratur.
Unde cum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur,
ut ex dictis patet; manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam, inquantum
scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines. Inter cetera autem
rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa
fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna,
per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis participatio
legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur. Unde cum Psalmista dixisset,
sacrificate sacrificium iustitiae, quasi quibusdam quaerentibus quae sunt iustitiae opera, subiungit,
multi dicunt, quis ostendit nobis bona? Cui quaestioni respondens, dicit, signatum est super
nos lumen vultus tui, domine, quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum
et malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam impressio divini luminis in
nobis. Unde patet quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in
rationali creatura” (87, I-1I, q. 91, a. 2, co.).

12 Lex nihil aliud sit quam ratio operis, cuiuslibet autem operis ratio a fine sumitur” (Summa
contra gentiles, lib. 3, cap. 114, n. 5).
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III. PRAWO WIECZNE — DWIE KONCEPCJE

1. Prawo wieczne jako ogdlne zasady
a. Roznice migdzy prawem wiecznym a opatrznosciq

,Opatrznoé¢” jest jednym kluczowych poje¢, ktérymi Tomasz postuguje sie
w Prima Secundae Summy teologii, gdy w artykule 2 kwestii 91 formutuje swoja
nows definicj¢ prawa naturalnego. Ksztattowaniu si¢ tego ujecia prawa natu-
ralnego towarzyszyto modelowanie koncepcji prawa wiecznego, a takze ujecia
relacji migdzy prawem wiecznym a opatrznoscig. Zagadnienia istotne dla rozu-
mienia prawa naturalnego mozna uwyraznié, poréwnujac ujecia z Prima Secun-
dae z ujgciem w De weritate, w perspektywie komentarza Carolusa R. Billuarta
do kwestii o prawie wiecznym (87, I-11, q. 93, art. 1) zamieszczonego w szero-
ko rozpowszechnionym wydaniu Summy teologii'®. Wskazuje on trzy zasadnicze
réznice miedzy opatrznoécig a prawem wiecznym: (1) prawo ma moc zobowia-
zujacy, ktorej brakuje opatrznosci; (2) prawo wieczne ma na wzgledzie dobro
wspoélne catego §wiata, opatrznoéé — dobro poszczegdlnych rzeczy; (3) opatrz-
no$¢ ma si¢ do prawa wiecznego tak, jak wniosek do zasady ogélnej (,sicut con-
lusio ad principium universale”). Najistotniejsza z punktu widzenia podjetego
tu zagadnienia jest trzecia ze wskazanych réznic. Billuart podaza tu za wypo-
wiedziami Akwinaty z kwestii 5 De veritate, zawartych w artykule 1, zwlaszcza
w odpowiedziach na zarzuty 6 i 7, gdzie Tomasza podkresla réznice miedzy
prawem a opatrznoscia.

Wypowiedzi Akwinaty w De veritate dotyczace prawa wiecznego sugeruja, ze
jest ono pojete jako to, co ogélne, powszechne; w Secunda Secundae jest jednak
jasne, ze nie tak pojmowac trzeba prawo wieczne — na ile zaszta tu zmiana po-
gladéw samego Tomasza, nie ma potrzeby w tym miejscu rozstrzyga¢. Mozna
natomiast postawi¢ teze, ze Billuart, i zbiezna z jego ujeciem tradycja interpre-
tacji, nadmiernie akcentuje réznice migdzy prawem wiecznym a opatrznoscia.
Uwzglednienie dobra wspélnego jest dla Akwinaty jednym z argumentéw na
rzecz jednosci prawa wiecznego jako racji (ratio) wszystkich dziatan; jest to jed-
nak problem pojawiajacy si¢ w kontekscie mnogosci rationes poszczegdlnych
rzeczy', a nie opatrznosci. Tomasz wyraznie wskazuje, ze takze w przypad-
ku opatrznosci w gre moze wchodzi¢ dobro catosci stworzenia'®>. Whrew Bil-
luartowi, opatrznos¢ nie jest pozbawiona — zdaniem Akwinaty — charakteru

BST, I-11, q. 93, a. 1, Taurini: Marietti, 1928, t. 2, s. 526; w tytule tego wydania blednie
przyjeto theologica, zamiast theologiae.

8T, 1-11, q. 93,2. 1, L et ad 1.

8T, 1,q. 103, a. 115 co.; Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 112, 9.
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normatywnego; niekiedy mowa jest wprost o prawie opatrznosci — providentiae
lex™®, ktéremu podlegaja wszystkie dziatania stworzenia.

b. Czym jest opatrznosc?

Zanim podejmie si¢ problematyke relacji opatrznoséci do prawa wiecznego, war-
to przyblizy¢ Akwinaty koncepcje opatrznosci. W De weritate pisze on:

opatrzno$¢ nalezy wytacznie do poznania $rodkéw wiodacych do celu z tej racji,
ze kierujg do celu. Stad opatrzno$é w Bogu zawiera i wiedze, i wolg, istotowo
pozostaje jednak w poznaniu i to nie teoretycznym, ale praktycznym®.

Tomasz wskazuje, ze w przypadku czlowieka ,zadaniem roztropnosci jest wy-
znaczanie w sposéb uporzadkowany srodkéw prowadzacych do celu™?; i dalej:

wyznaczanie przez roztropno$é srodkéw wiodacych do celu dokonuje si¢ w pew-
nym rozumowaniu, ktérego zasadami sg cele — one bowiem stanowig o sensie

tego uporzagdkowania srodkéw w kazdym dziataniu wytwarzajacym®’.

Ogdlnie zatem mozna powiedzieé, ze w ujeciu Tomasza — i nie zmienia on w tej
materii pogladéw — opatrzno$¢ (providentia) to po prostu ,zamyst prowadzenia
rzeczy do celu” (,Ratio [...] ordinandorum in finem proprie providentia est”)*°,
a jej podmiotem — tym, kto opatruje — moze by¢ nie tylko Bég, ale i kazda
istota rozumna, zatem i czlowiek.

¢. Relacja migdzy prawem wiecznym a opatrznosciq w De veritate

Charakterystyka relacji migdzy opatrznoscia a prawem wiecznym uwyraznia tez
koncepcje samego prawa wiecznego:

Scisle biorac, opatrznosé nie oznacza w Bogu wiecznego prawa, lecz co$ wyply-
wajacego z niego. Wieczne prawo bowiem uznajemy w Bogu na tej zasadzie, na
jakiej ujmujemy w nas zasady dziatania znane nam z natury, na ktérych pod-
stawie przechodzimy do namystu i wyboru, co jest zadaniem roztropnosci lub

16 Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 88, 2; w liczbie mnogiej zob. In 3 Sent., dist. 39, q. 2,
a. 2, co.

17 Providentia pertinet tantum ad cognitionem eorum quae sunt ad finem, secundum quod
ordinantur in finem; et ideo providentia in Deo includit et scientiam et voluntatem; sed tamen es-
sentialiter in cognitione manet, non quidem speculativa, sed practica” (De veritate, q. 5, a. 1, co.).

18 Prudentiae est aliqua ordinate ad finem disponere” (De veritate, q. 5, a. 1, co.).

19 Tsta dispositio eorum quae sunt ad finem, in finem per prudentiam est per modum cuius-
dam ratiocinationis, cuius principia sunt fines (ex eis enim trahitur tota ratio ordinis praedicti in
omnibus operabilibus, sicut manifeste apparet in artificiatis)” — De veritate, q. 5, a. 1, co.

28T,1,q.22,a. 1, co.
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przewidywania. Stad prawo naszego intelektu w ten sposéb ma si¢ do roztrop-
nosci jak niedowodliwa zasada do dowodzenia. A podobnie w Bogu wieczne
prawo nie jest opatrznoscia, lecz jakby zasada opatrznosci. Totez stusznie akt
opatrznosci przypisywany jest prawu wiecznemu, jak tez kazdy skutek dowodze-
nia przypisywany jest zasadom, ktérych sie nie dowodzi*'.

W tym ujeciu relacja miedzy prawem wiecznym a opatrznoscia zostaje przez
Tomasza pojeta analogicznie do relacji migdzy pierwszymi zasadami a wynika-
jacymi z nich wnioskami. Prawo wieczne jest zasada (principium) — celem?,
podczas gdy opatrzno$¢ okresla srodki prowadzace do celu.

2. Nowa koncepcja prawa wiecznego — prymat konkretu

W Summie teologii prawo wieczne to nie tylko okreslony ogélnie cel oraz ogélne
zasady — na pierwszy plan wysuwa si¢ kierowanie tym, co konkretne w poszcze-
g6lnych stworzeniach:

Bég przez swoja madros¢ jest stworzycielem wszystkich rzeczy. Ma si¢ zatem
do nich tak jak twérca do tego, co tworzy, jak to wskazano w czesci pierwszej
[1, q. 14, a. 8]. Jest bowiem rzadcg wszystkich aktéw i poruszeni w poszcze-
gélnych stworzeniach, jak o tym byta mowa takze w cz¢sci pierwszej [1, g. 103,
a. 5]. Jak wigc zamyst bozej madrosci — o ile przezen wszystko zostalo stworzo-
ne — posiada charakter sztuki lub wzoru lub idei, tak tez zamyst bozej madrosci,
poruszajacy wszystko do wtasciwego celu, posiada charakter prawa. I zgod-
nie z tym prawo wieczne nie jest niczym innym jak zamystem bozej
madrosci, o ile ukierunkowuje wszystkie akty i poruszenia®.

1 Providentia in Deo proprie non nominat legem aeternam, sed aliquid ad legem aeternam
consequens. Lex enim aeterna est consideranda in Deo, sicut accipiuntur in nobis principia ope-
rabilium naturaliter nota, ex quibus procedimus in consiliando et eligendo: quod est prudentiae,
sive providentiae; unde hoc modo se habet lex intellectus nostri ad prudentiam sicut principium
indemonstrabile ad demonstrationem. Et similiter etiam in Deo lex aeterna non est ipsa
providentia, sed providentiae quasi principium; unde et convenienterlegiaeternae
attribuitur actus providentiae, sicut et omnis effectus demonstrationis principiis
indemonstrabilibus attribuitur” (De wveritate, q. 5, a. 1, ad 6). Por. §w. AucusTtyN, Contra
Faustum, xxii, c. 27 (PL 42, col. 418): ,Prawem wiecznym jest Boski umyst, inaczej wola Boza,
nakazujacy zachowaé porzadek naturalny i zakazujacy go przekraczaé” (,Lex vero aeterna est,
ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans”).

2 Principia autem operabilium sunt fines” (De wveritate, q. 5, co.); Tomasz odwotuje si¢ do
Etyki nikomachejskiej (V1 4, 1140b16) Arystotelesa.

23 Deus autem per suam sapientiam conditor est universarum rerum, ad quas comparatur sicut
artifex ad artificiata, ut in primo habitum est. Est etiam gubernator omnium actuum et motionum
quae inveniuntur in singulis creaturis, ut etiam in primo habitum est. Unde sicut ratio divinae
sapientiae, inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis, vel exemplaris, vel ideae;
ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis. Et secun-
dum hoc lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae secundum quod est directiva
omnium actuum et motionum” (87, I-1I, q. 93, a. 1, co.).
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W Summie teologii, ani w traktacie o prawie, ani w kwestii poswieconej Bozej
opatrznoéci’*, nie mozna znalez¢ wprost rozréznienia miedzy prawem wiecz-
nym a opatrznoscia, uznanego w De veritate za istotne. Nie dziwi to, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, ze Akwinata zmodyfikowal swoje poglady, uznajac, ze pra-
wo wieczne réwniez dotyczy wprost tego, co poszczegdlne. W konsekwencji
doszto do zatarcia — wskazywanej w De veritate — zasadniczej réznicy migdzy
prawem wiecznym a opatrznoscia.

Wprawdzie w Summie teologii Tomasz okresla prawo wieczne jako ratio
opatrznosci®®, jednak sformutowanie to znalazto si¢ w jednym z zarzutéw, gdzie
Akwinata, referujac poglady $w. Augustyna, zmierza nie do uwyraznienia ewen-
tualnych réznic miedzy prawem wiecznym a opatrznoscia, ale do ukazania za-
chodzacych scistych zwigzkéw?e. W Bogu tak opatrznosé, jak i prawo wieczne,
obejmuja wszystkie poszczegdlne rzeczy i wszystkie poszczegélne cele, do kté-
rych one zmierzaja*’, jako istniejace i dobre?.

Tomasz w traktacie o prawie w Sumie teologii uwyraznia réznicg miedzy idea
— wzorcem a prawem, nie miedzy prawem a opatrznoscia®. Prawo wieczne
jest nie tyle ogdlng zasada opatrznos$ci oderwang od konkretu, ile raczej czyms$
zwigzanym bezposrednio z wykonaniem zamystu opatrznosci w konkretnych
dziataniach®. Analizujac stanowisko Akwinaty z okresu pisania Prima Secun-
dae Summy teologii, réznic migdzy prawem wiecznym a opatrznoscig nalezy po-
szukiwaé gdzie indziej, niz to sugeruje Billuart i zbiezna z jego stanowiskiem
tradycja interpretacji dziet Tomasza. Przede wszystkim odej$¢ trzeba od inter-
pretacji zaktadajacej jednos¢ koncepcji prawa wiecznego na przestrzeni lat —
kwestia piata De veritate zostala napisana okoto 1256 roku, czyli pietnascie lat
przed ukofczeniem Prima Secundae Summy teologii*'.

Jako ze prawo wieczne, ktérego pojmowanie zwigzane jest bezposrednio
z pojmowaniem opatrznosci, jest w Summie teologii kKluczowsa kategorig defi-
niujaca prawo naturalne, jasna jest rzecza, ze ewolucja pogladéw dotyczyta tak-
ze koncepcji prawa naturalnego. W kwestii 17 De wveritate, datowanej na lata

#8T, 1, q. 22.

25 Ratio divinae providentiae est lex aeterna” (S7, I-11, q. 93, a. 3, 3).

26 Podobnie ST, I-11, q. 93, a. 4, 3, a. 5, ad 3.

8T, 1, q. 22, a. 2, co.

28 Omnia quae a Deo esse accipiunt, necesse est ut eius similitudinem generant, in quantum
sunt et bona sunt et proprias rationes in divino intellectu habent” (Summa contra gentiles, lib. 1,
cap. 93).

28T, I-11, q. 93, a. 1.

30 Omnium enim creatorum actiones sub ordine divinae providentiae continentur; unde prae-
ter leges ipsius agere non possunt” (Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 88, 2).

31 Datowanie za: J.-P. TORRELL, Tomasz z Akwinu — cxlowick i dzieto, Kety — Warszawa: Marek
Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008, s. 88.
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1257-1258, relacja miedzy prawem wiecznym a prawem naturalnym pojmo-
wana jest analogicznie do tego, jak w tym okresie Tomasz pojmowat relacje
miedzy prawem wiecznym a opatrzno$cig. Prawo wieczne to najogdlniejsze za-
sady, ktére znajduja pierwsza konkretyzacje w prawie naturalnym rozumianym
jako zespét ogélnych regut (méwige dzisiejszym jezykiem teorii prawa — regut
generalnych i abstrakcyjnych). Prawo naturalne aplikowane jest przez sumie-
nie do konkretnych spraw: ,sumienie nazywane jest prawem naszego intelek-
tu, gdyz stanowi sad rozumu wynikajacy z prawa naturalnego”?. Analogicznie
do wspéltczesnego myslenia w tradycji kontynentalnej (kodeksowej) o prawie
stanowionym, mozna w tym ujeciu wyr6znié trzy plaszczyzny — prawo wiecz-
ne, odpowiadajace ogdlnym zasadom prawa; prawo naturalne — odpowiadajace
normom generalnym i abstrakcyjnym; konkretne rozstrzygnigcia — bedace re-
zultatem subsumpcji konkretnego przypadku pod norme¢ prawna.

W De weritate Akwinata pisze wprost o wynikaniu sagdu sumienia z prawa
naturalnego: ,iudicium [...] ex lege naturali deductum”. W Summie teologii
bedzie mowa juz jedynie o ,jakby-wnioskach” — ,quasi conclusiones™ i pod-
kreslona zostanie zawodno$¢ wnioskowania dedukcyjnego w sferze praktycznej,
o czym nizej. W De weritate ogélny charakter prawa naturalnego znalazl swoj
wyraz w charakterystyce sumienia jako dziatania (aktu):

Chociaz wiedza jest sprawnoscia, to jednak zastosowanie wiedzy do czegos$ in-
nego nie jest sprawnoscia, lecz dziataniem. I to oznacza nazwa ,sumienie”*,

Sumienie jest aplikacja wiedzy do konkretnej sytuacji — w takim ujeciu cata
madroé¢ sumienia lezy w wiedzy, ktéra si¢ kieruje. Zwiazanie sumieniem jako
sadem dotyczacym konkretnej sytuacji czerpie swoja moc nie z ujecia tu i teraz —
moéwigc jezykiem Arystotelesa — odpowiedniosci miedzy czyms a podmiotem
lub adresatem dziatania, ale z prawa aplikowanego do danej sytuacji:

sumienie obowiazuje jedynie na mocy Bozego przykazania albo prawa pisanego,
albo prawa danego w naturze®.

W De wveritate trudno dostrzec chocby zarys koncepcji prawa naturalnego jako
partycypacji prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym. Co wigcej, poza trak-
tatem o prawie z Prima Secundae Summy teologii trudno wskaza¢ chocby jeden

32 Conscientia dicitur esse lex intellectus nostri quia est iudicium rationis ex lege naturali de-
ductum” (De veritate, q. 17 a. 1 ad sc. 1; zob. tamze, ad sc. 2).

38T, I-11, q. 94, a. 4, co.

3* Quamvis scientia sit habitus, tamen applicatio scientiae ad aliquid non est habitus, sed est
actus; et hoc significatur nomine conscientiae” (De weritate, q. 17, a. 1 ad sc. 3).

3% Conscientia non ligat nisi in vi praecepti divini, vel secundum legem scriptam, vel secundum
legem naturae inditi” (De veritate, q. 17, a. 5, co.).
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fragment, w ktérym Tomasz pisatby wprost o prawie naturalnym jako o par-
tycypacji prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym, co uznac trzeba za zaska-
kujace, majac na uwadze stosunkowo czgste powtarzanie przez Akwinate za-
sadniczych ustaleni, gdy w réznych pracach z réznych okreséw swej twérczosci
podejmuje on podobne zagadnienia. Pewien zarys koncepcji prawa naturalnego
z Summy teologii znajduje si¢ — wyrazony inng nieco terminologia — w Sum-
ma contra gentiles’®. Termin lex aeterna w Summa contra gentiles w ogéle sie nie
pojawia, a w koncepcji prawa jego funkcje peini wlasnie termin ,opatrznos¢”
(providentia).

W De weritate prawo naturalne byto rozumiane jako pochodne od prawa
wiecznego; stanowilo jego uszczegétowienie. W ujeciu prezentowanym w Suzm-
mie teologii samo prawo wieczne jest tak szczegétowe, jak tylko mozliwe — do-
tyczy kazdego poszczegdlnego dziatania, kazdego poszczegdlnego stworzenia.
Obejmuje zatem wszystkie $rodki prowadzace do wiasciwych celéw — prawo
wieczne jest zamystem bozej madrosci, ktéry ,jest prawem, o ile porusza wszyst-
ko do whasciwego celu™’. Nie jest pojmowane jako co$, co wymagatoby jeszcze
uszczegbélowienia przez opatrznosé dobierajaca srodki do celu. Mozna zatem
powiedzieé, ze prawo wieczne jest opatrznoscia, zamystem ,utozenia rzeczy do
celu” — wyboru §rodkéw do celu, rozpatrywana w aspekcie aktywnym — o ile
porusza, i w Summie teologii Tomasz pojmuje poddanie stworzen nierozumnych
prawu wiecznemu wlasnie jako bycie poruszanym przez Bozg opatrznosé: ,stwo-
rzenia nierozumne s3 poddane prawu wiecznemu w ten sposéb, ze s poruszane

przez opatrznos$¢ Boska™®.

Jest oczywiste, ze dobrane $rodki s3 jednoczesnie celami dziatan, ktére maja
je zrealizowad, a o ile sa celami, sa tez dobrem i s3 teZ prawem, zgodnie z formu-
ta, ze prawo nie jest niczym innym jak racja dziatania, ktéra sprowadza si¢ do
celu. Co wigcej, Tomasz tez jasno za racje bycia prawem uznaje porzadkowanie
wiasciwe wiadcy, rzadcy, ustanawiajacemu prawo: ,sam 6w pomyst rzadzenia
rzeczami, istniejacy w Bogu jako gltowie wszechrzeczy, jest w istocie swej pra-
wem”’. Nie ma przy tym watpliwosci, ze samo porzadkowanie, o ktérym tu
mowa i ktére jest uznane za racj¢ bycia prawem, jest w gruncie rzeczy dobiera-
niem $rodkéw do celu:

3¢ Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 113, 114.

37 Ratio divinae sapientiac moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis” (S7,
I-11, q. 93, a. 1, co.).

38 /Aliquo modo creaturae irrationales subduntur legi acternae, inquantum moventur a divina
providentia” (87, I-1I, q. 93, a. 5, co.).

3% Ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens legis habet
rationem” (87, I-11, q. 91, a. 1, co.).
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Prawo w swej istocie, najpierw i przede wszystkim, ma na wzgledzie przyporzad-
kowanie do dobra wspélnego. Przyporzadkowanie czego$ do dobra wspélnego
jest rzecza albo catego ludu, albo kogo$ reprezentujacego caly lud. I dlatego
ustanawianie prawa nalezy albo do calego ludu, albo do osoby publicznej, ktéra
sprawuje piecze nad calym ludem. Wszak i we wszystkich innych rzeczach przy-

porzagdkowanie do celu nalezy do tego, dla kogo ten cel jest celem
40

jemu wlagciwym®.
Za racje bycia prawem jest uznane zatem to, co jest tez racja uznania czego$
za opatrzno$¢. Réznica miedzy prawem wiecznym a Bozg opatrznoscia zostata
w zasadzie zatarta i Tomasz, jak si¢ zdaje, zdawal sobie z tego sprawe. Zauwazy¢
wypada, ze zmiana nastapilta po stronie pojmowania prawa wiecznego, a nie
opatrznosci. Istota tej zmiany lezy w uznaniu prawa wiecznego za na wskro$
szczegétowe. W konsekwencji prawo wieczne przestalo by¢ pojmowane jako
zasada opatrznosci, a sama opatrzno$¢ przestata by¢ przez Tomasza pojmowana
jako akt prawa wiecznego, jak w De weritate (q. 5, a. 1, ad 6).

Mozna ewentualnie argumentowal, ze kiedy w Summie teologii mowa jest
o zamysle Bozym jako o opatrznosci, chodzi o ujecie tego zamystu w aspek-
cie dotyczacym doboru srodkéw do celu, a gdy mowa jest o tym zamysle jako
o prawie, chodzi o relacje dobranych srodkéw do dziatajacego, dla ktérego staja
si¢ one celami ukierunkowujacymi i ksztattujacymi dziatanie. Poza uwyraznie-
niem tych dwéch mozliwych aspektéw rozpatrywania zamystu Bozego dotycza-
cego dziatani, trudno dostrzec jakies istotniejsze funkcje odrézniania prawa od
opatrznosci.

Zmiana pojmowania prawa wiecznego pozwala zrozumieé, dlaczego w Sum-
mie teologii Akwinata wiaze prawo naturalne z podleganiem opatrznosci. Prawo
naturalne definiuje si¢ jako sposéb podlegania prawu wiecznemu.

Tym, co konstytutywne dla prawa naturalnego jako specyficznego dla istot
rozumnych, jest to, ze istoty te same siebie opatrujg i innych, zatem same do-
bierajg $rodki co celu (cel ten jest okreslony i jest nim szcze¢scie). Z powyzszych
wywodéw wynika przy tym jasno, ze owo dobieranie srodkéw do celu — opa-
trywanie — jest w gruncie rzeczy tworzeniem prawa, jest tworzeniem prawa
naturalnego. Nie ma tu mowy o prawie naturalnym pojetym jako ogélne normy,
ktére bytyby uszczegétowieniem ogdlnych zasad prawa wiecznego. Perspekty-
wa jest zasadniczo odmienna — prawo naturalne to zesp6t celéw prowadzacych
cztowieka (istot¢ rozumna) do rozwoju, do celu ostatecznego, do szczgscia.

40 Lex proprie, primo et principaliter respicit ordinem ad bonum commune. Ordinare autem
aliquid in bonum commune est vel totius multitudinis, vel alicuius gerentis vicem totius multi-
tudinis. Et ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam
publicam quae totius multitudinis curam habet. Quia et in omnibus aliis ordinare in finem est
eius cuius est proprius ille finis” (S7; I-1I, q. 90, a. 3, co.).
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Pojmowanie prawa naturalnego jako zespé6t celéw, ktérych realizacja pro-
wadzi do rozwoju cztowieka, mozna odnalez¢ wspétczesnie w encyklice Jana
Pawta I1 Veritatis splendor:

Pierwszym i decydujacym elementem oceny moralnej jest przedmiot ludzkiego
czynu, ktéry decyduje o tym, czy mozna go przyporzadkowad ostatecznemu do-
bru i celowi, ktérym jest Bég. To przyporzadkowanie rozum dostrzega w samym
bycie cztowieka, rozpatrywanego w swietle calej prawdy o nim, czyli w jego na-
turalnych sklonnosciach, jego dgzeniach i celach, majacych zawsze takze wymiar
duchowy: to wlasnie one stanowig tre§é prawa naturalnego, a wigc tego upo-
rzgdkowanego zespotu ,débr dla osoby”, ktére stuzg ,dobru osoby” —
dobru, jakim jest ona sama i jej doskonato§¢*.

Jest to ujecie prawa naturalnego w sposéb wyrazny przyjete przez Tomasza
w Summa contra gentiles, gdzie prawo okreslone jest jako racja dziatania, kté-
ra zawarta jest w celu-dobru. Jest to tez perspektywa obecna w refleksji nad
prawem zawartej w traktacie o sprawiedliwo$ci w Secunda Secundae, w ktérym
prawo (ius) to przede wszystkim sama rzecz sprawiedliwa, zatem dobro, zatem
i cel bedacy racja dziatania: ,Nazwa »ius« w pierwszym rze¢dzie stosowana jest
na okreslenie samej rzeczy sprawiedliwej”*.

3. Regutly prawa naturalnego
a. Wtornosc regul prawa naturalnego wzgledem samego prawa naturalnego

Prawem naturalnym (lex naturalis) w $cistym znaczeniu, w mysl stanowiska To-
masza z Summy teologii, jest zesp6t débr-celéw bedacych racja dziatania dla ro-
zumnego podmiotu, ktérych realizacja prowadzi do catosciowego, integralnego
rozwoju. Nie jest trafne utozsamianie prawa naturalnego (lex naturalis) z regu-
tami prawa naturalnego — praecepta legis naturalis.

Reguty prawa naturalnego mozna uznac¢ za prawo naturalne w sensie pochod-
nym™*. S one wtérne wobec prawa naturalnego (lex naturalis) w sensie $cistym,

“JaN Pawee I1, Veritatis splendor (1993), 79. Z takim okresleniem prawa naturalnego, w kt6-
rym nie ma mowy o normach, nakazach, zakazach ani o powinnosci, skorelowana jest w tej
encyklice definicja moralnosci: ,Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego praw-
dzie oraz dobrowolne dazenie do tego dobra, poznanego przez rozum — oto na czym polega
moralno$¢” (Jan Pawke I, Veritatis splendor, 72). Zagadnienie udziatu wolnego wyboru w do-
okreslaniu tresci dobra bedacego celem konkretnych dziatan cztowieka nie jest w tej encyklice
podejmowane, a akcentowana jest obecnos¢ elementéw obiektywnych determinujacych te tresé.

* Hoc nomen ius primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam” (S7; II-11, q. 57,
a.1,ad 1).

*Zob. takze J. HErvADA, Prawo naturalne. Wprowadzenie, thum. A. Dorabialska, Krakéw:
Petrus, 2011, s. 122: ,bezsprzecznie nie nalezy myli¢ normy i prawa. Cho¢ norma czgsto bywa
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zaréwno ontologicznie, jak i epistemologicznie. Ujecie prawa naturalnego przez
regutly jest ubozsze tresciowo od ujecia prawa naturalnego jako zespotu celéw.

Jest to wyraznie widoczne w wywodach Akwinaty w Summie teologii (I-11,
q. 94, a. 4, co.), gdzie poréwnuje on poznanie teoretyczne z poznaniem prak-
tycznym. W poznaniu teoretycznym wnioskowanie dedukcyjne prowadzi za-
wsze od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskéw — ,prawda bez
zadnego bledu znajduje si¢ zaréwno w partykularnych, jak i ogélnych zasa-
dach™. W przypadku poznania praktycznego, ktére dotyczy kwalifikacji mo-
ralnej konkretnych dziatari, wnioskowanie od ogétu do szczegétu niekiedy za-
wodzi i trzeba by¢ gotowym na to, aby korygowaé szczegétowe wnioski wy-
prowadzane z ogélniejszych zasad. Zawodno$¢ jest tym wigksza, im bardziej
szczeg6lowo okresla sie warunki zastosowania reguly ogélnej. Akwinata daje
nastepujacy przyktad:

Wszyscy uznajg za poprawne i prawdziwe, ze nalezy postgpowaé wedtug rozumu.
Z tej za$ ogdlnej zasady wyplywa jako szczegétowy wniosek, ze nalezy zwracaé
depozyty. I w wickszosci wypadkéw ten wniosek jest prawdziwy. Ale w danym
wypadku moze si¢ zdarzy¢, ze zwrécenie depozytu bedzie szkodliwe, a przez
to nierozumne. Dajmy na to, gdyby ktos zadat zwrotu depozytu, aby go obré-
ci¢ na walke przeciw ojczyznie. A im bardziej schodzi si¢ w szczegdly, tym ow
wniosek ukazuje si¢ zawodny i trudniejszy do zastosowania; np. gdyby kto§ za-
strzegl sobie, ze depozyt nalezy zwréci¢ z zachowaniem okreslonych ostroznosci
albo w okreslony sposéb. Bo im wigcej stawia si¢ szczegétowych warunkéw, tym
wigcej mnozy si¢ sposobéw uchybienia, tak ze nie bedzie juz poprawnosci czy
uczciwosci albo w zwrocie, albo w niezwréceniu depozytu®.

nazywana prawem, nie jest prawem, lecz jego regula. Norma to reguta prawa, a prawo to [...]
rzecz sprawiedliwa”. Do Tomaszowej koncepcji prawa pojetego jako rzecz sprawiedliwa sigga
wprost Arthur Kaufmann, ktéry argumentuje, ze normy i zasady to jedynie prawo w moznosci,
a prawem w pelnym tego stowa znaczeniu jest to, co w konkretnej sytuacji nalezne i co znajdu-
je wyraz w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, zob. A. KAUFMANN, Die ,ipsa res iusta”, w: ten-
ze, Beitrige zur Juristischen Hermeneutik — sowie weitere rechtsphilosophische Abhandlungen, Koln:
Heymanns, 1984, s. 53-64; zob. M. PrecrOWI1AK, Arthur Kaufmann — hermeneutyka prawni-
cza, W: Przysztos¢ dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas, Otfried Hiffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Lubmann, Otta Weinberger: portrety filozofow prawa, red. J. Zajadlo, Gdarisk:
Arche, 2008, s. 135-167.

8T, I-11, q. 94, a. 4, co.

45 Apud omnes enim hoc rectum est et verum, ut secundum rationem agatur. Ex hoc autem
principio sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda. Et hoc quidem ut in
pluribus verum est, sed potest in aliquo casu contingere quod sit damnosum, et per consequens
irrationabile, si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad impugnandam patriam. Et hoc tanto
magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia descenditur, puta si dicatur quod deposi-
ta sunt reddenda cum tali cautione, vel tali modo, quanto enim plures conditiones particulares
apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere, ut non sit rectum vel in reddendo vel in non

reddendo” (87, I-11, q. 94, a. 4 co.).
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Tomasz pozostaje tu konsekwentnie wierny perspektywie przyjmowanej przez
Arystotelesa, ktéry w Etyce nikomachejskiej pisat:

w rozwazaniach bowiem dotyczacych postgpowania twierdzenia ogélne ubozsze
sa w tre$é, te zas, ktore dotyczg jednostkowych przypadkéw, wigeej zawieraja
prawdy; wszak postepowanie odnosi si¢ do przypadkéw jednostkowych, z ktéry-
mi tedy trzeba by¢ w zgodzie*.

Whioski wyprowadzane z ogdlnych zasad okresla Tomasz mianem gquasi conclu-
siones*’ —  coé na ksztalt wnioskéw”, »jakby-wnioski”. Nie s3 to zatem wnioski
w sensie logicznym. W czym zatem ma oparcie reguta konkretnego dziatania
(maksyma), skad wywies¢ jej tres¢? Wywéd Tomasza w cytowanym fragmencie
Summy teologii (I-11, q. 94, a. 4, co.) wskazuje, ze tres¢ ta okreslana jest przez
rozumne poznanie danej sytuacji, oparta jest na ocenie, czy zachodzi, czy tez
nie zachodzi odpowiednio$¢ dziatania do podmiotéw, ktérych dotkng jego po-
zytywne lub negatywne skutki. Zasadniczym kryterium jest szkodliwo$¢ — od
ogolniejszej zasady nalezy odejs¢, gdy ,zwrécenie depozytu bedzie szkodliwe,

LR 2”48
a pI‘ZCZ to 1 nierozumne’ .

b. Tomasz utylitarystq?

W tym miejscu trzeba, chocby krétko, odnies¢ sie do ewentualnego zarzutu, ze
w $wietle prezentowanej tu interpretacji koncepcja Akwinaty jest koncepcja uty-
litarystyczna, gdyz pozytek i szkodliwos¢ dziatania sg zasadniczymi kryteriami
moralnej poprawnosci dziatania. Zauwazy¢ trzeba, Ze samo uznanie pozytku za
zasadnicze kryterium nie przesadza o przynaleznosci danej koncepcji do nurtu
zwanego utylitaryzmem. Wyréznikiem utylitaryzmu jest to, co jest miarg pozyt-
ku. Klasyk utylitaryzmu, John Stuart Mill, pisal, Ze utylitaryzm to nauka,

ktéra przyjmuje jako podstawe moralnosci uzytecznosé, czyli zasade najwicksze-
go szczgscia, glosi, ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniajg sie do szczedcia, zle,
jesli przyczyniaja sie do czego$ przeciwnego. Przez szcze¢scie rozumie si¢ przy-
jemno$¢ i brak cierpienia; przez nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci®.

Miarg pozytku w klasycznym utylitaryzmie sa przyjemnos$¢ i brak cierpienia,
a szkody — cierpienie i brak przyjemnosci. W przypadku Tomasza miarg ta
jest integralny rozwdj osoby, a doktadniej — godnos$¢ osoby przyporzadkowana

* ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1107 a; ttum. D. Gromska.

78T, I-11, q. 94, a. 4, co.

ST, I-11, q. 94, a. 4, co.

#7.8. Miry, Co to jest utylitaryzm?, ttum. M. Ossowska, w: R. Lupwikowski, J. WoLEKsKI,
J. 8. Mill, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1978, s. 211.
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do umacniania osoby w aspekcie istnienia: chodzi o to, aby bardziej by¢ (a nie
wigcej mie¢, mie¢ wigcej przyjemnoscei itp.) — o poprawnosci dziatania, jego
obiektywnej stusznosci, rozstrzygaja skutki dziatania, ich odpowiednio$¢ lub
brak odpowiedniosci do realizacji calosciowo pojetego, wspétokreslonego god-
noscig, dobra adresata dziatania®.

¢. Sktonnosci naturalne

Uwazane niekiedy za fundamentalne dla catej Tomaszowej nauki o prawie na-
turalnym stwierdzenie, ze ,porzadek regut prawa naturalnego wyznaczony jest
porzadkiem sktonnosci naturalnych™?, dotyczy wprost regut, zatem tego, co jest
wtérne wobec prawa naturalnego (lex naturalis) w $cistym tego stowa znaczeniu.
Dotyczy — zapewne waznego — porzadkowania i przekazywania wiedzy prak-
tycznej. Jednak to nie same reguly sg racja poprawnosci moralnej konkretnego
wyboru; racja ta jest odkrywana w konkretnych okolicznosciach odpowiednio$¢
miedzy dziataniem — rzeczg sprawiedliwg — a szeroko pojetymi adresatami
tego dziatania. Miarg owej odpowiedniosci jest — odczytywana przez rozum
— szkoda lub pozytek, jakie dane dzialanie przynosi dla calosciowo pojetego
rozwoju adresata. Same sklonnosci naturalne sg wskazane jako podstawa po-
rzadku regut prawa naturalnego, jednak sklonnosci te nie moga by¢ podstawa
dookreslania tresci poprawnego dziatania w konkretnej sytuacji — sktonnosci
naturalne pozwalaja na uchwycenie ogdlnych prawidtowosci, a w sprawach prak-
tycznych to, co ogdlne, moze podlegaé rewizji ze wzgledu na konkretne okolicz-
nosci. W zarysowanej tu perspektywie samo odkrycie sktonnosci naturalnych
oparte jest na doswiadczeniu konkretnych sytuacji i uogélnieniu wynikéw tych
doswiadczen — odkryciu aspektéw rozwoju cztowieka i skorelowanych z nimi
potencjalnosci, ukierunkowujacych dziatajacy podmiot na dobra stuzace aktu-
alizacji tych potencjalnosci. Samo wyréznienie sktonnosci naturalnych wsréd
pojawiajacych si¢ spontanicznie sktonnosci do dziatania oparte jest na doswiad-
czeniu, ze realizacja pewnych spontanicznych sklonnosci spelnia czlowieka, a re-
alizacja innych prowadzi do destrukgji. Te pierwsze okreslone s3 jako naturalne
— nie dlatego, ze s3 spontaniczne, ale dlatego, ze s3 zgodne z naturg cztowieka,
ze wynikaja z potencjalnosci, ktérych spetnienie przyczynia si¢ do spetnienia
cztowieka jako catosci.

*0Zob. M. PrecHOWIAK, Tomasza x Akwinu egzystencialna koncepcja osoby i jej godnosci, passim.
51 Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae”

(8T, I-11, q. 94, a. 2, co.).
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d. Pierwsza zasada prawa naturalnego

Od wyzej oméwionych regut prawa naturalnego — takze tych najogélniejszych,
jak na przyktad: ,nalezy postepowad zgodnie z rozumem” — odrézni¢ trzeba
pierwszg zasade prawa naturalnego:

Wsréd tego, co ludzie pojmuja, znajdujemy pewien porzadek. I tak tym, co jako
pierwsze jest pojmowane, jest byt, ktérego pojecie zawarte jest we wszystkim,
co czlowiek pojmuje. I dlatego pierwsza, niedowodliwg zasada jest to, ze nie
mozna réwnoczesnie twierdzi¢ i zaprzeczaé. Zasada ta opiera si¢ na racji
bycia i niebycia;ina tej zasadzie opierajg si¢ wszystkie inne. [...]

Jak byt jest tym, co po prostu pojmowane jest jako pierwsze, tak dobro jest tym,
co jest pierwsze pojmowane przez rozum praktyczny, ktéry przyporzadkowany
jest do dziatania. Wszystko bowiem, co dziala, dziata dla celu, ktéry ma
w sobie racj¢ dobra. I dlatego tez pierwsza zasada rozumu praktycznego oparta
jest na racji bycia dobrem [na pojeciu dobra]; to jest: Dobrem jest to,
czego wszystko pozgda. Zatem pierwszym nakazem prawa jest to, ze dobro
nalezy czyni¢idazy¢ do niego, a zta nalezy unikaé; i na tym opieraja si¢

wszystkie inne nakazy prawa naturalnego®.

Wszystkie nakazy nie tyle wynikaja z pierwszej zasady, ile — jak pisze Tomasz
— sg na niej oparte (fundatur). Zasada ta nie ma charakteru ogélnego, tak jak
ogodlny charakter maja reguly, ktérych porzadek odpowiada porzadkowi inklina-
¢ji naturalnych. Zasada ta wskazuje na strukture rzeczywistosci; wyraza rezultat
doswiadczenia i rozumnego poznania, ktérego przedmiotem jest kazdy dziata-
jacy byt, takze czlowiek formutujacy te zasadg, i w takim sensie ma takze cha-
rakter ogélny. Mieczystaw Albert Krapiec trafnie podkresla, ze zasada ta ma
przede wszystkim charakter analogiczny®>. Ujmuje ona nie abstrakcyjng tresé

2 In hisautem quae in apprehensione hominum cadunt, quidam ordo invenitur.
Nam illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est, quod non est
simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super
hoc principio omnia alia fundantur [...]. Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione
simpliciter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur
adopus. Omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Etideo primum
principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni; quae est: Bonum est quod
omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum
et prosequendum, et malum vitandum; et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis
naturae” (87, I-11, q. 94, a. 2, co.).

> M.A. Krapiec, Crlowiek i prawo naturalne, s. 202-206; zob. takze M. PiecHow1ak, Mie-
czystawa Alberta Krgpca koncepja filozofii prawa, w: W trosce o godziwe prawo. Wyktady otwarte
imienia Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krgpea, red. A. Maryniarczyk, T. Duma, K. Stepier,
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2013, s. 23-72.
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dobra, ktéra bytaby wspdlna dla wszystkich aplikacji tej zasady, ale pewien ze-
spot relacji obejmujacy przyporzadkowanie dziatajacego podmiotu do rozwoju
(w jakims aspekcie lub catosciowego) oraz do celéw, ktére 6w rozwdj realizuja.
W realnie zachodzacych relacjach ,tres¢” dziatajacego podmiotu nigdy nie jest
doktadnie taka sama, nigdy doktadnie si¢ nie powtarza, i podobnie jest z ujmo-
wana przez dziatajacego ,trescia” celu-dobra, ktéra nigdy nie jest doktadnie taka
sama’*.

W swym wymiarze ontologicznym, jako ujmujaca konieczne warunki wszel-
kiego dziatania, Tomaszowa pierwsza zasada prawa naturalnego nie jest postu-
latem, ktéremu mozna by si¢ byto podporzadkowa¢ lub nie podporzadkowaé —
,kazdy bowiem dzialajacy dziata dla celu, ktéry ma znamiona dobra™>; gdzie-
kolwiek jest dziatanie, jest jego cel — dobro, ku ktéremu dziatanie zmierza; sg
tez potencjalnosci, moznosci, ktére owo dobro ma aktualizowac.

Sprawa komplikuje si¢ w przypadku istot rozumnych, ktére zdolne sg do
uswiadomienia sobie tej zasady. Dzicki posiadaniu ogélnego pojecia dobra, isto-
ty rozumne moga w danych konkretnych okolicznosciach utworzy¢ wieloele-
mentowy zbiér débr jako mozliwych celéw dziatania. To posiadanie pojecia do-
bra jest dla Akwinaty zasadniczg podstawg wolnosci wyboru:

Jedynie ten, kto ma intelekt, moze dziata¢ z wolnego wyboru, jako Ze poznaje
ogélne pojecie dobra, z czego moze sadzié, iz to czy owo jest dobrem. Zatem
tam, gdzie jest intelekt, tam jest wolno$¢ wyboru®®.

Funkcja intelektu w umozliwianiu wolnego wyboru polega na tym, ze cztowiek
w ogéle moze jednoczesnie bra¢ pod uwage wiecej niz jedno dobro, a tak dzie-
je si¢ dzieki ogélnemu pojeciu dobra. Czlowiek ma wolny wybdr nie przede
wszystkim dlatego, ze odréznia wigksze dobro od mniejszego®’, ani nie dlate-
go, ze dzigki rozumowi moze odrézniaé¢ dobro od zta — nierozumne zwierzgta

**W przypadku, gdy celem jest sam Bég, uznaé trzeba, ze jest to jedyna sytuacja, w ktérej
sam przedmiot dazenia jest identyczny, niemniej jednak zawsze rézne bedzie jego intelektualne
ujecie, ktére jest podstawa decyzji podejmowanej przez dziatajacy podmiot.

8T, 1-11, q. 94, 2. 2, co.

% Solum id quod habet intellectum, potest agere iudicio libero, inquantum cognoscit uni-
versalem rationem boni, ex qua potest iudicare hoc vel illud esse bonum. Unde ubicumque est
intellectus, est liberum arbitrium” (7, 1, q. 59, a. 3, co.).

57Ten aspekt podstawy wolnego wyboru akcentuje S. Th. Pinckaers w ksigzce Zrddia moralnosci
chrzescijariskij, s. 353: ,sktonno$é do uniwersalnej prawdy i uniwersalnego dobra stwarza otwar-
cie na nieskoriczonos¢ czyniaca wole wolna wobec wszelkich débr skoriczonych i jednostkowych,
do ktérych mozna zaliczy¢ sam akt wyboru [...] Nasz rozum posiada zdolno$¢ dokonywania
w pewnym sensie przegladu débr, aby rozpoznaé ich nature i warto$¢, co nam ukazuje ich ogra-
niczenia; czyni nas to wolnymi wobec wptywu, jaki na nas wywieraja’; zob. tamze, s. 352-358
(rozdz. XVI, II).
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tez to potrafig (cho¢ nie majg zdolnosci odrézniania dobra od zta moralnego)?®,
ale wlasnie dlatego, ze dzicki intelektowi moze utworzy¢ ogdlne pojecie dobra,
a ono umozliwia w konkretnych okoliczno$ciach utworzenie zazwyczaj wigcej
niz jednoelementowego zbioru mozliwych celéw dziatania.

Utworzenie zbioru débr — potencjalnych celéw dziatania, ktérych realizacja
wymaga dzialari o réznym ksztalcie — stawia cztowieka przed koniecznoscia
wyboru (oczywiscie, powstrzymanie si¢ od aktywnosci bedzie tez wyborem ja-
kiego$ dziatania i celu-dobra). Czlowiek ujmuje mozliwe cele dziatania jako
bedace w relacji do rozmaitych swoich mozliwosci rozwojowych; uswiadamia
sobie tez zaleznosci (lub stawia o nie pytania) mi¢dzy realizacja rozwoju w okre-
$lonym aspekcie a integralnym rozwojem. Poznaje, ze realizacja pewnych celéw,
cho¢ zaktualizuje jedne tkwigce w nim mozliwosci rozwojowe (np. w sferze fi-
zycznej), moze prowadzi¢ do regresu z punktu widzenia integralnego rozwoju
osobowego. Poznaje, ze niektére mozliwe cele sa z punktu widzenia tego roz-
woju ztem, ktérego — zgodnie z pierwsza zasada prawa naturalnego — nalezy
unikaé. Ogoélne pojecie dobra, umozliwiajac wolny wybér, pozwala jednoczesnie
zestawic ze soba dobro osiagnigte z punktu widzenia jakiegos aspektu rozwoju
osoby z dobrem, ktérym jest mozliwy rozwéj integralny osoby, a to zestawienie
umozliwia dokonanie oceny moralnej poszczegélnych czynéw.

W tej perspektywie, podjety w tym opracowaniu problem wolnosci cztowieka
w kontekscie obiektywnego ugruntowania dobra mozna sformutowaé w postaci
pytania o to, czy poznanie uktadu rzeczywistosci w danych konkretnych okolicz-
nosciach zawsze pozwala jednoznacznie okresli¢ jedno i tylko jedno dzialanie,
ktére nie jest zte z punktu widzenia rozwoju osobowego. Jesli takiego dziata-
nia nie mozna wyznaczy¢, to znaczy, ze przynajmniej niekiedy wolny wybér
wspotkonstytuuje dobro dla osoby, okreslajac tres¢ prawa naturalnego, ujawnia-
jac tym samym tre$¢ prawa wiecznego odnoszacego si¢ do wybierajacego, tresé,
ktéra przed wyborem nie jest mozliwa do odczytania z samego uktadu rzeczy-
wistodci. Jest to jedno z centralnych zagadnieni dotyczacych partycypacji prawa
wiecznego w stworzeniu rozumnym.

IV. UCZESTNICZENIE PRAWA WIECZNEGO
W STWORZENIU ROZUMNYM

1. Cel, do ktérego dobierane sg srodki
W cytowanym artykule (S7;, I-1I, q. 91, a. 2, co.) zawierajacym definicj¢ pra-

wa naturalnego szczegélny sposéb uczestniczenia prawa wiecznego w stworze-
niu rozumnym opisany jest przez Akwinate jako szczegdlny sposéb uczestni-

87,1, 59, q. 1, co. — poznaja jednak jedynie bonum particulare.
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czenia istoty rozumnej w Bozej opatrznosci — cztowiek jako istota rozumna
uczestniczy w tej opatrznosci w sposéb aktywny, sam ,,opatruje” siebie i innych.
,Opatrywac¢” siebie i innych to nic innego jak dobiera¢ $rodki do celu, ktérym
jest integralny rozwéj prowadzacy do szczgscia, tozsamego z dobrem wspélnym.
Stad, jak tez wyzej argumentowano, owo opatrywanie jest tworzeniem prawa.
Pozostaje jednak pytanie, czy owo tworzenie prawa, o ile jest poprawne, obej-
muje tworzenie tresci, czy tez jedynie jej odczytywanie, bedace odczytywaniem
prawa wiecznego.

Tomasz jasno stwierdza, ze cztowiek nie ma bezposredniego wgladu w zamyst
Boga:

To, co Boskie, nie moze by¢ samo w sobie przez nas poznawane. Ukazuje si¢
to nam jednak w swoich skutkach, w mysl stéw Pawlowych (Rz 1, 20): To bo-
wiem, co bytlo w Nim niewidzialne [...] stato si¢ [...] poznawalne dzigki dzietu

stworzenia®’.

Cel, ktéry bylby konkretnie tresciowo dookreslony tak, ze owa tres¢ dawatby da-
nemu cztowiekowi odpowiedz na fundamentalne pytanie — ,kim (konkretnie)
by¢?”, nie jest z géry okreslony natura cztowieka. Owszem, celem poznawanym
jako zgodnym z ta naturg jest dziatanie zgodne z rozumem, nabywanie cnét
moralnych i innych sprawnosci:

Kazda za$ rzecz ma z natury sklonnos¢ do czynnosci odpowiadajacej sobie we-
dtug swojej formy [...]. A poniewaz dusza rozumna jest wtasciwa forma cztowie-
ka, dlatego w kazdym czlowieku istnieje naturalna sktonnosé¢ do tego, zeby poste-
powat wedtug rozumu; a to wlasnie znaczy: postepowaé wedtug cnoty. I dlatego
pod tym wzgledem czlowiek z prawa naturalnego ma spetniaé wszystkie uczynki
cnét. Z natury bowiem kazdemu wilasny rozum méwi, zeby postepowat cnotli-

wie®.

Postepowanie zgodne ze sprawno$ciami moralnymi prowadzi do realizacji ludz-
kiego dobra: ,Celem cnét moralnych jest ludzkie dobro, ktére polega na istnie-
niu zgodnym z rozumem”®*.

%% Ea quae sunt Dei, in seipsis quidem cognosci a nobis non possunt, sed tamen in effectibus
suis nobis manifestantur, secundum illud Rom. I, invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta,
conspiciuntur” (87, I-11, q. 93, a. 2, ad 1).

¢ Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad operationem sibi convenientem secundum
suam formam [...]. Unde cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis inclinatio
inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum rationem,; et hoc est agere secundum virtutem.
Unde secundum hoc omnes actus virtutum sunt de lege naturali; dictat enim hoc naturaliter
unicuique propria ratio ut virtuose agat” (87, I-1I, q. 94, a. 3, co.).

61 Finis virtutum moralium est bonum humanorum. Bonum autem humanae animae est »se-
cundum rationem esse«” (87, II-11, q. 47, a. 6, co.); por. Pseuno-Dionizy ArREoPAGITA, O imio-
nach Bozych, 1V, 4.
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Jednak, co ma zasadnicze znaczenie dla podje¢tego tematu, nabywane cnoty
(sprawnosci moralne) moga by¢ realizowane w bardzo réznych modelach zycia.
Tomasz wprost wskazuje, ze do okreslenia dziatan realizujacych cztowieka jako
osobe nie wystarcza znajomos$¢ tego, co gatunkowe, czyli tego, co wszyscy ludzie
maja wspolne, zatem natury cztowieka: ,W stworzeniu rozumnym wyst¢puje
wiele dziatan, do ktérych okreslenia nie wystarczaja sktonnosci gatunku”®?.

Akwinata podkresla, ze ta sama potencjalno$é¢ wystepujaca w dziedzinie mo-
ralnej moze zostaé zaktualizowana dzi¢ki r6znym dobrom i réznym dzialaniom,
zaleznie od 0s6b i okolicznosci (zajgc), i moze prowadzi¢ do réznych tresciowo
stanéw zaktualizowania osoby:

Inklinacja cnoty moralnej pod pewnym wzgledem podobna jest do inklinacji na-
tury, a pod innym jest od niej rézna. Podobna jest w tym, ze kazda z nich ma
okreslony cel, rézni si¢ za$ tym, ze w naturze zdeterminowany jest tak cel, jak
i to, co do niego prowadzi; w przypadku sprawnoéci moralnych cel jest zdeter-
minowany, natomiast nie droga do niego prowadzaca, ktéra moze przebiegaé
W najprzerézniejszy sposéb®.

Akwinata wskazuje, co jest istotng modyfikacja koncepcji Arystotelesa, ze po-
szczegdlni ludzie nie sg jedynie egzemplarzami gatunku ,cztowiek”®*. Gdyby
poszczegdlny cztowiek byt jedynie egzemplarzem gatunku, wéweczas jego droga
doskonalenia wyznaczona by byta gatunkowo, zatem naturg cztowieka oraz —
jak w przypadku zwierzat — indywidualnymi cechami i konkretnymi okolicz-
nosciami dziatania:

Bég opiekuje si¢ kazda natura odpowiednio do jej zdolnosci; uczynit bowiem
kazde stworzenie takim, iz wiedzial, ze pod swoim whasnym kierunkiem bedzie
zdolne dojs¢ do celu. Jedynie stworzenie rozumne ma zdolnos¢ ukierunkowania,
dzigki ktéremu kierowane jest do wlasciwych [temu stworzeniu] aktéw nie tylko
wedtug tego, co odpowiada temu, co gatunkowe, ale takze temu, co indywidu-
alne: posiada bowiem intelekt i rozum, stad moze pojaé, w jaki sposéb rézne
rzeczy s3 czyms§ dobrym lub ztym, wedtug tego, Ze odpowiada réznym jednost-
kom, czasom i miejscom. Dlatego tez jedynie stworzenie rozumne jest do swych

62 In rationali creatura apparent multae actiones ad quas non sufficit inclinatio speciei” (Summa
contra gentiles, lib. 3, cap. 113, 4).

63 Virtutis moralis inclinatio convenit quodammodo cum inclinatione naturae, et quodammo-
do differt. Convenit quidem in hoc, quia utraque inclinatio est in finem determinatum; differt
autem in hoc quod in naturalibus sicut est finis determinatus, ita et ea quae sunt ad finem; sed in
virtutibus moralibus est finis determinatus, non autem viae ad finem, quia potest medium inveni-
riin diversis diversimode” (In 3 Sent., dist. 33, q. 2, a. 3, ad 3); podobnie: ,ea quae sunt ad finem
in rebus humanis non sunt determinata, sed multipliciter diversificantur secundum diversitatem
personarum et negotiorum” (87, II-11I, g. 47, a. 15, co.).

4Zob. M. PiecHow1AK, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy pra-
wa, s. 230-234.
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dziatan kierowane przez Boga nie tylko wedlug tego, co gatunkowe, ale takze
wedhug tego, co indywidualne®.

Indywidualnos¢ jest tu wskazywana jako to, co dla czlowieka specyficzne i —
jednoczesnie — jest tym, czemu stuzy rozumno$¢ — to dzigki rozumnosci czto-
wiek jest szczeg6lnie indywidualny, a owa indywidualno$é wyraza si¢ w posiada-
niu wlasnego celu, ktéry nie jest celem gatunkowym. Zbada¢ jednak doktadnie;
trzeba, na ile ta indywidualna droga jest — jak chcialby Berlin krytykujacy ko-
gnitywizm aksjologiczny — wyznaczona jednoznacznie obiektywnym uktadem
rzeczywistosci, i rzeczg czlowieka jest poznanie tej drogi (celéw konkretnych
dzialani), a na ile — w jak szerokim zakresie — brak jest tego typu determinacji
i wolny wybér pozostaje istotnym elementem nadajacym ksztalt tej drodze.

Jesli upatrywaé réznice miedzy cztowiekiem (istota rozumna) a zwierzeta-
mi w szczegdlnej indywidualnodci w realizacji swej drogi Zyciowej przez czto-
wieka, przeciwstawionej realizacji opartej na wyznaczaniu celéw przez to, co
gatunkowe, to pozostawienie dookreslenia tej drogi jedynie na ptaszczyznie po-
znawczej nie wyjasniatoby owej szczegélnej indywidualnosci ksztattu zycia. Ow-
szem, szczegdlny bytby sposéb poznania tej drogi — oparty na poznaniu inte-
lektualnym, a nie tylko zmystowym, i szczegélny bylby sposéb determinowania
dziatania realizujacego poznawane dobra — determinacja nastgpowataby przez
wolny wybér. Jednak indywidualno$é drogi zycia istotnie odbiegajaca od dro-
gi determinowanej jedynie tym, co gatunkowe, nie bytaby wyjasniona. Tak dla
Akwinaty, jak i Stagiryty oczywista jest indywidualno$¢ egzemplarzy kazdego
gatunku oparta na przypadtosciach, na indywidualnych cechach odrézniajacych
poszczegdlne jednostki nalezace do danego gatunku. Réwniez zwierzgta pozna-
ja konkretne okolicznosci dziatania. Kazde poszczegélne zwierze realizuje cele
gatunkowe poznajac konkretne okoliczno$ci dziatania, zawsze nieco odmienne,
aw jego instynktowne reakcje uwiktane sg takze cechy indywidualne, jak choéby
wielko$¢, indywidualnie okreslona sita itp. Zatem kazde zwierz¢ ma takze indy-
widualng droge, ktérg w jakis sposéb rozpoznaje, na ktérej realizuje jedynie cele
gatunkowe. Jednak Tomasz wyraznie uznaje szczegélnie indywidualny ksztatt
drogi realizujacej danego czlowieka jako istoty rozumne;.

¢ Deus unicuique naturae providet secundum ipsius capacitatem: tales enim singulas creatu-
ras condidit quales aptas esse cognovit ut per suam gubernationem pervenirent ad finem. Sola
autem creatura rationalis est capax directionis qua dirigitur ad suos actus non solum secundum
speciem, sed etiam secundum individuum: habet enim intellectum et rationem, unde percipere
possit quomodo diversimode sit aliquid bonum vel malum secundum quod congruit diversis indi-
viduis, temporibus et locis. Sola igitur creatura rationalis dirigitur a Deo ad suos actus non solum
secundum speciem, sed etiam secundum individuum” (Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 113).
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2. Udzial wolnego wyboru w okreslaniu srodkéw do celu i w okreslaniu tresci
prawa naturalnego

Kluczem do zrozumienia tej indywidualnosci okazuje si¢ wolny wybdr, ktére-
go doskonalaca funkcja nie wyczerpuje si¢ jedynie w wyborze poznanego, jed-
noznacznie w danych okolicznosciach okreslonego dobra, ale obejmuje takze
wspotkonstytuowanie dobra jako celu dziatania, wspétokreslanie ksztattu indy-
widualnej drogi.

W Summie teologii, piszac o roztropnosci i jej roli w determinacji srodkéw do
celu, specyfike cztowieka w poréwnaniu ze zwierz¢tami Tomasz upatruje nie ty-
le w zdolnosci do ujecia relacji migdzy konkretnymi okolicznosciami dziatania
a celem, ile w mozliwosci utworzenia w danych okolicznosciach wieloelemen-
towego zbioru débr, ktére s3 sSrodkami do osiggniecia celu:

w przypadku dzikich zwierzat zdeterminowane sg drogi do celu, dlatego widzi-
my, ze wszystkie zwierzgta tego samego gatunku dziataja podobnie. Ale tak nie
moze by¢ w przypadku cztowieka, przez wzglad na jego rozum, ktéry — ponie-
waz poznaje powszechniki — siega nieskoriczonej liczby tego, co jednostkowe®®.

Specyficzna funkcja rozumu, na ktéra wskazuje tu Tomasz, nie polega na tym,
ze ujmowane s3 konkretne okoliczno$ci dziatania, ale na tym, ze dzigki rozu-
mowi (intelektowi) cztowiek posiada pojecia ogélne — poznaje powszechniki,
a te potencjalnie obejmuja nieskorniczong liczbg tego, co jednostkowe. W danej
konkretnej sytuacji cztowiek, dzigki roztropnosci, moze pozna¢ caty szereg réz-
nych §rodkéw prowadzacych do celu i to wolna wola musi wybraé jeden z nich®”.
Tomasz nie podkresla, ze mozliwe jest i celowe dazenie zawsze do ustalenia jed-
nego jedynego $rodka najlepiej nadajacego si¢ do osiagniecia celu. Wypowiedzi
Akwinaty pozwalaja uznad, ze ustalenie zbioru mozliwych srodkéw jest czgsto
ustaleniem dziedziny tego, co dozwolone, a w odniesieniu do tej dziedziny jed-
noznacznie uznaje on wprost wolny wybdr za podstawe determinacji tresci mo-
ralnie poprawnego dziatania:

6 In brutis animalibus sunt determinatae viae perveniendi ad finem, unde videmus quod
omnia animalia eiusdem speciei similiter operantur. Sed hoc non potest esse in homine, prop-
ter rationem eius, quae, cum sit cognoscitiva universalium, ad infinita singularia se extendit”
(8T, 1I-11, q. 47, a. 15, ad 3; por. De weritate, q. 24, a. 1 co.).

¢ Cytowany fragment S7, II-1I, q. 47, a. 15, ad 3, w londyriskim wydaniu Summy nie zo-
stal trafnie przettumaczony przez Stanistawa Belcha, juz cho¢by dlatego, ze ttumacz dopowiada
tresci, ktore weale nie sg oczywiste z punktu widzenia tekstu (,Ma on rozum, dzigki ktéremu
poznaje zasady i byty powszechne, ktére nastepnie ma zastosowac do nieokreslonej ilosci wypad-
kéw szczegStowych, co wyklucza determinizm spotykany u zwierzat”); natomiast w dotgczonych
»Objasnieniach tlumacza” trafnie zauwaza, ze podstawa braku determinizmu ,jest rozum, zdol-
ny do poznania powszechnosci, a wobec tego rozciggajacy sie poznaniem na niezliczong ilos¢
srodkéw”.
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Panem samego siebie czyni czlowieka wolna wola. Wolno mu wigc rozporza-
dza¢ sobg w sprawach odnoszacych si¢ do tego Zzycia, ale podleglych jego wolnej
woli®;

[...] w dziataniach ludzkich jest co$, co jest dozwolone, co nie jest zakazane
zadnym prawem: i w odniesieniu do tego [Bernard] méwi o wolnosci wyboru,
jako ze jedynie nasze postanowienie okresla to, czy podazymy za tym, czy nie®.

Podkresli¢ trzeba, ze rozlegtos¢ sfery, w ktérej wolny wybér dookresla cele dzia-
tania, nie jest obojetna moralnie. Tomasz wprost formutuje postulat adresowany
do prawodawcy: ,,Prawo [pozytywne] nie powinno zakazywaé niczego, co moze
by¢ dokonane w sposéb stuszny [co nie jest niesprawiedliwe]””.

Uznanie przez Akwinate przypadkéw, w ktérych brak jest jednoznacznego
okreslenia celéw dziatania cztowieka na podstawie samego obiektywnego ukta-
du rzeczy i w ktérych to wolny wybér wspétkonstytuuje dobro, wida¢ dosko-
nale w ujeciu prawa pozytywnego (ius positivum). To, co sprawiedliwe, rzecz
sprawiedliwa, jest czyms, co jest odpowiednie dla danego cztowieka, co jest —
moéwige jezykiem Arystotelesa, ktérym postuguje si¢ tu takze Tomasz — ,wy-
réwnane””. To, co ,wyréwnane”, moze by¢ celem konkretnego dziatania reali-
zujacego catosciowo osobe. Jesli prawo naturalne (lex naturalis) w Scistym tego
stowa znaczeniu obejmuje wszystkie konkretne cele realizujace osob¢ — kazda
»rzecz sprawiedliwg’ dla danego konkretnego cztowieka — to cele te obejmuja
zar6wno to, co w traktacie o sprawiedliwosci Tomasz okresla mianem ius natu-
rale — co jest odpowiednie, ,wyréwnane” z samej natury rzeczy’>, jak i prawo
pozytywne (ius positivum) — co jest odpowiednie na podstawie, ogélnie mo-
wiac, umowy. Tomasz jednoznacznie uznaje, ze dobro moze by¢ wspétkonsty-
tuowane wolnymi decyzjami (wyborami): ,pewne rzeczy dlatego sg dobre, iz sa
nakazane, a dlatego zte, ze s3 zakazane; inne zas rzeczy dlatego s3 nakazane, iz
sg dobre, a zakazane dlatego, ze sa zte””3. W odniesieniu do prawa pozytywnego
(ius positivum) Tomasz pisze:

8 Homo constituitur dominus sui ipsius per liberum arbitrium. Et ideo licite potest
homo de seipso disponere quantum ad ea quae pertinent ad hanc vitam, quae hominis libero
arbitrio regitur” (87, II-11I, q. 64, a. 5, ad 3).

¢ Est enim aliquid in humanis actibus quod est licitum, quia nulla lege prohibetur: et respec-
tu huiusmodi [Bernardus] dicit libertatem arbitrii, quia in iudicio nostro consistit, utrum hoc
sequamur vel non” (In 2 Sent., dist. 25, q. 1, a. 5, ad 6).

7® Nihil debet lege prohiberi quod licite fieri potest” (In 3 Sent., dist. 40, q. 1, a. 1, 3).

7t Tus, sive iustum, est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem aequalitatis modum”
(8T, 1I-11, q. 57, a. 2, co.).

28T, 11-11, q. 57, a. 2, co.; a. 3, co.

3 Quaedam praecepta quia bona, et prohibita quia mala, quaedam vero bona quia praecepta,
et mala quia prohibita” (Summa theologiae, 11-11, q. 57, a. 2, ad 3); przytoczone stwierdzenie
dotyczy zaréwno prawa ludzkiego, jak i Bozego.
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co$ jest wyréwnane czy wspéimierne na podstawie zawartej umowy, czyli obo-
pélnej zgody, np. gdy ktos jest rozsadnie zadowolony, gdy otrzyma tyle a tyle.
To moze zachodzi¢ dwojako:

— na podstawie prywatnej umowy, jak to ma miejsce, gdy zawieraja ja osoby pry-
watne,

— oraz na podstawie zgody publicznej, np. gdy caly naréd zgadza si¢, by co$
uznaé za wyréwnane i wspétmierne, lub gdy zarzadza to zwierzchnik spoteczno-
§ci, ktory troszezy si¢ o nig i wystepuje w jej imieniu’®.

Podkregli¢ warto dbato$¢ Tomasza o zachowanie podmiotowosci cztowieka
w perspektywie stanowienia prawa. Gdy mowa jest o zgodzie publicznej, na
pierwszym miejscu wskazany jest konsens cztonkéw spotecznosci; a gdy mowa
jest o zwierzchniku, Akwinata wskazuje, ze jest nim ten, kto wystepuje w jej
imieniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze ius naturale, o ktérym mowa w traktacie o sprawiedliwo-
§ci, nie musi staé si¢ celem dziatania konkretnego cztowieka, zatem prawem na-
turalnym (Jex naturalis) w $cistym znaczeniu. W wiekszosci przypadkéw iura sa
z perspektywy prawa naturalnego (lex naturalis) jedynie prawem w mozno$ci —
s3 mozliwymi celami dziatania, ktére dopiero, o ile b¢da wybrane i realizowane,
beda rozwijaly calosciowo dany podmiot; stang si¢ wéwczas prawem natural-
nym (lex naturalis) w $cistym znaczeniu. Zatem prawo naturalne (lex naturalis)
pojete jako zesp6t wszystkich celéw swiadomego i wolnego dziatania prowadza-
cego do integralnego rozwoju obejmuje zaréwno to, co staje si¢ dobrem-celem
jako prawo pozytywne (ius positivum), tu tres¢ dookreslana jest na ptaszczyznie
spolecznej na podstawie umowy; jak i cele wybrane sposréd mozliwych celéw
nalezacych do prawa naturalnego (ius naturale). Zakres dziatan, w ktérym wol-
ny wybér wspétokresla tres¢ dziatan prowadzacych do integralnego rozwoju, jest
bardzo szeroki.

Granice moralne tego, co wola cztowieka moze wspétukonstytuowaé jako
prawo naturalne (lex naturalis) w $cistym znaczeniu, sa wyznaczone — podobnie
jak w przypadku prawa pozytywnego (ius positivum) — przez prawo naturalne
(ius naturale):

7 Aliquid est adaequatum vel commensuratum alteri ex condicto, sive ex communi placito,
quando scilicet aliquis reputat se contentum si tantum accipiat. Quod quidem potest fieri dupli-
citer. Uno modo, per aliquod privatum condictum, sicut quod firmatur aliquo pacto inter privatas
personas. Alio modo, ex condicto publico, puta cum totus populus consentit quod aliquid habea-
tur quasi adaequatum et commensuratum alteri; vel cum hoc ordinat princeps, qui curam populi
habet et eius personam gerit. Et hoc dicitur ius positivam” (87, II-11, q. 57, a. 2, co.).
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jesli co$ samo z siebie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu (ius naturale), wola ludz-
ka nie moze tego uczyni¢ sprawiedliwym””.

Prawo naturalne (ius naturale) wystepuje w charakterze kryterium negatywne-
go — granice dla woli determinujacej moralnie dobre cele dziatania czlowieka
wyznaczone s3 przez to, co sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu (ius naturale).

Niemniej jednak ingerencji prawa stanowionego (lex positiva) w stere ludz-
kiej wolnosci Akwinata stawia granice znacznie bardziej restrykcyjne, niz to
by wynikalo z postulatéw moralnych. Prawo stanowione ani nie powinno na-
kazywaé wszystkich uczynkéw wszystkich cnét’®, ani nie powinno zakazywaé
wszystkich wystepkéw””. Regulacje powinny si¢ ograniczaé do tego, aby ludzie
nie krzywdzili si¢ wzajemnie, i tego, co jest istotne dla trwania wspélnoty”®.

Konkludujac — poniewaz to konkretne dziatania i ich konkretne cele zawar-
te s3 w prawie wiecznym i prawie naturalnym, trzeba zatem uznad, ze w wie-
lu przypadkach samo poznanie cztowieka i okolicznosci nie determinuja tresci
prawa naturalnego. Okreslenie prawa naturalnego wyznaczajacego konkretne
dziatanie, owo ulozenie rzeczy do celu, ktére zgodne jest z prawem wiecznym,
dokonywane jest przynajmniej niekiedy przez wolny wybér sposréd mozliwosci
mieszczacych sie¢ w tym, co moralnie dopuszczalne (ficitum); a dla wyboru w ra-
mach tego, co dopuszczalne, nieobojetne moga by¢, i zwykle obojetnymi nie sa,
reakcje emocjonalne”.

Co wigcej, trzeba uznad, ze zwykle i w wigkszosci przypadkéw ludzkie swia-
dome wybory dokonywane sa w sferze tego, co moralnie dopuszczalne — zasta-
nawiamy si¢ zwykle nad wyborem jednej z drég, z ktérych kazda jest moralnie
dopuszczalna; rzadko stajemy przed swiadomym wyborem migdzy tym, co mo-
ralnie dopuszczalne, a tym, co moralnie naganne. Majac na uwadze, Zze granice

7 ,Si aliquid de se repugnantiam habeat ad ius naturale, non potest voluntate humana fieri
iustum” (87, 1I-11, q. 57, a. 2, ad 2).

76 Nie istnieje taka cnota, ktérej by uczynkéw prawo nie mogto nakazaé. Wszelako prawo
ludzkie nie nakazuje spetnia¢ wszystkich uczynkéw wszystkich cnét, ale tylko te uczynki, ktére
moga stuzy¢ dobru wspélnemu: albo bezposrednio, gdy wykonuje si¢ co$ stuzacego wprost dobru
wspolnemu, albo posrednio, gdy prawodawca nakazuje cos, co nalezy do dobrego wychowania.
Celem tego wychowania jest szkolenie obywateli, aby dbali o wspélne dobro sprawiedliwosci
i pokoju” (87, I-11, q. 96, a. 3).

77 Prawo [...] naktada si¢ masie ludzi, z ktérej wicksza czesé to ludzie o nie urobionej cnocie.
Totez prawo ludzkie nie zabrania wszystkich wystepkéw, od ktérych stronia ludzie cnotliwi. Za-
brania tylko ciezszych wystepkéw, od ktérych moze si¢ powstrzymac przewazajaca cz¢$¢ masy
ludzkiej. Zwlaszcza tych, ktére sg ze szkodg dla innych. Bez ich bowiem zabronienia spotecz-
no$é¢ ludzka nie mogtaby sie utrzymad. Tak tez prawo ludzkie zabrania zabéjstw, kradziezy itp.”
(87, II-11, q. 96, a. 2, co.).

#Tamze.

7 Refleksja Akwinaty obejmuje Zibertas arbitrii, libertas consilii i libertas complaciti (In 2 Sent.,
dist. 25, q. 1, a. 5, ad 6; por. De veritate, q. 24, a. 1, ad 11; por. In 4 Sent., d. 15, q. 2, a. 4B, co.).
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wolnemu wyborowi wyznacza to, co jest sprzeczne z prawem naturalnym (ius
naturale), do sytuacji wyjatkowych zaliczy¢ mozna te, w ktérych zakres tego,
co dopuszczalne, ograniczony zostanie do jednego tylko sposobu dziatania —
na przyktad, gdy jeden jedyny sposéb dziatania prowadzi do odwrécenia jakie-
go$ powaznego zagrozenia czyjego$ zycia. Postugujac si¢ pojeciem powinnosci,
centralnym w nowozytnej etyce, mozna powiedzieé, ze poznanie jednoznacznej
powinnosci takiego, a nie innego, $cisle okreslonego dzialania jest wtérne wo-
bec poznania, Ze wszystkie inne sposoby dziatania s3 niedopuszczalne®. Sg to
jednak w zyciu sytuacje wyjatkowe, choé¢ niewatpliwie zajmujace poczesne miej-
sce w etyce. Zauwazy¢ tez mozna, ze charakterystyczne dla etyki normatywnej
typu powinnosciowego, rozwazania dotyczace dylematéw moralnych odnosza
si¢ zwykle do sytuacji, gdy nie jest jasne, co nalezy do sfery tego, co moralnie
dopuszczalne (Zicitum), gdy podmiot rozwaza, czy dokonanie takiego, a nie in-
nego wyboru nie bedzie juz przekroczeniem granicy tego, co moralnie dopusz-
czalne (/icitum). Etyka powinnosci bedzie tez, oczywiscie, szeroko zajmowata
si¢ tym, czego nie wolno, zatem tym, co jest sprzeczne z prawem naturalnym
(ius naturale).

Niemniej jednak wybér miedzy pizza a sushi jest wyborem, przez ktéry czto-
wiek aktywnie uczestniczy w Bozej opatrznosci, jest wyborem, ktéry dookre-
§la $rodek do integralnego rozwoju osoby, dookresla cel konkretnego dziatania,
a cel kazdego takiego dzialania jest objety Bozym zamystem ukierunkowuja-
cym wszystkie akty i poruszenia, jest zatem objety prawem wiecznym, a ponie-
waz jest celem istoty rozumnej, jest tez elementem prawa naturalnego. Dopiero
6w wybdr konstytuuje cos jako cel dziatania zgodny z naturg cztowieka, cel be-
dacy tym, co w pelni determinuje dzialanie, a zatem bedacy w petni prawem.
Najogoélniejsze zasady lub ogdlne reguly nie okreslaja w pelni ksztattu dziata-
nia, okreslaja pewne warunki, ktére dziatanie ma spetnia¢ lub — postugujac si¢
pojeciami dobra lub celu — wyznaczaja pewien zbiér débr-celéw mozliwych
(dopuszczalnych) do realizacji z moralnego punktu widzenia.

Bég jako przyczyna wszelkich aktéw jest wskazany przez Tomasza takze ja-
ko przyczyna aktu wolnej woli (wolnego wyboru)®'. Wybér ten pozostaje jednak
wolnym wyborem i jego tres¢ jest taka, a nie inna nie dlatego, ze cztowiek naj-
pierw poznal konkretny zamyst Bozy dotyczacy ksztattu tego oto konkretnego
dzialania i, kierujac si¢ tym poznaniem, je wybral. Cztowiek poznaje, ze nie jest
zdeterminowany do jednego celu. Cho¢ z perspektywy Boga dokonany przez

8OW tradycji klasycznej zob. Sokratejskie ujecie sumienia: ,jakescie to nieraz ode mnie styszeli,
mam jakie$ béstwo, jakiego§ ducha [...]. To u mnie juz od chlopiecych lat: glos jakis si¢ odzywa,
a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsi¢bral, a nie doradza
mi nigdy” (PLaToN, Obrona Sokratesa, 31 c-d; tham. W. Witwicki).

8 Por. De veritate, q. 5, a. 1, 7: ,lex naturalis in nobis ex divina providentia causatur”.
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cztowieka wybér — dokonany przez cztowieka dobér srodka do celu — znany
jest Bogu i przez niego przewidziany (jest czg¢scig prawa wiecznego), nie ma to
jednak znaczenia z punktu widzenia poznania przez cztowieka zamystu Bozego,
ktéry jego dotyczy — zatem poznania prawa wiecznego. Zamyst ten staje sie
dla cztowieka w pelni jawny dopiero przez poznanie dokonanego przez siebie
wyboru; wezesniej poznaje elementy, ktére jednoznacznie prawa naturalnego
nie determinujg — poznaje ogélne ukierunkowanie do celéw prowadzacych do
jego rozwoju i poznaje (lub moze poznac) to, czego czynié nie wolno ($rodki do
celu, ktére s3 moralnie niedopuszczalne). Co istotne, zachowane jest obiektyw-
ne ugruntowanie prawa naturalnego pojetego jako zesp6t konkretnych celéw
dziatania. Czlowiek poznaje bowiem, ze dobrem dla niego tu i teraz jest lub
nie jest to, co zostalo wybrane, jako wspétukonstytuowane wyborem (niekie-
dy takze jako odpowiadajace reakcjom emocjonalnym sktaniajacym do takiego
a nie innego wyboru). Nieco innymi stowy — wolny wybér staje si¢ elementem
ukonstytuowanego celu dziatania; poznanie tego celu jako tego, co prowadzi do
catosciowego rozwoju podmiotu dziatania, staje si¢ poznaniem prawa wieczne-
go odnoszacego si¢ do istoty rozumnej, zatem i prawa naturalnego. Oczywiscie,
6w cel — jesli nie byt wybierany w sferze tego, co dozwolone (Zicitum) — moze
by¢ rozpoznany jako nieodpowiadajacy catosciowemu rozwojowi i wéwczas po-
znawane jest to, co nie nalezy do prawa naturalnego pojetego jako zespét celéw
integralnie realizujacych czlowieka.

IV. SzczEGOLNA DOSKONALOSC OSOBY JAKO PODMIOTU
PRAWA NATURALNEGO

U podstaw prezentowanej tutaj interpretacji lezy poglad, ze oparta na wolnym
wyborze indywidualnos$¢ stoi w porzadku doskonatosci wlasciwych osobie wy-
zej od doskonaltosci, ktérg jest, nalezaca do porzadku tresci, rozumno$¢ natury,
cho¢ ta ostatnia jest bardziej fundamentalna jako umozliwiajaca wolny wybér
przez dostarczenie ogélnego pojecia dobra (a nie — jak to si¢ zwykto przyjmo-
waé — przez samo odréznienie dobra od zta, ktére — co do zasady — nie jest
obce takze istotom nierozumnym). Kluczowe dla uzasadnienia takiego podej-
$cia do propozycji Tomasza jest zwrécenie uwagi na to, co jego zdaniem kon-
stytuuje cztowieka jako osobg. Pytanie o to, co konstytuuje osobg, jest pytaniem
wieloznacznym. Moze by¢ pytaniem o najwigksza doskonatos¢ osoby, o to, co
najbardziej wyréznia osobe jako doskonalsza od swiata rzeczy. Moze tez by¢ py-
taniem o doskonato$¢, ktéra jest najbardziej fundamentalna w takim sensie, ze
umozliwia pojawienie si¢ innych doskonatosci, specyficznie osobowych, wsréd
ktérych moga by¢ doskonatosci wigksze — w wigkszym stopniu oddalajace czto-
wieka od $wiata rzeczy — niz doskonato$¢ uznana za fundamentalna.
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Analiza tekstéw Akwinaty pozwala postawi¢ tezg, Ze rozumno$¢ czy — mo-
wigc szerzej — posiadanie intelektu jest doskonatoscia fundamentalna, jednak
weale nie doskonato$cig najwyzsza z punktu widzenia konstytuowania bytu oso-
bowego. Doskonaloscia stojaca wyzej jest wolno$¢, a tym, co najbardziej czto-
wieka jako osobg wyréznia ze §wiata rzeczy, jest godnos¢. Takie spojrzenie na
czlowieka jest zaskakujaco zbiezne ze wspétezesnym ujeciem cztowieka jako
podmiotu praw czlowieka w prawie migdzynarodowym i prawie konstytucyj-
nym wielu panistw, w tym takze Polski.

Kluczowe dla ustalenia, na ile wspétkonstytuowanie tresci prawa naturalne-
go przez wolny wybér jednostki jest istotne dla jej doskonalenia, jest zwrdcenie
uwagi na sposéb pojmowania przez Akwinate tego, co konstytuuje osobg. Oczy-
wistym punktem odniesienia jest art. 1 kwestii 29 w cz¢éci pierwszej Summy
teologii, dotyczacy wprost definicji osoby®’. Cho¢ jest to artykut umieszczony
w kontekscie problematyki trynitarnej, to jednak jego tres¢ jest wyraznie formu-
towana w taki sposéb, aby obejmowata nie tylko Boga®.

W artykule tym problematyka opartej na rozumnosci szczegdlnej doskona-
tosci poznawania jako czegos, co konstytuowatoby bycie osoba, w zasadzie nie
jest obecna. Kategoria rozumno$ci stosowana jest tam przede wszystkim w celu
wskazania tego, o czym si¢ méwi, mianowicie — istot rozumnych. Rozumnos¢
nie jest — zdaniem Tomasza — zasadniczg racja okreslania czego§ mianem
»osoba”. Racja ta jest specjalna i szczegdlnie doskonata indywidualnos¢ i po-
szczegdlno§¢ (particulare et individuum)®*. W gre wchodzi nie doskonatos¢ po
stronie tresci (doskonatoscig taka bylaby tez rozumnos¢), okreslajaca to, jaki
cztowiek jest, ale doskonato$¢ w aspekcie sposobu istnienia. Akwinata wpisuje
si¢ w dlugg — raczej platoriska niz arystotelesowska, a siggajaca Parmenidesa
— tradycje, w ktdrej za podstawe istnienia uznaje si¢ jednos¢ bytu — im co$

827Zob. M. PiecHow1AK, Tomasza x Akwinu egzystencialna koncepeja osoby i jej godnosci. Komen-
tarz do Summy teologii, czgs¢ I, kwestia 29, artykut 1, passim.

8'W sposéb oczywisty perspektywa wykraczajaca poza problematyke trynitarng widoczna jest
w 8T, 1, q. 29, a. 1, co.: ,W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonaty sposéb mamy do czynienia
z tym, co poszczeg6lne, i tym, co indywidualne u jestestw rozumnych, ktére majg wladze¢ nad
swymi dziataniami i nie tylko cos$ si¢ z nimi dzieje, jak i z innymi, ale dziatajg same przez sig;
a dziatania dokonujg si¢ w tym, co jednostkowe” (,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori
modo invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui
actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt”);
mowa jest w liczbie mnogiej o istotach (substancjach) rozumnych i wszystkie one poréwnywane
s3 do innych istot — ,jak z innymi” (,sicut alia”).

88T, 1, q. 29, a. 1, co.: ,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur parti-
culare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum
aguntur, sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter cete-
ras substantias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae. Et hoc nomen est
persona’.
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jest bardziej jednoscia, im jest bardziej indywidualne i odrebne od wszystkiego
innego, tym mocniej, tym bardziej istnieje®’.

Owag szczegdlng doskonatos¢ istnienia, ktéra jako powigzana z aktem istnie-
nia rozciaga sie na caty byt, na cala jego tres¢®®, mozna zasadnie okresli¢ mianem
godnosci. Doskonalos¢ ta jest tez racja uznania czegos za osobg: ,nazwa »osoba«
oznacza jednostkowg substancje, ze wzgledu na to, ze jest podmiotem wlasciwo-
§ci, ktérg zwie sie godnoscig™’. Powszechnie znane jest stwierdzenie Tomasza:
»poniewaz samoistnie¢ w rozumnej naturze jest wielka godnoscia, dlatego kazda
jednostka natury rozumnej zwie si¢ »osoba«”*, jednak, postugujac sie ta formu-
ta, tatwo odejs¢ od tego, co dla bycia osobg konstytutywne z punktu widzenia
doskonatosci, a jest tym szczeg6lna doskonato$é istnienia (subsistere), 1 przeak-
centowaé znaczenie rozumnosci natury, ktéra— przy doktadnej lekturze — nie
jest tu, podobnie jak w art. 1 tej samej kwestii, uznana za racj¢ nazwania czego$
osobag.

Zasadniczym argumentem na rzecz uznania szczegdlnej indywidualnosci
i szczegélnej odrebnosci oséb jest ich wolnosé, jest to, ze ,,maja wladz¢ nad
swymi dziataniami i nie tylko co$ si¢ z nimi dzieje, jak i z innymi, ale dziataja
same przez si¢; a dziatania dokonujg si¢ w tym, co jednostkowe”®. Rozumnos¢
(intelekt) pozostaje jedynie cecha diagnostyczng osoby. Rozumno$é¢ moze by¢
taka cecha nie ze wzgledu na samg doskonalos¢ poznania, ale ze wzgledu na to,
ze intelekt jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym umozliwiajacym wol-
ny wybér: ,tam, gdzie jest intelekt, tam jest wolno$é wyboru™?; a jest tak dzieki
posiadaniu ogélnego pojecia dobra, ktére pozwala tworzy¢ w danych okoliczno-
$ciach zbiér débr jako mozliwych celéw dziatania.

Docenienie tego, co poszczegélne i indywidualne (particulare et individuum),
oraz idace z tym w parze docenienie wolnego wyboru ma u Tomasza glebokie
uzasadnienie systemowe. W dominujacej w $redniowieczu tradycji Platonskiej
doskonalsze ontologicznie byto to, co blizsze ideom, zatem to, co ogdlne, niz

85Zob. De potentia, q. 9, a. 6, co., gdzie jako racje okreslania czego$ mianem ,osoba” wskazy-
wane s3 individualitas (doskonato$¢ wewnetrznej jednosci — transcendentale unum) i incommu-
nicabilitas (doskonato$¢ w odrgbnosci — transcendentale a/iguid): ,Nomine personae significatur
[...] incommunicabilitas sive individualitas subsistentis in natura”; ,Forma significata per nomen
personae [...] est[...] illud quod est principium incommunicabilitatis sive individuationis” (tamze,
q.-9,a. 6,ad 4).

8 Hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum”
(De potentia, q. 7, a. 2, ad 9).

87 Hoc nomen persona significat substantiam particularem, prout subiicitur proprietati quae
sonat dignitatem” (In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, co.).

88 Quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis
naturae dicitur ’persona” (87, I, q. 29, a. 3, ad 2).

¥ 8T, 1, q. 29, a. 1, co.

%0 Ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium” (S7; I, q. 59, a. 3, co.).
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to, co poszczegdlne. Arystoteles dowartosciowat to, co indywidualne, jednak
racja indywidualnosci byta materia, bedaca potencjalnym, zatem niedoskona-
lacym elementem bytu. W ujeciu Akwinaty poszczegdlnosé i indywidualnosé
ma swoje oparcie w akcie istnienia, zatem w tym, co w kazdym bycie jest naj-
doskonalsze i co obejmuje wszystkie elementy bytu. Najwazniejszg alternatyw-
na systemows propozycje ontologicznego uzasadnienia doskonatosci tego, co
poszczegdlne i indywidualne, oferuje filozofia typu nominalistycznego, jednak
ceng jest ograniczenie, jesli nie uniemozliwienie, przyjecia obiektywnego ugrun-
towania dobra, gdyz docenieniu konkretu towarzyszy odrzucenie obiektywnego
istnienia relacji, ktére stanowig obiektywng podstawe tego, co normatywne’”.

UWAGI KONCOWE

Koncepcja Tomasza z pewnoscig nie znajduje si¢ na antypodach wspétczesnego
liberalizmu. Jest ujgciem podstaw prawa doceniajacym wolno$¢ wyboréw doko-
nywanych przez jednostki, upatrujacym w indywidualnosci — realizujacej sie
przez wolne wybory — podstawowsg doskonato$¢ ontologiczng cztowieka jako
osoby. Uznanie wolnych wyboréw za — co do zasady, a nie tylko wyjatkowo —
wspotkonstytuujace rzecz sprawiedliwa, zatem wspétkonstytuujace dobra dla
czlowieka jako cele prowadzace do jego catosciowego rozwoju, nie przekresla
obiektywnego ugruntowania dobra. To, ze wspétukonstytuowany wolnym wy-
borem cel dziatania faktycznie nadaje si¢ do realizacji cato$ciowego dobra pod-
miotu, jest poznawalnym faktem.

W koncepcje Tomasza nie trafia argument Berlina wymierzony w obiektywne
ugruntowanie dobra i kognitywizm aksjologiczny, gdyz zdaniem Akwinaty nie
jest mozliwe okreslenie indywidualnej drogi spetnienia osoby jedynie przez po-
znanie uktadu rzeczywistosci — to dopiero wolne wybory dokonywane w sferze
tego, co nie jest niesprawiedliwe, co nie jest sprzeczne z ius naturale, wspétkon-
stytuuj ksztalt tej drogi i tworza (wspétkonstytuuja) takze prawo naturalne (Jex
naturalis). Wolnos¢, ktéra umozliwia indywidualnos¢ osoby, okazuje si¢ wigksza
doskonatoscig od rozumnosci.

Mozna powiedzieé, ze Tomasz z Akwinu byt prekursorem liberalizmu, tyle ze
w duzej mierze jego osiagniecia dotyczace prawa naturalnego zaprezentowane
w Summie teologii zostaly zapoznane i wymagaja ponownego odkrywania. Jego
koncepcja, w ktérej uznaje si¢ obiektywne ugruntowanie dobra i kognitywizm

17 odrzuceniem obiektywnego istnienia relacji mamy tez do czynienia w filozofii typu kan-
towskiego, w ktérej argumentacja na rzecz szczegélnej — powigzanej z wolnoscig — godnosci
cztowieka oparta jest na metodzie transcendentalnej, a nie na typowym dla nominalizmu uznaniu
ontologicznego prymatu konkretu, zob. M. PiecHow1AK, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa
pojmowania praw czlowieka, passim.
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aksjologiczny, pozwala na harmonijne dopetnienie dokonywanej w duchu libe-
ralizmu wspélczesnej refleksji nad prawem stanowionym o watki niezbedne dla
filozoficznego uzasadnienia przyrodzonych, zatem obiektywnie ugruntowanych
i powszechnych praw czlowieka, niezaleznych od wolnych wyboréw dokonywa-
nych czy to przez jednostki, czy — w ramach procedur demokratycznych —
przez cale spotecznosci.

THOMAS AQUINAS'S CONCEPT OF NATURAL LAW.
IS AQUINAS A LIBERAL THINKER?

SUMMARY

This article seeks to justify the claim that Thomas Aquinas proposed a concept
of natural law which is immune to the argument against the recognition of
an objective grounding of the good formulated by a well-known representative
of the liberal tradition, Isaiah Berlin, in his famous essay “Two Concepts of
Freedom.” I argue that Aquinas’s concept of freedom takes into account the
very same values and goals that Berlin set out to defend when he composed his
critique of natural law. In particular, the article suggests that Aquinas recognizes
freedom as a greater perfection of man than rationality, and that this freedom is
realized, among other things, through the co-construction of the good that gives
a goal and a shape to human action and to the whole of a person’s life. I argue
that the co-construction of such a good involves the co-construction of natural
law in the strict sense of the term. Indeed, the content of natural law can be
understood as a set of goods which are goals that inform human action. From
a human perspective, natural law is not a pre-existing recipe which has merely
to be “read.” Defining the concrete content of natural law is an ongoing process.
'The process of defining natural law’s content takes humanly knowable, objective
elements into account, and so draws on knowledge. Yet free choice also plays
an important part in this process. When speaking of the process of defining the
content of natural law, therefore, and in determining what here-and-now is to
be done, it is reasonable to describe man as a creator of the natural law, or as
a legislator, just as the members of a parliament are the creators of civil law —
bearing in mind that only a just law is truly law and therefore the creation of
both civil and natural law reaches only as far is the scope of just actions directed
by these laws. From the perspective of human action, we may speak of each
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person’s free choice to establish a given good as the end of a specific act, and in
so doing to declare that action proper under natural law in the strict sense of
the term (which differs from the rules of natural law).

An appreciation of what is particular and individual (particulare et indivi-
duum), and an appreciation of free choice that goes hand-in-hand with this,
is deeply embedded in Thomas’s system of thought. Particularity and individu-
ality has its basis in an especially excellent way of human existence.



