MAREK PIECHOWIAK

WOKOL KONSTYTUCYJNEJ OCHRONY ZYCIA.
PROBA OCENY PROPOZYCJI NOWELIZACJI KONSTYTUCJI RP

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba catosciowej oceny pro-
pozycji nowelizacji Konstytucji RP z lat 2006-2007', zmierzajacych przede
wszystkim do wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka przed narodze-
niem. Prace parlamentarne nad analizowang nowelizacja otwiera poselski projekt
ustawy o zmianie Konstytucji zawarty w druku sejmowym nr 993 z dnia 5 wrzesnia
2006 r. (projekt wpltynat do Sejmu 7 wrzesnia); zamyka seria glosowan na 39. posie-
dzeniu Sejmu V kadencji, dnia 13 kwietnia 2007 r., ktdre przesadzily o niewprowa-
dzeniu zadnych zmian. W trakcie procesu legislacyjnego proponowano formuty zmie-
niajace nie tylko art. 38 dotyczacy ochrony Zycia, ale takze art. 30 odnoszacy si¢ do
godnosci cztowieka jako zrodta praw?. Analiza tych propozycji bedzie prowadzona
przede wszystkim z punktu widzenia ich przydatnos$ci do realizacji celow zamierzo-
nych przez projektodawcow poszczegdlnych formut. W zwiazku z pracami nad nowe-
lizacja przygotowano wiele opracowan, w tym opinii prawnych?®. Nie sposob tu je
przedstawic¢ i ustosunkowac si¢ do nich wszystkich*. Uwagi ponizsze nie pretenduja
do kompletnego przedstawienia i przeanalizowania wyrazanych opinii i toczonych
dyskusji, ale do syntetycznego ujgcia catosci problematyki i do zwrocenia uwagi na
zagadnienia, ktéore — moim zdaniem — nie zostaty w sposdb wystarczajacy wyarty-
kutowane lub podkreslone w refleksji nad proponowanymi formutami.

Opracowanie otwiera omdéwienie celdw, ktorym stuzy¢ miala nowelizacja, oraz
syntetyczne przedstawienie obowigzujacych przepisow i proponowanych zmian.
Nastgpnie zostaly poddane analizie poszczegdlne propozycje, najpierw dotyczace
art. 38, potem art. 30 i — na zakonczenie — tacznej zmiany tych artykutéw. Zasad-
niczy wywdd zamyka refleksja nad ewentualnymi skutkami prawnymi odrzucenia
propozycji nowelizacji. Do opracowania dotaczona jest tabela obejmujaca zestawie-
nie analizowanych formut oraz wyniki glosowan.

II. KONTEKST IDEOWY — CELE

W pierwszym akapicie uzasadnienia projektu nowelizacji zawartego w druku sej-
mowym nr 993, otwierajgcym prace nad zmiana konstytucji, czytamy: ,,Celem po-
prawki jest zapewnienie ochrony prawnej cztowiekowi od momentu poczgcia”.

! Prezentowany tekst powstat na bazie opracowania Konstytucyjna ochrona zycia. O probie nowelizacji
Konstytucji RP, [w:] Dziecko. Studium interdyscyplinarne, red. E. Sowinska i in., Lublin 2008, s. 169—189.

2 Zob. dotaczone zestawienie analizowanych propozycji zmian.

3 Zob. przede wszystkim Konstytucyjna formuta ochrony Zycia. Druk sejmowy 993, ,,Przed Pierwszym
Czytaniem”, red. M. Krolikowski, M. Bajor-Stachanczyk i W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3.

4 Zob. E. Zielinska, Debata nad zmianq konstytucji — analiza opinii ekspertow dla nadzwyczajnej ko-
misji sejmowej, [W:] Prawa reprodukcyjne w Polsce. Skutki ustawy antyaborcyjnej. Raport, wrzesien 2007,
red. W. Nowicka, Warszawa 2007, s. 97-107.
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Jednak kontekst tego zdania jednoznacznie wskazuje, ze tym celem jest zapewnienie
ochrony zycia.

Majac na uwadze préby dotaczenia tzw. przestanki spotecznej do ustawowych wa-
runkow dopuszczalnosci przerywania cigzy z grudnia 1993 r., zakonczonej wetem pre-
zydenta Lecha Walgsy, oraz z sierpnia 1996 r.°, nieudanej ze wzgledu na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 .5, mozna zasadnie przyjaé, ze
u podstaw proponowanych zmian lezato dazenie przede wszystkim do tego, aby kon-
stytucja ograniczata mozliwos¢ liberalizacji obecnie obowiazujacej regulacji ustawo-
wej dotyczacej przerywania ciazy, okreslonej ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy’. Obok tego zasadniczego celu, czes$¢ parlamentarzystow popierajacych wpro-
wadzenie zmian chciata regulacji konstytucyjnych, ktore pozwolityby w przysztosci
na zakwestionowanie konstytucyjnosci choc¢by niektorych z uznanych obecnie prze-
stanek legalnego przeprowadzania przerywania cigzy; cel ten, z przyczyn pragmatycz-
nych, nie zawsze byt jednak wyraznie artykutowany®. Pojawila si¢ takze silna tenden-
cja, aby nowe regulacje konstytucyjne ,,zamrozity” obecnie obowiazujace rozwigzania
1 nie pozwalaly ani na liberalizacj¢, ani na zaostrzenie warunkéw dopuszczalnosci
przerywania ciazy’.

Przez niektérych propozycja zmian w dziedzinie konstytucyjnej ochrony zycia
postrzegana byta jako szansa na wzmocnienie konstytucyjnej ochrony zycia ludzkie-
go we wczesnych stadiach rozwoju w kontekstach innych niz przerywanie ciazy,
takich jak zaptodnienie pozaustrojowe, klonowanie itp., to jest w dziedzinach, w kto-
rych prawo polskie w zasadzie milczy, a ktére coraz pilniej domagaja si¢ ustawo-
wego uregulowania. Dopiero w trakcie prac parlamentarnych nad nowelizacja do-

> Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139,
poz. 646) wprowadzata przestanke (art. 1 pkt 5), zgodnie z ktora przerwanie ciazy jest mozliwe gdy ,.kobie-
ta cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobiste;”.

¢ Sygn. akt K 26/96.

7 Dz.U.z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z p6zn. zm. [dalej powolywana jako ustawa o planowaniu rodziny].

8 W sposob wyrazny cel taki formutowali postowie Ligi Polskich Rodzin, czg$¢ postow Samoobrony
i niektorzy postowie Prawa i Sprawiedliwosci. Zob. A. Majda, Sejmowa awantura o catkowity zakaz abor-
¢ji, ,Rzeczpospolita” z 27 pazdziernika 2006 r.; zob. R. Grabowski, Opinia prawna do projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 993) z uwzglednieniem pytania, czy mozliwa jest inkorporacja
art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciqzy do art. 38 Konstytucji, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony...., s. 70.

% Od zamiaru zaostrzenia obowiazujacych przepiséw odcinal si¢ nie tylko Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej, ale takze dominujaca cz¢$¢ (ktorej przewodzit prezes PiS Jarostaw Kaczynski) po-
dzielonego w tej sprawie Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci oraz prezydent Lech Kaczynski.
Zob. A. Majda, Sejmowa awantura...; w lutym 2007 r. Jarostaw Kaczynski pisat: ,,gotowy jestem poprzec ta
zmiang, jednakze pod wyraznymi warunkami. Ma ona zmierza¢ do umacniania zawartego przed kilkunastu
laty i popartego przez Kosciol kompromisu i ma mieé¢ szans¢ na uchwalenie, tj. na zdobycie 2/3 w Sejmie”,
J. Kaczynski, List Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego z dnia 20.02.2007 (odpowiedz na list
grupy postow PiS, z dnia 14 lutego 2007), Biala Ksiega. Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007 (przygotowana z inicjatywy Marka Jurka) <http://marekjurek.pl/
biala_ksiega/biala_ksiega.pdf>, s. 26.
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strzezono mozliwos¢ realizacji ogdlniejszego celu niz ochrona zycia dzieci
poczetych, mianowicie — umocnienie ich konstytucyjnego statusu w ogdle poprzez
wyrazne uznanie ich godnosci bedacej zrédtem wszystkich praw cztowieka, nie tyl-
ko prawa do zycia. Istotng komplikacja w znalezieniu odpowiedniej formuty byto
dazenie niektérych postow, jak i Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci,
by nowelizacja nie przesadza¢ pewnych zagadnien dotyczacych ochrony zycia czto-
wieka juz narodzonego, unikajagc wzmacniania konstytucyjnego oparcia dla zakazu
kary $mierci lub zakazu eutanazji.

III. OBOWIAZUJACE PRZEPISY 1 PROPONOWANE ZMIANY

Analizowane propozycje zmian w Konstytucji RP pogrupowane zostaty wokot ar-
tykutow, ktérych dotyczyty. Zestawienie chronologiczne dotaczone jest na koncu
opracowania.

1. Artykul 38 i proponowany nowy art. 263a

Ochrony zycia dotyczy art. 38 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawng ochron¢ zycia”. Pierwsza propozycja zmiany tego
przepisu zawarta w projekcie poselskim polegala na dodaniu stéw ,,0d momentu po-
czecia”'®,

W poprawce wnioskodawcow zgtoszonej 23 stycznia 2007 r. (przez postow
Dariusza Kteczka, Matgorzate Bartyzel i Andrzeja Manke) w Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP [dale;j:
Komisja], ktéra taczyta zmiany w art. 38 ze zmianami w art. 30, poszerzono propono-
wang do art. 38 formule, nadajac jej brzmienie: ,,od momentu poczg¢cia do naturalnej
$mierci”. Propozycja ta znalazla si¢ ostatecznie w drugim wniosku mniejszosci, z ta
jedynie zmiana, ze wyrazy ,,od momentu” zastapiono stowami ,,od chwili”!!, korelu-
jac w ten sposdb to dookreslenie z przyjetym w art. 30 sformutowaniem, w ktérym
znalazto si¢ wyrazenie ,,od chwili”'2,

W odniesieniu do art. 38 pojawila si¢ takze propozycja opracowana w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, ktdra ostatecznie nie zostala oficjalnie zgtoszona w ramach
prac parlamentarnych nad projektem, jednak byta przedmiotem dyskusji i wspot-
ksztattowata parlamentarne prace nad zmiang konstytucji'®. Zgodnie z nig art. 38 zto-
zony bytby z dwdch ustepdw. Pierwszy — identyczny w brzmieniu z obowiazujacym
art. 38, drugi — ,,Rzeczpospolita Polska chroni zycie dzieci poczetych, przez ustawo-
dawstwo 1 wysitki wladz publicznych”.

1% Druk sejmowy nr 993 z 5 wrze$nia 2006 r.

I Wniosek zgloszony przez posta A. Manke, druk sejmowy nr 1472 z 2 marca 2007 r.

12 Zob. L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgodnosci z Konstytucjq
RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3,
s. 143. Zadna z opinii prawnych nie podejmowata problemu, czy lepiej méwié o ,,chwili” czy o ,,momen-
cie”. O ,,chwili poczgcia”, a nie o ,,momencie poczgcia” mowa byla w ustawie o planowaniu rodziny przed
jej nowela z 30 sierpnia 1996 .

13 Zob. A. Bataban, Ochrona zycia czlowieka: dwie propozycje zmian konstytucji, ,,Rzeczpospolita”
7 3—4 lutego 2007 .
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Dnia 12 kwietnia 2007 r. zaproponowano jeszcze dwie inne formuly dotyczace
wprost ochrony zycia, obie zgtoszone przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci
jako poprawki, juz po sformutowaniu przez Komisj¢ swojej propozycji, o ktdrej nize;j.
W pierwszej z tych poprawek zaproponowano dotaczenie do Konstytucji RP nowego
art. 236a, w brzmieniu:

1. Zycie od chwili poczecia podlega ochronie prawnej przewidzianej w Kon-
stytucji.

2. Ustawy, umowy mi¢dzynarodowe i inne przepisy prawa obowiazujace w Rze-
czypospolitej Polskiej nie moga ustanowi¢ ochrony zycia poczgtego mniejszej niz ist-
niejaca w dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu.

3. Wiadze publiczne podejmujg dziatania majace na celu ochrong zycia poczgte-
g0, w szczegolnosci poprzez pomoc kobiecie cigzarnej”!,

Druga z poprawek proponowata umieszczenie tych samych ustegpdéw w art. 38, od-
powiednio jako ust. 2-4, po ust. 1 w brzmieniu obowigzujacego art. 385,

2. Artykul 30

W trakcie prac nad projektem zgloszono takze propozycje zmian art. 30, ktory
otwiera rozdziat II Konstytucji RP ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka 1 obywa-
tela”. Brzmi on w sposob nastepujacy: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowie-
ka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”. Propozycja zmiany
samego art. 30 znalazta si¢ ostatecznie we wniosku stanowigcym zwienczenie prac
Komisji. Proponowana tres¢ art. 30 byta nastepujaca: ,,Zrédtem wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka, przynalezna
mu od chwili poczecia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wiadz publicznych”'®.

3. Artykul 30 i artykul 38

Pojawita si¢ takze propozycja zmiany jednoczesnie art. 30 1 art. 38. Zostata ona
zawarta we wspomnianej wyzej poprawce wnioskodawcow z 23 stycznia 2007 r.,
zgloszonej na forum Komisji. Proponowana zmiana dotyczyta zdania pierwszego, kto-
re mialoby brzmieé: ,,Zrédlem wolnosci i praw cztowieka jest przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ przystugujaca cztowiekowi od chwili poczecia”’. W pordéwnaniu
z formuta zaproponowang przez Komisje, zabrakto wyrazenia ,,i obywatela” (obecne-
go takze w obowiazujacej regulacji), zamiast ,,przynalezna” jest ,,przystugujaca”, bra-
kuje przecinka oddzielajacego dodang cze$¢ formuty od reszty zdania.

Proponowana przez wnioskodawcow taczna zmiana art. 30 i art. 38 zgloszona zo-
stala jako pierwszy wniosek mniejszosci'®, z drobnymi modyfikacjami (w art. 30 przy-

14 Druk sejmowy nr1472-A z 12 kwietnia 2007 r., poset M. Kuchcinski w imieniu KP PiS.

15 Tamze.

1® Druk sejmowy nr 1472 z 2 marca 2007 r.

17" Jarostaw Kaczynski wskazat na Franciszka Longchamps de Berier jako autora proponowanej zmia-

ny art. 30; zob. J. Kaczynski, List Prezesa Rady Ministrow...
18 Zgtoszony przez posta A. Manke, druk sejmowy nr 1472 z 2 marca 2007 r.
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wrocono ,,i obywatela”, a w art. 38 — podobnie jak w drugim wniosku mniejszosci
— wyrazy ,,od momentu” zastapione zostaty stowami ,,od chwili”).

IV. ANALIZA PROPOZYCJI ZMIAN

1. Artykul 38

Formuta obowiazujacego art. 38

Zanim podda si¢ analizie propozycje zmian, warto zwrdci¢ uwage na niektore aspek-
ty obecnego sformutowania art. 38. W artykule tym nie ma formuly typowej dla wypo-
wiedzenia podmiotowego prawa do zycia!’. Zawarty jest jedynie nakaz skicrowany do
wladz publicznych, przede wszystkim do prawodawcy. Tymczasem podstawowe trakta-
ty migdzynarodowe chroniace prawa cztowieka, w postanowieniach dotyczacych ochro-
ny zycia zawieraja formuly jednoznacznie wskazujace na to, ze cztowiek ma podmioto-
we prawo do zycia, np. w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
czytamy: ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢
chronione przez ustawe” (art. 6 ust. 1)*°; w europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci: ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione
przez ustawg¢” (art. 2 ust. 1)*!. Na podstawie samej formuly zawartej w art. 38 Konstytucji
RP nie mozna méwic o prawie podmiotowym w pelnym tego stowa znaczeniu, ale jedy-
nie 0 — skorelowanym z nakazem skierowanym do panstwa — uprawnieniu do prawnej
ochrony zycia*>. Wspolczesna teoria prawa traktuje prawo podmiotowe jako konstrukcje
normatywnie bardzo ztozona; w jej centrum stoi dobro prawnie donioste i ze wzgledu na
to dobro pojawia si¢ caly zespot sytuacji prawnych i skorelowanych z nimi norm, maja-
cych na celu ochrong tego dobra; wsrdd tych sytuacji — z pewnoscig bardzo wazna, ale
jednak jedna z wielu — bedzie uprawnienie do ochrony prawnej skorelowane z odpo-
wiednim nakazem skierowanym do wiadzy publicznej.

Formuta ,,prawo do zycia” rodzi niekiedy obawy, ze jej przyjgcie rozstrzygnie
0 tym, iz podmiot tego prawa podmiotowego bedzie mdgt swobodnie dysponowac jego
przedmiotem; w konsekwencji podmiot prawa do zycia mogtby swobodnie dyspono-
wac¢ swoim zyciem, co miatoby si¢ przektada¢ na prawna dopuszczalnos¢ eutanazji
(uznanie eutanazji za czyn prawnie indyferentny) czy nawet na pozytywne uprawnie-
nie do eutanazji skorelowane z obowiazkami wtadzy publicznej do zapewnienia odpo-
wiedniego ,,swiadczenia”. Obawy te nie sg jednak dobrze uzasadnione. O przedstawio-

19 Zob. B. Banaszak, Co wyniknie z wprowadzenia do konstytucji zasady ochrony zZycia od momentu
poczecia, ,,Rzeczpospolita” z 10 stycznia 2007 r.; zob. Leszek Bosek, W sprawie projektu nowelizacji...,
s. 144,

% Rezolucja 2200 A (XXI) ZO NZ z dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

2l Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U.
71993 1. Nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.

22 R. Grabowski w swej opinii pisat: ,,Art. 38 Konstytucji RP jest normg programowa, wyznaczajaca
kierunek dziatan panstwa w zakresie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego”, R. Grabowski, dz. cyt., s. 70; zob.
tenze, Norma z artykutu 38 Konstytucji RP z 1997 r. jako konstytucyjna zasada prawna, ,,Studia Prawnicze”
2006, z. 2, s. 31-46.

% Zob. np. A. Redelbch, S. Wronkowska i Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 153; M. Piechowiak, Prawo a wolnos¢, [w:] Prawa czlowieka — Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego
Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN, red. R. Hliwa i A. Schulz, Poznan 2003, s. 37-54.
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nych tu konsekwencjach przyje¢cia formuly ,,prawo do zycia” mozna moéwi¢ w ramach
koncepcji prawa podmiotowego zwanej koncepcja wyboru lub koncepcja wolnosciowa
(choice theory). Koncepcja ta upatruje istot¢ prawa podmiotowego w swobodnym dys-
ponowaniu przez podmiot przedmiotem prawa. Koncepcja wyboru dobrze sprawdza si¢
w odniesieniu do wolnosci partykularnych, jak wolnos¢ religii, wolnos¢ wypowiedzi,
zrzeszania si¢, zgromadzen itp.; to podmiot wolnosci zasadniczo swobodnie dysponu-
je tym, do czego ma wolno$¢; moze zatem nie tylko decydowac o tym, co méwi, ale tez
o tym, czy w ogole si¢ wypowie, czy nie. Ujmujac prawo do zycia w ramach koncep-
¢ji wyboru, nalezatoby uzna¢, ze mozemy nie tylko decydowac o tym, jak zyjemy, ale
takze o tym, czy w ogodle zyjemy, a regulacje prawne miatyby chroni¢ i w miar¢ moz-
liwosci zapewniaé realizacj¢ naszych wyborow. Jednakze we wspotczesnej ochronie
praw cztowieka koncepcja wyboru nie moze by¢ przyjeta jako paradygmatyczna dla ca-
tego katalogu praw i wolnosci, lecz za bardziej adekwatne uznac trzeba ujecie wiasci-
we dla koncepcji korzysci (benefit theory). Zgodnie z ta koncepcja, racja uznania cze-
go$ za przedmiot prawa podmiotowego jest korzys¢, jaka przedmiot ten stanowi dla
podmiotu prawa, niekiedy niezaleznie od jego woli. Stad podmiot praw niekiedy nie
moze swobodnie dysponowac przedmiotem prawa i przedmiot ten moze by¢ jednocze-
$nie przedmiotem pewnych obowiazkéw podmiotu prawa; np. majac prawo do nauki,
nie moze on zrezygnowac z pobierania ksztatcenia w okreslonym wieku; nie mozna ak-
tem swojej woli, nawet urzegdowo potwierdzonym, uczyni¢ siebie niewolnikiem?*.
Zatem wbrew obawom, formuta ,,prawo do” daje dobre podstawy do argumentacji, ze
w przypadku ochrony Zycia nie mamy do czynienia z typowa wolnoscig partykularna,
ale z prawem, a w konsekwencji z konstrukcja, ktora sama z siebie nie implikuje uzna-
nia mozliwosci swobodnego dysponowania swoim zyciem?,

Nie jest rzecza przypadku, ze w art. 38 nie przyj¢to formut analogicznych do tych
w prawie miedzynarodowym, gdzie mowa jest o prawnej (ustawowej) ochronie pra-
wa do zycia a nie o ochronie po prostu zycia. Z prac przygotowawczych nad projek-

* Szerzej na temat koncepcji wyboru (koncepcji wolnosciowej) i koncepcji korzyscei, zob. M. Pie-
chowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999,
s. 189-193.

» Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty
przeciwko Wielkiej Brytanii (ap. 2346/02): ,,39. The consistent emphasis in all the cases before the Court
has been the obligation of the State to protect life. The Court is not persuaded that ‘the right to life’ guaran-
teed in Article 2 can be interpreted as involving a negative aspect. While, for example, in the context of
Article 11 of the Convention, the freedom of association was found to involve not only a right to join an as-
sociation but a corresponding right not to be forced to join an association, the Court observes that the no-
tion of a freedom implies some measure of choice as to its exercise [...]. Article 2
of the Convention is phrased in different terms. It is unconcerned with issues to do with the quality of living
or what a person chooses to do with his or her life. To the extent that these aspects are recognised as so fun-
damental to the human condition that they require protection from State interference, they may be reflected
in the rights guaranteed by other Articles of the Convention, or in other international human rights instru-
ments. Article 2 cannot, without a distortion of language, be interpreted as con-
ferring the diametrically opposite right, namely a right to die; nor can it create
a right to self-determination in the sense of conferring on an individual the
entitlement to choose death rather than life. 40.The Court accordingly finds that no right

to die, whether at the hands of a third person or with the assistance of a public authority, can be derived from
Article 2 of the Convention” [podkr. M.P.].
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tem konstytucji wynika, ze o przyjeciu formuty z art. 38 przesadzit poglad, iz zycie
nie moze by¢ przedmiotem prawa i ze nie mozna sensownie mowic¢ o prawie do zy-
cia, ale jedynie o wolnosci zycia®. To byt gtdéwny powdd, dla ktorego zrezygnowano
z uzycia formuly ,,prawo do zycia”.

Podkresli¢ trzeba, ze nie chodzito w tym przypadku o kontrowersj¢ migdzy kon-
cepcja korzysci a koncepcja wyboru, ktora jest — zasadniczo rzecz biorac — kontro-
wersja o aksjologiczne racje uznania czego$ za przedmiot prawa, ale raczej o spo-
sOb pojmowania samej normatywnej struktury prawa podmiotowego. Jesli prawo
podmiotowe redukowac¢ do uprawnienia w $cistym tego stowa znaczeniu, to zachodzi
Scista korelacja migdzy prawem do czego$ przystugujacym jednemu podmiotowi,
a obowiazkiem innego podmiotu do odpowiedniego zachowania — nie ma podmiotu
obowiazkéw, nie mozna sensownie méwi¢ o skorelowanym z nim prawie. Zycie jest
czym§ zastanym, nie ,,dawanym” jego podmiotowi przez inne podmioty. Stad zycie
traktowane jest w tej perspektywie jako ,,naturalna”, ,,przyrodzona” wolno$¢, ukon-
stytuowana niezaleznie od korelatywnych obowiazkow innych podmiotow. Zasadnicza
konsekwencja takiego ujecia wolnosci jest sposob regulowania sfery wolnosci, opar-
ty na normach zakazujacych lub nakazujacych (a nie zezwoleniach) adresowanych do
podmiotu wolnos$ci?’. Jednakze sama ,,przyrodzona” (uprzednia wobec regulacji praw-
nych) cztowiekowi ,,wolno$¢ do zycia” nie ma charakteru normatywnego, charakter
taki ma dopiero regulacja sfery wolnosci. Stad nie mozna w tej perspektywie sensow-
nie méwic¢ o przyrodzonym prawie do zycia, ktore mogloby by¢ chronione ustawa.
Jest to podstawowy mankament tej koncepcji dyskwalifikujacy ja jako adekwatna do
ujecia prawa do zycia czy prawa do ochrony Zycia jako prawa przyrodzonego czlo-
wiekowi, cho¢ koncepcja ta zachowuje swoja doniostos¢ z punktu widzenia techniki
formutowania unormowan szczegoétowych (w przypadku ,,wolnosci” zycia w bardzo
ograniczonym zakresie, gdyz zasadnicze elementy ochrony zycia oparte sg na nor-
mach adresowanych nie do podmiotu wolnosci, ale do innych podmiotéw).

Zycie jako ,,naturalna” wolno$¢, pozbawiona normatywnosci, nie moze stanowi¢
podstawy formutowania dyrektyw ani adresowanych do panstwa, ani do innych pod-
miotdw, i na tak pojetej wolnosci nie mozna oprze¢ koncepcji praw i wolnosci przy-
rodzonych, ktérych wtadza panstwowa nie nadaje, a ma obowiazek je respektowad
i chroni¢. Nawet jesli uzna si¢ owg wolnos¢ zycia za stan wyrdzniony i wymagajacy
ochrony, jednak bez uznania przyrodzonych (uprzednich wobec prawa stanowionego)
normatywnych konsekwencji takiego wyréznienia, to majac na uwadze, ze warto$¢
zycia ludzkiego nie jest warto$cig absolutng, panstwu pozostaje zdeterminowanie tre-
$ci prawa do ochrony zycia.

% Por. M. Zubik, Ochrona prawna poczqtku Zycia czlowieka w rozwiqzaniach miedzynarodowych
i konstytucyjnych w Europie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 22.

7 Goracym przeciwnikiem mowienia o ,,prawie do zycia” na rzecz traktowania zycia i powiazanej
z nim ochrony prawnej jako wolnosci, byt prof. Leszek Wisniewski, ekspert Komisji Konstytucyjnej ZN;
zob. np. posiedzenie Podkomisji praw i obowiazkow obywateli z dnia 30 wrzesnia 1994 1., ,,Biuletyn” 1995,
nr IX, s. 29-30; szerzej zob. L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednost-
ki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51-63, zwt. s. 59. Polemicznie M. Piecho-
wiak, Prawo a wolnosc..., passim.
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Przyjeta w formule art. 38 redukcja prawa do zycia do obowiazku panstwa zapew-
nienia prawnej ochrony zycia zgodna jest z zarysowanym wyzej, zawezonym ujeciem
prawa podmiotowego jako korelatu okreslonych obowiazkdéw, i to obowiazkdw okreslo-
nych dopiero normami prawnymi. Akurat w przypadku prawa, ktore jako jedyne
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych okreslone zostato jako
przyrodzone, polski ustrojodawca uzyl formuly ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia”,
przyjmujac dla ochrony zycia formut¢ typowa dla paradygmatu myslenia o prawach
podstawowych jako nadawanych przez panstwo. W $wietle art. 30, i nie tylko, paradyg-
mat ten jest nie do zaakceptowania, stad mozna tez wnioskowac, ze uznana w trakcie
prac przygotowawczych koncepcja zycia jako wolnosci ,,naturalnej” pozbawionej nor-
matywnych konsekwencji nie moze wyznacza¢ paradygmatu myslenia o ochronie zycia
na gruncie Konstytucji RP z 1997 1.

Kolejny mankament obecnego sformutowania art. 38 polega na tym, ze dotyczy
on wprost nie ochrony zycia jako takiej, ale jedynie prawnej ochrony zycia.
Zauwazmy, ze w przypadku np. ochrony zdrowia, ktdrej dotyczy art. 68, takiego za-
wezenia nie ma; w ust. 1 czytamy: ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.” Roz-
wigzanie przyjete w formule art. 38 stanowi istotne zawezenie w porownaniu z regu-
lacjami mig¢dzynarodowymi, w ktérych prawna ochrona jest jedynie jednym
z obowiazkow panstwa w dziedzinie ochrony zycia. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych jednoznacznie stanowi, ze ,,Kazde z Panstw-Stron ni-
niejszego Paktu zobowigzuje si¢ podja¢ konieczne kroki [...] w celu przyjecia takich
srodkdw prawodawczych lub innych, jakie moga okazac si¢ konieczne dla urzeczywist-
nienia praw uznanych w niniejszym Pakcie” (art. 2). Podobnie w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci znajdujemy ogoélne zobowiazanie:
»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji”
(art. 1), ktére naktada obowiazki wykraczajace poza prawng ochrong, co znajduje wy-
raz takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?.

Istotna kwestia dla interpretacji art. 38 w kontekscie konstytucyjnosci przestanek
dopuszczalnosci przerywania cigzy jest stosowalnos$¢ do tego artykutu klauzuli limi-
tacyjnej z art. 31 ust. 3 okreslajacej warunki ograniczania korzystania z konstytucyj-
nych wolno$ci 1 praw. Uznanie mozliwosci stosowania klauzuli limitacyjnej do art. 38
obniza standard ochrony zycia, w poréwnaniu ze standardem mig¢dzynarodowym,
w ktorym do artykuldéw chroniacych prawo do zycia nie stosuje si¢ analogicznych
klauzul. Przez umowy mi¢dzynarodowe i ich miejsce w polskim porzadku prawnym
wiedzie droga do uzasadnienia postulatu niestosowania klauzuli limitacyjnej w przy-
padku niektorych wolnosci i praw. Poniewaz ograniczenia wolnosci i praw musza by¢
zawarte w ustawie, a w przypadku traktatow chroniacych prawa czlowieka standard
migdzynarodowy ma pierwszenstwo przed standardem ustawowym (art. 91 ust. 112),
regulacje ustawowe oparte na klauzuli limitacyjnej bytyby uznane za niedopuszczal-

* Np. w wyroku z dnia 3 kwietnia 2001 r. w sprawie Keenan przeciwko Wielkiej Brytanii (ap. 27229/95)
Trybunat przyjat, ze prawo do zycia obejmuje efektywna opiek¢ medyczng wigzniow chorych psychicznie.
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ne w tych przypadkach, w ktdrych standard mi¢gdzynarodowy takich limitacji nie do-
puszcza (chyba Ze rezultat zastosowania klauzuli limitacyjnej nie prowadzit do ochro-
ny nizszej od wynikajacej z innych, niz oparte na tej klauzuli, ograniczen uznanych
w traktatach).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zdaje si¢ podaza¢ w tym kierunku.
W wyroku z 10 kwietnia 2002 r. Trybunat przyjat, ze ,,Wykluczenie dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen pojawi sie tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposéb wy-
razny uzna dane prawo lub wolno$¢ za nienaruszalne Iub gdy nienaruszalnos¢ danego
prawa lub wolno$ci wynika z uméw miedzynarodowych”?. Podobnie wypowiada si¢
i doktryna®. Jednakze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie
dominuje jednoczesnie poglad, ze prawo do ochrony zycia w $wietle prawa migdzy-
narodowego nie jest nienaruszalne, a w zwiazku z tym mozna do art. 38 Konstytucji
RP stosowac klauzulg limitacyjna z art. 31 ust. 3°!. Pogladu tego nie mozna uznaé za
trafny. W podstawowych aktach prawa migdzynarodowego chronigcych prawa czlo-
wieka (art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 2 eu-
ropejskiej Konwencji), dopuszczalno$é pozbawienia zycia oparta jest na tzw. wyjat-
kach ex definitione tworzacych wprost normatywna strukture prawa do zycia, a nie na
podstawie klauzuli limitacyjnej. Tak w przypadku Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, jest sprawa oczywista, ze klasyczne klauzule limitacyj-
ne nie maja zastosowania do artykutéw chroniacych prawo do zycia, gdyz w doku-
mentach tych klauzule limitacyjne dotaczane sa do poszczegoélnych artykutéw, a nie
— jak w Konstytucji RP — do catego katalogu. Jesli juz uzna¢ brak nienaruszalnos$ci
prawa do zycia w prawie miedzynarodowym (cho¢ nalezatoby raczej mowic o braku
nienaruszalno$ci wartosci zycia), to jest to zasadniczo odmienna konstrukcja niz brak
nienaruszalnosci oparty na klauzuli limitacyjnej®.

Wyzej sformutowane uwagi pokazuja, ze w $wietle zardwno regulacji przyjetych
w prawie migdzynarodowym, jak i rozbudowanych koncepcji prawa podmiotowego uzna-
jacych to ostatnie za zbior wielu sytuacji prawnych funkcjonalnie powiazanych ze wzgle-
du na jakas wartos¢ (w tym przypadku wartos¢ zycia), formulg z art. 38 uznad trzeba za
bardzo utomna. Zauwazy¢ mozna, ze Trybunal Konstytucyjny w kontekscie ochrony zy-
cia podaza za paradygmatem uznajacym przyrodzone prawo do zycia (tak w kontekscie
art. 30 Konstytucji RP, jak i w nawigzaniu do zobowigzan traktatowych), ochrong zycia
traktuje jako konstrukcje typowa dla prawa podmiotowego, normatywnie ztozona (obej-

2 Syen. akt K 26/00.

3% Np. L. Garlicki, Art. 31, [w:] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze, t. 111,
Warszawa 2003, s. 16 (pkt 17).

31 Np. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2008 r. sygn. akt K 44/07, w ktorym art. 31 ust. 3 powotany jest tak-
ze w sentencji wyroku. Zob. L. Garlicki, dz. cyt., s. 16 (pkt 17): ,,Nawet prawo do zycia (art. 38) moze pod-
lega¢ ograniczeniom, wynikajacym np. z obrony przed bezprawna przemoca czy z innych przestanek, o kto-
rych moéwi art. 2 ust. 2 EKPCz. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych w tych przepisach musi by¢ in-
terpretowany jako odestanie do art. 31 ust. 3”.

32 Szerzej na ten temat, M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé¢ praw i godnosci,
»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 55-77.
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mujaca tak aspekt pozytywny, jak i negatywny); uznaje, ze ,,prawna ochrona zycia jest
konsekwencja przystugujacego kazdemu cztowiekowi «prawa do zycia»™3. Rzecz jed-
nak w tym, ze o prawie do zycia Konstytucja RP wprost nie méwi i w dodatku trze-
ba bra¢ pod uwage specyfike formuty z art. 38. Ze wskazanych problemdw trzeba sobie
zdawaé sprawe przede wszystkim — choé nie tylko — wtedy, kiedy poszukuje si¢ no-
wych formut i gdy jest okazja korekty niedociagni¢¢, ktdre moga w przysztosci dac o so-
bie znac.

Propozycje zmian

Najpowazniejsza wada pierwotnie zaproponowanej w druku sejmowym nr 993
nowej formuty (,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna
ochrong zycia od momentu pocze¢cia”) jest wskazanie momentu poczatkowego ochro-
ny zycia, bez wskazania momentu koncowego. Konstytucja ze swej natury okresla po-
zycje danej wartosci w calym porzadku prawnym. Umieszczenie dookreslenia doty-
czacego poczatku zycia pozostawatoby bez konsekwencji dla konstytucyjnego oparcia
problematyki eutanazji czy kary §mierci, gdyby ta problematyka nie byta kontrower-
syjna. Skoro podejmujac wprost problem temporalnego zakresu ochrony zycia ludz-
kiego ustrojodawca nie rozstrzygnal kwestii momentu zamykajacego okres, ktérego
dotyczy regulacja, to nalezy wnioskowaé, ze sprawg pozostawia ustawodawcy zwy-
ktemu. W konsekwencji ostabione bylyby obecne konstytucyjne fundamenty ochrony
zycia w koncowych jego stadiach. Za zmierzajace w kierunku unikniecia tych konse-
kwencji uzna¢ mozna propozycje dodania stéw ,,do naturalnej Smierci”.

Sama formuta ,,do naturalnej $mierci” nie jest najlepsza na okreslenie momentu kon-
cowego dla ochrony zycia ani dla okreslenia momentu koncowego przystugiwania
godnosci. Mozna zasadnie pytac, co z tymi, ktérych nie spotyka naturalna $mieré.
Powszechne propagowanie formuty ,,do naturalnej $mierci” w interesujacym nas tu kon-
tek$cie wynika z pomieszania problematyki prawa do naturalnej $mierci* z— w grun-
cie rzeczy technicznym — zagadnieniem dookreslenia okresu podlegajacego ochronie
czy dookreslenia tego, kiedy przystuguje godnos¢ i wynikajace z niej prawa. Ani w przy-
padku zmian proponowanych w art. 38, ani tych dotyczacych art. 30, formuta ,,do natu-
ralnej $mierci” nie odnosi si¢ do prawa do naturalnej §mierci. Owszem, potwierdza
wprost obowiazek ochrony zycia do momentu naturalnej $mierci Iub przystugiwanie
godnosci i wynikajacych z niej wolnosci i praw do momentu naturalnej $mierci, w kon-
sekwencji posrednio chroniac prawo do naturalnej $mierci; jednoczesnie jednak w spo-
sOb niczym nieuzasadniony nie méwi o godnosci i prawach tych, ktdrzy nie umieraja
$miercia naturalna, obnizajac w konsekwencji konstytucyjna pozycje wartosci ich zycia
lub godnosci. Nalezatoby zatem postulowac prostsza formute: ,,do $mierci”. Przyjecie
formuly ,,do $mierci”, zamiast ,,do naturalnej Smierci”, prowadzitoby takze do zwigk-
szenia mozliwosci argumentowania przeciwko dopuszczalnosci kary $mierci.

3 Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07.

3 Zob. J. Troska, Prawo czlowieka do naturalnej Smierci, [w:] BqdZcie solidarni z Zyciem. W dziesiq-

tq rocznice przemowienia Jana Pawla Il w Kaliszu w obronie zZycia, red. D. Bryla i J. Troska, Poznan 2007,
s. 89-105.



Marek Piechowiak, Wokot konstytucyjnej ochrony zycia. Préoba oceny propozycji nowelizacji Konstytucji RP 35

Zauwazmy, ze w $wietle powyzszych uwag, wyrdznienie prawnej ochrony zycia
jako naleznej od poczgcia (do $mierci) nie rozstrzyga niczego w sprawie tego, czy
cztowiek od poczgcia jest podmiotem prawa do zycia, czy nie. Natomiast konstrukcja
ta moze by¢ podstawg argumentu na rzecz tezy, ze cztowiek nienarodzony nie jest
podmiotem praw cztowieka w ogdlnosci, gdyz ustrojodawca wskazat na niego jedy-
nie w konteks$cie prawnej ochrony zycia. Stad z punktu widzenia uznania praw niena-
rodzonych i wzmocnienia ochrony nie tylko Zzycia, zmiana art. 30 jest znacznie ko-
rzystniejsza.

Druga propozycja zmiany art. 38 (polegajaca na dodaniu ust. 2 do art. 38: ,,Rzecz-
pospolita Polska chroni zycie dzieci poczetych, przez ustawodawstwo 1 wysitki wladz
publicznych’) ogloszona zostata publicznie przez premiera, jednak — prawdopodob-
nie ze wzgledu na dostrzezone wady — nie zostata formalnie zgloszona w ramach
prac parlamentarnych nad nowela konstytucji. Na pierwszy rzut oka niweluje ona nie-
ktére ze wskazanych wyzej wad obecnej regulacji. Poszerza ochrong prawna o ochro-
n¢ obejmujaca roznego typu dziatania wladz publicznych i wskazuje jednoznacznie,
ze ochrona prawna powinna mie¢ rangg¢ ustawowa, o czym wprost art. 38 nie mowi.
Andrzej Bataban o tej propozycji pisat, ze ,,dotyczy [...] problemu wykonania i sku-
tecznos$ci konstytucji” i argumentowat, ze podobne formuly nie zwigkszaja skutecz-
nosci regulacji, ktorym towarzysza, a konczyt wywdd stwierdzeniem, ze z propono-
wang formuta gwarancyjna nie mozna wiagzac¢ zbyt wielkich nadziei®. Zasadniczy
problem jest jednak inny. Omawiana propozycja dotyczy nie tylko wykonania i sku-
tecznosci konstytucji, ale ma istotne znaczenie dla tresci, zakresu czy intensywnosci
ochrony zycia, gdyz pozostawia te sprawy ustawodawstwu zwyktemu. W wyniku do-
dania analizowanej formuty, ochrona Zzycia w gruncie rzeczy zostaje przesunigta z po-
ziomu konstytucyjnego na poziom ustawowy. Ustawowa liberalizacja regulacji doty-
czacych przerywania ciazy z wielkim prawdopodobienstwem zostataby uznana za
w ogdle nie podlegajaca kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz na mocy tej for-
muly ustrojodawca zdecydowat o przekazaniu materii ustawodawcy zwyktemu?s.
Propozycja ta ma jeszcze jedna powazna wade. Wprowadza do konstytucji termin
»dzieci poczete”, co z prawnego punktu widzenia daje podstawy do argumentacji, ze
dzieci poczgte stanowia inny przedmiot ochrony niz po prostu cztowiek, o ktorego zy-
ciu bytaby mowa w pierwszym ustepie art. 38. Zamiast zmierzac¢ do zréwnywania sta-
tusu dzieci poczgtych ze statusem czlowieka po urodzeniu, omawiana zmiana powo-
dowataby poglebienie rdznic. Propozycja ta jest zatem wprost kontraproduktywna; jej
wprowadzenie w zycie przekreslitoby osiagnig¢cie zamierzonego celu i dotychczaso-
wa konstytucyjna ochrona zycia zostataby ostabiona.

3 A. Bataban, dz. cyt.

3¢ A. Bataban, przywotujac przyktady artykutéw zawierajacych formuty podobne do proponowane;j
przez premiera, art. 65 ust. 5 dotyczacy polityki pelnego, produktywnego zatrudnienia, art. 68 ust. 3 doty-
czacy szezegolnej opieki nad dzieé¢mi, cigzarnymi, niepelnosprawnymi, zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze we

wskazanych przypadkach dochodzi nie do wzmocnienia konstytucyjnych praw, ale do ich ostabienia, gdyz
ksztalt regulacji zostaje powierzony ustawodawcy zwyklemu. Tamze.
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Trzecia zasadnicza propozycja zmian dotyczacych art. 38, stosunkowo rozbudo-
wana, bo zmierzajaca do wprowadzenia trzech catkowicie nowych ustepow (,,1. Zycie
od chwili poczecia podlega ochronie prawnej przewidzianej w Konstytucji. 2. Ustawy,
umowy miedzynarodowe i inne przepisy prawa obowiazujace w Rzeczypospolitej
Polskiej nie moga ustanowi¢ ochrony zycia poczgtego mniejszej niz istniejaca w dniu
wejscia w zycie niniejszego przepisu. 3. Wladze publiczne podejmuja dziatania ma-
jace na celu ochrong zycia poczetego, w szczegdlnosci poprzez pomoc kobiecie cig-
zarnej.”), znalazta si¢ w pierwszej 1 drugiej poprawce Klubu Parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwosci®’. Generalnie poprawki te zmierzaty wprost do petryfikacji obec-
nego stanu prawnego, do przyjecia takiej regulacji konstytucyjnej, ktora nie pozwo-
li ani na liberalizacjg, ani na zaostrzenie warunkow prawnej dopuszczalnosci abor-
cji*®. Druga poprawka KP PiS roznita si¢ od pierwszej usytuowaniem proponowanych
formut.

W pierwszej poprawce wnioskodawcy proponowali umiesci¢ zmiany w art. 236a
dodanym do rozdziatu XIII ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”. Zasadniczym celem
wprowadzenia nowego artykutu w tym wtasnie rozdziale byto uniknigcie mozliwosci
poddania zmian pod referendum zatwierdzajace. Zgodnie z art. 235 ust. 6 Konstytucji,
1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej, moga ztozy¢
wniosek o przeprowadzenie referendum zatwierdzajacego zmiany w przepisach roz-
dziatu I, IT 1 XII. Uwazna lektura art. 235 prowadzi jednak do wniosku, ze umieszcze-
nie zmian w rozdziale XIII nie wyklucza mozliwo$ci wnioskowania o referendum za-
twierdzajace, gdyz wprowadzony artykul, niezaleznie od swego usytuowania, zmienia
postanowienia zawarte w rozdziale II. Korzy$¢ bytaby zatem iluzoryczna, a wady ewi-
dentne. Umieszczenie zmian w rozdziale XIII prowadzi do deprecjacji zycia ludzkie-
go jako warto$ci konstytucyjnej poprzez umieszczenie jego ochrony w rozdziale za-
wierajacym przepisy przejsciowe i koncowe®. Sg i inne problemy, np. ochrona zycia
nienarodzonych nie bylaby obje¢ta wytaczeniami zawartymi w klauzulach derogacyj-
nych obecnych w regulacjach dotyczacych stanow nadzwyczajnych (art. 38 objety jest
zakazem ograniczania wolnosci i praw zawartym w art. 233 ust. 1)%,

Od strony tresci najpowazniejsza wadg proponowanych formut jest pojeciowe od-
réznianie ,,zycia cztowieka” (proponowany art. 38 ust. 1) od ,,zycia od chwili pocze-
cia” (proponowany art. 38 ust. 2) lub ,,zycia poczetego” (proponowany art. 38 ust. 3),
co niemal wprost prowadzi do zakwestionowania cztowieczenstwa zycia ludzkiego
przed narodzeniem.

37 Kilka opracowan dotyczacych tych wtasnie poprawek znajduje si¢ w ,,Przegladzie Sejmowym”
2 nr 3.

007,38 V\slczeéniej pojawit si¢ pomyst polegajacy na inkorporacji art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny
do art. 38 Konstytucji RP. Juz 27 listopada 2006 r. w pierwszym pakiecie zlecen Przewodniczacej Komisji
Nadzwyczajnej skierowanych do Biura Analiz Sejmowych znalazt si¢ wniosek o sporzadzenie odpowiedniej
opinii. Opinia ta byta jednoznacznie negatywna (R. Grabowski, Opinia prawna..., s. 69-73).

¥ Zob. D. Dudek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowe-
go art. 236a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 129.

4 Zob. L. Bosek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowe-
go art. 236a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 151.
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W proponowanym art. 38 ust. 3 znalazt si¢ bardzo nieprecyzyjny termin ,,mniej-
sza niz” odniesiony do ochrony zycia. Jak np. kwalifikowa¢ zmiang, ktora obnizataby
standard ochrony zycia poprzez wydtuzenie okresu, w ktorym mozliwa jest legalna
aborcja*!, i jednocze$nie podwyzszata ten standard, wprowadzajac do przestanki za-
grozenia zdrowia dodatkowy wymog, aby byto to powazne zagrozenie zdrowia*??
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej bardzo powazne zastrzezenia budzi oparcie
standardu konstytucyjnego na zrodtach prawa znajdujacych si¢ w hierarchii nizej niz
konstytucja — na ustawach, umowach miedzynarodowych i innych obowiazujacych
w Polsce przepisach prawa*®. Standard ten bylby rozproszony i trudny do okreslenia,
co prowadzitoby do obnizenia bezpieczenstwa prawnego. Powazne problemy wiaza si¢
z dookresleniem konstytucyjnego standardu opartego na prawie miedzynarodowym. Za
element wzorca konstytucyjnego nalezatoby uznac takze interpretacje Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka*, co prowadzi do szczegolnych zawitosci w perspektywie
przyjmowanej przez ten Trybunal dynamicznej wyktadni europejskiej Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wprowadzenie analizowanej poprawki znaczenie utrudnitoby lub nawet uniemozli-
wito dalsza kontrolg¢ konstytucyjnosci standardéw ochrony zycia poczgtego okreslonych
aktami prawnymi obowigzujacymi w dniu wejscia w zycie poprawki, ktore na jej mocy
stalyby si¢ wzorcem o charakterze konstytucyjnym. Pamigta¢ trzeba, Zze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.¥ dotyczyto tzw. przestanki spotecznej
dopuszczalnosci przerywania ciazy*®. Trybunal, jak dotychczas, nie potwierdzit zgod-
nosci z konstytucja innych przestanek wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o pla-
nowaniu rodziny. Zgodno$¢ z konstytucjg pozostatych przestanek nie byta przedmio-
tem wnioskow kierowanych do Trybunatu i nie byla przedmiotem badania ani
orzekania?’. Majac na uwadze kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, za catkowi-
cie nieuzasadniong uzna¢ trzeba tezg, ze ,,Trybunal uznat za zgodne z Konstytucja

4 Zmieniajac np. art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny i wydtuzajac 12-tygodniowy okres do-
puszczalnosci przerwania cigzy powstatej w wyniku czynu zabronionego.

42 Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny. Zob. P. Radziewicz, W sprawie poprawki zgloszo-
nej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie Konstytucji, wprowadzajqcej zmiany w art. 38 Konsty-
tucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 166-167.

# Tak L. Bosek, W sprawie poselskich poprawek..., s. 154. Nie podzielam opinii P. Radziewicza, kto-
ry za rdwnie uprawnione uwaza dwie interpretacje omawianego ustgpu: ,,Ustawy, umowy mi¢dzynarodowe
i inne przepisy prawa obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej nie moga ustanowi¢ ochrony zycia poczg-
tego mniejszej niz istniejaca [w Konstytucji — uwaga P.R.] w dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu”
albo ,,Ustawy, umowy migdzynarodowe i inne przepisy prawa obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej
nie moga ustanowi¢ ochrony zycia poczgtego mniejszej niz istniejgca [w systemie prawa — uwaga P.R.]
w dniu wejscia w zycie niniejszego przepisu”, dz. cyt., s. 163; do odrzucenia pierwszej interpretacji jako nie-
trafnej wystarczy — sformutowane przez samego autora — spostrzezenie, ze jej przyjecie prowadzi do
whniosku, iz ,,przepis ten stanowi ,,prawny naddatek” (superfluum), niemajacy istotnego znaczenia dla funk-
cji prawnej konstytucji” (tamze), a druga interpretacja ewidentnie do takiego wniosku nie prowadzi.

4 Zob. L. Bosek, W sprawie poselskich poprawek..., s. 158.

4 Sygn. akt K 26/96.

4 Art. 4a ust. 1 pkt 4 wprowadzony ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu ro-
dziny brzmi: ,.kobieta cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”.

47 Zob. A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw prawnych projektu zmiany
art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formula ochrony..., s. 104.
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przepisy dopuszczajace przerywanie cigzy ze wskazan medycznych, embriopatolo-
gicznych i prawnych™®. Niektore z tych przestanek ciagle budza watpliwosci co do ich
zgodnosci z konstytucja — np. wprowadzona nowela z 30 sierpnia 1996 r. bardzo szero-
ka przestanka zagrozenia zycia lub zdrowia, nie dookreslajaca w zaden sposdb, o jakie-
go typu zagrozenie zdrowia chodzi. W styczniu 2007 r. rzecznik praw obywatelskich
Janusz Kochanowski zamierzat ztozy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zba-
danie zgodnosci z konstytucja tej wlasnie przestanki®, co posrednio potwierdza nie-
trafnos$¢ pogladu o uznaniu przez Trybunat jej konstytucyjnosci.

Innym problemem zwiazanym z omawiang propozycja art. 38 ust. 3 jest to, ze nale-
zatoby uzna¢ za akceptowalny z punktu widzenia standardu konstytucyjnego zasadniczy
brak regulacji ustawowych chronigcych zycie ludzkie powstajace poza ustrojem matki.

W odniesieniu do ust. 4 nowego brzmienia art. 38, niektorzy autorzy podnosza za-
rzut nieprzydatnosci takiego przepisu, twierdzac, ze nie dodaje on nowych tresci nor-
matywnych®. Osobiscie nie podzielam takiego pogladu. Owszem, przepis ten ma cha-
rakter typowy dla regulacji dotyczacych praw innych niz prawa osobiste i polityczne.
Nie widzg jednak zasadniczych racji, aby catkowicie rezygnowac z tego typu formut
w przypadku praw osobistych, zwlaszcza ze z punktu widzenia normatywnej struktu-
ry prawa podmiotowego granice migdzy tzw. rodzinami czy generacjami praw czlo-
wieka wcale nie sg ostre’!. Przepis ten w sposdb wyrazny, juz na gruncie samego
art. 38, wskazuje na inne sposoby ochrony zycia poczg¢tego niz ochrona prawna, pod-
kreslajac jednoczesnie pozytywny aspekt tej ochrony (podejmowanie dziatan wspie-
rajacych) i to w wymiarze publicznoprawnym??. W poréwnaniu z podobng regulacja
zawarta w art. 71 ust. 2 Konstytucji (,,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktdrej zakres okresla ustawa.””) propono-
wany ust. 4 nie zawiera odestania do ustaw zwyktych, i stad na jego podstawie moz-
na by skorzysta¢ ze skargi konstytucyjnej, aby korygowaé np. regulacje dotyczace ko-
biety cigzarnej®’. Trudno zatem uzna¢ proponowany przepis za superfluum. Warto
natomiast zwroci¢ uwage na pewng trudnos¢, ktora powstaje w zwiazku z ust. 1 pro-
jektowanego art. 38. Wprowadzajac ust. 4 o proponowanej tresci, wskazujacej wprost
na pozytywne i inne niz prawodawcze dziatania wladz publicznych majace na celu
ochron¢ zycia poczetego, przygotowany zostaje grunt pod argumentacje, ze wolg

“ E. Zielinska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuia ochrony..., s. 14; podobnie J. Kondratiewa-
-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony Zycia ludzkiego w swietle standardow miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 246, ktora pisze o ,,milczacym uznaniu” przez Trybunat.

4 M. Domagalski, D. Frey, Aborcja trafi do Trybunatu, ,Rzeczpospolita” z 5 stycznia 2008 r.; por.
J. Kondratiewa-Bryzik, dz. cyt., s. 248-249.

3 L. Bosek pisze o nim, ze z punktu widzenia innych regulacji konstytucyjnych (art. 2, art. 30, art. 38,
zwlaszcza art. 71, art. 68 ust. 3 czy nawet art. 76) jest on ,,zwyklym superfluum”, W sprawie poselskich po-
prawek..., s. 160; podobnie P. Radziewicz, dz. cyt., s. 169.

1 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 183.

2 Zob. D. Dudek, dz. cyt., s. 134-135.

3 Zob. W. Wrobel, W sprawie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do poselskiego projektu usta-
wy o zmianie Konstytucj RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 177.
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ustrojodawcy bylo ograniczenie ochrony zycia cztowieka narodzonego do ochrony
prawnej, i to przede wszystkim ochrony typu negatywnego.

2. Artykul 30

Formuta obowiazujacego art. 30

Do wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka najbardziej obiecujaca
jest modyfikacja art. 30, w ktorym mozna dokona¢ dookreslenia tego, kto jest podmio-
tem praw 1 wolnos$ci cztowieka, w tym prawa do zycia (obejmujacego wprost wskaza-
ne w art. 38 uprawnienie do prawnej ochrony zycia). Generalnie rzecz ujmujac, zawar-
ty w art. 30 przepis jest z punktu widzenia ochrony praw cztowieka zredagowany niemal
wzorcowo. Wskazalbym jednak na dwie jego usterki. Jedna jest jego umiejscowienie
w konstytucji, czyli to, ze znalazt si¢ dopiero w art. 30 (co jest po czgsci dziedzictwem
innej niedoskonatosci, jaka jest regulowanie ochrony praw cztowieka w rozdziale dru-
gim, a nie pierwszym). Drugg usterka obecnej regulacji jest przestawienie — w porow-
naniu z regulacjami mi¢dzynarodowymi — kolejnosci wskazywania na prawa i wolno-
$ci. Gdy cata wspotczesna ochrona praw cztowieka mowi o prawach 1 wolno$ciach,
polski ustrojodawca, nie bez argumentdw, na ktorych zreferowanie i ocen¢ nie ma tu
miejsca (jednym z argumentow byto uznanie wolnosci za pierwotng doniosta prawnie
cechg antropologiczng), konsekwentnie w catej konstytucji méwi o wolnosciach i pra-
wach, co nie jest bez znaczenia dla przyjetej w konstytucji koncepcji praw cztowieka.
Przestawienie to jest wyraznym sygnalem, ze polski ustrojodawca przyjmuje koncepcje
praw cztowieka odmienna w jakims§ zakresie od koncepcji ugruntowanej w prawie mie-
dzynarodowym, co utrudnia przewidywalnos¢ interpretacji konstytucji, poszerza jednak
przy tym przestrzen autonomii w ksztattowaniu koncepcji polskiej konstytucyjnej ochro-
ny praw cztowieka wzgledem prawa migdzynarodowego.

Analizowany art. 30 jednoznacznie uznaje nienaruszalnos¢ godnosci i — co nale-
zy podkresli¢ — jest to jedyna warto$¢ uznana wprost za nienaruszalna®. Wyklucza
to wszelka relatywizacj¢ zasady (wartosci) godnosci, o ktdrej mowa w tym artykule.
Bedac Zrédiem praw i wolnosci, godnos¢ jest wartoscia jakosciowo wyzsza od innych
wartosci chronionych poszczegolnymi prawami. W doktrynie prawa miedzynarodo-
wego uznanie godnosci za zrodto wszystkich praw czlowieka jest podstawa postulatu
integralnej interpretacji praw cztowieka. To ze wzgledu na godnos¢ dokonuje si¢ wa-
zenia kolidujacych ze soba innych warto$ci — musza one by¢ tak wywazone, aby
godnos$¢ nie poniosta uszczerbku®®. Zasada godnosci stuzy miedzy innymi uwypukle-

3 Zob. M. Piechowiak, Stuzebnosé panstwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna idea Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku — osiqgniecie czy zadanie? ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 69-70.

3 Termin ,,nienaruszalny” pojawia si¢ takze w innych przepisach konstytucji, jednak w istotnie roz-
nych znaczeniach (,,nienaruszalnos¢ terytorium” — art. 5, art. 126 ust. 2; ,,nienaruszalnos$¢ granic” — art. 26
ust. 1; ,,nienaruszalno$¢ mieszkania” — art. 50, art. 233 ust. 3).

% Jednoznaczne w tym zakresie sa Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, wyjasnienia do
art. 1: ,,Godnos¢ czlowieka jest nie tylko podstawowym prawem samym w sobie, ale stanowi rzeczywistag
podstawe praw podstawowych. W zwiagzku z tym, zadne z praw zawartych w Karcie nie moze zosta¢ uzyte
do naruszenia godnosci innej osoby, a godnos$¢ cztowieka jest czgscig istoty praw zawartych w Karcie.

Dlatego tez prawo to nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczatoby to ograniczenie innego prawa”
(Dz. Urz. UE, C 303/2, 14.12.2007).
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niu tezy, ze w ochronie praw cztowieka nie chodzi o prawa cztowieka; chodzi bowiem
o cztowieka, jego catosciowo pojete dobro i rozwdj. Nie moze by¢ zatem mowy
o tym, ze zachodzi konieczno$¢ relatywizacji zasady (wartosci) godnosci do innych
zasad konstytucyjnych, relatywizacji, ktéra umozliwiataby stosowanie ustawowych
wyjatkow w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, jak podnoszono
w jednej z opinii®’.

Propozycje zmian

Czytajac poprawke wnioskodawcdw, mozna odnies¢ wrazenie, ze zawiera jedy-
nie dookreslenie tresci zdania pierwszego obecnej regulacji: zamiast ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zroédto wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela”, wprowadza: ,,Zrédlem wolnosci i praw czlowieka jest przyrodzona i niezbywal-
na godnos$¢ przystugujaca cztowiekowi od chwili poczecia”. Sprawa jest jednak bar-
dziej skomplikowana.

Po pierwsze, w nowej formule pominigto prawa obywatela. Analiza dostgpnych
dokumentéw sugeruje, ze mogto to by¢ zwyklte przeoczenie™. Niemniej w dyskusjach
nad prawami cztowieka pojawiajq si¢ argumenty przemawiajace za takim pominig-
ciem. Jest tak w ramach uj¢¢ uznajacych, ze prawa cztowieka domagaja si¢ takiej sa-
mej realizacji niezaleznie od okoliczno$ci. Prawa cztowieka, jako ugruntowane
w przyrodzonej, niezbywalnej 1 rownej godnosci wszystkich ludzi, bylyby niezalezne
od cech przygodnych, w tym takze od bycia obywatelem, a w konsekwencji prawa
obywatela nie mialyby swego zrodta w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci®.
W perspektywie wspotczesnego paradygmatu pojmowania praw czlowieka opartego
na prawie mig¢dzynarodowym, poglad taki nie jest do utrzymania. Nie wchodzac
w niezwykle ztozong problematyke rownosci godnosci i praw®, trzeba zauwazyc, ze
prawa czlowicka wskazuja na nalezne cztowiekowi dobra, ktore w danej sytuacji,
w jakiej si¢ znajduje, nalezg mu si¢ niezaleznie od tego, czy wtadze panstwowe juz te
prawa uznaty i zapewnity ich ochrong, czy nie. Prawa dziecka, bedace prawami czlo-
wieka, oczywiscie przystuguja tylko dzieciom; analogicznie — prawa obywatela sa
prawami przyshugujacymi obywatelom. Uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godno-
$ci za zrodto praw obywatela, prowadzi do wniosku, Ze prawa te nie sg przez wladze

7 Tak A. Bataban, Ochrona zycia czlowieka: dwie propozycje zmian konstytucji, ,,Rzeczpospolita”
z 3—4 lutego 2007 .

¥ W pismie z Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 24 stycznia, sygnowanym przez posta Dariusza Kieczka, skierowa-
nym do Dyrektora Biura Analiz Sejmowych z prosba o wykonanie ekspertyzy dotyczacej skutkow prawnych
proponowanych zmian, w podanym do analizy brzmieniu art. 30 znalazt si¢ zwrot ,,i obywatelskie”, ktore-
go nie byto w pisemnym zgloszeniu poprawki.

% Tak np. L. Bosek: ,,Nalezaloby z tresci obecnego art. 30 usunaé stowo ,,i obywatela”, poniewaz god-
nos¢ jest zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka, ale juz niekoniecznie obywatela. Uprawnienia obywatelskie
wynikajg raczej z zasad demokratycznych i istoty wspolczesnego panstwa prawnego niz z przyrodzonej god-
nosci”, L. Bosek, Opinia prawna odnoszqca sie do zmian w polskim ustawodawstwie zwyklym, ktore sq nie-
zbedne dla zapewnienia ochrony godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sfe-
rze zastosowan biologii i medycyny wyznaczanej przez standardy miedzynarodowe?, [w:] Konstytucyjna for-

muta ochrony zycia..., s. 57 przyp. 31.
€ Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 8285, 89-92, 128-133.
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panstwowe nadawane, a jedynie chronione. Wykreslenie ,,i obywatela” prowadzitoby
do istotnego ostabienia konstytucyjnej pozycji tych praw.

W formule proponowanej w poprawce wnioskodawcow nastapita zmiana szyku
wystepujacych kategorii. Generalnie to, co napisane na poczatku, wazniejsze jest od
tego, co nastepuje potem. W pierwotnym brzmieniu art. 30 na pierwszym miejscu jest
godnos¢ cztowieka, wolnosci i prawa na dalszym miejscu, co jest zgodne ze wspol-
czesnym paradygmatem pojmowania praw czlowieka w prawie migdzynarodowym.
Mozna powiedzie¢, ze w ochronie praw cztowieka nie chodzi o prawa same dla sie-
bie, ale o cztowieka i jego godnos¢. Nowe brzmienie zaburzyloby takie ujecie — na
pierwszym miejscu bytyby prawa i wolnosci, dobro podmiotu na planie drugim.

Nie biorac na razie pod uwagg¢ dopowiedzenia 0 momencie poczgcia, mozna za-
uwazy¢, ze w zgtoszonej poprawce wnioskodawcdw nie tylko zmieniono szyk wyra-
zow. Zgineto takze pojecie ,,godnos¢ cztowieka”, a w jego miejsce wprowadzono
,»godnos¢, ktora przystuguje cztowiekowi”. Mieliby$Smy zatem do czynienia z nowa
fundamentalng kategoria konstytucyjna. W koncowym wniosku Komisji kategoria
,»godnos¢ cztowieka” zostata przywrocona.

Wprowadzenie formuty ,,przystugujaca od chwili poczecia” w sposob propono-
wany w poprawce wnioskodawcoéw prowadzitoby do modyfikacji tresci terminéw
»przyrodzona i niezbywalna”. Narzucajaca si¢ interpretacja tych dwoch termindw,
majaca na wzgledzie to, ze dwa polskie okreslenia oddaja wystepujacy w prawie
migdzynarodowym angielski wyraz inherent wskazujacy na ,,wewnetrznosc”, ,,nieod-
dzielalno$¢” godnosci od czlowieka, prowadzi do tezy: gdzie cztowiek, tam godnos¢
1 wynikajace z niej prawa. Jednoczes$nie wyklucza si¢ uznanie jakichkolwiek cech
cztowieka za znaczace z punktu widzenia samego przystugiwania godnosci i wynika-
jacych z niej praw cztowieka (cho¢ cechy moga mie¢ znaczenie dla dookreslenia tre-
$ci tych praw i intensywnosci ich ochrony)®!. Mowienie o przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci cztowieka jasno wskazuje na to, ze godno$¢ nalezy do samej istoty
cztowieka. Jesli — jak w proponowanych formutach — wskazuje si¢ moment czaso-
wy, od ktorego godnos$é przystuguje, to tym samym daje si¢ do zrozumienia, ze god-
nos$¢ jest czyms ,,zewnetrznym”, czyms, co niejako ,,dochodzi”, jest w jakim$ momen-
cie dodawane do cztowieka, a w konsekwencji podwaza si¢ pierwotng tres¢ zawartg
w kategoriach przyrodzonosci i niezbywalnosci®®. Rowniez i ta obiekcja zostata po

1 W prawie migdzynarodowym znajduje to wyraz w klauzulach antydyskryminacyjnych, w ktorych ka-
talog cech, ze wzgledu na ktore dyskryminacja jest zakazana, jest otwarty; zob. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 2 ust. 1; europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 14. Konstytucyjny przepis z art. 32 nie jest typowa klauzulg antydyskryminacyjna analo-
giczng do tych w powolanych regulacjach traktatowych, ktore wprost dotycza praw cztowieka. Przepis art. 32
wzorowany jest raczej na art. 26 Paktu, ktoremu odpowiada Dwunasty protokét dodatkowy do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z dnia 4 listopada 2000 r. (ETS 177), ktorego Polska
nie jest strona.

¢ Tak A. Zoll: ,,Jestem zdania, ze propozycja nowelizacji art. 30 poprzez okreslenie, iz przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ «przystuguje cztowiekowi od chwili poczgcian, moze wskazywac na zewngtrzne pochodzenie
tej wlasciwosci cztowieka. Godno$¢ jest zwiazana z samym czlowieczenstwem, tkwi w nim i nie jest mu przy-
znawana, na zasadzie prawa. Uwazam dlatego obowiazujaca redakcje art. 30 za lepsza”, A. Zoll, dz. cyt., s. 105.
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czesci uwzgledniona we wniosku Komisji. Siggnigto mianowicie po najprostszy bo-
daj srodek jezykowy; dodano przecinek, ktory sygnalizuje dopowiedzenie. Zatem przy
zyczliwej interpretacji mozna uznac, ze fraza nastgpujaca po przecinku stanowi jedy-
nie dookreslenie, uszczegolowienie tego, co zawarte juz jest w pojeciach ,,przyrodzo-
nosci” 1 ,,niezbywalnosci”.

Wreszcie ostatnia wada wszystkich zgloszonych propozycji zmian art. 30, naj-
istotniejsza, omowiona juz zostata po czesci w zwigzku z analiza zmian proponowa-
nych do art. 38. Jesli wskazuje si¢ moment poczatkowy, a nie wskazuje si¢ momentu
koncowego, to nalezy domniemywac, ze ustrojodawca nie chciat rozstrzygac kwestii
dotyczacych konca zycia, a skoro tak, to sprawg pozostawit do rozstrzygnigcia usta-
wodawcy zwyklemu. Tym samym konstytucyjna ochrona praw cztowieka (w tym
ochrona zycia) w okresie poprzedzajacym $mier¢ ulega ostabieniu.

3. Artykuly 30i 38

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, czy do osiagnigcia zamierzonych celow korzystniej-
sze bytoby dookreslanie temporalne tylko w art. 30, czy jednoczesnie tez w art. 38.
W perspektywie analizy zgloszonych poprawek zdecydowanie lepsza jest modyfika-
cja jedynie art. 30. Poza trudnosciami specyficznymi dla modyfikacji samego art. 38,
jednoczesna jego modyfikacja prowadzitaby do trudnosci zwiazanych z pytaniem, dla-
czego podobnego dopowiedzenia nie zawiera np. art. 68 dotyczacy prawa do ochrony
zdrowia. Otwarta zostataby takze droga do argumentacji, ze zréwnywanie podmioto-
wosci nienarodzonych ustrojodawca zawezit do prawa do zycia.

V. PRAWNE KONSEKWENCJE ODRZUCENIA PROPOZYCJI NOWELIZACJI

Czy fiasko analizowanej inicjatywy zmierzajacej do nowelizacji konstytucji ma
jakies$ konsekwencje prawne? Brak zmiany bywa cenng wskazowka dotyczacg inten-
cji prawodawcy®. Na pierwszy rzut oka, nalezatoby uzna¢ wniosek, ze ustrojodaw-
ca nie chcial wzmocni¢ konstytucyjnej ochrony zycia, gdyz to ona byta zasadniczym
celem podjetej inicjatywy. Sprawa nie jest jednak tak prosta. Zmiana w przepisach
moze mie¢ charakter doprecyzowujacy badz normatywny (materialnoprawny).
W przypadku tej pierwszej, nowelizacja nie ma na celu wprowadzenia nowej normy
prawnej, ale ma na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych, potwierdza obo-
wiazujacy stan prawny®. W przypadku normatywnego charakteru nowelizacji ,,ze
zmiang brzmienia tekstu prawnego laczona jest takze zmiana dotychczasowego za-
kresu uprawnien czy obowiazkdéw”®. Rozstrzygnigcie, o jakiego typu ingerencje
chodzi, moze by¢ oparte na analizie materiatow legislacyjnych, zwtaszcza uzasad-
nien proponowanych zmian®®,

% A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie interpretacyjnym,
,Panstwo i Prawo” 2009, z. 9, s. 18.

% Tamze, s. 19-21.

% Tamze, s. 21.
% Tamze, s. 25.
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Wisrod ekspertéw opinie dotyczace tego, czy proponowane zmiany majg charakter
doprecyzowujacy czy normatywny byly podzielone®”. Szczegdtowa analiza ekspertyz
towarzyszacych pracom parlamentarnym nie wydaje si¢ konieczna do okreslenia donio-
stosci prawnej odrzucenia propozycji zmian. Decydujace znaczenie maja, jak sadze, ar-
gumenty brane pod uwagg bezposrednio przed glosowaniami w Sejmie. Analiza steno-
gramow z posiedzenia, na ktérym glosowano nad nowelizacja, wskazuje, iz zasadnicze
argumenty przeciwko przyjeciu propozycji zmian dotyczyly przede wszystkim wad
o charakterze formalnym; a w glosowaniu nad propozycja Komisji gtowna watpliwosé
dotyczyta tego, czy nowelizacja nie doprowadzi do koniecznosci zmian w ustawie o pla-
nowaniu rodziny. Znamienne, ze w dniu glosowania, podczas prezentowania sprawoz-
dania Komisji, w zasadzie nie wskazywano zalet wypracowanej propozycji zmiany
art. 30, a koncentrowano uwage na argumentacji przeciwko wnioskom mniejszosci,
o ktérych odrzucenie wnosita Komisja. Po odrzuceniu innych propozycji, tuz przed gto-
sowaniem nad formula proponowang przez Komisj¢, prowadzacy obrady marszatek
Sejmu Marek Jurek ze swojej inicjatywy zwotat Konwent Seniordéw, na ktdrym zadat
zaproszonemu na posiedzenie Konwentu przewodniczacemu Komisji, wicemarszatko-
wi Franciszkowi Stefaniukowi, a takze reprezentantom klubéw w Konwencie, pytanie
,»W kwestii zarowno wiedzy komisji, jak 1 opinii klubow, na temat konsekwencji praw-
nych przyjmowanej zmiany konstytucyjnej, konkretnie, czy ewentualnie przyjeta przez
Sejm zmiana w art. 30 powoduje koniecznos¢ zmian w obecnie obowigzujacej ustawie
gwarantujacej ochrong zycia poczetego™®. W odpowiedzi przewodniczacy Komisji wy-
jasnil, ze ,,eksperci, z ktérymi pracowata komisja i ktdrych opinia stanowita podstawe
jej decyzji, wyrazali przekonanie, ze zmiana w tym artykule nie powoduje takiej ko-
niecznosci zmian. Sposrod przedstawicieli klubow zapytanych o opini¢ w tej kwestii re-
prezentanci dwoch klubow wyrazili przekonanie, Ze nie sa w stanie zajaé stanowiska
w tej sprawie, ze nie moga przewidzie¢ skutkow ustawowych. Mowa o przedstawicie-
lach klubow Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej”®. To glosy
postdéw z tych dwoch ugrupowan zdecydowaty o odrzuceniu wniosku komisji’”®. Mozna
zatem wnosi¢, ze jedna z istotnych racji odrzucenia propozycji nowelizacji byt brak moz-
liwosci przewidzenia skutkow ustawowych. Stad, majac na wzgledzie tak dyskusje wo-
kot wnioskdéw mniejszosci, jak i dyskusje¢ poprzedzajaca gtosowanie propozycji Komisji,
nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze ustrojodawca nie chciat petryfikowac¢ obowigzujace-
go status quo, nie chciat blokowac liberalizacji przepisow aborcyjnych czy tez nie chciat
zaostrzania kryteridw legalnego dokonywania aborcji’!. Analiza najblizszego kontekstu

7 W odniesieniu do proponowanych zmian w art. 38 zob. E. Zielinska, Debata nad zmiang..., s. 100.

¢ M. Jurek, Sprawozdanie stenograficzne, 39. posiedzenie Sejmu w dniu 13 kwietnia 2007 r., s. 187.

® Tamze.

70 Zob. tabelg zataczona na koncu opracowania.

"I E. Zielinska, analizujac opinie ekspertow dotyczace propozycji zmian w art. 38 w aspekcie przesta-
nek dopuszczalnosci aborceji zawartych w ustawie, dochodzi do wniosku: ,,Opinie eksperckie zamykajace si¢
w tym nurcie potwierdzaja bowiem obawy, ze odrzucenie propozycji zmian Konstytucji nie uchyla niebez-
pieczenstwa ograniczenia aktualnie obowiazujacych mozliwosci przerywania ciazy. Co wigcej, zagrozenie
to nie wiaze si¢ jedynie z wykorzystaniem drogi legislacyjnej dla zmiany ustawy, lecz réwniez z szansa sku-
tecznego odwotania si¢ do procedury zaskarzenia zawartych w ustawie warunkow dopuszczalnosci przery-
wania cigzy do Trybunatu Konstytucyjnego”, E. Zielinska, Debata nad zmiang..., s. 99-100.
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glosowania wskazuje, ze najistotniejsza racja odrzucenia propozycji zmian byta cheé
unikniecia formul, ktérych przyjecie miatoby trudne do przewidzenia konsekwencje dla
stosunkowo jasno okreslonych problemow na poziomie ustawodawstwa zwyktego.

VI. UWAGI PODSUMOWUJACE

W zasadzie wszystkie zgtoszone propozycje posiadaty wady, wsrod ktdrych naj-
wazniejsze to: brak domknigcia okresu ochrony zycia lub przystugiwania godnosci,
skutkujacy obnizeniem ochrony w kwestiach zwiazanych z eutanazja; stosowanie no-
wych kategorii, prowadzace do nadania specyficznego statusu cztowiekowi przed na-
rodzeniem; okreslanie standardu ochrony za posrednictwem aktoéw o randze nizszej
od konstytucji, prowadzace do przesunigcia ochrony zycia przed narodzeniem w sfe-
r¢ ustawodawstwa zwyktego. Z punktu widzenia celu, jakim byto wzmocnienie kon-
stytucyjnej ochrony zycia cztowieka przed narodzeniem i wzmocnienie jego pozycji
prawnej, najlepsza, cho¢ nie pozbawiona usterek, byta zaproponowana przez Komisje
zmiana brzmienia art. 30.

Propozycja wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia nie byta spdjna aksjologicz-
nie z punktu widzenia uznania fundamentalnej wartosci zycia ludzkiego, i to przynaj-
mniej w dwoch aspektach. Po pierwsze, zmierzano do wzmocnienia ochrony zycia u jego
poczatku, chcace uniknad takiego wzmocnienia w odniesieniu do konca zycia. Po drugie,
wsrdd zwolennikéw nowelizacji nie byto jednomysInosci, czy dazy¢ do zmiany, ktora
umozliwitaby zaostrzenie warunkow dopuszczalno$ci przerywania ciazy, czy zmian,
ktore takie zaostrzenie by wykluczaly. Mozna mie¢ takze watpliwosci, zwlaszcza w kon-
tekscie bardzo szeroko ujetej przestanki zdrowia, czy obowiazujace status quo jest spdj-
ne aksjologicznie, co rzutuje takze na spdjnos¢ propozycji zmierzajacych do jego petry-
fikacji. Na podstawie odrzucenia propozycji zmian trudno wyciagac¢ wnioski istotne dla
interpretacji aktualnie obowiazujacych przepiséw; wniosek, ze ustrojodawca nie chciat
wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia nie jest prawomocny, przede wszystkim ze
wzgledu na— istotne w procesie podejmowania decyzji o odrzuceniu propozycji zmian
— watpliwosci co do formalnej poprawnosci formutowanych propozycji, w tym zwlasz-
cza watpliwosci co do konsekwencji prawnych ich przyjecia.
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Glosowania w Sejmie
39 posiedzenie

Artykut 30 Artykut 38 Artykul 236a 13 kwietnia 2007 r.
zalprzeciw/wstrz./
(nieobecni)
Obowiazujace | Przyrodzona i niezbywalna Rzeczpospolita Polska
godnos¢ cztowieka stanowi zapewnia kazdemu
zrodto wolnosci i praw czlowiekowi prawng ochrong
czlowieka i obywatela. Jest ona | zycia.
nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wiadz publicznych.
Poselski projekt Rzeczpospolita Polska
ustawy o zmianie zapewnia kazdemu
Konstytucji cztowiekowi prawna ochrong
(druk 993, zycia od momentu poczgcia.
5 wrzesnia 2006)
Propozycja 1. Rzeczpospolita Polska
opracowana zapewnia kazdemu cztowie-
w Kancelarii kowi prawng ochrong zycia.
Prezesa RM 2. Rzeczpospolita Polska
(oddana do chroni zycie dzieci poczgtych,
ekspertyz, ale przez ustawodawstwo
niezgloszona) i wysitki wadz publicznych.
Poprawka Zrédtem wolnosci i praw czto- | Rzeczpospolita Polska
wnioskodaweow | wieka jest przyrodzona zapewnia kazdemu
zgloszona i niezbywalna godnos¢ cztowiekowi prawna ochrong
w Komisji przystugujaca cztowiekowi zycia od momentu poczgcia
23 stycznia 2007 | od chwili poczgcia. Jest ona | do naturalnej $mierci.
nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest
obowiazkiem wiadz
publicznych.
1 wniosek Zrédlem wolnosci i praw czto- | Rzeczpospolita Polska PiS:59/1/64/(29)
mniejszosci, wieka i obywatela jest zapewnia kazdemu PO:22/74/30/(5)
posel A, Manka | przyrodzona i niezbywalna cztowiekowi prawna ochrong SLD:0/54/1/(0)
(druk 1472, godnos$¢ przystugujaca zycia od chwili poczgcia Samoobr.: 26 /4 /8 /(0)
2 marca 2007) cztowickowi od chwili do naturalnej $mierci. LPR:29/0/0/(0)
poczgcia. Jest ona nienaru- PSL:19/3/1/(2)
szalna, a jej poszanowanie niezrzesz.:2/1/6/(1)
i ochrona jest obowiazkiem RLCh:7/0/0/(1)
wiadz publicznych. RIN:1/0/1/(1)
2 wniosek Rzeczpospolita Polska PiS: 67/0/60/(26)
mniejszosci, zapewnia kazdemu PO:20/75/31/(5)
poset A. Manka cztowiekowi prawna ochrong SLD:0/54/1/(0)
(druk 1472, zycia od chwili poczgcia Samoobr.: 28/ 1/11/(6)
2 marca 2007) do naturalnej $mierci. LPR:29/0/0/(0)

PSL:18/4/1/(2)
niezrzesz.:3/1/5/(1)
RLCh:7/0/0/(1)
RLN:1/0/1/(1)
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1 poprawka Att. 236a. 1. Zycie od PiS: 151/0/0/(2)
zgloszona przez chwili poczgcia podlega PO:2/84/40/(5)
Klub Parlamen- ochronie prawnej przewi- | SLD: 0/54/1/(0)
tarny Prawa dzianej w Konstytucji. Samoobr.: 11/11/19/(5)
i Sprawiedli- 2. Ustawy, umowy migdzy- | LPR:0/29/0/(0)
wosci, narodowe i inne przepisy | PSL:1/20/2/(2)
(druk 1472-A, prawa obowiazujace w Rze-| niezrzesz.: 3/3/3 /(1)
12 kwietnia 2007) czypospolitej Polskiej nie | RLCh:2/5/0/(1)
moga ustanowi¢ ochrony | RLN:1/0/1/(1)
zycia poczgtego mniejszej
niz istniejaca w dniu
wejscia w zycie niniejszego
przepisu.
3. Wiadze publiczne
podejmujg dziatania majace
na celu ochrong zycia
poczgtego, w szczegolnosci
poprzez pomoc kobiecie
cigzarne;.
2 poprawka 1. Rzeczpospolita Polska za- PiS: 151/0/0/(2)
zgloszona przez pewnia kazdemu cztowieko- PO:2/84/40/(5)
Klub Parlamen- wi prawng ochrong zycia. SLD:0/54/1/(0)
tarny Prawa 2. Zycie od chwili poczgcia Samoobr.: 10/10/21/(5)
i Sprawiedli- podlega ochronie prawnej LPR:0/29/0/(0)
wosci, przewidzianej w Konsty- PSL:1/19/3/(2)
(druk 1472-A, tucji. niezrzesz:3/3/3/(1)
12 kwietnia 2007) 3. Ustawy, umowy migdzy- RLCh:2/5/0/(1)
narodowe i inne przepisy RLN:1/0/1/(1)
prawa obowigzujace w Rze-
czypospolitej Polskiej nie
moga ustanowi¢ ochrony
zycia poczetego mniejszej
niz istniejaca w dniu wejscia
W Zycie niniejszego przepisu.
4. Wiadze publiczne
podejmuja dziatania majace
na celu ochrong zycia
poczetego, w szezegdlnosei
poprzez pomoc kobiecie
cigzarne;.
Whiosek Komisji | Zrodtem wolnosci PiS: 151/0/0/(2)
Nadzwyczajnej, |ipraw cztowieka PO:24/66/36/(5)
(druk 1472, i obywatela jest SLD:0/54/1/(0)
2 marca 2007) przyrodzona i niezby- Samoobr.: 31/1/9/(5)

walna godnos¢ czto-
wieka, przynalezna
mu od chwili poczg-
cia. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz
publicznych.

LPR:29/0/0/(0)
PSL:20/0/3/(2)
niezrzesz: 6/0/3 /(1)
RLCh:7/0/0/(1)
RLN: 1/0/1/(1)

Glosowane wnioski i poprawki uszeregowane zostaly wedtug kolejnosci gtosowan. Kluby parlamen-
tarne: PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢, PO — Platforma Obywatelska, SLD — Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, Samoobr. — Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, LPR — Liga Polskich Rodzin, PSL — Polskie
Stronnictwo Ludowe, RLCh — Ruch Ludowo-Chrzescijanski, RLN — Ruch Ludowo-Narodowy, niezrzesz.
— postowie niezrzeszeni.
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SUMMARY

of the article:
Constitutional Protection of Life: An Attempt to Assess the Proposals
for Amendment of Poland’s Constitution

This article first of all attempts to assess the proposals of 20062007 to amend Poland’s Consti-
tution, aimed mostly at strengthening constitutional protection of unborn human life. Parliamentary
work on this proposal begins with the submission of the Deputy’s bill on amendment of the
Constitution, published in the Sejm Paper No. 993 of September 5, 2006, and ends with a series of
votes at the 39" sitting of the Sejm of the fifth term of office, held on April 13, 2007, on which it was
decided not to adopt any amendment.

In the course of the legislative process, several modification were offered not only to Article 38
concerning protection of life, but also to Article 30 dealing with dignity as a source of rights. Each
of these proposals had drawbacks, including inter alia: the lack of a definite period of protection or
entitlement to dignity, resulting in the decreased protection in relation to issues concerning euthana-
sia; the application of new categories granting a specific status to unborn human life; specifying the
standards for protection by means of legislative acts ranking lower than a constitution, resulting in
the transfer of life protection into the sphere of regulation of ordinary legislation. The most condu-
cive for strengthening of the protection of unborn human life, even if not free of imperfections, was
an amendment of Article 30 proposed by the Committee in the following wording: “The inherent and
inalienable dignity, conferred on the person from the moment of conception, shall be a source of
freedoms and rights of persons and citizens. It shall be inviolable; the respect and protection thereof
shall be the obligation of public authorities.” From the rejection of the proposals it is difficult to
draw conclusions that are vital for interpretation of the existing provisions. However, a conclusion
that the intention of the authors of the constitution was not to strengthen the constitutional protec-
tion of life is not legitimate, mostly because of their doubts about formal correctness of the proposed
amendments (when deciding to reject them), particularly the doubts about legal consequences of
their adoption.



