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Nelson Pike

Hume iiber Ubel

In den Abschnitten X und XI der Dialoge iber Natiirliche Religion legt Hume seine An-
sichten zum traditionellen theologischen Problem des Ubels dar. Humes Anmerkun-
gen zu diesem Thema scheinen mir eine reichhaltige Mischung aus Einsichten und
Irrtiimern zu enthalten. Mein Ziel in diesem Aufsatz besteht darin, diese entgegenge-

. . . . 1
setzten Elemente seiner Diskussion zu entwirren.
Philos erste Position

(I) Der traditionellen christlichen Auffassung zufolge, die Cleanthes in den Dialogen
vertritt, ist Gott allméachtig, allwissend und vollkommen gut. Und es ist klar, da3 die
Termini ,,machtig®, ,,wissend* und ,,gut” fiir Cleanthes auf Gott in genau demselben
Sinne angewendet werden, wie sie auf Menschen angewendet werden. Philo argu-
mentiert wie folgt (S. 99-104): Wenn Gott allméchtig, allwissend und vollkommen gut
sein soll (und alle Schlisselworter in threm gewohnlichen Sinne verwendet werden),
dann hat jemand, der behauptet, dal Gott existiert, nicht mehr die Méglichkeit zuzu-
geben, daB es Ubel gibt, d.h. zuzugeben, daB es Leid, Schmerz, Aberglaube, Bosheit
und so fort gibt.2 Die Aussagen ,,Gott existiert™ und ,,Vorkommnisse von Leid treten
auf* sind logisch unvereinbar. Natiirlich kann niemand leugnen, daB3 Vorkommnisse

von Leid auftreten, denn dies zu leugnen liefe schlicht der allgemeinen Erfahrung

I Zitate der Dialoge erfolgen nach: David Hume, Dialoge iiber natiirliche Religion, hrsg. u.
iibers. v. Norbert Hoerster, Stuttgart 1981.

2 Es ist klar, dal Philo den Terminus ,iibel” [evil] einfach als Etikett fur die Klasse aller Vor-
kommnisse von Leid, Schmerz und so weiter verwendet. Philo bictet weder eine Analyse von
,»ibel®, noch beruht sein Einwand gegen Cleanthes im geringsten auf Besonderheiten der Logik
dieses Terms. Auf S. 104 zum Beispiel formuliert Philo seinen Einwand gegen Cleanthes, ohne
»ibel® zu verwenden. Er spricht dort nur von Elend [misery]. Im Folgenden werde ich (Hume
folgend) von ,,iibel wenig Gebrauch machen. Aulerdem werde ich ,,Leid” als Abkiirzung von

,Leid, Schmerz, Aberglaube, Bosheit und so fort* verwenden.
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zuwider.’ Es folgt daher aus offensichtlichen Tatsachen, dal Gott (mit den Attributen,
die Cleanthes ihm zuschreibt) nicht existiert.

Dieses Argument gegen die Existenz Gottes erfreut sich erheblicher Beliebt-
heit, seit Hume die Dialoge schrieb. Das traditionelle theologische Problem des Ubels
betreffend, merkt F.H. Bradley folgendes an:

»Die Schwierigkeit resultiert aus der Vorstellung, das Absolute sei eine moralische
Person. Wenn man von dieser Grundlage ausgeht, dann wird die Beziehung von Ubel
zum Absoluten sofort zu einem irreduziblen Dilemma. Das Problem wird dann un-
l6sbar, aber nicht, weil es unklar oder irgendwie rétselhaft ware. Fir jeden, der den
Verstand und den Mut besitzt, die Dinge so zu sehen, wie sie sind, und der entschlos-
sen ist, andere oder sich selbst nicht zu verwirren, gibt es in Wirklichkeit keine Frage,
die zu diskutieren ware. Das Dilemma st schlicht unlisbar, weil es auf einem klaren Selbstwider-
spruch beruht.<*

John Stuart MilP’, J.E. McTaggart6, Antony Flew’, H.D. Aiken®, J.L. Mackie’, CJ.
Ducasse'’ und H]J. MCCloskey11 sind nur einige wenige der vielen, die Philos endgiil-
tige Absage an den traditionellen Theismus wiederholt haben, nachdem sie auf die
logische Unvereinbarkeit von ,,Gott existiert” und ,,Vorkommnisse von Leid treten
auf” hingewiesen haben. W.T. Stace bezieht sich wie folgt auf Humes Diskussion der

Frage:

»[Unter der Annahme, dal3 ‘gut’ und ‘machtig’ in der Theologie so verwendet werden
wie in gewohnlicher Rede,] mussen wir sagen, dal Hume recht hatte. Der Angriff ist
noch nie abgewehrt worden und wird es nie werden. Zugleich Allmacht und All-Giite
dem Schépfer der ganzen Welt zuzuschreiben, ist mit der Existenz von Ubel und
Schmerz in der Welt unvereinbar — weshalb die Vorstellung eines endlichen Gottes,

der nicht allmachtig ist [...], beil gewissen Leuten beliebt geworden ist.«?

8 Hatte Philo sich mit ,,Ubel® befaBt (auf irgendeine besondere Weise definiert) anstatt mit
,Leid®, dann hatte ihm dieser Argumentationsschritt vielleicht nicht zur Verfugung gestanden.
+ Appearance and Reality, Oxford 1930, S. 174. Meine Hervorhebung.

5 Theism, New York 1957, S, 40. Siche auch The Utility of Religion, New York 1957, S. 73 ff.

6 Some Dogmas of Religion, London 1906, S. 212 f.

7, Theology and Falsification, in New Essays in Philosophical Theology, hrsg. v. Antony Flew
u. Alasdair MclIntyre, New York 1955, S. 108.

8 ,God and Evil: Some Relations between Faith and Morals®, Ethics 68 (1958).

9 ,Evil and Omnipotence®, Mind 64 (1955), S. 201.

10'A Philosophical Scrutiny of Religion, New York 1953, Kap. 16.

11 ,God and Evil“, The Philosophical Quarterly 10 (1960).

12'Time and Eternity, Princeton 1952, S. 56.
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Im ersten und zweiten Abschnitt diese Aufsatzes werde ich zeigen, dafl das in Teil X
der Dialoge vorgelegte Argument gegen die Existenz Gottes wenig tiberzeugend ist. Es
ist keineswegs klar, daf3 ,,Gott existiert“ und ,,Vorkommnisse von Leid treten auf®
logisch unvereinbare Aussagen sind.

(II) Wenn wir uns jetzt den Details der Angelegenheit zuwenden, konnen

wir, wie ich glaube, Philos ersten Einwand folgendermalen formulieren:

(1) Die Welt enthalt Vorkommnisse von Leid.
(2) Gott existiert — und ist allmachtig und allwissend.
3) Gott existiert — und ist vollkommen gut.

Der von Philo vertretenen Auffassung zufolge bilden diese drei Aussagen eine ,,inkon-
sistente Triade™ (S. 103 f£). Je zwei von ihnen kénnen gemeinsam behauptet werden.
Wenn aber zwei von ihnen gemeinsam vertreten werden, muf3 die dritte verneint
werden. Philo argumentiert, daf3 die Aussage, Gott sei allmachtig und allwissend, be-
deute, daB er Leid verhindern konnte, wenn er wollte. Wenn Gott Leid nicht verhin-
dern konnte, ware er nicht zugleich allmachtig und allwissend. Aber, so fahrt Philo
fort, von Gott zu sagen, er sei vollkommen gut, heifle zu sagen, dall Gott Leiden ver-
hindern wiirde, wenn er konnte. Ein Wesen, das Leid nicht verhinderte, obwohl es in
seiner Macht stiinde, wird nicht als vollkommen gut gelten. Die Aussagen (2) und (3)
zu behaupten heiflt also, die Existenz eines Wesens zu behaupten, das sowohl Leid
verhindern konnte, wenn es wollte, als auch Leid verhindern wiirde, wenn es konnte.
Das heiBt natiirlich, Aussage (1) zu verneinen. Aufgrund einer dhnlichen Uberlegung
wiurde Philo darauf bestehen, daf3 (1) und (2) zu behaupten heilt, die Wahrheit von (3)
zu verneinen. Und (1) und (3) zu behaupten heil3t, die Wahrheit von (2) zu verneinen.
Nach Cleanthes ist Gott jedoch sowohl allméchtig-allwissend als auch vollkommen
gut. Daher sind nach Cleanthes ,,Gott existiert und ,,Vorkommnisse von Leid treten
auf” logisch unvereinbare Aussagen. Da letztere Aussage offensichtlich wahr ist, muf3
erstere falsch sein. Philo meint: ,Nichts kann die Schlissigkeit dieses so kurzen, so
klaren, so stichhaltigen Arguments erschiittern® (S. 103).

Mir scheint, dal diese Argumentation fehlerhaft ist. Ich glaube nicht, daB3
aus der Behauptung, ein Wesen sei vollkommen gut, folgt, dafl es Leid verhinderte,
wenn es konnte.

Man betrachte folgenden Fall: Ein Vater zwingt sein Kind, einen Loffel bit-
terer Medizin zu nehmen. Er bringt damit ein Vorkommnis von Unannehmlichkeit
hervor — von Leid. Der Vater hitte die Medizin nicht verabreichen kénnen, und er
wuBte, dal es dem Kind unangenehm sein wiirde, wenn er sie verabreichen wiirde.
Dennoch, wenn wir sicher sind, daB der Vater im Interesse von Gesundheit und

Glick des Kindes gehandelt hat, dann reicht die Tatsache, daf3 er wissentlich eine
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Unannehmlichkeit verursacht hat, nicht hin, um ihn aus der Klasse der vollkommen
guten Wesen zu verbannen. Wenn der Vater nicht in diese Klasse palit, dann nicht,
well er dieses Vorkommnis von Leid verursacht hat.

Wenn wir nur wissen, dafl der Vater ein Vorkommnis von Leid wissentlich
verursacht hat, sind wir versucht, ihn fur seine Handlung zu tadeln — d.h. ihn aus der
Klasse der vollkommen guten Wesen auszuschlieBen. Wenn aber alle Umstande be-
kannt sind, wird Tadel unangemessen. In diesem Fall gibt es das, was ich einen ,,mo-
ralisch hinreichenden Grund® fiir die Handlung des Vaters nennen werde. Von seiner
Handlung zu sagen, es gebe einen moralisch hinreichenden Grund fiir sie, heilit ein-
fach zu sagen, es gebe Umstiande oder Bedingungen, die, sofern bekannt, 7adel (wenn
auch natirlich nicht Verantwortlichkeit) fiir die Handlung unangemessen werden lassen.
Allgemein gilt, dal3 ein Wesen, das ein Vorkommnis von Leid erlaubt (oder hervor-
ruft), vollkommen gut sein kann, wenn es nur einen moralisch hinreichenden Grund
fir seine Handlung gibt. Aus der Behauptung, Gott sei vollkommen gut, folgt also
nicht, daB er Leid verhindern wiirde, wenn er konnte. Gott kénnte es versaumen,
Leid zu verhindern, oder selbst Leid hervorbringen und dabei vollkommen gut blei-
ben. Es wird nur verlangt, daf3 es fir seine Handlung einen moralisch hinreichenden
Grund gibt.

(III) Im Lichte dieser Uberlegungen kénnen wir Philos Einwand gegen

Cleanthes nun in eine schirfere Form bringen.

4) Die Welt enthalt Vorkommnisse von Leid.
5) Gott existiert — und ist allméachtig, allwissend und vollkommen gut.
(6) Ein allmachtiges und allwissendes Wesen hitte keinen moralisch hinreichen-

den Grund, Vorkommnisse von Leid zuzulassen.

Diese Satzfolge ist, im Unterschied zur ersten, logisch einwandfrei. Angenommen (6)
und (4) sind wahr. Wenn ein allméchtiges und allwissendes Wesen keinen moralisch
hinreichenden Grund hitte, Vorkommnisse von Leid zuzulassen, dann gibe es in
einer Welt, die solche Vorkommnisse enthalt, entweder kein allmachtiges und allwis-
sendes Wesen, oder dieses Wesen wire zu tadeln. Bei jeder dieser beiden Alternativen
ware Aussage (5) falsch. Wenn also (6) und (4) wahr sind, muf (5) falsch sein. Ange-
nommen nun, (6) und (5) sind wahr. Wenn ein allmachtiges und allwissendes Wesen
keinen moralisch hinreichenden Grund hitte, Leid zuzulassen, dann gabe es kein
Leid, wenn es ein allmachtiges und allwissendes Wesen gabe, das zugleich vollkom-
men gut ist. Wenn also (6) und (5) wahr sind, muf} (4) falsch sein. Angenommen
schlieBlich, (5) und (4) sind wahr. Gdbe es ein allmédchtiges und allwissendes Wesen,
das auch vollkommen gut ist, so mif3te, wenn es Leid gabe, das allmédchtige und all-

wissende Wesen (da es auch vollkommen gut ist) einen moralisch hinreichenden
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Grund dafiir haben, dieses zuzulassen. Wenn also (5) und (4) wahr sind, muB (6) falsch
sein.

Philo (und allen anderen Beteiligten) zufolge ist Aussage (4) sicherlich wahr.
Und Aussage (6) — nun ja, wie steht es mit Aussage (6)? An diesem Punkt sind zwei
Beobachtungen angebracht.

Erstens ware es Philos Absicht nicht dienlich, wenn er fiir die Wahrheit von
Aussage (6) dadurch argumentieren wiirde, dal3 er eine Reihe von Griinden dafiir
aufzahlt, Leid zuzulassen (Griinde, die einem allmichtigen und allwissenden Wesen
zugeschrieben werden kénnten), und dann in jedem einzelnen Fall zeigt, daf3 der an-
gebotene Grund kein moralisch hinreichender ist (wenn er einem allméachtigen und
allwissenden Wesen zugeschrieben wird). Philo konnte niemals behaupten, alle Mog-
lichkeiten untersucht zu haben. Und Cleanthes kénnte an jedem einzelnen Punkt der
Argumentation behaupten, dal Gottes Grund dafiir, Leid zuzulassen, einer ist, den
Philo noch nicht in Betracht gezogen hat. Ein Riickzug auf nicht untersuchte Griinde
stinde Cleanthes offen, unabhingig davon, wie vollstandig die Liste der untersuchten
Griinde zu sein schiene.

Zweitens verlangt die von Philo in Teil X der Dialoge vertretene Position, daf3
er Aussage (6) als notwendige Wahrheit betrachtet. Wenn das noch nicht klar sein sollte,

betrachte man die folgende inkonsistente Triade.

(7) Alle Schwéne sind weil3.
8) Einige Schwine sind nicht groB.
9) Alle weilen Dinge sind grof3.

Angenommen, (9) ist wahr, aber nicht notwendigerweise wahr. Entweder (7) oder (8)
mul} dann falsch sein. Die Konjunktion von (7) und (8) ist aber kein Widerspruch.
Wenn die Konjunktion von (7) und (8) ein Widerspruch ware, dann wiare (9) eine
notwendige Wahrheit. Solange (9) also keine notwendige Wahrheit ist, ist die Kon-
junktion von (7) und (8) kein Widerspruch. Man beachte, was mit diesem Antilogis-
mus passiert, wenn ,farbig” fir ,,gro3“ eingesetzt wird. (9) wird nun eine notwendige
Wabhrheit, und dementsprechend werden (7) und (8) logisch unvertraglich. Das gleiche
gilt fir die inkonsistente Triade, die wir gegenwirtig betrachten. Wie wir bereits her-
ausgefunden haben, behauptet Philo, daf3 ,,Vorkommnisse von Leid treten auf* (Aus-
sage 4) und ,,Gott existiert™ (Aussage 5) logisch unvertraglich sind. (4) und (5) sind aber
nur dann logisch unvertraglich, wenn (6) eine notwendige Wahrheit ist. Wenn Philo
also argumentieren will, daB (4) und (5) logisch unvertraglich sind, dann muf} er bereit
sein, (6) als notwendige Wahrheit zu behaupten.

Wir kénnen nun Philos Einwand gegen die von Cleanthes vertretene Positi-

on neu aufbauen.
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Aussage (4) ist offensichtlich wahr. Niemand konnte bezweifeln, da Vor-
kommnisse von Leid auftreten. Aber Aussage (6) ist eine notwendige Wahrheit. Ein
allmiachtiges und allwissendes Wesen hat keinen moralisch hinreichenden Grund,
Vorkommnisse von Leid zuzulassen — ebenso wie ein Junggeselle keine Ehefrau hat.
Es gibt also kein Wesen, das zugleich allmachtig, allwissend und vollkommen gut ist.
Aussage (5) mul falsch sein.

(IV) Dies ist ein enorm starker Einwand gegen Cleanthes’ Position. Seine
Kraft kann am besten dadurch verdeutlicht werden, dall man einige der Umstidnde
oder Bedingungen in Erwidgung zicht, die im gewohnlichen Leben und in bezug auf
gewohnliche Akteure tblicherweise als moralisch hinreichende Griinde dafiir gelten,
ein bestimmtes Vorkommnis von Leid nicht zu verhindern (oder nicht zu lindern).
Lassen Sie mich funf solcher Griinde aufzahlen.

Man betrachte erstens einen Akteur, dem die kérperliche Fahigkeit abgeht,
ein Vorkommnis von Leid zu verhindern. Ein solcher Akteur kénnte beanspruchen,
einen moralisch hinreichenden Grund dafir gehabt zu haben, das fragliche Vor-
kommpnis nicht zu verhindern.

Zweitens betrachte man einen Akteur, dem das Wissen iiber ein Vorkomm-
nis von Leid (oder die Moglichkeit, dieses Wissen zu erlangen) fehlt. Ein solcher Ak-
teur kénnte beanspruchen, einen moralisch hinreichenden Grund dafiir gehabt zu
haben, das Leid nicht zu verhindern, selbst wenn er (ansonsten) die Fahigkeit gehabt
hatte, es zu verhindern.

Drittens betrachte man einen Akteur, der von einem Vorkommnis von Leid
weill und die korperliche Fahigkeit besitzt, es zu verhindern, der aber nicht erkennt,
dal3 er diese Fahigkeit besitzt. Ein solcher Akteur konnte normalerweise beanspru-
chen, einen moralisch hinreichenden Grund dafiir gehabt zu haben, das Leid nicht zu
verhindern. Beispiel: Wenn ich den Knopf an der Wand driicke, dann wird die Qual
des Menschen im Nebenraum aufhoren. Ich habe die korperliche Fahigkeit, den
Knopf zu driicken. Ich wei3, daBl der Mensch im Nebenraum Schmerz erleidet. Aber
ich weil nicht, daf3 das Driicken des Knopfes die Qual beenden wird. Ich driicke den
Knopf nicht und beende also das Leid nicht.

Viertens betrachte man einen Akteur, der die Fahigkeit besitzt, ein Vor-
kommnis von Leid zu verhindern, von dem Leid weil3, von der Fahigkeit weil, es zu
verhindern, es aber nicht verhindert, weil er (zu Recht oder zu Unrecht) glaubt, daf3
dies bedeuten wiirde, ein zukiinftiges Gut nicht hervorzubringen, das den negativen
Wert des Leides aufwiegen wiirde. Beispiel: Man erinnere sich an den Fall des Vaters,
der eine Unannehmlichkeit verursacht, indem er dem Kind eine bittere Medizin ver-
abreicht.

Finftens betrachte man einen Akteur, der die Fahigkeit besitzt, ein Vor-
kommnis von Leid zu verhindern, von dem Leid wei}, von der Moéglichkeit weil3, es

zu verhindern, es aber nicht verhindert, weil dies beinhalten wurde, ein friheres Gut
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zu verhindern, das den negativen Wert des Leides aufwiegt. Beispiel: Ein Vater er-
laubt einem Kind, seinen Geburtstagskuchen zu essen, wohl wissend, dal3 das Essen
des Kuchens dazu fithren wird, daf3 sich das Kind spater am Tage ein wenig krank
fihlt. Der Vater vermutet, dall der momentane Genul} des Kindes die resultierende
Unannehmlichkeit aufwiegt.

Philo wiirde darauf bestehen, daf3 wir bis hierher keinen Umstand und keine
Bedingung angetroffen haben, die von Cleanthes bei der Konstruktion einer ,,Theo-
dizee“ verwendet werden konnten, d.h. bei dem Versuch, einen fir Gott moralisch
hinreichenden Grund dafur zu identifizieren, Vorkommnisse von Leid zuzulassen.

Die ersten drei Eintrage auf der Liste stechen offensichtlich nicht zur Verfi-
gung. Jeder von ihnen erwihnt explizit einen Mangel an Wissen oder Macht auf sei-
ten des Akteurs. Mehr braucht iiber sie nicht gesagt zu werden.

Ein Theologe konnte jedoch versucht sein, einen Grund der vierten Art bei
der Konstruktion einer Theodizee zu verwenden. Er konnte annehmen, dal3 Leid zu
Gutem fiifirt, das den negativen Wert des Leides aufwiegt. Hunger bringt den Menschen
zu FleiB und Fortschritt. Krankheit (Schmerz) bringt den Menschen zu Wissen und
Verstehen. Philo meint, daB keine Theodizee dieser Art erfolgreich sein kann (S. 109
f.,, S. 114 f)). Ein allmichtiges und allwissendes Wesen kénnte andere Wege finden,
um dieselben Ergebnisse hervorzubringen. Die bloBe Tatsache, daBl Béses zu Gutem
fihrt, kann einem allmichtigen und allwissenden Wesen nicht als moralisch hinrei-
chender Grund dafiir dienen, Leid zuzulassen.

Ein Theologe konnte auch versucht sein, Griinde der fiinften Art bei der
Konstruktion einer Theodizee zu verwenden. Er kénnte vorschlagen, daB3 Vorkomm-
nisse von Leid aus Gulem resultieren, das den negativen Wert des Leides aufwiegt. Es ist
gut, daf} die Welt nach Naturgesetzen verlauft. Aber jeder solche regelmafBige Verlauf
wird zu Leid fithren. Es ist gut, daBl Menschen die Moglichkeit haben, freie Entschei-
dungen zu treffen. Aber Entscheidungsfreiheit wird manchmal zu falschen Entschei-
dungen und zu Leid fithren. Philo argumentiert, es sei keineswegs klar, daf3 eine nach
Naturgesetzen verlaufende Welt besser ist als eine nicht auf diese Weise regulierte (S.
111 ff), und beztglich der Willensfreiheit kénnte man einen dhnlichen Einwand for-
mulieren. In der gegenwirtigen Literatur iiber das Ubel findet sich jedoch ein allge-
meineres Argument, das dem von Philo oben vorgeschlagenen genau entspricht. H.J.
McCloskey zufolge kénnte ein allmédchtiges und allwissendes Wesen eine von Geset-
zen bestimmte Welt erschaffen, die kein Leid beinhalten wiirde.”” Und J.L. Mackie
zufolge kénnte ein allméchtiges und allwissendes Wesen eine Welt mit freien Akteuren
erschaffen, die kein Leid oder Fehlverhalten beinhalten wiirde.'* Beide Auffassungen

bedeuten, daf3 ein allméchtiges und allwissendes Wesen eine Welt erschaffen konnte,

13 God and Evil“, S. 103 f.
14 Evil and Omnipotence®, S. 208-210.
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die all das enthalt, was gut ist (Regelhaftigkeit, Willensfreiheit und so fort), ohne das
Leid zuzulassen, welches (nur de facto) aus diesem Guten resultiert. Die bloBe Tatsa-
che, daB3 Leid aus Gutem resultiert, kann einem allméchtigen und allwissenden Wesen
nicht als moralisch hinreichender Grund dafiir dienen, Leid zuzulassen.

Auch wenn die obigen Erwigungen bei weitem nicht das letzte Wort sein
mogen, lassen Sie uns zugestehen, dall keiner der bisher betrachteten moralisch hin-
reichenden Griinde einem allméchtigen und allwissenden Wesen zugeschrieben wer-
den kann. Das heif3t natirlich nicht, dal3 Aussage (6) wahr — oder gar notwendiger-
weise wahr — ist. Wie bereits erwahnt, wird ein enumeratives Vorgehen der obigen
Art nicht zeigen konnen, dal3 Aussage (6) wahr ist. Betrachten wir die Angelegenheit
aber weniger streng. Sollte es nicht Verdacht erwecken, wenn keiner der bisher be-
trachteten Grinde einem allméichtigen und allwissenden Wesen zugeschrieben wer-
den konnte? Koénnte nicht in jedem dieser Grinde ein Prinzip wirken, das garantiert,
daf3 einem allmichtigen und allwissenden Wesen kein moralisch hinreichender Grund
dafiir zugeschrieben werden kann, Leid zuzulassen? Ein solches Prinzip drdngt sich
sofort auf. Menschen sind gelegentlich entschuldigt, wenn sie Leid zulassen. In diesen
Féllen sind Menschen aber deswegen entschuldigt, weil ihnen das Wissen oder die
Macht fehlt, Leid zu verhindern oder Gutes hervorzubringen (das mit Leid kausal
verkniipft ist), ohne zugleich Leid hervorzubringen. Mit anderen Worten, Menschen
sind nur deshalb entschuldbar, weil sie endlich sind. Finen moralisch hinreichenden
Grund dafiir zu haben, Leid zuzulassen, beinhaltet, einen Mangel an Wissen oder
Macht zu haben. Wenn dieses Prinzip stichhaltig ist (und es ist in der Tat zunachst
plausibel), dann muf3 Aussage (6) sicherlich als notwendige Wahrheit aufgefal3t wer-
den.

Demeas Theodizee

Aber die Angelegenheit ist noch nicht entschieden. Demea hat eine Theodizee vorge-
legt, die keiner der oben umrissenen Formen entspricht. Und Philo muf} bereit sein,
alle Vorschlage zu diskutieren, wenn er beanspruchen will, daf3 seine Argumentation
gegen Cleanthes ,entscheidend” ist.

Demea tiberlegt wie folgt:

»Diese Welt ist blof ein kleiner Punkt im Vergleich zum Universum, dieses Leben
bloB ein Augenblick im Vergleich zur Ewigkeit. Die gegenwirtigen Ubel werden des-
halb in anderen Regionen und in einem kiinftigen Zeitabschnitt des Daseins berich-
tigt. Und die Augen der Menschen, die dann flir eine umfassendere Sicht der Dinge
geofinet sind, erblicken nun den Gesamtzusammenhang der allgemeinen Gesetzma-
Bigkeiten und verfolgen in Anbetung die Giite und Rechtschaffenheit der Gottheit
durch all die verschlungenen Pfade ihrer Vorsehung® (S. 101).
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Es konnte nttzlich sein, eine zweite Fassung dieser Theodizee zu haben, eine, die aus
einer traditionellen theologischen Quelle stammt. Im Kapitel 71 der Summa contra genti-

les [Buch III] argumentiert Thomas wie folgt:

»Das Gute des Ganzen geht dem Guten eines Teils vor. Zu einem vorsorgenden Len-
ker gehort es also, eine Abweichung der Gutheit in einem Teil zu vernachléssigen,
damit eine Vermehrung der Gutheit im Ganzen zustandekomme: so verbirgt der
Baumeister die Fundamente unter der Erde, damit das Haus als Ganzes Festigkeit
habe. Wenn aber bestimmten Teilen des Universums das Schlechte entzogen wiirde,
so ginge vieles von der Schonheit des Universums verloren, dessen Schénheit aus der
geordneten Vereinigung von Schlechtem und Gutem entsteht, solange das Schlechte
aus mangelhaftem Gutem hervorgeht und daraus dennoch nach der lenkenden Vor-
schung Gutes folgt: so macht die Einfiigung von Pausen einen Gesang sifi. Das
Schlechte hat also nicht durch die géttliche Vorsehung von den Dingen ausgeschlos-

15
sen werden sollen.*

Keine dieser Fassungen erscheint vollkommen befriedigend. Demea kénnte zum Aus-
druck bringen wollen, da3 die Welt insgesamt gut ist — daf3 das in der Welt zu finden-
de Leid sozusagen in anderen Bereichen der Schopfung wieder aufgewogen wird.
Gott erscheint hier als ein Ehemann, der seine Frau von Zeit zu Zeit schlagt, dies je-
doch bei anderen Gelegenheiten mit Gefalligkeiten wiedergutmacht. In Thomas’ Fas-
sung gibt es unverkennbare Andeutungen kausaler Uberlegungen. Gewisse Giiter
»gehen® aus Ubel ,hervor, wihrend das Fundament dem Hause erlaubt, fest zu ste-
hen. In beiden Fassungen taucht aber noch ein anderes Thema auf. Lassen Sie es
mich auf meine eigene Weise ausdriicken, ohne vorzugeben, historisch genau zu sein.
Ich habe einen Satz von zehn Holzblécken. Darunter ist ein T-formiger
Block, ein L-formiger, ein F-férmiger und so weiter. Keine zwei Blocke haben diesel-
be Form. Lassen Sie uns jedem Block einen Wert zuschreiben — etwa einen astheti-
schen Wert -, der den T-férmigen Block zum wertvollsten macht und den L-férmigen
Block zu dem am wenigsten wertvollen. Nun konnen die Blécke zu Formationen zu-
sammenfligt werden. Nehmen wir weiter an, dall die Blécke so geformt sind, daB3 es
eine und nur eine Teilmenge der Blocke gibt, die sich zu einem Quadrat zusammen-
fiigen laBt. Der L-férmige Block ist Element dieser Teilmenge. Legen wir des weiteren
fest, dal jede Formation von Blécken (die aus zwel zusammengefiigten Blocken be-
steht) groBeren asthetischen Wert haben wird als jeder der Blocke einzeln genommen

oder als jede Teilmenge der Blocke als bloBe Ansammlung. Und zuletzt nehmen wir

15 Thomas von Aquin, Summa contra gentiles/Summe gegen die Heiden, lat./deutsch, Bd. 3.1,
hrsg. u. tbers. v. Karl Allgaier, Darmstadt 1990, S. 306/307.
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an, dal} die quadratische Formation groBeren asthetischen Wert besitzt als jede ande-
re logisch mogliche Blockformation. Der L-férmige Block ist ein notwendiger Be-
standteil der quadratischen Formation — das hei3t, der L-formige Block ist fir die
quadratische Formation logisch unverzichtbar. Der L-férmige Block ist also notwen-
diger Bestandteil der besten aller dsthetischen Formationen. Daher ist der Block mit
dem geringsten dsthetischen Wert fiir die beste aller moglichen Formationen logisch
unverzichtbar. Ohne ebendiesen Block wire es unméglich, die beste aller méglichen
Blockformationen zu erzeugen.

Von diesem Modell ausgehend, 1aBt sich Demeas Theodizee wie folgt verste-
hen. Lassen wir die Behauptung beiseite, dal Vorkommnisse von Leid de facto Ursa-
chen oder Folgen groBerer Giiter sind. Gott, als vollkommen gutes, allwissendes und
allméchtiges Wesen, wird die beste aller méglichen Welten erschaffen. Die beste aller
moglichen Welten mul3 jedoch Vorkommnisse von Leid enthalten, sie sind logisch
unverzichtbare Bestandteile. Das ist der Grund dafiir, daB es in der von Gott geschaf-
fenen Welt Leid gibt.

Was sollen wir zu dieser Theodizee sagen? Philo duBlert keine Meinung zu
diesem Thema.

Betrachten wir folgende Erwiderung auf Demeas Uberlegungen: Eine Welt,
die Vorkommnisse von Leid als notwendige Bestandteile enthalt, kénnte die beste
aller moglichen Welten sein. Und wenn eine Welt, die Vorkommnisse von Leid als
notwendige Bestandteile enthalt, die beste aller moglichen Welten wire, dann hatte
ein allméchtiges und allwissendes Wesen einen moralisch hinreichenden Grund, Leid
zuzulassen. Wie aber sollen wir wissen, ob Vorkommnisse von Leid tatsachlich logisch
unverzichtbare Bestandteile der besten aller méglichen Welten sind? Es scheint keine
Moglichkeit zu geben, dies zu zeigen, ohne anzunehmen, dafl Gott tatsdchlich exis-
tiert, und dann zu schlieen (wie Leibniz es tat), da3 die Welt (mit ihrem Leid), die er
tatsachlich geschaffen hat, die beste aller moglichen Welten ist. Bei diesem Vorgehen
wird aber angenommen, dal} Gott existiert — und das ist genau das, was hier in Frage
steht.

Mir scheint, daf3 diese Erwiderung auf Demeas Theodizee einiges fur sich
hat. Erstens hat mein hypothetischer Gegner wahrscheinlich recht mit der Vermu-
tung, da3 man nur zeigen kann, dal3 die beste aller méglichen Welten Vorkommnisse
von Leid enthilt, wenn man das obige Argument verwendet, in dem die Existenz
Gottes angenommen wird. Zweitens denke ich, dall mein Opponent zu Recht zuge-
steht, daB3 es einem allmichtigen und allwissenden Wesen einen moralisch hinrei-
chenden Grund liefern wiirde, Vorkommnisse von Leid zuzulassen, wenn Vorkomm-
nisse von Leid logisch unverzichtbare Bestandteile der besten aller moglichen Welten
waren. Und drittens denke ich, mein Gegner zeigt grofe Umsicht darin, die Behaup-
tung nicht anzugreifen, daf3 die beste aller moglichen Welten Vorkommnisse von Leid

als notwendige Bestandteile enthalten konnte. Ich weill von keinem Argument, das zei-
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gen wirde, dafl diese Behauptung wahr ist. Andererseits weill ich auch von keinem
Argument, das zeigen wiirde, daf3 diese Behauptung falsch ist. (Ich werde den letzten
Punkt gleich ausfiihrlicher behandeln.)

Daher scheint mir die obige Bewertung der von Demea vorgetragenen The-
odizee, wie gesagt, erhebliche Verdienste zu haben. Diese Bewertung scheint aber,
wenn sie korrekt ust, fiir eine Widerlegung von Philos Behauptung ausreichend zu sein,
daB3 ,,Gott existiert™ und ,,Vorkommnisse von Leid treten auf* logisch unvertragliche
Aussagen seien. Wenn Vorkommnisse von Leid notwendige Bestandteile der besten
aller moglichen Welten waren, dann hitte ein allmachtiges und allwissendes Wesen
einen moralisch hinreichenden Grund dafiir, Vorkommnisse von Leid zuzulassen.
Wenn es also maglich ist, dal Vorkommnisse von Leid notwendige Bestandteile der
besten aller méglichen Welten sind, dann Adnnte es einen moralisch hinreichenden
Grund fiir ein allméichtiges und allwissendes Wesen geben, Vorkommnisse von Leid
zuzulassen. Wenn also die Aussage ,,Vorkommnisse von Leid sind notwendige Be-
standteile der besten aller moglichen Welten® nicht widerspriichlich ist, dann ist Aus-
sage (6) keine notwendige Wahrheit. Und, wie wir geschen haben, wenn Aussage (6)
keine notwendige Wabhrheit ist, dann sind ,,Gott existiert™ und ,,Vorkommnisse von
Leid treten auf* keine logisch unvereinbaren Aussagen.

Was sollen wir sagen? Ist die Aussage ,,Vorkommnisse von Leid sind not-
wendige Bestandteile der besten aller méglichen Welten® widerspriichlich? DaB sie es
ist, wird in Philos erster Position ganz einfach angenommen. Sicherlich ist dies aber
keine triviale Annahme. Wenn sie richtig ist, dann muf} sie als richtig erwiesen wer-
den; sie ist nicht offensichtlich richtig. Und wie sollen wir dafiir argumentieren, dal3 sie
richtig ist? Sollen wir zum Beispiel annehmen, daf3 jeder in einem Komplex von Er-
eignissen enthaltene Fall von Leid den Wert des Komplexes vermindert? Wenn dieses
Prinzip analytisch ware, dann konnte eine Welt, die ein Vorkommnis von Leid ent-
halt, nicht die beste aller méglichen Welten sein. Doch G.E. Moore hat uns gelehrt,
derartigen Prinzipien gegeniiber mil3trauisch zu sein.'® Und John Wisdom gibt eine
Reihe von Gegenbeispielen an, die zu zeigen scheinen, dal ebendieses Prinzip tat-
sachlich nicht analytisch ist. Beispiel: Ich glaube (zu Recht oder zu Unrecht), da3 Sie
Schmerzen haben, und dieses Glaubens wegen werde ich unglicklich. Es scheint, daf3
der resultierende Komplex aufgrund meines Ungliicks (Leides) besser ist, als er gewe-
sen ware, wenn ich geglaubt hitte, daBl Sie Schmerzen haben, aber deshalb nicht un-
gliicklich geworden wire (oder gliicklich geworden w'aire).17 Philos Argument gegen
die Existenz Gottes ist nicht abgeschlossen. Und es ist keineswegs offensichtlich, daB3

es in effektiver Weise vervollstandigt werden kann. Es ist alles andere als klar, so be-

16 Ich bezieche mich hier auf Moores Erérterung von ,,organischen Einheiten® in Principia Ethi-
ca, Cambridge 1903, S. 28 ff.
17,,God and Evil*, Mind 44 (1935), S. 13 f. Ich habe Wisdoms Beispiel leicht verandert.
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haupte ich, daB Gott und Ubel nicht gemeinsam im selben Universum existieren

konnen.
Philos zweite Position

Am Ende von Teil X willigt Philo ein, sich von seiner ersten Position ,,zuriickzuzie-
hen®. Er gibt nun zu, daf} ,,Gott existiert™ und ,,Vorkommnisse von Leid treten auf®
keine logisch unvereinbaren Aussagen sind (S. 104). (Es geht aus dem Kontext hervor,
daB3 diese Korrektur in Philos Denken nur fur die Zwecke der Argumentation erfolgt,
und nicht, weil Hume irgend etwas an Philos erster Position als unangemessen emp-
findet.) Die meisten zeitgenossischen Philosophen meinen, da Humes wesentlicher
Beitrag zur Literatur iiber das Ubel in Teil X der Dialoge geleistet wurde. Mir scheint
jedoch, daB sich das, was wirklich von bleibendem Wert in Humes Reflexionen tiber
dieses Thema ist, nicht in Teil X, sondern in den Uberlegungen in Teil XI findet, der
Philos ,,Riickzug® von seiner ersten Position folgt.

(I) Man betrachte zunidchst eine Theologie, in der die Existenz Gottes auf-
grund eines Beweises (a priori) akzeptiert wird, den man fiir endgiiltig hélt. (Eine Theo-
logie, in der die Existenz Gottes als eine Sache des Glaubens gilt, kann hier ebensogut
betrachtet werden.) Nach dieser Auffassung ist es eine feststehende, nicht der Revision
oder Einwianden ausgesetzte Tatsache, dafl Gott existiert. Sie ist sozusagen axioma-
tisch fiir die weitere theologische Debatte. Philo zufolge stellt das Ubel in der Welt fiir

eine Theologie dieser Art kein besonderes Problem dar:

»Wir wollen zugestehen, dafl dann, wenn die Giite der Gottheit (ich meine Giite wie
die menschliche) sich auf irgendwelche passablen Griinde a priorn stiitzen konnte, diese
Erscheinungen, wie unangenehm sie auch sein mégen, nicht hinreichen wiirden, jenes
Prinzip zu erschiitter. Sie konnten ohne weiteres, auf irgendeine unbekannte Art und

Weise, mit thm vereinbar sein.” (S. 117.)

Dieser Punkt ist im wesentlichen richtig, wie ich meine, muf3 aber bestimmter ausge-
driickt werden.

Man erinnere sich an die oben bei der Erorterung der Unvertraglichkeit der
Aussagen (4) bis (6) gemachten Bemerkungen, nach denen ein Theologe, der die Exis-
tenz Gottes akzeptiert (entweder als eine Sache des Glaubens oder auf der Grundlage
eines Argumentes a priors), entweder schlieBen mul}, daB es einen moralisch hinrei-
chenden Grund dafiir gibt, da3 Gott Leid in der Welt zulaB3t, oder daf3 es kein Leid in
der Welt gibt. Er wird natirlich die erste Alternative wahlen. In einer Theologie der
nun betrachteten Art beginnt der Theologe also damit, dal er die Existenz Gottes
behauptet und das Vorkommen von Leid anerkennt. Es folgt logisch, daB Gott einen

moralisch hinreichenden Grund dafiir hat, Vorkommnisse von Leid zuzulassen. Die
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SchluBfolgerung ist nicht, wie Philo meint, dal es einen moralisch hinreichenden
Grund dafiir geben kinnte, Ubel zuzulassen; die SchluBfolgerung ist vielmehr, daf es
einen solchen Grund geben muf. Es kann nicht anders sein.

Wie steht es nun um das traditionelle theologische Problem des Ubels? In-
nerhalb einer Theologie des obigen Typs kann das Problem des Ubels nur das Prob-
lem sein, eine spezifische angemessene Theodizee zu entdecken — d.h. herauszufinden,
welcher (wenn irgendeiner) der spezifischen Vorschlage, die gemacht werden kénn-
ten, tatsidchlich Gottes moralisch hinreichenden Grund dafir angibt, Vorkommnisse
von Leid zuzulassen. Dieses Problem ist fiir den Theologen natiirlich kein wesentli-
ches Problem. Wenn das Problem des Ubels ganz einfach darin besteht, den spezifi-
schen Grund fiir das Ubel zu entdecken — unter der Versicherung, daB es einen sol-
chen Grund gibt (und geben muB) -, dann kann es kaum als ein entscheidendes Prob-
lem angesehen werden. Sobald zugestanden wird, daB3 es einen bestimmten Grund fiir
das Ubel gibt, ist es in einem bestimmten Sinne nicht mehr entscheidend, ihn zu fin-
den. Ein Theologe des gegenwartig betrachteten Typs wird vielleicht nie zu einer be-
friedigenden Theodizee gelangen. (Philos ,,unbekannter” Grund wird vielleicht fiir
immer unbekannt bleiben.) Er konnte alle existierenden Theodizeen als Irrwege ver-
dammen und die Hoffnung aufgeben, je den in Frage stchenden moralisch hinrei-
chenden Grund zu finden. Ein Vorwurf der Unvollstandigkeit wire das Schlimmste,
was seiner Weltsicht entgegengehalten werden konnte.

(IT) Cleanthes ist nattrlich kein Theologe der soeben beschriebenen Art. Er
akzeptiert die Existenz Gottes weder als eine Sache des Glaubens noch auf der Basis
eines Argumentes a priori. In den Dialogen stiitzt Cleanthes seine theologische Position
mit einem teleologischen Argument a posteriori. Er argumentiert, daf3 ,,Ordnung® im
Universum ausreichend belegt, dafl die Welt von einem allméchtigen, allwissenden
und vollkommen guten Wesen erschaffen wurde.'® Er bietet die Existenz Gottes als
quasi-wissenschaftliche Erklarungshypothese an, fir deren Wahrheit er mittels der
Behauptung argumentiert, sie stelle eine angemessene Erklarung fiir beobachtete Tat-
sachen zur Verfliigung.

Philo macht zwei Anmerkungen beziiglich der Relevanz von Leid in der
Welt fiir eine Theologie dieser Art.

18 Es ist interessant festzustellen, da Theologen, die ein teleologisches Argument verwendet
haben, in vielen Féllen nicht versucht haben zu argumentieren, ,,Ordnung* in der Welt beweise
die Existenz eines vollkommen moralischen Wesens. In Thomas’ ,,Finftem Weg® oder William
Paleys Natiirlicher Theologie zum Beispiel wird ,,Ordnung® nur verwendet, um zu zeigen, daf3
der Schopfer der Welt intelligent war. Es gibt jedoch historische Fille, in denen das teleologi-
sche Argument dafiir verwendet wurde, sowohl die Giite als auch die Intelligenz eines Schop-
fers zu beweisen. Bischof Berkeley zum Beispiel argumentiert im zweiten der Dialoge zwischen

Hylas und Philonous auf diese Weise.
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Die erste ist eine Anmerkung, mit der Philo offenbar sehr zufrieden ist. Sie
wird am Ende von Teil X vorgelegt und in Teil XI nicht weniger als dreimal wieder-
holt. Es ist die folgende: Selbst wenn die Existenz Gottes und das Auftreten von Leid
in der Welt logisch vertraglich sind, kann man von einer Leid enthaltenden Welt aus
nicht fiir die Existenz eines allmédchtigen, allwissenden und vollkommen guten Schop-
fers argumentieren. Diese Beobachtung ist richtig, wie, so denke ich, jeder zugeben
wird. Allein angesichts eines Gemaldes, das grole Flachen von Griin enthalt, 1a8t sich
nicht erfolgreich dafiir argumentieren, daB3 sein Maler die Verwendung von Grin
nicht mag. Es lage kein logischer Konflikt darin zu behaupten, dal ein Maler, der
Griin nicht mag, ein Bild gemalt habe, das groBe Flichen von Griin enthélt. Aber nur
angesichts des Gemildes (und ohne weitere Information) wire die Hypothese, dal3
sein Schopfer Grin nicht mag, wahrlich schlecht begriindet.

Es ist klar, daf3 Philo in dieser ersten Anmerkung eine Kritik an Cleanthes’
Argument fiur die Existenz Gottes vorgelegt hat. Er sagt explizit, dafl sich diese Be-
schwerde gegen Cleanthes’” Schlyfi von einer Welt, die Vorkommnisse von Leid ent-
halt, auf die Existenz eines allméachtigen, allwissenden und vollkommen guten Schop-
fers richtet (S. 109). Philos zweite Anmerkung ist allerdings noch stirker. Sie ist ein
Einwand gegen die Wahrheit von Cleanthes’ Hypothese.

Philo argumentiert wie folgt:

,Blick dich um in diesem Universum: Welch ein enormer Reichtum an Wesen, voll
Leben und Formen, voll Empfindung und Aktivitat! Du bewunderst diese ungeheure
Vielfalt und Produktivitat. Doch betrachte diese lebenden Wesen, die als einzige unse-
re Beachtung verdienen, etwas naher. Wie feindlich und zerstorerisch verhalten sie
sich zueinander! Wie unzureichend sind sie alle fiir ihr eigenes Gluck! [...] Es gibt
zwar einen Widerstreit von Schmerz und Freude im Fihlen empfindungsbegabter
Wesen. Aber werden nicht samtliche Vorgange in der Natur durch einen Widerstreit
gegensatzlicher Prinzipien — wie heill und kalt, feucht und trocken, leicht und schwer
— bewirkt? Die zutreffende SchluBlfolgerung ist die, da3 die urspriingliche Quelle aller
Dinge all diesen Prinzipien gegeniiber vollig gleichgiiltig ist und das Gute dem Ubel
ebensowenig vorzieht wie die Hitze der Kalte, die Trockenheit der Feuchte oder die
Leichtigkeit der Schwere.” (S. 118 f.)

Philo behauptet, daf3 es eine ,,urspringliche Quelle aller Dinge™ gibt und daf3 diese
Quelle in bezug auf Fragen von gut und boése gleichgiltig ist. Er gibt vor, diesen
SchluB aus beobachteten Daten zu ziehen. Dies stellt eine Abweichung von Philos oft
bekundetem Skeptizismus in den Dialogen dar. Und zweifellos wiirde viel von der Kri-
tik, die Philo frither in den Dialogen gegen Cleanthes’ Position vorgebracht hat, mit
gleicher Kraft auf den Schluf3 zutreffen, den Philo soeben vorgelegt hat. Ich will aber

bei diesem letzten Punkt nicht verweilen. Ich denke, das Zentrum von Philos Bemer-
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kungen in dieser Passage mul3 eher in ihrem skeptischen als in ihrem metaphysischen
Ertrag verortet werden. Philo hat eine Hypothese vorgeschlagen, die der von Clean-
thes vorgelegten zuwiderlauft. Und er behauptet, dal seine Hypothese der ,richtige
Schlul3* sei, den man aus den beobachteten Daten zu ziehen habe. Der entscheidende
Punkt ist aber, wie ich meine, nicht, da8 Philos neue Hypothese wahr oder auch nur
wahrscheinlich ist. Der SchluB3 ist vielmehr, daf die von Cleanthes vorgetragene Hy-
pothese falsch oder sehr unwahrscheinlich ist. Wenn er behauptet, dal das Ubel in
der Welt eine Hypothese stiitzt, welche der von Cleanthes angebotenen widerspricht,
dann will Philo meines Erachtens lediglich die Aufmerksamkeit auf die Tatsache rich-
ten, daB das Ubel in der Welt Ankaltspunkte gegen Cleanthes’ theologische Position bie-
tet.

Man betrachte die folgende Analogie, die meines Erachtens hilfreich dabei
sein wird, diesen Punkt deutlich zu machen. Mir sind bestimmte astronomische Daten
gegeben. Um diese Daten zu erklaren, fithre ich die Hypothese ein, dal es einen Pla-
neten gibt, der noch nicht beobachtet worden ist, der aber an dem und dem Ort am
Himmel zu der und der Zeit beobachtbar sein wird. Keine andere Hypothese scheint
gleich gut zu sein. Die erwartete Stunde bricht an, und die Teleskope werden auf den
bezeichneten Bereich gerichtet. Kein Planet erscheint. Nun kann einer von zwei
Schlissen gezogen werden. Erstens konnte ich schliefen, daf sich dort kein Planet
befindet, den man sehen kénnte. Das erfordert, daB3 ich entweder die urspriinglichen
astronomischen Daten verwerfe oder zugebe, dafl das, was die beste Erklarung der
Daten zu sein schien, in Wirklichkeit nicht die richtige Erklarung ist. Zweitens konnte
ich schlieBen, daB3 sich dort ein sichtbarer Planet befindet, aber etwas im Aufbau der
Beobachtungsanordnung verkehrt war. Vielleicht war die Ausriistung fehlerhaft, viel-
leicht gab es Wolken und so fort. Welcher SchluB3 ist richtig? Die Antwort ist nicht
einfach. Ich muB} beide Moglichkeiten iiberprifen.

Angenommen, am Aufbau der Beobachtungsanordnung finde ich nichts, was
im geringsten nicht in Ordnung wire. Meine Ausriistung ist in gutem Zustand, ich
sehe keine Wolken und so weiter. Die Entscheidung, die Planetenhypothese ange-
sichts des widerspenstigen Datums (meiner fehlenden Beobachtung des Planeten) bei-
zubehalten, ist teilweise auch die Entscheidung, dal3 es einen (bisher unbekannten)
anderen Umstand als die Nichtexistenz des fraglichen Planeten gibt, der das Datum
erklart. Eine Entscheidung, die Planetenhypothese beizubehalten (angesichts meiner
fehlenden Beobachtung des Planeten und in Abwesenheit einer expliziten Erklarung,
die diesen Fehlschlag mit der Planetenhypothese ,,versohnt®), ist jedoch nur dann kor-
rekt, wenn die Anhaltspunkte fur die Planetenhypothese derart sind, daf3 ihre Ableh-
nung weniger plausibel wire als die Annahme eines (bisher unbekannten) Umstandes,
der das Fehlschlagen der Beobachtung erklart. Dies ergibt sich, wie ich meine, bereits

aus dem Begriff eines verniinftigen Umgangs mit einer Erklarungshypothese.
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Nun hat Cleanthes die Behauptung, dall es ein allmichtiges, allwissendes
und vollkommen gutes Wesen gibt, als eine Méglichkeit der Erklarung von ,,Ord-
nung” in der Welt eingefithrt. Und im Verlauf der Dialoge (bis zu Teil XI, diesen grof3-
tenteils eingeschlossen) war Philo darauf bedacht zu zeigen, daf3 dieses Vorgehen sehr
wenige solide Anhalispunkte (wenn tberhaupt welche) fir die Existenz Gottes liefert.
Der Schlufl von den Daten auf die Hypothese ist extrem dirftig. Philo ist zu seinem
endgiltigen Angriff auf Cleanthes’ Position bereit. Auch wenn zugestanden wird, daB3
Gott und Ubel nicht logisch unvereinbar sind, muf die Existenz menschlichen Leides
in der Welt nach wie vor als ein fiir Cleanthes’ Hypothese widerspenstiges Datum
angesehen werden. Wie Philo sagt, ist Leid nicht das, was wir zundchst in einer von
einem allmichtigen, allwissenden und vollkommen guten Wesen erschaffenen Welt
erwarten wiirden (S. 107 f.). Da Cleanthes nichts vorgelegt hat, was nach einer expli-
ziten Theodizee aussieht (d.h. nach einer Erkldrung des widerspenstigen Datums, die
es mit seiner Hypothese ,,verséhnen® wiirde), und da die Anhaltspunkte fiir seine Hy-
pothese extrem schwach und allgemein wirkungslos sind, gibt es einen recht guten
Grund zu glauben, Cleanthes’ Hypothese sei falsch.

Das ist meiner Meinung nach der skeptische Ertrag von Philos Abschlu3be-
merkungen in Teil XI. In dieser Lesart wird nichts tber eine ,,urspringliche Quelle
aller Dinge® gesagt, die in bezug auf Fragen von gut und bése gleichgtltig ist. Philo
macht ganz einfach die negative Kraft deutlich, die das Faktum des Ubels in der Welt
fir eine Hypothese wie die von Cleanthes vorgelegte besitzt.

Es sollte nicht unbeachtet bleiben, dafl Philos SchluBattacke auf Cleanthes’
Position eine extrem begrenzte Anwendung hat. Ubel in der Welt hat nur dann eine
zentrale negative Bedeutung fir Theologie, wenn man diese, wie Cleanthes es tut, als
ein quasi-wissenschaftliches Gebiet angeht. Jedem, der die Geschichte der Theologie
studiert hat, wird deutlich sein, daf} sie selten so aufgefalit wird. In den meisten theo-
logischen Positionen wird die Existenz Gottes als eine Sache des Glaubens aufgefal3t
oder auf der Grundlage eines Argumentes a priori angenommen. Unter diesen Um-
standen, in denen es nichts gibt, was als ,,Hypothese® zu qualifizieren wire, fir die es
entweder positive oder negative ,,Anhaltspunkte® gibe, stellt das Faktum des Ubels in
der Welt kein besonderes Problem fiir die Theologie dar. Wie Philo selbst bemerkt
hat, wenn die Existenz Gottes vor jeder rationalen Betrachtung des Status des Ubels
in der Welt akzeptiert wird, dann reduziert sich das traditionelle Problem des Ubels

auf eine unwesentliche Schwierigkeit von relativ geringer Bedeutung.



