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Introduzione

Questo libro nasce dal progressivo compattamentoelidiversi dilemmi che avevo
incontrato fin dai tempi remoti in cui traducevoetiftormidabile testo “giovanile” che ¢é la
Confessio PhilosopHdi Leibniz.

Il primo dilemma riguarda le origini e lo statutel Principio di Ragion Sufficiente. Il
Principio di Ragion Sufficiente é infatti assuntprancipio fondamentale delle “scienze
dell'esistente” fin dall&Confessio PhilosophMa questo testo ne da una definizione molto
diversa da quella prevalente negli scritti dellaurita, allorché il Principio di Ragion
Sufficiente viene inteso come principio che stab#i che ogni asserto vero puo essere
“provatoa priori”. Laddove il principio di ragione della maturitgwarda tutti gli asserti
identici, dunque sia necessari sia contingentiglaione dell&€Confessio Philosoptiembrava
esclusivamente riferita alle verita contingentilofd quante versioni vi sono del “nobilissimo
principio”? E perché si succedono nel corso dep@manche se — bisogna osservare — senza
che la prima scompaia mai del tutto, dal momen#olalsi ritrova ancora nelle lettere a
Clarke?

Il secondo dilemma riguardava invece I'evoluzideé contingentismo leibniziano e
della sua dottrina della liberta. IGonfessio Philosoplé un testo di formidabile chiarezza. E
esplicitamente determinista rispetto alluomerinem se volentem facere malmessuno si
e reso volontariamente malvagio) e assume cheiBipesfettamente libero in quanto le sue
scelte derivano da una necessita intrinseca adl&ssentiaVi compare la distinzione tra
necessita assoluta e necessita ipotetica, madastiezioni tipiche del Leibniz maturo, come
guella tra necessita metafisica e necessita morabenecessitatie inclinatio, vi sono
manifestamente assenti. Bisogna pensare che ihizeflccessivo, pur moltiplicando le
parole e le distinzioni, non faccia che ribadireahtenuto dell&€onfessi@ O bisogna invece
ammettere, come hanno rilevato diversi studi ingurtdegli ultimi decenni (quello di R. M.
Adams tra i primi), che Leibniz abbia nanamadiversesoluzioni al problema della
contingenza? E, nel caso, quale € il problema cbelietro?

Nell’economia dei miei studi, consideravo quedgmmi un po’ meno central
rispetto ad altri che mi stavano tenendo occupghaim certo punto, per dir cosi, i miei due
dilemmi hanno finito per congiungersi da soli. Bado soprattutto dalle analogie tra le prime
formulazioni del Principio di Ragion Sufficientdaedottrina hobbesiana deltausa plena
ho iniziato a vedere il “primo” principio di ragicufficiente come I'esito di una lunga
vicenda di dibattiti sul rapporto tra causalitaeeessita, dibattiti nei quali riemerge sempre |l
problema del “principio di pienezza” — o del “fassho” come lo chiama Leibniz — e della
possibilita di conciliarne il rifiuto con I'appargamente ovvio assunto che, se una causa e
sufficienteper un dato effetto e nulla la impedisce, I'effett verificanecessariamenté&e
faccio un minimo di storia nel primo capitolo, segdo in gran parte orme gia tracciate da
Annaliese Maier. A questo punto, si poteva inizesaipporre che lo spettro del principio di
pienezza non potesse essere esorcizzato neirsoiniglella distinzione necessita
assoluta/necessita ipotetica e che Leibniz avesagta costruire progressivamente un quadro
di teoria degli eventi e del mutamento temporakgadto ai suoi obiettivi e non ancora
presente nell€onfessio Philosophi

Vi era pero un altro problema correlato, quellbedeslazioni tra dottrina della
contingenza e dottrina della liberta. Se vi e ualezione effettiva del pensiero leibniziano
sulla contingenza, bisogna pensare che Leibniandaeon il tempo meno “determinista’?



Mi sembrava evidente che, almeno nel caso dekatdlumana, le cose non stessero cosi. |
conti sono iniziati a tornare nel momento in cuisono accorto che la polemica contro la
necessitati@ un tassello indispensabile anche — se non sofoat per sbarazzarsi delle
argomentazioni a favore di quella concezione telrb arbitrio in termini dindifferentia
voluntatische erano appunto fondate sulla tesi che devdasr una differenza tra la
contingenza “necessitabile” degli eventi naturda eontingenza non necessitabile
dell'azione. Ecco dunque che non solo i miei dublami originari diventavano inscindibili,
ma convergevano verso un terzo e cioé quello filkofia dell'azione. Anche se il termine
“filosofia dell’azione” resta un po’ improprio neaso di Leibniz, dal momento che I'“azione”
che egli attribuisce alle sue monadi in base algguio actiones sunt suppositorusomiglia
poco alla “azione” nel senso ordinario del termi@ecorreva dunque cercare di spiegare in
gual modo la teoria della spontaneita e dell’didielle monadi fosse ritenuta da Leibniz
capace di evitare I'antitesi treecessitatie arbitrium indifferentiae

Racconto la genesi di questo libro per due digtiativi. || primo e per chiarirne la
struttura. La divisione in due parti € memore detiginaria distinzione tra i miei problemi,
anche se — come si vedra — esistono nessi stireitisa I'una e 'altra. La prima parte segue
uniter “evolutivo” ed e focalizzata soprattutto sul gioealeibniz, il che potrebbe far
sembrare che si tratti di una sorta di rielaboraiaggiornata di temi del mio lontano libro
sulla formazione della metafisica di Leibnizarietas identitate compensafidapoli,
Bibliopolis 1990). Ovviamente non e cosi perchéusagn filone molto preciso e delimitato,
cercando di ridurre al minimo le digressioni a@lbliga I'analisi dei testi leibniziani (nei
qguali temi logici, epistemologici, ontologici, f@3j teologici, s’intrecciano in un rinvio
continuo). Sarebbe d’altronde assurdo pensareabggilibro sul “giovane Leibnizit sic
Dal 1990 ad oggi, questo filone di indagini ha avuma fioritura notevolissima, quasi a
segnale del tendenziale esaurimento delle intexpiaati “classiche” del Novecento, in primo
luogo di quella “logicistica” inaugurata da Russathe beninteso insegna ancora tantissime
cose. Mi riferisco qui allo studio di Peter Beesyla filosofia naturale del giovane Leibniz,
al recentd_eibniz’s Metaphysicdi Christia Mercer, ai nuovi studi di Ursula Gahibaum e
Mark Kulstad sui rapporti Leibniz-Spinoza, al lawgaionieristico di Maria Rosa Antognazza
su tutto il filone delle polemiche anti-sociniandedl’'interpretazione leibniziana del dogma
trinitario; penso anche a molti lavani fieri di studiosi piu giovani dei quali ho notizia e che
mi sembrano andare in direzioni nuove e importdntito cio mi da in parte le gioie del
precursore, in parte una sensazione di angosciengdtatare quante cose importanti si
possono scoprire in opuscoli e frammenti giovastik avevo allora liquidato in poche righe.
Va dunque premesso che, sebbene il giovane Legbmihi ancora un ruolo di rilievo in
guesto libro (e soprattutto lo giochi il suo ragparon Hobbes), I'obiettivo non e descrivere
con precisione i vari sistemi filosofici, per dwsi, “virtuali” abbozzati nei manoscritti
leibniziani prima di arrivare alla filosofia monddgica, né di cogliere lo stato esatto delle
competenze del filosofo su un dato argomento indata fase. Il tentativo € semmai di
chiarire quali siano i territowritici del pensiero del giovane Leibniz, limitatamentena
argomento, e dunque perché il suo pensiero si awfino a quale punto. In generale, non
ritengo che la metafisica di Leibniz nasca daltdaelel suo autore come Minerva dalla testa
di Giove. Essa mi sembra piuttosto comenank in progressn cui s'incontrano
innumerevoli ripetizioni delle stesse idee ma araulte-obiezioni, prese di distanze da se
stesso, esperimenti mentali con idee alternatigeistbni improvvise di correggere una rotta
gia tracciata. Dal mio punto di vista, il suo fascsta soprattutto in questa dimensione di
“laboratorio”.

La seconda e ultima ragione per la quale ho rdatmia genesi di questo libro e



perché esso non sarebbe mai nato se non fossigtatdir cosi, “richiamato” a lavorare su
Leibniz, anche quando non ne avevo grande desidéoio avrei scritto questo libro senza
esser stato costretto a riflettere di nuovo sui tietia Confessio Philosoplda seminari

tenuti con studenti curiosi e colleghi attenti (lw®rdo in particolare uno di diversi anni fa
presso la cattedra dell’amico Giuseppe Zarone). dNwai scritto questo libro senza i
frequenti inviti di amici molto cari a collaboraadle loro iniziative: penso qui in primo luogo
a Stefano Gensini e a Concha Roldan. Non avrdtsquesto libro se 'amico Boktorvater
Italo Cubeddu non mi avesse invitato a contribalreuo I. Cubeddu - V. Raspatudi di
storia del pensiero moderno (Leibniz, Kant, Hey#jnong) Urbino, Montefeltro 2002, nel
guale si trova un primo abbozzo delle tesi cheuppidb dei capitoli 1 e 2 della prima parte. Un
altro appuntamento importante e stato il convelgitil sine rationea Berlino (nel settembre
2001) organizzato da Hans Poser, nel corso dekdumesposto in breve alcuni temi del
primo capitolo. Lo ricordo anche perTeschrederseguite alle varie sedute del convegno, la
memoria delle quali ha spesso alleviato le fatdéiéa scrittura. Infine, la seconda parte del
libro condensa una parte dell'intervento che hatieia Salerno nel 2001 per il seminario
L’efficacia della volonta nell’eta classiaarganizzato da Francesco Paolo Adorno e che
stata un’essenziale occasione di confronto coricgudi valore che si occupano di temi
affini. Quel convegno nasceva anche grazie aliatiza dell’allora Direttrice di
Dipartimento Mariapaola Fimiani che di questo likeioniziano e stata da allora la piu
strenua sostenitrice e che ne ha individuato ldionegpossibilita editoriale. A Lei e a Enrico
Nuzzo — a cui debbo molto di quel che so in fattprddenzialismo e di persistenze
dell'aristotelismo nell’eta classica e che si rioscera in qualche allusione a questi temi in
gueste pagine — debbo poi soprattutto la fiducralaauale ho affrontato I'impresa.

Avvertenza

Conformemente allo stile in uso presso la casaieglitStoria e Letteratura”, le note danno indicemi
bibliografiche complete su un’opera citata soled@easione della prima occorrenza in nota, prosefjupni con
le consuete abbreviazioni. Dato il gran numernade e la possibilita che la ricerca della primtazone
risultasse dispersiva per il lettore, si &€ prefesppezzare in due la numerazione delle note, distindola tra
prima e seconda parte. Per coerenza, per i nom gasltin cui un saggio citato nella prima partend
nuovamente menzionato nella seconda, si € sceftdate I'indicazione completa nella prima notalaskeconda

parte



PARTE PRIMA

| principi di ragione



Capitolo 1

La versione causale del principio. Leibniz e Hobbes

1. Quanti sono i principi di ragiorfe

In un passo famoso, risalente al 1689, Leibniz riesc cosi,
retrospettivamente, uno degli snodi fondamentaliladesua formazione
filosofica:

lo, mentre consideravo che niente si verifica aoaaé per accidente, se non riguardo a certe
sostanze particolari, e che la fortuna separatdatiale un vuoto nome, e che niente esiste semon i
guanto ne vengano posti i singoli requisiti, e dadutti questi simultaneamente segue a sua viodta c
la cosa esiste, ero poco lontano dall’opinione @lo che ritengono tutte le cose assolutamente
necessarie e giudicano sufficiente che la libeetaaksicuro dalla coazione, nonostante sia sotsme
alla necessita, e non distinguono cio che é ibifdli ossia il vero conosciuto con certezza, dal
necessario.

Da questo precipizio mi ritrasse tuttavia la coesdione di quei possibili che non sono, non
saranno, né furono: infatti se alcuni possibili resistono mai, gli esistenti comunque non sempre
sono necessari, altrimenti sarebbe impossibileathero posto esistessero altre cose, e anzi laitte
cose che non esisteranno mai diverrebbero imptissi®j in verita, si pud negare che siano possibil
parecchie storie favolose di quelle che vengonarohte romanzi, sebbene non abbiano luogo in
questa serie dell’'universo che Dio ha scelto. Aengme qualcuno non si immagini che in tanta vastita
di spazio e di tempo, ci siano alcune regioni dsetpdove sia possibile vedere re Artu di Gran
Bretagna, Amadigi di Gaula e Teodorico di Veronaneoviene rappresentato nelle leggende dei
Tedeschi, mentre vanno in giro per il mohdo

Questo suggestivo passo, con la sua descriziome ldeibniz sull’orlo del
«precipizio» fatalistico, ha spesso creato disamsgra gli studiosi. Un tempo,
ci si chiedeva se esso andasse inteso come il aeoai un’autentica
esperienza biografica o piuttosto come una comadanzione narrativaForse

1 De Libertate, Contingentia et Serie Causarum, Rieutia estate 1689 (A, 6, 4 B, p. 1653).
Cito seguendo la traduzione Mugnai-Pasini, 1, . 44

A L. Stein che, anche su questo passo, aveva tiordatesi di un giovanile «spinozismo» di
Leibniz, G. Friedmann aveva contrapposto l'ipotds esso fosse un semplice espediente narrativo,
dal momento che affermazioni nettamente contingensi trovano gia negli scritti che precedono il
soggiorno di Leibniz a Parigi e la conoscenza égti di Spinoza. Cfr L. Steih,eibniz und Spinoza.
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Leilstken PhilosophjeBerlin, Reimer 1890 e, per
contro, G. Friedmanrieibniz et SpinozaParis, Gallimard 1946, pp. 21-48 e 203-212 (dvaenbi i
testi si veda la ricostruzione dei dibattiti sybparto Spinoza-Leibniz in V. Morfindspinoza contra
Leibniz. Documenti di uno scontro intellettyaiilano, Unicopli 2002 (2), pp. 193 sgg.). Il fatthe
guesto passo sia sempre stato inteso in rappor8piaoza si deve al fatto che un accenno
apparentemente analogo si trovaMeuveaux Essais sur 'Entendement Humait (A, 6, 6, p. 73 =
Mugnai-Pasini, 2, p. 49). Ma li a parlare e «Tesfjlun personaggio immaginario che viene descritto



conviene interpretarlo come l'esposizione di un fitho teorico reale, ma
svoltosi in tempi piu lunghi e con sviluppi mengeatini di quanto non faccia
apparire I'opuscolo del 1689. Tracce di un Leibisiall'orlo del precipizio” ve
ne sono senz'altro. Basterebbe pensare a unaaleléémaggio 1671 a Magnus
Wedderkopf nella quale si afferma con nettezza«cchgualunque cosa sia stata,
sia, 0 sara fatta risulta la migliore ed e per@oassaria» e sulla quale piu tardi
(purtroppo senza data) Leibniz annoto: «Piu tadiressi cio... una cosa é
accadere infallibilmente e un’altra accadere nesessente». Eppure, perfino
guesta lettera ha un cursorio e timido accennooasipili non attuati Per
contro, la Confessio Philosopht il primo saggio di teodicea leibniziano,
composto nel 1672-1673 — sembrerebbe gia lascalsi spalle il dubbio
fatalistico, dal momento che gia vi ricorre il camesempio dei romanzi
verosimili a stabilire la distinzione tra possitéilper sée realta. Ma proprio i
passi nei quali si traccia con maggior chiarezzestp distinzione sono forse
stati aggiunti nel 1677, come ha suggerito R. Markd.

Vi e pero un’altra nodale questione postaci dalspadel 1689. La
convinzione che rischio di portare Leibniz al fesialo fu che «niente esiste se
non in quanto ne vengono posti i singoli requisdi,che da tutti questi
simultaneamente segue a sua volta che la cosa»edida tale proposizione non
e altro che la formulazione contratta &eincipio di Ragion Sufficienfalmeno
cosi come Leibniz lo concepi in un periodo comptesd 1671 e il 1680 circa.

La datazione & importante perché, in realta, Leibon definisce sempre
allo stesso modo il suo principio. Vanno distint&tti perlomeno tre diverse e
successive formulazioni del Principio di Ragionea Tl 1668 e il 1671, il
principio suona semplicement&lihil est sine rationee esso esplicita
semplicemente la richiesta di «rendere ragioneatiohem reddere dei
fenomeni naturali alla luce del presupposto olisttbe la natura abbia un unico

come ex-cartesiano, mentre nel passo del 1683quaé Leibniz parla di se stesso, non dice «sono
stato cartesiano» — né tantomeno «spinoziano» allode piuttosto a un’altra figura, come vedremo
di qui a poco: quella di Hobbes.

Lettera a Magnus Wedderkopf, maggio 1671 (A, 2pd., 117-118 = Barone, pp. 445-447). Il
cursorio accenno ai possibili non attuati e il sga: «...Dio vuole le cose che comprende essere le
migliori e al contempo le piu armoniche e le saglier cosi dire, dal numero infinito di tutte tese
possibili» (Barone, p. 446).

4 chrRr. M. Adams]eibniz's Theories of Contingen€¢¥977) ora in Id.Leibniz. Determinist, Theist,
Idealist New York, Oxford University Press 1994, pp. 10é&2nche in Woolhouse, 1, pp. 128-173.
Adams dimostra che Leibniz arriva effettivamentd oerso degli anni ‘70 a una dottrina della
contingenza basata sulla distinzione tra la radilfatto e il «per se possibilepdssibile per geche é
definito dalla non-contraddizione logica, ma riteche il processo di differenziazione tra modalita
logiche e causali sia stato pit combattuto di quawain lascerebbero credere le date dei testi:asal ¢
della Confessio Philosophigli mostra che il passo sui possibili che inticalil concetto dpossibile
per sein contrapposizione alecessarium ex alterius hypothesaisce da un rimaneggiamento del testo
originario, dunque vada datato alla revisione d7lpiuttosto che alla stesura originaria del 1672-
1673.
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autore — Dio — che ne ordina e armonizza le drti questa versione, |l
Principio non € altro se non uno slogan di sapdegopico o platonico-
pitagorico —rationem reddereraduce evidentementiegon didonai—, la cui

formulazione piu chiara 0 meno oscura si trovaraérno dellaTheoria Motus
Abstracti composta all'inizio del 1671, che dal «nobilissiiprincipio» trae i

seguenti precetti:

...occorre mutare il meno possibile, occorre sceglliarvia di mezzo tra gli estremi, cio che si da
ad uno non va tolto ad un altro e molte altre odse sono decisive anche per la scienza politica
(scientia civilig®.

Fino a questo momento, dunque, il principio diiwag non si distingue
molto da altre asserzioni favorevoli a una conaezidella natura ispirata a
regole di armonia e simmetria, quelle stesse cheome abbiamo visto —
valgono anche per lacientia civilis Anzi, fino a questa data, I'espressione
stessaratio sufficiensnon compare mai nel vocabolario leibniziano. i
testo che la introduca € proprio la “fatalisticattéra del maggio 1671 a Magnus
Wedderkopf:

E necessario infatti ricondurre ogni cosa a un@ragultima; o altrimenti bisogna ammettere che
gualcosa possa esistere senza una ragione sufictknesistere, ammessa la qual cosa cade la
dimostrazione dell’esistenza di Dio e di molti temi filosofici'.

E dunque nel 1671 che nasce il principio di ragiofficiente quello cioé
che traduce l'affermazione negativa «nihil est smadione» nella formula
positiva «seu quicquid est, habet rationem sufitem». Ma, a costo di
annoiare il lettore, va introdotta un’ulteriore techgione. Fino al 1680 circa, il
Principio di Ragion Sufficiente consiste semplicameenella tesi: «non esiste
nulla se non esistono gia tutti i requisiti dellea generazionead naturam ejus
L'esistenza di tutti i requisiti, considerati insie, € la ragione della cosaMon
ci viene detto — come invece accadra regolarmeatgi scritti del Leibniz

> Nella cosiddetteConfessio Naturae contra Atheistdsl| 1668, il Principio di Ragione compare

indirettamente attraverso il costante uso dellantda rationem reddere(A, 6, 1, pp. 489-493 =
Mugnai-Pasini, 1, pp. 125-131). La prima occorredzatta e del 1669: «Demonstratio existentiae
Dei... ex eo principio: quod nihil sit sine ration€®@emonstrationes Catholicad\, 6, 1, p. 494).
Infine, sulla differenza traationese causae materialemsiste la lettera del dicembre 1670 a Jakob
Thomasius (A, 2,1, p. 73).

6 Theoria Motus Abstractiundamentum 24 (A, 6, 2, p. 268). Faccio uscadaiia traduzione per
«ll Centauro», 11-12 (1984), p. 212.

’ Lettera a Magnus Wedderkopf, 1671 (Barone, p.4A462, 1, p. 117).

8 Traduco un po’ liberamente dakus nihil vult sine rationeatabile tra il 1678 e il 1681: «...nihil
fit sine ratione. Nam nihil existit nisi omnia etaat ad naturam ejus requisita. Omnium autem
requisitorum existentiae simul sumtae sunt ratior@\, 6, 4 B, p. 1388). Gli altri scritti deglinai

‘70 fanno sempre riferimento a questa formulazidelePrincipio: cfr A, 6, 3, p.118, p. 573, 584, 587

11



maturo — né che il principio di ragione € una cguos®za della concezione
analitica della verita, né che il suo contenutaipngo € che ogni proposizione e
vera se e solo se il concetto del predicato haderevabilita €connexiy da
guello del soggettoLa differenza tra le due formulazioni non é dcpaonto. Il
principio di ragion sufficiente pre-1680 — chiam@m PRS(1) - ha come
specifico oggetto cid chesiste gli stati di fatto, e le loro condizioni di
effettuazione. Laddove la formulazione piu matueh Erincipio di Ragione —
chiamiamoloPRS(2)- ha come oggetto lgroposizioni— tutte le proposizioni
non esplicitamente identiche, siano esse necessaantingenti — e ne definisce
le condizioni diverita. In genere, gli scritti della maturita privileg@an PRS(2)
che le interpretazioni «logicistiche» del sistemd.eibniz considerano l'unica
versione del Principio chiara e coerente con lenpsse logiche della filosofia
leibnizian&’. Si noti pero che iIPRS(1)non scompare del tutto e riemerge
carsicamente. Lultimo scritto della polemica conlaf®e lo riprende
esplicitamenté. Sembrerebbe dunque che Leibniz abbia almeno duant
diverse del Principio di Ragion Sufficiente — uifarita agli eventi e una riferita
agli enunciati — senza che il loro rapporto siatmohiard

Vale dunque la pena di prestare un po’ di atterezial PRS(1)e di
esaminarne meglio lo statuto. A differenza RRS(2) che dipende dalla
definizione leibniziana di verita e ne € semplicated’esplicazione, iIPRS(1)

o La nuova formulazione dé&tRSemerge neDe Veritatibus Primisdel 1680 circa: «Omnis veritas
aut demonstrari potest ex absolute primis (quasntudtrabiles esse demonstrabile est) aut ipsa est
absolute prima. Et hoc est quod dici solet, nitebet asseri sine ratione, imo nihil fieri sine
ratione.» (A, 6, 4 B, p. 1443). NEle libertate et necessita{@680-1684) compare poi I'identita tra
dimostrabilita a priori e derivabilita del predioatal concetto del soggettaikil est sine ratione, seu
nullam esse propositionem, in qua non sit aliquanexio praedicati cum subjecto, seu quae non
probari possit a prior> (A, 6, 4 B, p. 1445, in corsivo nel testo). Entbe queste formulazioni si
ritroveranno poi (alternativamente o insieme) negifitti successivi.

0 Cfr in particolare L. Couturat,a logique de Leibniz d'aprés des documents ingBisis, Alcan
1901, pp. 213-217.

«La nature des choses porte que tout evenemermireatablement ses conditions, requisits,
dispositions convenables, dont I'existence fairdason suffisante» (GP, VII, p. 393; cfr Mugnai-
Pasini, 3, p. 528). Questo ritorno & segnalato d& RAdams,Leibniz. Determinist, Theist, Idealist
cit., p. 117.

Ancora nellaMonadologia 8§ 32, i duePRSsi sovrappongono: «aucun fait ne sauroit se tnouve
vray ou existant, aucune Enonciation veritablessgriil y ait une raison suffisante.» (GP, 6, p261
cfr Mugnai-Pasini, 3, p. 458). Mates ipotizza umestanziale incapacita di Leibniz di distinguere
eventi e proposizioni (e dunque «cause» e «ragionfs B. Mates, The Philosophy of Leibniz.
Metaphysics and Languag®lew York-Oxford, Oxford University Press 1986,. plb4-162. Piu
caritatevole e I'analisi di L. Frankdfrom a Metaphysical Point of View: Leibniz and Brinciple of
Sufficient Reasor{1986) ora in Woolhouse, |, pp. 58-73, che ipaizm significato triadico del
Principio leibniziano: causale in rapporto agli etvefondazionale in rapporto alle proposizioni,
motivazionale in rapporto alle azioni. Frankel bgione, ma si tratta di capire come Leibniz possa
essere arrivato a questa concezione triadica etsofpo se il suo sistema filosofico sia in grado d
giustificarla.
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appare come un «assiomaexibmg indipendente sul quale sono fondate la
scienza dei corpi e quella della mente: fisicaiegbsgia. Nondimeno, poiché il
giovane Leibniz riteneva che tutti gli assiomi vantdimostrati» — vale a dire,
trasformati in conseguenze logiche delle definizedottate —, tra il 1671 e |l
1672 egli compose la seguedEmonstratio

Definizione 1: laragion sufficiented cio in virtu del quale, una volta che sia poktaosa esistee§).

Definizione 2: ilrequisitoe cio in virtu del quale, una volta che non siatpos cosa non esistadn
es).

Dimostrazione

Cio che esiste, ha tutti i requisiti.

Infatti, se anche uno solo non & posto, la cosaeswte (per la definizione 2).

Posti tutti i requisiti, la cosa esiste.

Infatti, se non esiste, manchera una o piu deke ¢o virtu delle quali la cosa pud venire menogci
gualche requisito.

Dunque, la totalita dei requisiti costituisce lgiom sufficiente (per la definizione 1).

Pertanto tutto cid che esiste ha una ragion sefftei. (...J3.

Cio che questa dimostrazione stabilisce € lidantira la ragione
sufficientee la totalita dei requisiti Per «ragione sufficiente» di un dap
intenderemo ur tale che «sd, alloraB». Per «requisito», indicheremo invece
Il componente di un insieme numericamente indefifit..n), ogni membro del
guale ha comB la relazione «seB, allora x» ovvero «se X allora B»".
Immaginiamo ora che sia datosetcompleto di tali condizioni necessarie 0
requisiti. B non pud non esistere perché altrimenti — argoméeianiz —
sarebbe assente ancora qualche requisito. Mastdiéi requisiti pond3, allora
e equivalente adA. Con cio, abbiamo non solo determinato con maggior
esattezza il concetto di «ragion sufficiente», robiamo stabilito ch@nchela
relazione traA e B € una relazione di equivalenza. Infatti, abbiansuat per
vero «séeA, alloraB», ma ora sappiamo che — data la definizione diuisgq» —
€ necessariamenteero anche «sesA; allora =-B» e dunque chB implicaA. E
guest'ultima proposizione € quella che in linguaggomune si traduce come
«ogni cosa ha (deve avere) una ragion sufficiente».

Ora, va detto subito che questa «dimostrazione»énanaperformance
originale di Leibniz. Il precedente piu diretto eel’argomentazione con cui
Thomas Hobbes, n&e Corpore dimostra che l@ausa integraé anche causa
sufficiente. Cio che Hobbes chiama «causa integréaggregato di tutti quegli

13 bemonstratio Propositionum PrimaruA, 6, 2, p. 483: trad.mia). Questa dimostraziérieadotta
e discussa anche in R. C. Sleigh Leibniz on the Two Great Principles of all our Resisgs
(1983) ora in Woolhouse, 1, p. 43.
4 Questa € una definizione puramente logica deluiségg» leibniziano, inteso come condizione
necessarias{ine qua noj del condizionato. A questa caratteristica logioa, va aggiunta una
epistemologica e cioé che il requisito € «piu séBepl 0 «precedente per natura» rispetto al suo
condizionato, ma ne discuteremo nel paragrafo 3.
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accidenti che sono detti «causa sine qua non, setes per hypothesin et
requisitum ad effectum producendums, cioé I'analdigcid che Leibniz chiama
la «totalita dei requisiti». Se tale causa nondaossfficiente a produrre il suo
effetto, cio vorrebbe dire che, per arrivare a tjuksno, ci vuole ancora
gualche altro requisito. Ma cio & contro l'ipotespertanto la causa integra e
sempre sufficiente Come si vede, lo schema argomentativo e idertjgerfino
nelle sue debolezze, visto la difficile dimostrahildel passaggio «quando
gualcosa non esiste, € perché ne manca gqualchésitequecessario» — e
identica ne e la funzione: mostrare che il dargutte le condizioni necessarie e
la condizione sufficiente per il verificarsi di wato eventt. Bisogna infine
aggiungere che Hobbes era a sua volta erede diradiaione occamistica e
post-occamistica della quale rispecchia abbastéedsimente la terminologia.
Leibniz, per contro, elabora una propria termin@ogll'evidente scopo di
mettere fuori gioco il termine «causa»:. tmusa sufficiensdiviene ratio
sufficiens le causae sine qua nafivengonarequisita Questa differenza mostra
senz’altro la precoce tendenza di Leibniz a daresemso logico piu ampio al
suo Principio, permettendoci cosi di individuaraakso intrinseco tra RRS(1)

e il suo successore, HRS(2) Ma, come vedremo meglio nel corso di questo
capitolo, questa rimozione di «causa» ha forseialmente motivi ben piu
specifici.

Date queste coordinate, diviene facile capire iafadtia implicitamente
riferimento il passo del 1689 dal quale siamo padoprattutto quando accenna
a quanti credono che tutto e necessario e chebdatdi non si oppone alla
necessita. Non si tratta di Spinoza, né certam#inbescartes — che pure viene
menzionato poche righe dopo — ma piuttosto di Hephlesofo la cui presenza
costante negli scritti giovanili di Leibniz é staegnalata da piu di uno studioso,
soprattutto negli ultimi decenhiQuesto dato di fatto risolve alcuni problemi di

> Thomas Hobbed)e Corpore IX, 3-5 (Opera Philosophicaed. W. Molesworth, Londini 1839, |,
pp. 107-108). Cfr. in particolare il paragrafo 5..mam cuicunque effectus producendus proponatur, si
producatur manifestum est, causam quam eum produffitientem fuisse; sin non producatur, et
tamen possibilis fuerit, palam est defuisse aliquetlin agente aliquo, vel in patiente, sine quo
produci non potest, id est defuisse aliquod acadprod erat ad productionem ejus requisitum. ltaque
causaea non eraintegra contra id quod supponebatur» (p. 108).

16 E infatti cosi che Leibniz, nella maturita, riegh I'argomento hobbesiano, sottolineandone ancora
la parentela con il suo Principio di Ragione: &llobbes) fait fort bien voir (...) que pour chaque
effect il faut un concours de toutes les conditianterieures a I'évenement, dont il est visible pag

une ne peut manquer, quand I'évenement doit supaece que ce sont des conditions; et que
I'evenement ne manque pas non plus de suivre, qeifagise trouvent toutes ensemble, parce que ce
sont des conditions suffisantes. Ce qui reviene @we j'ay dit tant de fois, que tout arrive pas de
raisons determinantes...Réflexions sur I'ouvrage de M. HobbesGP, 6, p. 389).

7 n realta, sul rapporto Leibniz-Hobbes avevanaimgistito Ferdinand Tdnnies in un articolo uscito
nel lontano 1887 e ora raccolto in I&btudien zur Philosophie und Gesellschaftslehre im 1
Jahrhundert Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog 19x%, 151-167 e A. Hannequiha
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interpretazione del testo del 1689 ma ne crea Altidiamo con ordine. E chiaro
ora: (i) perché Leibniz suggerisca che I'argomento sulejgaondato iPRS(1)
puo spingere a posizioni fatalistiche. Questo @ £sattamente il modo in cui
Hobbes se ne era servito. Se nulla puo realizaarsion quando se ne diano
tutte le condizioni di fattibilita, cid di cui maacqualche condizione e
impossibile E poiché, per converso, l'effetto non pud mancquando le
condizioni di fattibilita si danno, cio che si vieza € altresi necessafioSulla
base di tale riduzione dellpotentia alla causa— cioé di un’interpretazione
causale delle modalita logiche —, Hobbes avevagiastificato cio che Leibniz
chiama «fatalismo» e gli storici attuali «princiglopienezzax.

E altresi facile capirgii) come Leibniz abbia potuto rovesciare in tempi
relativamente brevi lo schema di Hobbes. La nozidineausa sine qua no@
tipicamente espressiva di un ragionamento contr@i®, come Hobbes stesso
ammette quando ne parla come dingtessarium ex hypoth€sDire che solo
partendo da determinate condizioni, un dato ever#ttibile, significa dire che,
in assenza di quelle condizioni, esso non si darelde ne darebbe un altro. Ma
simili asserti presuppongono appunto che il corfetteyo degli eventi non
esaurisca I'ambito di cio di cui € lecito discute@nsatamente. Leibniz ne e
consapevole se non altro perché la sua filosofiarale fa spesso uso di
Gedankenexperiment&vvero di ipotesi controfattuali per stabiliredeagioni»
dei fenomeni visibif?.

Ma questa critica di quell'imperialismo ontologidelle categorie causali

Philosophie de Leibniz et les lois du mouvemantRevue de Métaphysique et Morale», XIV (1906),
pp. 775-795. Ma l'interpretazione «logicistica» ldtibniz, da Couturat in avanti, aveva messo in
ombra questo tema. Tra gli studi recenti che paistono sullimportanza di questo rapporto, cfr D.
Garber,Motion and Metaphysics in the Young Leibrii282) ora in Woolhouse, 3, pp. 148-176; K.
Moll, Der junge Leibnizlll, Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzbod&P@, ma vi sono anche
molti altri contributi sui quali torneremo piu avan

18 Vedi in particolarédDe Corpore X, 8 4: «...actus autem, qui impossibilis non #ist possibilis est:
ideoque actus omnis possibilis aliguando producetiam si numquam producetur nunquam
producetur nunquam concurrent omnia, quae ad ptiothecn ejus requiruntur...» e 8 5: «Dicimus in
universum omnia, quae contingunt, contingere a isamgcessariis, ut ostensum est capite
praecedente...» (Molesworth, I, p. 115).

Che le critiche leibniziane colgano un effettivanfo debole dell’ontologia hobbesiana, lo rileva
uno studioso hobbesiano di vaglia come Zarka: cf€YZarkaLa décision métaphysique de Hohbes
Paris, Vrin 1987, pp. 208-214 in pagine che colgomdto bene i punti di prossimita e di distanza del
giovane Leibniz rispetto a Hobbes.

In particolare laHypothesis Physica Novéel 1670-1671 usa la contrapposizione tra i r@sult
ideali delle «leggi astratte» del moto fisico eehdmeni che si verificanim concretoper costruire
un’ipotesi complessiva sull’origine e la costituzeo materiale del nostro universo. Non a caso, |l
Leibniz successivo parla talora della sua teorlanu#o «in astratto» come lo schema di un mondo
possibile non realizzato. Sulla disgiunzione tewria astratto e concreto nella fisica del giovane
Leibniz, rinvio soprattutto alla prefazione di McRant a G. W. LeibnizLa réforme de la dynamique
Paris, Vrin 1994, pp. 32-41 e P. Beel&pntinuitdt und Mechanismus. Zur Philosophie desygn
Leibniz in ihrem ideengeschichtlichen Kont&teiner, Stuttgart 1996, pp. 137-182 e pp. 212-22
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tipico di Hobbes e effettivamente coerente con uyringipio di ragion
sufficiente» concepito in termini MRS(1? Questo ¢ il problema di fondo e le
indicazioni che abbiamo su questo punto sono ambiDa un lato, il passo del
1689 dal quale siamo partiti sembrerebbe suggdrire, dal momento che il
PRS(1)viene ricordato soltanto come portatore di rischhobbismo. D’altra
parte, esso non impedi a Leibniz di giungere alosiani contingentistiche, e
viene ancora riutilizzato fino al 1716. Sembra dwnaghe sussista su questo
punto un equilibrio assai complesso di continuitdi eotture. Cercheremo di
ricostruirne i tratti salienti nel corso delle pagiche seguono. Ma conviene
anticipare qualche ipotesi di fondo.

A differenza di quella di Hobbes, la filosofia ldeibniz € fondata sulla
distinzione scolastica tra «necessita ipoteticaxnecessita assoluta», tra
necessitas consequentiae necessitas consequefitisGli eventi non sono
necessari in se stessi, né sono resi necessadi laécienza che Dio ne ha.
Certamente,posta l'ipotesi che Dio preveda un evento, I'evento avviene
necessariamente. Ma cio si deve al fatto che lacgmeza di Dio coglie come
gia presente I'evento che si determinera, qualumpiesia la causa. Percio,
I'asserto «cio che Dio prevede, si verifichera gsagiamente» € in realta un
modo scorretto di affermare l'inoffensiva veritacia che si verificheran
guanto si verificherapecessariamente si verifichefa¥in qui, tutto & chiaro.
Ma le cose cambiano se ci chiediaswbquali basiDio preveda I'avvenire delle
cose. Poiché a Dio non puo attribuirsi una conasempirica, ma solo una
conoscenza perfettamente intellettualeg le cose stessaleve darsi una
concatenazione tale da renderle prevedibili daepalt Dio. Altrimenti
dovremmo dire che Dio ha una conoscenza imperfeigéa futuro o
semplicemente nessuna capacita previsionale ssdi.e

21 La distinzione si trova fin dal 167¢/¢m Allmacht und Allwissenheit Gottes, 6, 1, p. 541).

Riabilitando questa distinzione, Leibniz si distananche da Lutero, che la aveva giudicata inatile
verbale nelDe servo arbitrig un testo di cui discuteremo piu avanti I'imporarper Leibniz. Cfr
Martin Luther,Werke Bohlaus, Weimar, vol. 18 (Hrsg. von A. Freita§0®), pp. 616-617; tr. it
servo arbitrig in Opere scelteTorino, Claudiana, vol. 6 ( a cura di di F. Dechtlis Pintacuda,
1993), pp. 97-98.

L'attribuzione della necessita a un qualunque ®véncorretta solo quando vi si introduce la
condizione reduplicativa: «quicquid est, id necesgaest,si sit esse» (A, 6, 3, p. 128 = Piro, p. 35).
La tesi compare gia n®lom Allmachdel 1670 (A, 6, 1, p. 541). Fin qui Leibniz noncfze riprendere
il detto tipico dell’'aristotelismo scolastico: «omguod est, quando est, necesse est esse».

23 . Cfr. Von dem Allmacht und Allwissenheit Gottes und deihieit des Menschei670 (A, 6, 1, p.
546) e soprattuttéseientia Media 1677 (A, 6, 4 B, pp. 1373-1375, tradotto in Pipp. 91-93).
Quest'argomento €& essenzialmente una critica daditirina della «scienza media dei futuri
contingenti» di Pedro Fonseca e Luis de Molinaivdéa a sua volta dalla soluzione tomistica dello
stesso problema. Questa dottrina postula che Diegh@er I'eternita del suo stesso essere, comoscer
gli atti dell’agente libero pur senza che se neal@na causa determinante. Questa scienza viene
chiamata «scienza media» perché viene logicangapgela scienza «naturale» di cio che e vero per
necessita logica (in termini tomisticgcientia simplicis intelligentidee vieneprima invece della
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E a questo punto che entra in scena il PrincipiBatjione. Infatti sia il
PRS(1)che il PRS(2)sono soluzioni alla domanda: quale &dtio scibilitatis
dei futuri contingenti da parte di Bi@ La risposta ddPRS(1)e molto semplice.
Essendo vero che, una volta dati tutti i requsti I'esistenza di un dato ente,
tale ente esiste — tesi che ovviamente puo esggiecata anche ai requisiti
stessi e dunque a ogni evento nel corso del tempm pud conoscere lintera
successione delle cose perché conosce (e vugehib di partenza della serie.
I mondo delPRS(1)é — deve essere, se non si vuole che Dio peripkcita di
prevedere l'esistente — un mondo deterministicocumn il presupposto non-
necessario della necessita ipotetica € in regtasolo il decreto o iffiat divino
all'esistenza di questo mondo. E per questa ragaree tutti i momenti del
tempo, passati o futuri che siano, hanno il medest#ma duplice -status
modale: sono tutegualmentenecessari (in quanto parte di quesgaes rerum
e egualmenteontingenti (in quanto parf@oprio di questaseries rerunt>.

Questa soluzione del problema dei futuri contitigeasce sulla base di
precise motivazioni teologiche. Se ogni cedimentana concezione sia pur
vagamente indeterministica del problema della peega divina viene rifiutato,
e perché il giovane Leibniz mostra una vivissimsofferenza nei confronti di
ogni dottrina troppo enfatica del libero arbitrimano. Non a caso, tra le sue
letture giovanili favorite vi era stato De servo arbitriodi Luterg®. La

«scienza libera» delle cose che sono rese ver dabnta divina stessa (in termini tomistetientia
visionig. Nella sua maturita, Leibniz tentera di ricon@ula scienza media a una delle due scienze
riconosciute dalla tradizione tomistica, ma non atiera mai che possa esistere come scienza
autonoma.

24 per il termingatio scibilitatis, cfr le note del 1695 su Twisse (Grua, p. 351).

> «Nam quod futurum est, tamen intelligi potest more. Et quod non fuit tamen intelligi potest
fuisse»(A, 6, 3, p. 128 = Piro, p. 35). E da notare chéeki dell’egualestatusmodale di passato,
presente e futuro € una tesi su cui gli autoriastali non sono d’accordo tra loro. La maggior @alit
essi mantiene I'asimmetria aristotelica tra pas@atmodificabile) e futuro (modificabile). Il prima
renderlitutti egualmente immaodificabili dall’'uomo e modificabila Dio € Thomas Bradwardine, nel
suo De Causa De (1342 circa). Si tratta di un autore che Leibimz genere scheda come un
«fatalista», ma che sicuramente conosce fin dabieegtu (A, 6, 1, p. 496). Cfr. C. Normoreyture
Contingents in Kretzmann — Kenny — Pinborg — Stump (ed$he Cambridge History of Later
Medieval Philosophy Cambridge, Cambridge University Press 1982, 8-31. Sui caratteri
«megarici» dell'interpretazione leibniziana dellacessita ipotetica, cfr. soprattutto F. Mondadori,
Necessitas ex hypothesn AA.VV., The Leibniz Renaissance. International Workshepenze,
Olschki 1989, pp. 173-190.

20 | eibniz infatti piu volte menziona «l'excellentwrage de Luther du serf arbitre, qui est fort bon a
mon avis, pourvu que I'on adoucisse gquelques egjmes outrées, et qui m'a toujours paru, dés ma
jeunesse le livre le plus beau et le plus solidéd gaus ait laissé» (1695: Grua, p. 369). Va sobit
chiarito che una dichiarazione di questo tipo ateaitro che obbligatoria per un aderente allagShi
evangelica. La maggior parte dei teologi della @esione di Augusta era allora su posizioni molto
pit morbide di quelle di Lutero. Un giansenista eowirnauld rileva con dispiacere che «les
Lutheriens depuis sont passés dans I'extremité sggpoe li associa agli arminiani e ai gesuiti €rett

a Hessen-Rheinfels del 1686: GP, 2, p. 35).
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dimostrazione dedPRS(1)che abbiamo citato e sostanzialmente naedkctio ad
absurdum delle definizioni del libero arbitrio in terminiidindifferentia
voluntatis che erano appunto quelle che erano presupposteeatéci della
«scienza media». Per Molina, la volonta libera aestdeterminata e
virtualmente capace di agire in altri moddiffereng perfino quando esistano
gia tutte le precondizioni per una spiegazioneidgefite dell’azione («etiam
positis omnibus requisitis ad agendum»). Ma quesigviamente una fragrante
violazione dell’'equivalenza tra totalita dei regtiie ragion sufficiente di
esistenza che Leibniz «dimostta»ll PRS(1) &€ dunque precipuamente lo
strumento dell’elaborazione di una dottrina deglergi deterministica o, per
esser piu precisi, radicalmengmti-emergenzialisticache bandisce cioé dal
cosmo qualsiasi «potenzialita» indeterminata irstessa e che generi eventi
imprevedibili in linea di principio.

Che cosa ha in comune questa linea di pensieragaetia del Leibniz
maturo? Molto, ovviamente. Limmagine di un universimbiotico, che si
svolge come unaeries rerunprevedibile, resta un tratto costante della fif@so
leibniziana. Quali sono i punti di differenza? @@ uno evidente. Se il Leibniz
maturo considera il Principio di Ragione come ureaarconseguenza della sua
dottrina della verita, che stabilisce che un assenero se e solo se il predicato
e incluso o contenuto intensionalmente nel concd#b soggetto, € perché
guest'ultima dottrina € a sua volta la premessasjahsabile della dottrina
leibniziana delle sostanze individuali o delle naindnfatti, in questa dottrina
della verita e implicito che Dio colga gli eventifémosi «futuri contingenti»)
attraverso «concetti completi di individui», cio#raverso concetti tali da
rendere deducibile ogni episodio della storia degdlividui stessi. In altri
termini, il Leibniz maturo considera il Principioi dRagione come
intrinsecamente accordato con un’ontologia che iders il mondo come un
insieme di sostanze individuali autonome. Ma erai @anche al livello del
PRS(1Y Qui e possibile sospettare che un accordo nerave che Leibniz non
riesca a mettere d’accordo linterpretazione dedlio in senso di causalita
formale che é sottesa alla sua teoria della spontaneitélla sostanza con il
primato della causalitafficientenella filosofia della natura. Il che non appare
strano se si tiene conto che i concettcaliisa sufficieng causa totaligquesto
secondo lo ritroviamo in Leibniz comeausa integra causa plenga erano

21 Ludovicus Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donisqu. 14, art. 13, disp. 2

(Olypsiponae apud A. Riberium 1588: p. 11): «Agkimsrum dicitur, quod positis omnibus requisitis
ad agendum, potest agere et non agere, aut ita agem, et contrarium etiam agere possit». Molina,
in questo modo, formalizza una nozione di libeitandifferenza che ha una lunga storia alle spalle
passa per Enrico di Gand, Duns Scoto e Ockhamrd: gibastanza ovvio supporre che Leibniz stia
pensando esattamente alla sua formula, dal monseetgoche pagine prima egli scrive: «Et nihil est
sine ratione negant quicunque ab hac regula extipiluntatem, ut Scientiae mediae patroni
omnes...» (A, 6, 2, p. 480).
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tradizionali concetti della teoria scolastica detlausa efficiente. Ma questo
segnala forse anche una differenza di obiettivic peleibniz del PRS(1)
dimostrare la struttura sistematica del mondo sula dipendenza costante da
Dio e un compito ancor piu fondamentale che dinamstfautonomia metafisica
degli individui, mentre questo secondo tema diviemeiamente enormemente
rilevante nel contesto del confronto con lo spiaom.

Ma forse non varrebbe la pena di dedicare tardaispalla differenza tra
prime e seconde formulazioni del Principio di Ragiose si trattasse soltanto di
stabilire se e quanto profonde siano le differeterariche tra il «giovane»
Leibniz e il Leibniz «maturo». Cio che intendo sp&re € qualcosa di piu e cioe
che, nel corso di questa evoluzione, la rispostanitdana al problema della
contingenza cambia forma. E vero infatti chBRS(1)é gia pensato da Leibniz
in un’ottica contingentistica. Ma non é affatto tdethe si tratti dellestessa
dottrina della contingenza che troveremo nei tsttiLeibniz maturo. Dal punto
di vista del Leibniz maturo, IPRS(1)contiene una pericolosa indistinzione tra
deduzione logica e spiegazione causale.

Per essere piu chiari, prendiamo una tipica asserziel Leibniz maturo
sulla natura delle verita contingenti:

E non soltanto le verita contingenti non sono &fakecessarie, ma anche i loro legami non sono
sempre di una necessita assoluta; perché bisogneetéene che c’é differenza nella maniera di
determinare, tra le conseguenze che hanno luogmaniera necessaria e quelle in maniera
contingente. Le conseguenze geometriche e metadisiecessitano, ma le conseguenze fisiche e
morali inclinano senza necessitare, I'ordine fismeendo qualcosa di morale e di volontario in
rapporto a Dio, dal momento che le leggi di movitoemon hanno altra necessita se non quella del
migliore®.

Cio che Leibniz afferma e che le verita contingpresuppongonschemi
condizionali(cioe leggi) contingenti. Gli schemi condizionali hanno a lewita
diverse tipologie. Sul terreno dei fenomeni, esgn@dono sostanzialmente con
guelle leggi della Dinamica che Leibniz chiama ¢étly «leggi di sistema», ad
esempio il principio di conservazione dells viva Al livello degli stati delle
singole sostanze, i nessi contingenti sono le «ldggerie» o di successione
ordinata che regolano la variazione interna tras@lif. Il loro tratto comune é

28 Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain21, § 13 (A, 6, 6, pp. 178-179 = Mugnai-

Pasini, 2, p. 155). Questa distinzione compareldirDiscours de métaphysiquear. 13 (A, 6, 4 B, p.
1547-1548 = Mugnai-Pasini, 1, pp. 272-273). Su @guessi leibniziana, cfr soprattutto R. C. Sleigh,
Jr., Leibniz and Arnauld. A Commentary to their Corresgence New Haven and London, Yale
University Press 1990, pp. 62-67, che vi basa nadita sua interpretazione della teoria leibniziana
della contingenza. Vi torneremo in seguito.

La migliore distinzione di questi due livelli &€ ella che fa Leibniz stesso nella prima parte
(pubblicata) del su&pecimen Dynamicuiiel 1695 (GM, VI, pp. 234-254 = Mugnai-Pasini,pp.
531-446). Anche in questo caso, una analisi insarge della «legge di serie» e della sua natura di
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pero I'essere nessi che «non necessitano», nadi pali ogni mondo possibile.
In un altro mondo possibile, precondizioni fattuainili a quelle date darebbero
luogo a conseguenze diverse.

Ora, questa dottrina delle leggi contingenti erasente nei testi del
giovane Leibniz? Ci si aspetterebbe di si, dal nmimehe non vi € scritto
leibniziano nel quale non si insista sul fatto gilieeventi del nostro mondo
fanno parte di un sistema unitario che Dio ha zeatio per ottenere il migliore e
piu armonioso dei mondi possibili. Ma, se guardiarap piu attenzione ai primi
scritti leibniziani, ci accorgiamo che essi faniferrmento a uraltro modello di
contingenza, quello che chiamerei il modello détantingenza del primo
passo”. Questo modello é illustrato soprattuttoladdilosofia naturale del
giovane Leibniz. Quest'ultima postula infatti chenirabili effetti del mondo
fisico siano spiegabili per mezzo di un’ipotesileidtato iniziale dell’'universo.
All'inizio dei tempi, Dio ha impresso alla materfall’»etere») un movimento
circolatorio tale da creare infiniti corpuscoli perpetua agitazione. Tutti gli
eventi fisici successivi seguonmon necessita geometricda questo primo
passé.

Abbiamo dunque un filo che ci consente di segu&emetamorfosi
presenti nel pensiero leibniziano. Quello che abbiachiamato IIPRS(1)si
costituisce immediatamente a ridosso dell’elaborazi del modello della
«contingenza del primo passo». Ci0 spiega percHéRB(1)non introduca
nessuna differenza tranecessitatio e inclinatio, ma semplicemente una
differenza tra sempliceecessitase necessitas ex alterius hypotheBi chiaro
cheanchequesto modello &€ contingentistico, ma esso inteduna fortissima
asimmetria tra il “prima” del primo passo e il “ddp Questo scompenso Si
deve essenzialmente alla concezione realistica dellisalitd meccanica che é
tipica del giovane Leibniz e che ¢ il suo piu fgstento in comune con Hobbes.

Vi e un evidente rapporto tra questa trasformaziaiel modello di
contingenza usato da Leibniz e la progressiva aiiatassunta nel suo pensiero
dal tema delle «sostanze individuali spontaneamagéati». Ma vi € anche un
ulteriore livello del discorso, al quale non si dfate a meno di rinviare, quello
teologico. Il problema di fondo con il modello @elkcontingenza del primo
passo» € quale descrizione esso permetta del grasso “metafisico” della
serie, cioe dell’atto stesso di volonta con cui Pame in essere (crea) il mondo.
Che tipo dieventoe la creazione? Se e un evento conforme alla loggta

legge legge di sviluppo («developmental law»), revd sempre in R. C. Sleigh Jt.eibniz and
Arnauld.., cit., pp. 48-53.

0 Cfr. in particolare larheoria Motus Concretilella gia citataHypothesis Physica Nov@, 6, 2,
pp.228-232 gassim e i frammenti di fisica degli anni immediatamestecessivi (A, 6, 2, pp. 312-
333; A, 6, 3, pp. 1-72). La differenza tra questbesna di fisica e quello della Dinamica € chiarita
nelle pagine gia citate della prima parte d8jgecimen Dynamicum
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PRS(1) esso deve essenecessarium ex alterius hypothegso necessario da
gualcosa d’altro. Dovremo allora derivarlo dall'caicosa che sia ragione di se
stessa, che e I'Essenza o la Natura di Dio stddsg.in tal caso, Dio non
avrebbe mai potuto creare qualcosa di diverso daloé crea e la nozione di
«possibile non attuato» &€ metafisicamente insicaifié. Se invece I'evento
della scelta divina non avesse ragioni che lo fondaverrebbe smentita
'universalita del Principio di Ragione. Il passaggal modello della
“contingenza delle leggi” si spiega anche sullaebdisquesto delicato problema
e dei tentativi di Leibniz di stabilire rapporti meeccessivamente lineari tra
I'«intelletto» e la «volonta» di Dio.

Il che ci riconduce alla domanda di partenza geiverso dePRS(2)sia
meno deterministico in effetti di quello dBIRS(1) Se ne deve dubitare, se
entrambe le formulazioni del Principio di Ragionanho lo stesso scopo di
definire unaratio scibilitatis dei futuri contingenti del tutto diversa dalla
«scienza media» dei moliniéti Potrebbe perd darsi che lo sia a un livello
teologicosenza esserlo a un livelmtropologicoe che proprio questa diversita
di livelli spieghi le ambivalenze di concetti comattivita», «spontaneita»,
«azione», all'interno del discorso leibniziano. Maynti a questo punto, e forse
opportuno non anticipare troppo di quello che andeito, con maggior
fondamento, piu avanti e ritornare proprioRRS(1) tentando di ricostruirne
almeno in parte I'albero genealogico.

2. Gli antecedenti: la causa sufficiente e la caugal®

A. Causa sufficiente

31 Questa difficolta emerge con nettezza negli $ckétt primi anni ‘80. Cfr per esempio A, 6, 4B, p.
1460 (= Grua, p. 388) e A, 6, 4 B, p. 1452 (= Gnua299-300). Si spiega cosi la reimmissione di
elementi «volontaristici» nella teologia leibnizéadel tutto eliminati nel precedente periodo, don i
tentativo di negare che la proposizione «Dio seegli migliore dei mondi possibili» sia
metafisicamente necessaria e deducibile dall'essdnBio. Il frammento piu esplicito in proposito &
il De libertate a necessitate in eligenth, 6, 4 B, pp. 1452-1454 = Grua, pp. 298-302¢ ofaugura
una teologia basata sulla tesi che si dia un «pdeweto libero» di Dio che gli impone di seguae |
saggezza. Adams coglie giustamente questa modditae 'insorgere di una «seconda» soluzione al
problema della contingenza, ma non la collega diesistenti difficolta concernenti i possibili non
attuati: R. M. Adamd, eibniz. Determinist, Theiddealist, cit., pp. 10-22.

Dovro tornare piu avanti su questo punto, ma vhitsudetto che non condivido altre
interpretazioni che prendono molto sul serio i passcui (a mio avviso per ragioni soprattutto
diplomatiche) il Leibniz maturo sostiene un appiogaiu conciliante verso i molinisti e trova anche
modo per inserire la «scienza media» all'internbste® sistema. Un’interpretazione di questo tipo é
quella di D. Njirayamanda Kaphagawaltieibniz on Freedom and Determinism in Relation to
Aquinas and MolingAldershot, Ashgate 1999.
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«Dove e come la tesi del fondamento é rimastataritingo in letargo,
pre-sognando gia cio che in essa rimaneva impehsaiodomanda Heidegger
nel corso delle sue lezioni del 1955-1956 sul poiocdi ragione di LeibniZ. A
parte il tono un po’ dayothic novel la domanda e senza dubbio pertinente.
Certamente, il principio di ragion sufficiente haenati remotissimi, dal Platone
del logon didonaialla fisica aristotelica, ma una storia un po’ gettagliata e
specifica sembrerebbe indispensabile. In realtateadpo in cui Heidegger
scrive, qualche passo in avanti era gia stato,fattohe se egli sembra ignorarlo
del tutto. Apriamo un testo celebre di storia ded@enza, ilDie Vorlaufer
Galileis im 14. Jahrhundedi Anneliese Maier (1949), al sagdgwmtwendigkeit,
Kontingenz und ZufallLa domanda fondamentale € come nascano due degli
assiomi tipici che Maier attribuisce alla fisicassica, vale a dire «date le cause
sufficienti per il verificarsi di un effetto, ess verifica con necessita (cioé
sempre e sempre nella stessa forma)» e «ogni efisitio ha una o piu cause
dalle quali &€ stato prodotto necessariaméht®©ra, questo modo di concepire
«dinamicamente» la categoria di necessita e didiware causalita e necessita
ha un’origine storica riconoscibili, vale a diredattrina dellanecessitatiali ibn
Sina/Avicenna e le discussioni che essa suscitintetho della Scolastica
medievale.

Nonostante la sua enorme erudizione, Leibniz meombsa sapere molto di
guesti precedenti remoti del suo «grande Princtpi@ome altri filosofi del suo
tempo, egli conosce della filosofia medievale stipttd cid0 che ne
trasmettevano gli autori della Scolastica seiceateAnche le sue sporadiche
ironie sul «fato maomettano» sono dovute solo aolawp aneddoti
sullimpassibilita dei soldati turchi, non a una atphe consapevolezza
sull'influenza profonda della filosofia islamica swjuella occidentale.
Nondimeno, una parentesi su Avicenna puo aiutarca@re meglio in quale
senso lo schema deliecessitaticabbia influenzato la formazione dell'idea di
causa sufficieris Inoltre, essa ci aiutera a comprendere il senisontiltra

3w Heidegger |l principio di ragione (Der Satz vom Grundl957), a cura di G. Gurisatti e F.

Volpi, Adelphi, Milano 1998, p. 98.

A. Maier, Studien zur Naturphilosophie der SpéatscholasbikDie Vorlaufer Galileis im 14.
Jahrhundert Roma, Edizioni di Storia e Letteratura 1949,19.2

35 E possibile per contro che Hobbes ne sapesseidiQpilLeijenhorst ha dimostrato che Hobbes
conosceva il diffuso testo di Benito Pereibig Communibus omnium rerum naturalium Principtis e
Affectionibug1588) che ricapitola buona parte delle discussaltacausa sufficienssottolineando il
sostanziale accordo tra Avicenna e Ockham sullassi#té degli eventi naturali. Cfr. C. Leijenhorst,
Hobbes’ Theory of Causality and Its AristoteliancBground in «The Monist» 79/3 (1996), pp. 426-
447 (in particolare, nota 42, p. 444).

6 Si potrebbe dire che il giovane Leibniz interpiktioposdella «necessita ipotetica» in un modo
che conserva tracce deltecessitatioattraverso la causa. Si veda ad esempio l'incdasieemula
necessitas ex alterius hypothelglla Confessio Philosophi(A, 6, 3, p. 127) sulla quale ha attirato
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distinzione classica, quella treecessitatice inclinatio, completamente assente
nella fase del pensiero leibniziano dominato BRIS(), ma insistentemente
ripresa all'epoca dé?R32).

La metafisica di Avicenna e, per dirla con Gilsibivero luogo di origine
del concetto medievale di «causa efficiefitédvicenna divide le cause in cause
che sono «intra essentiam rei», come la causa Fernga materiale
dell’aristotelismo, e cause poste «extra esserntgn come € appunto la causa
efficiente. Ora, tutti gli enti diversi da Dio pas® esistere solo in virtu di cause
che sono «extra essentiam rei», piu esattamenteadcausa che firoducae li
conservi Questa € l'idea centrale: la causa efficientgppamente detta deve
essere tale daonservare nell’esserg suo effetto. Il padre, il quale genera il
figlio ma non lo mantiene nell’essere, non ne edmpleta causa efficiente ma
solo lacausa propinquaAl contrario, il sole e la completa causa efitedella
luce da lui emanata. Come si vede, la relazionecdussa ed effetto tende a
configurarsi come una relazione di tipo «espliaativalla luce della quale il
manifestarsi dell’effetto € indice della piena mreza e forza della causa
efficiente stessa

Fin qui, Avicenna sembrerebbe soltanto avere doperma felice
integrazione tra I'emanazionismo neoplatonico ®ib costantemente attivo
delle teologie monoteiste, in particolare dell’mlaintroducendo un’idea —
guella secondo la quale la vera causa «conserVassere» il causato — che
influenzera enormemente la metafisica occident@igesta infatti la recepira
nelle varie versioni della prova cosmologacaontingentia mundiSia I'armonia
prestabilita di Leibniz sia I'occasionalismo sonced remoti della causa
«produttiva/conservante» di Avicenna. Le difficoitascono dalle relazioni tra
guesta dottrina della causalita e quella delle ritada
Il passo celebre € «quicquid possibile est ess|, mabet esse nisi cum
necessarium est esse respectu suae caudaeitri termini, nulla passa all'atto
se non quando e reswcessariodal fatto che se ne da la causa. A scanso di
equivoci, Avicenna puntualizza che si tratta di umeessita di tipo peculiare
perché essa sussiste solo quando la causa sidvaffeinte data: «In quantum

I'attenzione Adams (R. M. Adamkeibniz. Determinist, Theist, Idealisit., p. 18).

’ per Gilson, Avicenna «crea» il concetto mediedileausa efficiente. Cfr. E. GilsoAyicenne et
'origine de la notion de la cause efficienttn AA.VV., Aristotelismo padovano e filosofia
aristotelica Firenze, Sansoni 1960, pp. 121-130.

38 || testo decisivo su questi punti sono i capiiel deltractatus sextuslel Philosophia primaCfr.
Avicenna, Liber de Philosophia prima sive Scientia Divired. par S. Van Riet, Louvain/Leiden,
Peeters-Brill 1977, vol. 2, pp. 292: «Dico enim dwausa rei necessario vel est intra essentiast rei
pars esse eius vel non»; nonché p. 303: «lamrig#tensum est quod causae essentiales rei, propte
guas est esse rei in effectu, necesse est utsimeo nec praecedant in esse sic ut possint remover
remanente causato...».

39 Avicenna,Philosophia primatract. 1, cap. 6 (ed. Van Riet, p. 46).
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autem causa nondum refertur ad causatum, causagemen est necesse, quia
non est necesse suum esse nisi inquantum causarei illud et tunc fit$. Il
che e appunto un tipo di necessitindizionale non di necessitassoluta per
esprimerci nella terminologia di Leibniz. Cid che/idenna intende dire e
dunque:

(i) Per ogni evento x, esiste una causa y taléldwssi di y rende necessario il darsi di x.

Il lettore si accorgera subito che non etmohiaro in quali terminy renda
necessarik. Sulla base di quanto abbiamo detto, sembrerebb® @he lo
renda necessario perché la connessiongdrae essa stessa necessaria, ovvero
(esprimendo «necessario» ddjt «N (y implicax)». Il punto € pero che non é
molto chiaro su quale modello di necessita Avicesiia lavorando e potrebbe
trattarsi facilmente di una necesss#@uazionaleo temporal€. Cido spiega
perché, molto precocemente, le discussioni occidiesull’'assioma di Avicenna
assunsero la piega di discussioni intorno all’essa o0 meno di un tipo di causa
capace di necessitare I'effetto con il suo solsidddrecocemente, questa causa
prese il nome dicausa sufficiensAll'epoca di Tommaso d’Aquino, agli
avicennisti si attribuiva gia il seguente argomento

(1) due stati di cose alternativi sono entrambspni solo quando manca qualcosa di «determinante
a favore di uno dei due;

(2) quando cio si verifica, vuol dire che manca caasasufficiente

(3) ma allora, per converso, supponendo data laacauficienteper uno di essi, €sso non puo non
verificarsi. Pertanto: «causa posita, necessaratraféectum poni¥.

La causa sufficiente € dunque quella che spiegerificarsi di un effetto
piuttosto che quello contrario. Cio sembrerebbe perdo impdicahe stati

40 Ibidem tractatus 6, cap. 3 (ed. Van Riet, p. 319). @fiche poche righe prima: «Summa autem

horum haec est, quod causatum quantum in se estiiichon est necesse esse, alioquin esset
necessarium absque sua causa...» (p. 319). Da wnpeerto di vista, si potrebbe dire che la necessita
del causato resta relativa e deriva dalle premgissaccettate, cioé € una necesskédypothesiTra

gli interpreti di Avicenna, quello che lo sottolmeon piu forza € L. E. Goodmab'universo di
Avicennaa cura di S. Crapiz, Genova, Ecig 1995, pp. 8é-827-122.

4 Sull'interpretazione avicenniana del nesso coondilie, cfr. soprattutto N. Resch&tudies in the
History of Arabic Logi¢ Pittsburgh, University of Pittsburgh 1963, pp-8@ che considera Avicenna
come erede della tradizione megarico-stoica diigirdglle proposizioni condizionali ma insiste aach
sul suo interesse per le modalita temporali.

42 Tommaso attribuisce questo ragionamento direttéamaeh Avicenna, ma € possibile che riassuma
la rielaborazione di qualche «agostiniano avicezamie»: «...quod est in potentia ad duo, non
determinatur ad unum eorum nisi sit aliquid deteans: ergo post positionem causae adhuc oportet
ponere aliquid quod faciat effectum esse, et itasaailla non erat sufficiens: si ergo causa sit
sufficiens, oportet quod ea posita necessariunefictum poni». Tommaso d’Aquin§uestiones
Disputatae de Veritaiequaestio 23PDe voluntate Deiart. 5:Utrum divina voluntas rebus volitis
necessitatem impon@Ed. Leonina, XXII/3, p. 665 e sgg.).
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considerati equipossibikx ante vengano poi a trovargx postnegli opposti
campi del «necessario» e dell’'«impossibile». Ovata, un simile approccio
implica, se generalizzato, una difficolta notevaello statuto dei concetti
modali. Se supponiamo che l'universo consti di caigna costante e regolare di
cause, risulta che stati di copessibili in teoria risultano perd eternamente
irrealizzabili e dunquémpossibiliin pratica. Che cosa si deve pensare di queste
entita che risultano «impossibili» da un punto dstar causal® La tesi
avicenniana secondo la quale I'ente contingentfiaitb dalla sua possibilita di
«essere 0 non essere» sembrerebbe andare in oEediaina distinzione tra
possibilita logica e fattibilita in termini causali. Ma, almeno secondo la
maggioranza degli interpreti, I'avicennismo deft@iscome «impossibili» i
contingenti dei quali non si dia una causa effeftivur ritenendo che ogni ente
finito partecipi di un’essenza diversa da quellbad€ausa prima (altrimenti non
si potrebbero spiegare le imperfezioni del real)icenna tende infatti a
interpretare la vera e propria capacita di esisterae un riflesso della potenza
causale dell’ente generante nell’ente gené&rdtoche sembra implicare questa
versione rafforzata di (i):

(ii) rispetto a ogni ipotetico evento x, xpessibile se e solo si da uny che lo remieessario.

Tutte le discussioni successive sul concettgadisa sufficiensruotano
intorno alla legittimita del passaggio da (i) 3, (il quale ristabilisce — su basi
nuove rispetto al modello «statistico» aristotelicbidentita tra I'esistente e il
possibile, cioe il «principio di pienezza».

Si noti che in Avicenna si danno persistenti alpggr una soluzione
diversa rispetto a (ii). Avicenna infatti assumechmente che, perché un effetto
sia possibile, basta che la sua causa sia essa gtessibile. La domanda e se,
risalendo indietro nella catena delle cause pdsssbpossa evitare di arrivare a
un vicolo cieco, a un’impossibilita che genera piossibilita a catena di tutti gli
effetti possibili. Poiché Avicenna, discutendo d®bdo in cui la Causa prima

43 Quest'interpretazione & necessariamente dubitpvehé non vi & pieno accordo tra gli interpreti
del filosofo persiano. Con 'eccezione di L.E. Gowh L'universo di Avicenngcit., la maggioranza

di essi attribuisce ad Avicenna una deduzione dell@oni modali da quelle causali, ma con diverse
motivazioni. F. Verbeke, nel commento che accompd@uizione Van Riet (Avicenn&hilosophia
prima..., ed. cit. vol. 1, p. 31%), la giustifica in termiteologici: «Etant donné que les étres de soi
possibles ont été tirés du néant absolu, leur Ipiissiméme dépend entiérement de la cause
créatrice». O. Leamar,a filosofia islamica medievaldr.it. di M. Campanini, Bologna, Il Mulino
1991, pp. 52-65, la considera invece come un sdgitadesione di Avicenna alla visione ellenica del
cosmo come un ordine eterno e compiutamente egpraksla sua prima Causa, cioé al «principio di
pienezza».

4 Cfr, per esempio, Avicenn#hilosophia primatractatus 6, cap. 3 (ed. Van Riet, vol. 2, p.)319
«Si vero fuerit causa alicuius causati, ipsa exitasse esse respectu illius causati, et illud tamsa
gualecumque fuerit, est possibile esse in sex».
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porta all’esistenza i contingenti, usa un concette i traduttori latini espressero
con electio — scelta — e cid sembrerebbe implicare che vicsiamlteplici
successioni di cause possibili in se stéshta e altamente probabile che questo
linguaggio sia semplicemente finalizzato a stabilin accettabile compromesso
con la teologia popolare. Cio che Avicenna sostiafadti € che Dio, nell’atto di
autoconoscenza che gli € connaturato, coglie lags@i@ dell’esistenza di quegli
enti che sono espressivi deflaaessenziale bonta e li differenzia dall’indistinto
sfondo di virtualita di cui essi partecipano inicag dellaloro essenz& Il che é

Il massimo sforzo che una teologia di matrice naimplica possa fare per
legittimare la visione religiosa di Dio come di ente che «si cura» del mondo e
che sceglie il xmeglio», ma tali espressioni sos@ielin un senso cosi distante
dal senso comune da restare sostanzialmente \aortes puntualizzo il grande
avversario dei «filosofi» in terra islamica, al-GBA".

Tuttavia, I'avicennismo aveva introdotto una atra rilevante rispetto
alla distinzione aristotelica tra la sfera del rssegio-immutabile e quella
dell'accidentale-contingente e fu percio contestatoche da parte degli
aristotelici ortodossi, il primo luogo da ibn Rugiwkrroé. Beninteso, Averroé
condivide la tesi che cido che accadenécessarioquando accade. Ma egli
specifica accuratamente che questa partecipaziehacdidentale alla necessita
non é fondata su considerazioni di tipo causalesala sull'immutabilita che
'esser-presente dona ad ogni accadere. Se esisie sega, essa sara
necessariamentéatta di un qualche metallo e dotata di una qualidrena,
eppure «nessuno affermerebbe che la sega € uangésiaecessarié»In breve,

S c. Avicenna,Philosophia prima.., tractatus 9, cap. 1 (ed. Van Riet, vol. 2, p0)44...quod

possibile est esse vel non esse non exit ad effeoec fit electio de eo ut sit potius esse...absque
inductore, vel utilitate vel alio hujusmodi». llrteine «electio» traduce I'arabo yatarrajjah, che i
curatori dell’edizione Van Riet cercano di rendena «pencher vers» (p. 440%).

Infatti, per Avicenna, Dio «scit seipsum et qudalipso est necessitas ordinationis bonitatis et
guod sua essentia est causa bonitatis et perfecgenundum quod possibile est rebus et placent ei,
sicut praedictum est. Intelligit igitur ordinatianebonitatis secundum quod possibile est esse melius
(Ibidem p. 495). Dio sceglie dunque il «meglio» ma lonkecessariamentperché il meglio gli &
connaturato. Questa €& esattamente la posizioné bethniz rischia costantemente di approdare e
dalla quale lo distoglie, probabilmente, I'esempio Abelardo le cui posizioni «fatalistiche» (a
differenza di quelle di Avicenna) gli erano sicuemte note. Cfr sulle analogie e differenze tra
Abelardo e Leibniz, F. Oakleypmnipotence, Covenant and Order: an excursion @ history of
ideas from Abelard to Leibnitacha-London, Cornell Un. Press 1984.

4" sulla critica di al-Ghazali ad Avicenna si puoviame al gia citato O. Leamamha filosofia
islamica medievalecit., pp. 65-95.

8 Averroé (Ibn Rushd)l'incoerenza dell'incoerenza dei filospf cura di M. Campanini, Torino,
UTET 1997, p. 145. Nelle pagine precedenti, Avercoétesta anche I'altra dottrina peculiare di
Avicenna, vale a dire che sia I'ente necessarid’side contingente partecipino della categoria di
«possibilita», mentre Averroé lega la categorigpdssibilita al contingente e non alla necessita.
Ovviamente, questo € invece il punto in cui Avicgamticipa maggiormente la concezione puramente
«logica» del possibile.

26



Averroé resta fedele allo schema aristotelico ségoih quale il contingente
diviene necessario quando si realiznaguantosi realizza, ed evita invece con
cura la deduzione causale della necessita delngmmtie introdotta da Avicenna.
Per il filosofo cordubense, la relazione causale In@ caratteri intrinsecamente
necessitanti. Il prodursi dell’effetto a partirdldaausa resta contingente, anche
se frequentecpntingens ut plurimujnalmeno in tutti quei casi nei quali resta
possibile un impedimento esternampedimentum extrinsecynrispetto al
generarsi dell’effettd. E questa possibilita va generalmente ammessattim t
I'ambito delle relazioni causali del mondo sublgpersino quando I'agente
causale sia il moto (necessario) degli &stri

Questa obiezione é recepita da tutto il filonetsimente aristotelico della
Scolastica, anche se non senza rielaborazioniipec@igieri di Brabante se ne
servi non per combattere I'assioma avicenniano enarperpretarlo in un senso
coerente con il concettaristotelico della necessitas conditionalig’er Sigieri,
cosi come l'evento contingente diviene necessdrondificabile) quando
accade, cosi anche la relazione causale, nel morireati si verifica in assenza
di impedimenti, diviene necessaria 0 «contingentemente necessaria»: «sine
dubio, causa ut in pluribus, cum est in actualitateeffectum, est necessaria; et
guandocumgue ponitur non impedita, ponitur effectugd\lla luce di questa
conciliazione tra prospettiva avicenniana e avstiga, Sigieri puo interpretare
la volonta razionale come qualcosa di analogangbedimentum extrinsecuadn
Averroé. | primi moti dellappetito sono necessjtaha la volonta che si
costituisce per mezzo debgprehensiqdell’'uso dell'intelletto) puo impedire la
loro transizione all’atto e divenire a sua voltaganecessitante dell'aziche

Anche in Tommaso d’Aquino ricompare I'argomentdl'ohepedibilita
estrinseca. Ma, pur adottando tale argomentazi@mprattutto in virtu della sua

49 . - : . . . . .
Averroé afferma esplicitamente che «contingensnupluribus est illud, in cuius natura est

possibilitas ut actio eius deficit in minori partd,ideo invenitur illi impedimentum extrinsecurnda(
Sufficientia citato in A. Maierpp.cit, pp. 232-233).

0 Cisi puod chiedere come Averroé possa fondanedtes della sua tesi anti-avicenniana, cioe che la
possibilitadellimpedimento rende comunque contingente laaziose. Quale € mai il soggetto reale
di tale virtualita permanente ma non sempre reai#&Z Si puo ipotizzare che il soggetto comune di
tale possibilita sia la «materia» dal momento che Awverroé «la possibilita esige I'esistenza della
materia» (Averroélncoerenza.., ed. cit., p. 153). Solo affidando alla matenigesto ruolo di deposito

di virtualita inespresse, Averroé puo postulare eov@ingenza intrinseca dei nessi causali.

Impossibilig § 5, edito in P. Mandonnegigér de Brabantll. partie: Textes inéditsLouvain,
Institut Supérieur de Philosophie 1908, p. 90. Qmicni analoghe si trovano in un testo edito giu d
recente, cioeé in W. Dunphy§igér de Brabant. Quaestiones in Metaphysicaomyvain-la-neuve,
Institut Supérieur de Philosophie 1981, VII, queest p. 378-386.

Cfr. in particolare la lunga discussione del peotdh del libero arbitrio nellQuaestiones in
MetaphysicamVII/1 (W. Dunphy,op.cit, p. 386). Una analisi delle tesi di Sigieri sbkko arbitrio
(ma limitatamente aglimpossibilig & in O. Lottin,Psychologie et Morale aux Xkt XIII€ siecles
Gembloux, Duculot, vol. 1, pp. 256-275.
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utilita polemica nei confronti del determinismoratg presente nel pensiero di
Avicenn&® — Tommaso deve evitare una presenza cosi masdaltaccidentale
e del fortuito da entrare in urto con il provvidai®mo cristiano. Cio spiega il
carattere variegato e non sempre coerente che hanswoi testi anti-
necessitaristi, per esempio quello defmmma contra Gentilgs Alcune
obiezioni non sembrano cogliere il punto — per gsentutte quelle basate
sull’associazione aristotelica necessita-immuteb#i contingenza-variabilita, le
guali non tengono conto della differente definidodelle nozioni modali
presente in Avicenna — ma probabilmente il lorgpscdi fondo e di giustificare
I'apparente irrazionalita implicita nella tesi ckiedia una causalita impedibile (e
dunque imperfetta) in termini di ricchezza e varidel creato. Solo piu tardi,
cioe nella quaestio sul libero arbitrio, Tommaso giunge a una tesi che
ritroveremo con ben altra forza in Scoto e cioé leheontingenza puo essere
anche un segno gierfezione della causa stessabome avviene nel caso del
libero arbitrio: «quod autem voluntas sit causatiogens, ex ipsius perfectione
provenit: quia non habet virtutem limitatam ad unwed habet in potestate
producere hunc effectum, vel illuf»Nei suoi testi piu approfonditi sul tema
della necessitatioavicenniana, per esempio la gia ricordatemestio23 delle
Quaestiones de veritgtéommaso fa un visibile sforzo per collegare quese
livelli della sua riflessione e per mostrare chanperfezione delle cause
seconde non e soltanto dovuta alla loro minor perfe ontologica ma é
positivamente voluta da Dio: «Et sic non dicimusodjualiqui divinorum
effectuum sunt contingentes solummodo per contiti@g®n causarum
secundarum, sed magis propter dispositionem divi@entatis quae talem
ordinem rebus providits,

E nel contesto di queste obiezioni «aristotelictaserroiste e tomiste) al
determinismo cosmico-astrale di Avicenna che nakxedistinzione tra

53 Lo mostra tra l'altro la discussione della tescamniana nell®uaestiones Disputatae de Veritate
guaestio quintaDe providentia artic. 9, dove Tommaso attacca soprattutto ilaumentrale che
Avicenna da alle intelligenze astrali nella trasitine della causalita divina e quindi la sua temden
rendere necessitanti anche queste «causae secu@aebhoma AquinasQpera Omnia(edizione
Leonina), XXII/1, pp. 162-165.

54 Summa contra Gentiledll, 72: Quod divina providentia non excludit contingentianmec
necessitatem rebus impanitll, 73 Quod divina providentia non excludit arbitrii libiatem (Ed.
Leonina, XIlI, pp. 214-217).

> Tommaso d’AquinoSumma contra Gentile#ll, 73: Quod divina providentia non excludit arbitrii
libertatem(Ed. Leonina, XllI, pp. 217-218).

*% Tommaso d’AquinoQuestiones Disputatae de Veritatpiaestio 23De voluntate Deiart. 5 (Ed.
Leonina, XXII/3, p. 665 e sgg.). Sullo stesso temaono anche brevi discussioni nefaimma
Theologica Utrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis ingd@hl, quaestio 19, art. 8) Utrum
providentia rebus provisis necessitatem impofhdf quaestio 22, art. 4) che perd non menzionano
Avicenna, ma solo alcune interpretazioni errone@gtistino. E possibile perd che, in entrambi i casi
Tommaso stia in realta prendendo di mira tesi dicquno degli «agostiniani avicennizzanti».
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necessitatioe inclinatio, alla quale si richiama tanto spesso il Leibniz de
PRS(2) 1l celebre motto Astra inclinant, non necessitané in realta
un’espressione concentrata dell’argomento dell'idiipiéta estrinsecd Ecco
dunque che il nostro piccoltashbackstorico ci pone davanti a una difficolta
interpretativa notevole. Nei primi scritti leibrérii, abbiamo si una
sottolineatura del carattere «ipotetico» della ssit& naturale, ma non vi Si
incontra mai la distinzione traecessitatioe inclinatio. Al contrario, nei testi
della maturita, Leibniz fonda la distinzione tracessita ipotetica e necessita
assolutaproprio nei termini di questa distinzionehe pure — come abbiamo
visto — nasce in un contesto teorico aristotelisoompatibile conqualsiasi
versione dePRS Credo che questo piccolo enigma teorico possaressolto
servendosi della distinzione precedentemente defitia il modello della
«contingenza del primo passo» e il modello dellandiogenza delle leggi». In
realta, Leibniz riabilita la contrapposizione tAdnale tra necessitatioe
inclinatio proiettandola sul piano dei «mondi possibili». kEsso condizionale
valido in ogni mondo possibile «necessita», meatreiesso condizionaksso
stesso contingentsi limita ad «inclinare», in quanto resta «impeibi
teoricamente in altri mondi possibili. Per dirlauna parola, Impedimentum
extrinsecumsi trasforma in Leibniz in «incompossibilita». dhe ovviamente
richiede una metafisica tale da spiegare perclheglg dell'agire delle sostanze
possano essere considerate, per dir cosi, «avar@mente» 0 in Senso stoico-
crisippeo all'interno dell’universo dato e «arigiitamente» sul piano dei
possibili.

Ma lasciamo per ora da parte questo tema e priasagunella costruzione
del nostro albero genealogico. L'obiezione d@lpedimentum extrinsecum
incontro presto un avversario molto forte, valeira th contro-obiezione che e
caratteristica precipua della «causa sufficientéessére inclusiva delle
condizioni cheannullanola possibilita dell'impedimento. Ma tale controreas
presupponeva due nuovi concetti, quellcaisa totalise quello dicausa sine
gua non Lironia della storia sta nel fatto che questeegarie furono elaborate
proprio da quei teologi contingentisti e volontarishe avevano fatto della
battaglia contro il fatalismo avicenniano il lorarto d’onore.

! Leibniz si richiama al motto «Astra inclinant, nopcessitant» ifEssais de Théodicéé § 43
(Mugnai-Pasini, 3, p. 135; GP, 6, p. 126). Ma ib sichiamo e soprattutto metaforico, come rileva
acutamente G. H. R. Parkinsdmibniz on Human FreedgniViesbaden, Steiner 1970, pp. 52-55, che
ricostruisce la storia del motto. E probabile irevezhe Leibniz tenesse conto dell’ampio uso del
concetto diinclinatio che veniva fatto dalla Scolastica moderna antiinigth per analizzare la
probabilitd di una decisione libera. Cfr. [I'ampiaicostruzione fornita di questo
«Inklinationsparadigma» da S. K. Kneb®lille, Wirfel und Wahrscheinlichkeit. Das System de
moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholasbi0-1700 Hamburg, Meiner 2000, pp. 197-273.
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B. La causa totale e le causee qua non

Il grande critico del necessitarismo di Avicennan@oriamente Duns
Scoto. E con Scoto che compaiono — o almeno chfiesmano in modo chiaro
e inequivoco — alcune delle idee centrali in tutBuccessivi dibattiti sulla
contingenza. Come e stato sottolineato soprattlgt&. Knuuttila, € con Scoto
che si arriva a una definizione del «possibile» ohrape decisamente con |l
principio di pienezza. «Possibile logicum» scrivecot® «est modus
compositionis formatae ab intellectu cuius termimon includunt
contradictionem» o0, piu brevemente, e possibilelsiagl asserto in cui Si
verifichi una «non-repugnantia terminoruihuesta definizione del possibile
appare come il piu ovvio antecedente della conoezieibniziana depossibile
per sé.

Ma la teoria dei possibili non e il cardine prpalie della risposta di Scoto
al fatalismo di Avicenna. Il suo cardine e la taodellacausalita contingente
Per Scoto, il presupposto erroneo di Aristotele ieAddcenna € che essi
attribuiscono un valore positivo alla necessitdengono percio che «necessitas
est perfectior contingentia perfectissima». Ma tugsesupposto e falso. La
causazione volontaria non e piu imperfetta di guetilontaria («causare autem
voluntarie, non est modus causandi minus perfeqpiasn causare naturaliter»)
ma il suo effetto resta contingente per definiziddeme abbiamo visto, a questa
critica dell’identita necessita-perfezione eravat® anche Tommaso, ma Scoto
ne fa il perno della sua risposta all'avicenniseatando con cura I'argomento
dell'impedibilita estrinseca. La tesi che I'enteeato, pur derivando dall’ente

8 La prima citazione é tratta @@rdinatio, distinctio 2, pars 2, quaestio 3, 262 (Duns S;@Dpera
Omnig Roma, Civitas Vaticana 1949..., vol. 2, pp. 283)284 seconda d@®rdinatio, distinctio 7,
quaestio 1, 27@pera omniaed. Vaticana, vol. 4, pp. 118-119) ma citaziaom wlissimili si ritrovano
in tutta I'opera scotista. Sull'analisi della comimme scotista della possibilita logica, cfr. sdfutho S.
Knuuttila, Duns Scotus’ Criticism of the «Statistical» Intefation of Modalityin AA.VV., Sprache
und Erkenntnis im MittelalteBerlin, W. de Gruyter 1981, vol. 1, pp. 441-46& il tema e ripreso in
molti altri contributi di Knuuttila, tra cui Id.Modal Logi¢ in Kretzmann — Kenny et aliiThe
Cambridge History of Later Medieval Philosoplait., pp. 342-357.

59 Tuttavia, Leibniz — almeno in omaggio all'anti-§smo del suo maestro Jakob Thomasius —
sottolinea che egli non ammette la tesi di «ceettisti» per i quali le verita eterne e i possibil
avrebbero realta indipendente dall'intelletto doviha sua posizione é che: «...e lintelletto divoie

fa la realta delle verita eterne... senza Dio now swin ci sarebbe niente di esistente, ma non ci
sarebbe niente di possibilekgsais de ThéodicgB, § 184: Mugnai-Pasini, 2, p. 248 = GP, 6, p6R

In altri termini, Dio resta la «causa» del possilse non altro perché, in assenza del suo intgliett
possibili non avrebbero alcun «luogo» in cui stardunque i possibili sono sempeezabilia (in
guanto lintelletto divino pensa la potenza di Biesso). Sulla percezione dello scotismo da parte d
Leibniz e dellaSchulmetaphysikedesca si veda l'informatissima e divertente rditd. Schmutz,
L’héritage des Subtils. Cartographie du scotismiage classiquein «Les Etudes philosophiques»
1/2002, p. 69 n.
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necessario, sia contingente viene giustificata amdil’assunto che, in questo
caso, e iimodo di causar@ad essere contingente, dal momento che la voonta
sempre causa contingente: «aliquid contingentan &ntibus, igitur prima causa
contingenter causat». Ma questa contingenza delkzione causa-effetto si
trasmette, per Scoto, a tutti i vincoli causalisesati in natura, in quanto tutti
fondati sulla volonta divina: «nulla est naturatisnnexio causae et causati
simpliciter necessaria in creaturis, nec aliquasaasecunda causat naturaliter
simpliciter vel necessario simpliciter, sed tantsecundum quid% Il fuoco
brucia, mapPeo non cooperanigotrebbe non bruciare.

Questa concezione della causalita contingenta resttelligibile se non
si tiene conto della psicologia scotistica delldonta. Non solo Duns Scoto
considera la volonta divina come non determinata midla, nemmeno
dall'intelletto, contrariamente a cio che sostidmecorrente «intellettualistica»
della Scolastica e che sosterra Leibniz. Duns Ssostiene che la volonta di
Dio resti libera e modificabile persino nel corssl duo operare. Presupporre il
contrario urterebbe contro l'infinita e indeterntdida della potentia absoluta
divina, che, secondo lo scotismo, resta eternanmetente e disponibile, cosi
come un sovrano continua ad avere ad ogni istangetere di fare grazia al
condannat®. Anche questo € un punto che non ritroveremo ibrie, il quale
segue la diffusa tesi post-occamistica secondoukdegla potentia absoluta
divina cessa di essere attuale una volta che Dimaatbecretato il corso del
mondo. L'eterno problema di Leibniz sara propricadimettere si Ipotentia
absolutadi Dio come fonte dei «possibili non attuati», zewlarle pero il senso
forte e l'attualita che essa ha nel contingentisadicale scotista, evitando per
dir cosi sia Scoto sia Avicerfha

60 Ordinatio, pars secunda, quaestio unigtaum solus Deus sit immutabili§251-306 (Duns Scotus,
Opera Omniaed. cit., IV, pp. 294-328). Sulla confutazionetssta di Avicenna restano fondamentali
le pagine di E. GilsonJean Duns Scot. Introduction a ses positions foretaates Paris, Vrin 1952,
pp. 310-264. Tra i contributi successivi, mi limdaainviare a D. Scapirh,a causalita nel pensiero di
Scotg «Miscellanea Franciscana», 1966, pp. 357-400; &ywvanowicz,Contingent Causality and
the Foundations of Duns Scotusetaphysics, Leiden, Brill 1996, pp. 58-71 intjmaiare.

61 Sull'autonomia della volonta dall'intelletto, cf®rdinatio, |, distinctio 38, 8§ 9@pera omniavol.

6, pp. 306-397). Per contro, sulla attualitd dptiéenza assoluta di Dio, cfr. soprattu@edinatio, I,
dist. 44, § 3-5@pera omniavol. 6, p. 365). Sulla psicologia della volonigSdoto oltre ai testi citati
alla nota precedente, rinvio a un testo che mdastcantinita tra la teoria scotista della volontarth

e quella molinista della volonta umana, cioé J.n3dk, Du péché de l'ange a la liberté
d’indifférence. Les sources angeélogiques de l'amplfogie moderne in «Les Etudes
philosophiques», 2/2002, pp. 179-186. Sul tema adedbtenza assoluta in Scoto, pagine
particolarmente chiarificatrici sono quelle di Earili,ll sovrano e I'orologiaio. Due immagini di Dio
nel dibattito sulla «potentia absoluta» tra XII@V. secolp Firenze, La Nuova Italia 1986, pp. 57-59.
62 Anche questo € un punto colto con acutezza daiRaednserisce Leibniz nella scia della svolta
occamistica, per la quale Dio agisie factosecondo il piano da lui dato all’'universo e pagsisolo

de jure la potenzialitd di fare altre cose, laddove peot&da potenza assoluta restava sempre
attingibilede facto Cfr. E. Randipp.cit, p. 122 e 122-123 nota. Sull'uso leibniziano aelistinzione
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Vi & pero un altro aspetto della concezione sticdiglella causalita che e
importante per i nostri fini, vale a dire 'emergardel concetto diausa totalis
Dal momento che Scoto se ne serve soprattutto rsell dimostrazione
dell'unicita di Dio — se Dio e causa totale del monnon puo esservi piu di un
Dio — questo concetto sembrerebbe un analogo semaldllacausa sufficiens
avicennist&. Ma, tenendo conto della dottrina scotista debtiatingenza dei
vincoli causali, la struttura delzausa totalissembrerebbe essere piu complicata
e definibile semmai come segue:

(iif) Df. causa totalis= A é causa totale di B, se A implica B e B immplhiecessariamentd\.

In breve, la causa@ncettualmente implicatdalla presenza dell’effetto.
In nessun modo, I'effetto potrebbe darsi senzalesa. Ma, per contro, se e dato
A, B non ne segue necessariamente. La presenfsseinzaB e (attualmente)
falsa, ma non @mpossibile Da quest'ultimo punto di vista ci0 che cambia
rispetto al modello dellimpedimento estrinsecmianto che dell'impedimento
estrinseco non vi e piu bisogno. 8e& una causa contingente (ad esempio la
volonta), puo causare e non caudaneer ragioni del tutto intrinseche. Ma, per
contro, perchd si dia,A & condizione indispensabile e necessaria ovveio € ¢
che, a partire da Ockham, si chiamera usualnmeanisa sine qua nén

Tra i problemi che Scoto lascia in eredita a Oakha € infatti quello del
rapporto tra la nozione diausa totalise quella ormai tradizionale diausa
sufficiens Talvolta, Ockham le considera come del tutto tidbée. Per esempio,
la Summula Philosophiae Naturalgefinisce come «causa totalis efficiens, vel
magis proprie sufficiens, sive praecisa» una caef&iente che spiega
completamente il verificarsi di un dato evento,contrapposizione allaausa
partialis®®. Vi € perd un importante passo d@uodlibeta in cui Ockham

potenza assoluta/potenza ordinata, cfr. anche Fdidori, Leibniz on the Distinction Between
Potentia Absoluta and Potentia Ordinatan Leibniz. Tradition und AktualitatV. Internationaler
Leibniz-Kongress, Hannover, G. W. Leibniz-Gesel&fti988, pp. 582-591.

3 Cfr. soprattuttdOrdinatio, I, dist. 2, pars prima, quaestio 3, 8 172-173:nen. possunt esse duae
causae totales eiusdem effectus in eodem ordirsaeased infinita potentia est causa totalis régpec
cuiuscumque effectus in ratione prima causae...» §l8gotusOpera Omniaed.cit., vol. 2, pp. 230-
231). E possibile che Scoto tenga conto di alcumeparse di questo termine nelle traduzioni latine
dellaPhilosophia primadi Avicenna (in particolare nel tractatus 9).

o4 Scrivo «usualmente» perché e probabile che iliterrabbia una storia pre-occamista da studiare.
Ockham cita infatti Enrico di Gand e Duns Scoto eomutorita sul concett@uaestiones in libros
Physicorum Aristotelisquaestio 141(pera PhilosophicaNew York, St. Bonaventure University,
vol. 6, pp. 780-783). Sul rilievo di questo conadtt Ockham, cfr A. Godduyilliam of Ockham’s
Distinction between «Real» Efficient Causes anittBtrSine Qua NoiCausesin «The Monist», 79/3
(1996), pp. 357-367, al quale rinvio per I'ultegdribliografia sull’argomento.

Summula Philosophiae Naturaliiber 2, cap. 3@pera Philosophica6, pp. 218-219). Questa
formula é preceduta da una discussione che esgglcferplessita terminologica di Ockham: «...causa
sufficientis, quae vocatur a quibusdam causa $staballe spuri€Quaestiones in libros Physicorum
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distingue causa totale sufficiente e causa totsdelata praecisg. La semplice
causa totalis sufficiengproduce l'evento da sola, ma non € la condizione
indispensabile di esso. Un incendio puo essereatawa® un fuoco acceso, ma
talora anche da semplici raggi solari. In breveapporto tra causa ed effetto
puo essere di semplice implicazione materialecéasa totalis sive praecisa
invece € non solo sufficiente ma anchecessariaper il darsi dell’effetto.
Quest’'ultimo non potrebbe infatti darsi in alcutr@almodo. Dunque, essa e al
tempo stess@ausa sufficien® causa sine qua néh Poiché in questo passo,
Ockham sta discutendo della relazione Dio-mondpyababile che egli stia
semplicemente chiarendo l'uso scotista del conaditivausa totale e stia anzi
sottolineando la difficolta che esso porrebbe sesférito alle usuali cause
naturali. Nella filosofia naturale, infatti, Ockhamende a differenziare la causa
sine qua nonche €& una condizione indispensabile ma statiefla dcausa
efficiente vera e propria. Goddu mostra che laidesscramentale di Ockham si
regge proprio su questa distinzione, dal momentoedsa fa del sacramento una
causasine qua nomlell'operare della Grazia, ma non wausa totalis sufficiens
di essa, e suggerisce inoltre che questa distiazoatrebbe essere estesa anche
alle «cause naturali» nel senso ordinario del eense le considerassimo come
semplici condizioni che Dio ha posto per il suoragrestando invece l'unica
vera causa efficiente (e totale) di ogni evEniasomma, come vi sono cause
sufficienti che non sono necessarie, cosi per QukWiasono cause necessarie
che non sono (pienamente) sufficienti e che songbeemente pre-condizioni
ambientali o (nel caso di una causa intelligeprecedurali per I'operaré. I
che vuol dire che Ockham, pur tendendo a fornir@ t@oria della spiegazione

Aristotelis si inferisce che, all'epoca, era Walter Burleyagefun uso intenso del concettocdusa
totalis. Vedi le questioni 139 e 14@pera Philosophicavol. 6, pp. 774 e 778).

60 Quodlibeta septem(William of Ockham, Opera Theologica New York, St. Bonaventure
University, vol. 9, p.8): «...causa totalis duplicitiescribitur uno modadicitur causa totalis illud quo
posito, omni alio circumscripto, potest effectuffisienter produci; et isto modo, causa totalisitdic
causa sufficiensalio modq dicitur causa totalis illud quod potest aliqueffe@um sufficienter
producere, et sine quo non potest talis effectoslymi: et sic causa totalis et causa praecisa sunt
idem.» Anche in altri testi, Ockham osserva che stegso evento pud avere piu cause sufficienti, pur
considerandolo alquanto inusuale in natura. Cfr. ggempioScriptura | Sententiarumdist. 1,
gquaestio 3@pera Theologicaed.cit., I, pp. 414-416).

Cfr. A. Goddu,op.cit, pp. 358-359. Interpretata in questo senso protasionalistico, la dottrina
occamistica della causalita sembra non troppordistdalla dottrina della causalita come nesso oalid
soltanto sulla base delle «convenzioni» a cui Diauso-obbliga elaborata qualche decennio piu tardi
da Pierre d’Ailly. Su questo modello «convenzionatle causalita, rinvio a F. Oakle@mnipotence,
Covenant and Order..git., e ai saggi di Courtenay jr. raccolti in W.Qourtenay,Covenant and
Causality in Medieval Thoughtondon, Variorum Reprints 1984.

I che ricorda vagamente il modello INUS di spiegae causale (insufficient
necessary/unnecessary sufficient conditions) ptopasCauses and Conditiordi John L. Mackie. Il
saggio di Mackie e le repliche critiche si trovami@ in E. Sosa — M. Tooley (edsGausation
Oxford, Oxford University Press 1993, pp. 35-55egm.
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causale che include il rinvio a condizi@ine qua norche fondandogicamente
la possibilita dell’evento, resta incerto sullotsta ontologico di queste «cause»
molto peculiari. Come vedremo, il dilemma si rippog ancora fino all’eta di
Leibniz.

Oltre che per la sua analisi della nozioneddiusa totale» nei termini di una
logica delle condizionsine qua nonOckham rientra nella nostra storia anche
per un’altra ragione. Si tratta della difesa delécessitadegli eventi natural
condotta sempre n€uodlibeta Per il Venerabilis Inceptarin natura, non vi e
nulla di accidentale. Quando un’azione non dipeddeun agente libero, «si
potest impedire, necessario et inevitabiliter imped» e, se per contro, non lo
puo, I'evento opposto «non potest nec potuit immpeei per consequens, omnia
guae fiunt de necessitate fiunt, et quae non fitmpossibile est illa fieris.
Eccoci bruscamente tornati alla dottrina aviceirastliella causaecessitante
che rende impossibile lo stato di cose opposto @laguhe provoca. Come
spiegare questo accordo con l'avicennismo da hrten contingentista come
Ockham?

Come ¢ evidente dal testo, I'obiettivo polemicaddikham € I'argomento
averroistico-tomistico dell'impedibilitd estrinsecahe si rivela inconciliabile
con una teoria che fonda la causalita in termincahdizioni necessarie. Se le
condizioni in cui avviene il processo causale fesagmno l'insorgere di un
impedimento, non ha senso dichiarare possibilefet®, ma se non lo
favoriscono, allora e l'impedimento a risultare wspibile. Per usare la
terminologia leibniziana, si potrebbe dire che éerio che effettivamente si
verifichera é soltanto quelloompossibilecon le condizioni gia date e queste
ultime sonosine qua nonproprio per questo loro carattere discriminante.
Ovviamente, Ockham sta qui discutendo al livellesdlia natura creata, senza
fare entrare in discussione la potenza assoluiaadiWa il fatto stesso che cio
gli sia possibile sottintende che per lui € ormaiio che Dio si € auto-obbligato
ad agire nel mondde potentia ordinata che quindi le regolarita della natura
sono affidabili e rigorose. Insomma, con Ockhanajetlie lecito parlare di una
“necessita naturale” in base alla quale I'effetegue dalla causajuando si
diano tutte le condizioni necessarie perché la aaia sufficiente

E anche importante comprendere il fine ultimo 'dgjomentazione
occamista. Cio che Ockham vuole sostenere e cheana solaeccezione alla
necessita naturale e cioe il libero arbitrio uma8Solo I'uomo introduce il
«caso» 0 l'accidentalita in natttaParadossalmente, dunque, una posizione

69 Quodlibeta septen, quaestio 17 (William of Ockham@pera Theologicacit., vol. 9, pp. 90-91).

0 Ibidem p. 91: «...voluntas est libera, quia nihil aliud Bserum nisi voluntas...». Cfr. anche la
precedente quaestio 16: «...voco libertatem potestajga possum indifferenter et contingenter
diversa ponere, ita quod possum eundem effectusaocalet non causare, nulla diversitate existente
alibi extra illam potentiam» (p. 87). Si noti peche, per Ockham, la volonta cessa di essere
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fortemente deterministica nei confronti degli everdturali si rivela I'alleata
migliore di una posizione indeterministica perilzefta dell'uomo. Ed é facile
comprendere perché. Fare del libero arbitrio uelatitaeccezioneispetto al
corso necessario della natura poteva apparire ippettoso nei confronti di
guesto dono divino piuttosto che fondarne la pdgsibin termini di
impedibilita delle cause seconde, cosi da assimitraccidentale e al fortuito.
La soluzione di Ockham & conforme percid a queliateggia di forte
differenziazione tra «contingenza» degli eventurat e «contingenza» degli
atti liberi che si ritrova in larga parte del pesrsi di matrice francescana del
Trecentd. In riferimento agli eventi naturali, la contingene semplicemente la
non-necessitégica, che é pero e perfettamente compatibile camelzessitatio
per via causale, resa nuovamente legittima dadiactee Dio agiscae potentia
ordinata nel mondo. In riferimento alle azioni umane, «augy¢nza» significa
invece potere attivo di sottrarsi anche akaessitaticcausale, potere attivo che
prende precocemente il nome iddifferentia Il «molinismo» combattuto da
Leibniz non e se non I'erede di questa dottrindeddlie forme di contingenza,
alla quale Molina aderisce in modo evidénte

Dopo Ockham, il collegamento tra la problematiedladnecessitatioe
guella del libero arbitrio (e dei futuri continggntliverra abituale. Ma e
interessante notare in che modo questa connessioig@ sull’'evoluzione del
concetto dicausa sufficiensLe tesi che emergono con maggiore nettezza sono
le seguenti: (i) € necessario che gli eventi néitakdiano una causa sufficiente;
(i) € necessario a sua volta che la causa suifeiabbia delle condiziosine
gua nonche la rendono tale. La causa sufficiente € dungtesa come un
insieme di premesse contingenti che, nel loro msiespiegano [effetto.
Quanto allanecessitatiadell’effetto a partire dalla causa, si da ora gentato
che il solo caso veramente significativo in cui la causa nenessita il darsi

N

dell'effetto e quello delle azioni libere umane,nneoltanto perché il libero

indifferente nel momento in cui si decide e cidegovsia per I'uomo che per Dio. In cio consisteda
abissale differenza sia da Scoto (in riferimentDia) sia ai teologi gesuiti dell'eta di Leibniz (in
riferimento anche all'uomo).

" Cfr. ancora A. Maiergp.cit, pp. 243 e sgg., che rileva 'emergere nella &taa francescana del
Trecento di una forte differenziazione tra contimgge «intrinseca» dell’atto libero e contingenza
«estrinseca» degli eventi naturali.

2 Cfr. Luis de Molina,Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis., disputatio 45De radice
contingentiae(ed. cit., pp. 281-282): «...sciendum est complexioraiqguam duobus modis dici
posse contingentem, quod ad praesens institutunetatyno quia, si ad natura extremorum praeciso
spectes, subjectum non magis vendicat sibi pragoivaquod de ea affirmatur quam oppositum (...)
Contingentia hoc modo sumpta non excludit fataleoessitatem (...) Altero vero modo complexio
aliqua futura dicitur contingens, quia excludit nemlum necessitatem, quae ex naturis extremorum
proveniat, sed etiam fatalem atque extrinsecam sséaéem, quae ex dispositione causarum
eveniat...». La posizione di Leibniz, come vedremesattamente contraria e combatte I'assunto che
la causazione sia necessitante.
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arbitrio resta capace di «impedire», ma sopratipgiché esso ha l'interessante
proprieta di dare unaliversa causa totale a eventi che sembrerebbero gia
sufficientemente determinabili in partenza. Perngse, il libero arbitrio
«acconsente» alla Grazia inviata da Dio o invebée ationi suggerite dalle
passioni. Questo schema argomentativo € esempliic@er mezzo di una
celebrequaestiodi Giovanni Buridano: «utrum omne futurum de nsiate
eveniet». Sulla scena compaiono due dottrine aohe= quella di Platone e
guella di Aristotele e della feéell Platone di Buridano somiglia molto ad
Avicenna e ai suoi seguaci occidentali, dal momem® non fa che ripetere |l
consueto argomento della necessita del causatovaitea che ne sia data la
causa sufficiensOra, Buridano riformula I'argomento in termini echsono
ispirati al modello della causalisine qua nonPer lui, occorre infatti non solo
che le cause siano sufficienti, ma che siano pwstguel modoin cui sono
sufficienti ad impedire a loro volta gli eventuaipedimenti («eo modo quo
sunt sufficientes, ita quod non sit impedimentun®e .questo é dato, I'obiezione
averroista-tomista in nome dell'impedibilita est@ta diviene chiaramente
assurda e percio Buridano concede ai «platoniog>ndn si da evento naturale
che non abbia causa sufficiente (cioe un eventeopdi condizionisine qua
non).

Ma, come sappiamo, i «platonici» pretendono digtioe che, una volta
posta la causa, I'effetto siecessarioE valida questa pretesa? Buridano ritiene
che Aristotele e la fede vi si oppongano, ma smecithe I'unico fondamento
della loro obiezione € la convinzione che il libarbitrio umano sia «indifferens
ad opposita ut ad velle et ad non velle» e che pagssa agire in modo analogo
al celebre detto di un «versificator» latino: «gato, sic iubeo, stat pro ratione
voluntas®. Il che e esattamente quella concezione del dil@bitrio» che
Leibniz trovera sempre insopportabile: un liberbitaio pensato come antitesi
speculare rispetto al principio di ragion suffiden

Un’analisi del problema molto affine a quella diurBlano si trova nel
testo tardo-trecentesdam, VIl libros Physicorum Aristotelis Quaestionehe fu
attribuito addirittura a Scoto e che Anneliese Madribuisce a Marsilio di

& loannes Buridanudn Metaphysicen Aristotelis. Quaestiones argutisgim, Venetiis, Badius

1518, quaestio SUtrum omne futurum de necessitate eveffiet 35 e sgg. dell’edizione citata).
L'alleanza tra Aristotele e la fede é chiaramemtedhta sulla posizione presa da Aristotele Del
interpretatione 9, 18 b — 19 b, che é il punto di riferimentautie le soluzioni indeterministiche sui
futuri contingenti. Cfr. ancora A. Maier, op.cpp. 246-247

Ibidem fo. 36, verso, colonna 1. Dal momento che Burmd&ndi solito considerato come
esponente di una psicologia morale intellettuaksegli sembrerebbe stare esponendo una posizione
nella quale, in realta, non crede. Sulla sinced& passi in cui Buridano usa un linguaggio
volontaristico, vi & stato un lungo dibattito, perquale mi limito a rinviare al recente e molto
equilibrato saggio di J. Zupk&reedom of Choice in Buridan's Moral Psychology «Mediaeval
Studies», 57/1995, pp. 75-100.
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Inghen (+ 1396), non senza dubbi da parte di ssugiaccessiVi. Non varrebbe
la pena di citarlo se non fosse per il fatto chregwoclama esplicitamente che
la causa sufficiente va concepita come l'aggregiaite condizioni necessarie
per il suo svolgersi. Queste ultime sono ora chiamsausae requisitaeper
segnalare che non si tratta di semplici pre-coondizestrinseche ma di autentici
momentio passaggi obbligati nel processo mbductio dell’effetto: «...ad
productionem alicuius effectus requiruntur omnesusea requisitae ad
productionem illius effectus, et eo modo dispositgeaaliter sufficiunt ad
producere illum effectunmi% Con cio, il processo di dinamizzazione delausa
sine qua noncon una crescente sovrapposizione tra questcecetone quello di
«causa efficiente parziale», sembra ormai concusiaroviamo ormai di fronte
a una concezione per dir cosi «compositiva» deHlasa sufficiente che
richiama alla mente le idee di Hobbes e del gioviagibniz su questo tema.
Resta pero un ovvio punto di discrimine e cioéitaira fedelta dell’autore di
guesto testo alla linea libero-arbitraristica aelEamismo che viene anzi
rafforzata con tonalita che si potrebbero legittimeate definire «proto-
umanistiche». Non solo gli atti dei singoli uomima leoperecreate dal’'uomo
introducono l'accidentalita e l'imprevedibilita imna natura che altrimenti
sarebbe una successione rigorosa e prevedibileeber spontaneo dire:
«meccanica») di cause e di effétti

Gia all'altezza del quattordicesimo secolo, dungoiziano a disegnarsi
le tesi che ritroveremo ancora in conflitto nel stordel diciassettesimo. La
nozione di causa ha perso ogni aggancio con il Hwdsplicativo neoplatonico
e viene ormai letta come una contingente compasezai molteplici fattori di
produzione. Nondimeno il suo carattere «necessitanbn € venuto meno ed ha
trovato anzi un nuovo fondamento nell'idea delldurea come un sistema

S chr. A Maier, op.cit, p. 249, ma piu incerto sull'attribuzione diretiaMarsilio si mostra T.

DewenderEinige Bemerkungen zur Authentizitat der Physikkentéme, die zu Marsilius von Inghen
zugeschrieben werdem S. Wielgus (Hrsg.)Marsilius von Inghen. Werk und Wirkunigublin, Kul
1993, pp. 245-270. Le idee appaiono pero sicuraamprdassime a quelle di Marsilio, che sappiamo
essere stato un assertore convinto del liberorarbét un fermo avversario del determinismo di
Bradwardine. Cfr. M.J. F. M. HoeneMarsilius of Inghen. Divine Knowledge in Late Medie
Thought Leiden, Brill 1993, pp. 196-224.

Riprendo dall’edizione pseudo-scotista: I. Dun®t8s, In VIII libros Physicorum Aristotelis
QuaestionesLugduni, Durand 1639, vol Il, p. 154, col. A {ibll, quaestio 13Utrum omnia eveniant
de necessitaje

" L’esempio e di una certa ingenuita: le opere #&etioiniche costruite dall’'uomo potrebbero deviare
o spostare il centro della gravita terrestre: «.opfgr constructiones civitatum et turrium, quaeffiu
per voluntatem, variatur centrum terrae..lbidem p. 155, colonna A). E da notare inoltre che
I'autore di questo testo affronta il problema coemmente chiamato dell’»asino di Buridano» (ma che
in Buridano non é dato trovare) e cioé di comeitatx gli animali irrazionali a decidere tra oggetti
egualmente desiderabili e lo risolve deterministieate: il motus phantasiaémpedira prolungate
situazioni di stallolpidem.
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uniformemente governato dalla volonta di Dio. Atparda questimmagine
tecnomorfa della natura creata, vengono poi a ueffie alternative possibili sul
tema del libero arbitrio. Se si vuole salvare bikelio arbitrio daogni necessita,
allora non resta che aderire a soluzioni indetestame sostanzialmente
pelagiane che rischiano di rendere inverosimiledi(aiustificare con ipotesi
manifestamentad hog la prescienza divina. Questa e la strada chéusgb
periodo conduce a Molina: liberta di indifferenza gaustificazione della
prescienza divina per mezzo di una inspiegabilaergza media» degli atti
liberi. La via alternativa € quella che, parten@oBtadwardine, arriva a Wyclif,
Lutero, e infine a Hobbes. Se & ormai chiaro chrexpecessita» non si intende
altro se non la volonta di Dio, interpretata coréouta regolare e ordinata, che
vi € mai di male nel proclamare che «tutto € nen@ss? L'obiezione in nome
del libero arbitrio umano reca i segni di una peshiale presunzione della
creatura nei confronti del suo creatore. Nello stotra queste due opzioni, la
distinzione tra possibilita logica e realta di datton gioca piu alcun ruolo
significativo, dal momento che & ormai della neit@saterna all’ordine delle
cose che si discute. E vero che il punto di pagem@sta un Dio che & causa
contingentedel mondo, in senso scotistico. Ma il presuppogiimmutabilita
delle decisioni di Dio e, inoltre, la crescente adne di una concezione
equivocistica che mette in dubbio la conoscibilitkell’essenza divina
contribuiscono a rendere poco significativo teameate (ed anzi molto
problematico teologicamente) soffermarsi a diseutdir cio che Dio avrebbe
potuto fare e non ha fatto Finché Leibniz non riaprira la partita proprio a
partire da questo tema e ne fara il suo cavallbattaglia, dapprima forse
soltanto per differenziarsi dagli esiti troppo «m@ETCistici», cioé
aprovvidenzialistici, dell'uso hobbesiano del mddleatiella causa totale, ma
finendo per accollarsi 'arduo compito di risalatelila delle alternative sul tema
liberta/necessita definitesi nel corso del quattasimo secolo.

3. La teoria dei requisiti

Possiamo ora tornare BRS(1)leibniziano e alla sua gestazione. Negli
anni di formazione compresi tra il 1663 e i primna‘70, Leibniz legge senza

® La conclusione estrema di queste tendenze e oewitarla dottrina della creazione delle verita
eterne di Descartes, il cui presupposto resta onintenso della categoria dausa totalis anzi nel
modo di menzionarla di Descartes «causa efficigristalis», in relazione a Dio. Cfr R. Descartes,
Oeuvresedizione di A. Adam e C. Tannery, Paris 1897-19M0, I, p. 152 (e per le altre occorrenze
di causa totalis lll, p. 274; IV, p. 314; VII, p. 40; VI, p. 11)Su questa dottrina cartesiana resta
fondamentale S. Lanductia teodicea nell’eta cartesian&lapoli, Bibliopolis 1986; sulle discussioni
successive M. Scriban®@a Descartes a Spinoza. Percorsi della teologiaiaiaale nel Seicento
Milano, Franco Angeli 1988.
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dubbio le opere denovatores— Hobbes, Gassendi, Cartesio — ma anche gli
autori della Scolastica moderna e delehulmetaphysikedesca. Si tratta di
fonti utili per comprendere la trasformazione detkusa sufficiensn ratio
sufficien®

Partiamo da una dottrina esplicitamente rifiu@dal eibniz, quella degli
Scolastici moderni e, in particolare, di Suarez.Hdaseca in poi, gli Scolastici
moderni cercano di dare una definizione unitaridladeausalita che salvi lo
schema aristotelico delle quattro cause ma differeon precisione le relazioni
causalidalle altre relazioni di priorita-posterioritarius/posteriug oggetto della
metafisica. Questa differenziazione era necessapaattutto per distinguere la
relazione principio-principiato sussistente tra gersone della Trinita dalle
relazioni causa-effetto, ma quest'esigenza renghewraforte la sensibilita alla
differenza tra dipendenzaausale e dipendenzaogica. Per Fonseca e i
Coimbricensi, la causalita e quel tipo specificaleipendentiazhe puo darsi solo
tra enti realmente distinti, ovvero dotati di unavetlsa essenzd Suarez
condivide questa tesi e preferisce definire la aiiascome unnfluxus proprio
per sottolineare il suo carattere di effettiva dooae o comunicazione di essere:
«Causa est principium per se influens esse inxfud

Il giudizio di Leibniz sui tentativi dei modernic8lastici e nettissimo.
Nella dissertazione del 1670 che apre la sua rmwhz dellAnti-Barbarus
philosophicusdi Mario Nizolio, la dependentiadi Fonseca e, soprattutto,
I"influxus di Suarez sono trattate come parole vuote, texmicidotati al
massimo di un valore tropi€oSembrerebbe una critica rivolta esclusivamente a
un determinato linguaggio, priva di implicazioniaintenuto. Ma alle spalle vi
e gia in realta una scelta teorica alternativa. r@iaeno alle annotazioni
marginali che Leibniz scrive su un classico dé@lzhulmetaphysikedesca, il
Compendium Metaphysicuai Daniel Stahl, e che, secondo i curatori della
Akademie-Ausgabe, risalirebbero al 1663-1664, gaahdibniz ancora non
aveva diciotto anni. Allorché l'autore, rifacend@siSuarez, definisce la causa

7 Cfr Collegium Conimbricens&ommentarii in octo libros Physicorum Aristotelis VII, g. 1 (ed.
Lugduni 1594: Hildesheim, Olms 1984, pp. 240 sgt{em dependentiam proprie sumtam non versari
inter ea, quae essentia non differunt, sique haminenon pendere a animali rationali» (p. 242). La
tesi dei Coimbricensi deriva da Pedro Fonsé@mnmentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis
Stagiritag |, cap. VII, g. 1 (ed. Coloniae 1615, reprintdéitheim, Olms 1964: pp. 315-324).

Cito da Franciscus Suarddletaphysicae Disputationeg disp. XIl, sect. 2 (ed. Venetiis apud
Baretium 1599, vol 1, p. 282)nfluere, secondo Suarez, € il verbo che esprime I'attaneidael
communicandi esse alteri» (p. 284). Il termine @&idibile sapore neoplatonico e Suarez lo trae dal
Liber de CausisColgo I'occasione per segnalare la meritoriaiediz on-line di questo testo curata
dall’Universita Babes-Bolyai, Cluy-Napoca, Romarigi.ubbcluj.ro/fam/texte (a me segnalata da J.
Schmutz).

81 pissertatio praeliminaris... de lapsibus NizdlA, 6, 2, p. 418 = Barone, p. 150). Negli scrtiil
maturi, il terminenfluxusviene talora recuperato, ma in un senso non saa@z
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come «principium influens in aliud», Leibniz annol@ seguente contro-
definizione: «SiaA la causae B I’ effetta La causaA e cido senza di cuB non
puo essere, anche Agpuo ben darsi invece senBa®>. Come ci € ormai noto,
guesta non € se non la definizione di una caud@isute in termini di causalita
sine qua nonMa, si noti, la tradizione della causalgéne qua norera stata
esplicitamente rifiutata da Suarez e dai suoi ghslte proprio perché la si
considerava come latrice di pericolose confusiamiiltdominio delle relazioni
causali e quello delle relazioni logiche. Suareerai limitato a ribadire la netta
differenza sussistente tra la vera causa efficiergaelle che egli chiama — cosi
come facciamo noi tuttora — le «condizionceorditione$ sine qua nofi Ma |l
giovane Leibniz, nelle sue note a Stahl, menzionaha il caso di uno
Schulmetaphysikdedesco di impronta suareziana, Jakob Martigudle aveva
attaccato frontalmente il concettoadiusa sine qua ngrsostenendo che essa fa
assurgere semplici precondizioni situazionali atiphe («antecedentia vel
instrumenta»), in realta troppo «otiosae» per pesere considerate come
causali, al rango di cau&e

Bisogna dunque concluderne che, fin dai suoi ésbaibniz aderisce a
una tradizione che interpreta la causalita in termi condizionisine qua nore
rifiuta consapevolmente le proposte alternativendi, tra I'altro, che, se e vero
che le note a Stahl menzionano gia favorevolmertiebls, & presumibile che
non si tratti dell’'unica voce di cui Leibniz tiegento nelle sue scelte. Anche tra
| gesuiti, la posizione di Suarez non era totalmegemone. Sforza Pallavicino,
del quale Leibniz lesse precocemente e ammir0 obtente il dialogoDel
Bene (Philosophia Moralis nella traduzione latina), dichiara che anche le
conditionesvanno considerate coneausaequando si analizza un fenomeno
fisico®™. Si tratta di un precedente importante perchéalho — allo scopo di

82 «Causa sif\, causatunB; causa esh sine qud esse non potest, bene tamdesineB» (A, 6, 1, p.

26). Leibniz non cita altre autoritd se non un na@udi logica, iISynthesis logicali tale Adamus
Polanus (+1610). Nella pagine successiva, viendestata I'esistenza delle cause accidentali:
«...quaeri potest an causa per accidens physicausit,necessario et universaliter sequitur effectus
remotionem impedimenti» (p. 27). Come abbiamo vistache questa era una tesi standard
dell’'occamismo.

% Francisco SuareMetaphysicae DisputationeBisputatio XVII, sect. 2 (ed. cit. 1599, vol. d,
428). Suarez rileva la difficolta a distingueredeere» cause efficienti dal@nditiones sine qua non

e insiste sul fatto che la vera causa efficientedsser@rincipium per salell’azione.

84 Stahl scrive che «Vir quidam eruditus» aborrisespressione «causa sine qua nons». Leibniz
comprende I'allusione e scrive in nota «Jacob. Mar{(A, 6, 1, p. 40). Il testo in questione & laas
Martini, Exercitationes Metaphysicak IV, theor. 5: «Causa aut est vera aut sinergue> (cito dalla
terza edizione, Zachariae Schweri 1615, p. 159-1@@Ytini considera la teoria della causakiae
gua noncome «platonica» piu che aristotelica e la acdusaare in modo ambiguo la parola «causa».
>l passo si trova nel famoso dialogo italidbel Bene(1644), ma lo cito nell’edizione latina nota a
Leibniz: «Causam hinc appello, non eam modo, argsaefficitur, sed vel eam sine qua res non
efficitur, et cui conditionis homen facit recentiBchola...» (P. Sfortia Pallavicinu®hilosophiae
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sconfiggere lo scetticismo e fondare la conostibiiel'opera divina — elabora
una logica dell'induzione basata su sei «principguardanti la causalita che
sembrerebbero avere influenzato il giovane Leibm@l#'epoca in cui nasce |l
PRS(1¥. Ma cio che interessa adesso sottolineare e dnadaione nella quale
Leibniz si iscrive ha dunque due aspetti. Da undepassa € una tradizione
legata all’analisi della causali&dficientee che stabilisce il privilegio della causa
efficiente su ogni altro tipo di causalita. D’alfiado, si tratta di una tradizione il
cui tallone d’Achille consisteva notoriamente nelitiicolta che essa incontrava
nel discernere le cause «vere» di un evento dallee sndeterminata degli
ingredienti che servono spiegarla Si tratta di due elementi essenziali per
comprendere il senso della trasformazione operataLeibniz dellacausa
sufficiensin ratio sufficiens Analizziamo meglio questo punto.

Se esaminiamo gli scritti filosofici leibnizianhe precedono I'emergenza
del PRS(1)nel 1671-1672, ci accorgiamo subito che il pereanise porta dalla
precoce adesione al modello della causaiit& qua noralla formulazione del
«grande principio di ragion sufficiente» non é #ére Fino al 1667, il grande
principio € ancora del tutto assente.Nlava Methodus discendae docendaeque
jurisprudentiaedel 1667 — che dedica un ampio capitolo alla daasaancora
non lo menziona e legge la causalita come un réigsgputazione indipendente
che puo costituirsi anche in assenza di una praepiggazione dell’evento, per
esempio quando attribuiamo i miracoli a Bidl primo testo in cui ricorra
I'espressionerationem redderee la Confessio Naturae contra Atheistael
1668. Poiché questo testo introduce l'idea cheatenes possano essere o
interne o esterneal soggetto di una data modificazione, ne possieomzludere
che Leibniz sta gia facendo della causa efficigetgterna per definizione)
soltantouno dei possibili tipi diratio®. Nondimeno, quest’ultima e ancora il tipo

Moralis seu De Bono libri quatuprColoniae Ubiorum apud I. Kinchium 1646, 1l, 32 123).
L’originalita teorica dello Sforza Pallavicino éugtamente sottolineata in S. K. Kneb&flle, Wiirfel
und Wahrscheinlichkeitit., pp. 111-125 eassim nonché Id.Pietro Sforza Pallavicino’s Quest for
Principles of Induction«The Monist», 84/4 (2001), pp. 502-519.

® || condizionale & d’obbligo perché Leibniz citagioventu con favore il Pallavicino moralista (A,
6, 1, pp. 342, 344; A, 4, 1, p. 35), ma non merziomi i «sex initia» del ragionamento induttivo. Li
analizza invece brevemente e solo per criticanina nota del 1685 (A, 6, 4 B, pp. 1801-1803).&ull
base di alcune citazioni giovanili poco favorewald Sforza Pallavicino (A, 2, 1, pp. 53; A, 6,[8,
399) ne ho altrove concluso che Leibniz conoscasigsele tesi sulla causalita e ne avesse
precocemente colti anche i difetti, ma ovviamenmberesta opinabile. Cfr F. Piréjobbes, Pallavicino
and Leibniz’s «first» Principle of Sufficient Reasm VII. Internationaler Leibniz-KongresgNihil
sine ratione», Berlin, Technische Universitat 208 1pp. 1006-1013.

«Altera Qualitas sola mente sensibilis eatisalitas quando ex effectu per demonstrationem
colligitur esse aliguam ejus causam, etsi latentetrhaec Qualitas praecisis aliis Qualitatibus, v.g
motu, figura etc., inest causae Mundi, seu DEO, ¢aasis mirabilium quorundam factorum in mundo
seuAngelis et deniguéAnimonostro tamquam causae motus corporis. Etsi modwsandi explicare
non possumus>Npva Methodus discendae docendaeque jurisprudentiag: A, 6, 1, pp. 286-287).

«Omnis enim affectionis Ratio vel ex re ipsa, eelaliquo extrinseco deducenda est» (A, 6, 1, p.
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di ratio privilegiata. Nel 1670, la lettera a Thomasiusadtice la distinzione tra
rationes materialese rationes rationales ma poi la ritraduce in termini piu
classici di distinzione traausae materiales causae finalé& Solo a partire dal

1671, con la formazione della teoria dequisitadi esistenza si arriva a una
certa chiarezza e latio diviene un concetto piu fondamentale rispetto dlgue
di causa

Il che non significa ovviamente che la sceltatdeiineratio sia casuale
0 poco significativo. Christia Mercer, in un’anaimsolto acuta sul tema, ricorda
giustamente che il termine compare gia nBlissertatio de Arte Combinatoria
nel senso di dimostrazione della validita di unréema e, ancor piu
correttamente, rinvia ai testi dei lessicografil’dpbca nei quali il termine
indica sia il «perché» dell'essere di qualcosacglache consente all’intelletto
di intendere la cosa ste¥s&ntrambi questi suggerimenti sono importanti. La
completezza& senz’altro un attributo che Leibniz implicitarteemttribuisce alla
ratio gia prima di introdurre la nozione dufficienza Gia nella Confessio
Naturae contra Atheistasi afferma che chi deve dare ragione di qualcasa
esaurisce il suo compito finché non ha dato anahatio rationis™. E palese
inoltre che Leibniz intende laatio sia come fonte della realta che della
conoscibilita di una cosa, cioeé comaio essende ratio cognoscendal tempo
stesso. Ma come fa egli a sapere che queste daecimgidono e che la realta €
sia intrinsecamente razionale sia virtualmenteligtbile per noi?

E presumibile che tali certezze si debbano a wwurds che troviamo
presente nei testi leibniziani fin dal 1663 e dierrera fino alla fine degli anni
‘70, cioe in tutto il periodo di costruzione e dgenza di quello che abbiamo
chiamato iIPRS(1) Questo assunto suoressentiae rerum sunt aumerf ||

491 = Mugnai-Pasini, 1, p. 127). Bisogna pero¢ rotdre laConfessidNaturae contra Atheistason
solo privilegia evidentemente lmtiones esterne (causali) ma ha il visibile scopo di imputa
direttamente all'azione di Dio le qualita dei compépiegabili con la dottrina atomistica, I'unichec—

al momento — Leibniz ritenga affidabile. Siamo dumqgancora vicini all'idea di una causa-
imputazione e a una strategia che fonda direttaersuita causa totale divina gli effetti fisici. Giu
questo punto l'acuta analisi di G. Mormindtomismo e volonta divina nei primi scritti leibiaizi
(1663-1671)«Rivista di storia della filosofia», LIV/2 (1999)p. 255-281.

89 Lettera del dicembre 1670 a J. Thomasius (A, B, I3).

0 ¢t ch. Mercer,Leibniz’s Metaphysics. Its origins and developmePambridge, Cambridge
University Press 2001, pp. 71-82 e passim. Cfraftigolare p. 78, dove esaminando il modo in cui il
termine €& usato nel lessico di Johann Micraelisszanclude: «In short, the two-part idea seemsto b
that the ratio is «the because» or nature of timg tfsometimes the lexicographer identifies it witik
four Aristotelian causes) in the sense that it reake thing what it is, and moreover that the riio
such that if it can be understood, it is an obffcthought that represents or captures that nature»
Sull'uso matematico diatio, il rinvio & allaDissertatio de Arte Combinatori@, 6, 1, pp. 173-175).
91 , . . , . . . : . .
«Ratio enim conclusionis tam diu reddita non ggsgmdiu reddita non est ratio rationis, praesertim
cum hoc loco idem dubium sine fine restet» (A,,§.1492).

92 | a tesi compare gia nel 1663, in appendice Blputatio metaphysica de principio individui
«Essentiae rerum sunt sicut numeri» (A, 6, 1, p. E8sa viene ripetuta fedelmente fino agli sodii
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netto sapore platonico o platonico-pitagorico diesjo assunto si spiega
storicamente con le robuste venature di platonistm® solcavano la cultura
universitaria tedesca del Seicento, sotto la cale#aristotelismo ufficiale.
Senza voler stabilire un nesso di stretta diperalérazi due fatti, troviamo lo
stesso motto nelle opere di uno dei primi maestiiedbniz, Erhard Weigel,
sostenitore di una «pansofia» di stampo euclidparematematicéd Ma l'idea
di una razionalita perfetta della natura creatargamente presente anche in
molte altre fonti del giovane Leibniz, per esemmella tradizione di
«enciclopedismo» che, nella prima meta del dicttssieno secolo, aveva avuto
il suo centro nell'universita di Herbadfn

Ma che cosa indica esattamente l'affermazione’idititita essenze-
numeri nel contesto del pensiero del giovane Leb@li storici della filosofia
greca ci dicono che il matematismo platonico aveuw@evuto diverse
interpretazioni gia all'interno della tradizionecsessiva. In un primo senso,
esso era stato interpretato cosmologicamente cootgind della natura
aritmetico-geometrica di tutte le forme che orgaamo la materia. In un
secondo senso, esso aveva ispirato l'ideale epébdgmo di unamathesis
universalisestesa aldila del regno della quantita e capacedliere le relazioni

tardi anni ‘70: «Essentiae rerum sunt ut numerio Dwmeri non sunt aequales inter se, ita duae
essentiae non sunt aeque perfectae» (A, 6, 4 B35R). «...Essentiae rerum sunt ut numeri et non
dantur duo Numeri aequales» (A, 6, 4 B, p. 1389).

93 Cfr per esempio E. Weigeliuglniversi Corporis Pansophici pantologia de unoq@pvienae,
Bauhofer 1673, p. 7. Il primo studio sul platonisd® giovane Leibniz resta quello di W. Kabidie
Philosophie des jungen LeibniHeidelberg, Winter 1909. Ma Kabitz dava relatiemte poca
rilevanza a Weigel, considerato allora come un st@teélico» per il titolo della sua opera
fondamentale, E. WeigelAnalysis Aristotelica ex Euclide restitutdenae apud Grosium 1658.
L'importanza dell'«euclidismo» weigeliano per l¢oofia tedesca di fine Seicento e stata segnalata
da W. RodGeometrischer Geist und NaturrecMinchen, Beck 1970, pp. 76-99, e la sua influenza
sulla fisica del giovane Leibniz & I'oggetto deitéro primo volume di K. MollPer junge Leibniz

vol. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzbd8F8. Ma Weigel non era 'unico platonico che
ebbe influenza su Leibniz, come mostrano le andésiicate da Mercer a Johann Adam Scherzer e
alle venature platoniche presenti nel pensieropidelimportante dei maestri di Leibniz, cioé Jakob
Thomasius (Ch. Mercekgibniz's Metaphysic<it., pp. 200-206 passim.

* Se indubbiamente il matematismo e l'ideologia ddaa» passano per Weigel, il modello della
Combinatoria di origini lulliane e I'ipotesi di ur@axislogica capace di ricomporre I'universo delle
discipline — cioe I'«enciclopedismo» — sono leggaitgttosto alle grandi figure di J. H. Alsted e J. H
Bisterfeld. Oltre a Kabitz, si vedano per questbalP. RossiClavis Universalis. Arti mnemoniche e
logica combinatoria da Lullo a Leibnigl960: ried. Bologna, Il Mulino 1983); L. E. Loerik
Struggle for Synthesis. The Seventeenth CenturigBaund of Leibniz’'s Synthesis of Order and
Freedom Cambridge Mass., Harvard University Press 1972MMgnai, Der Begriff der Harmonie
als metaphysische Grundlage der Logik und Kombiilatoei Bisterfeld und Leibnjzin SL, V/1
(1973), pp. 43-73; C. Vasoli-’enciclopedismo del SeicentdNapoli, Bibliopolis 1978. Ma su
Bisterfeld e linfluenza della sua metafisica del&azioni su Leibniz andrebbero citati anche altri
studi. Mi limito qui al piu recente e approfonditdie discute anche di tutta la precedente biblf@gra
M. R. AntognazzaDebilissimae Entitates? Bisterfeld and Leibniz'st@ogy of Relationsin LR, 11
(2001), pp. 1-24.
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d’ordine tra le idee, la lordaxis®. In Weigel, cosi come nel giovane Leibniz,
convivono entrambe queste linee della tradiziomtopic&. Ma é facile notare
che la linea di senso piu ampiamente logico-mdtaica € quella che ispira
maggiormente linterpretazione leibniziana del ma#smo. Per Leibniz,
I'aritmetica & soprattutto il modello di un sisteme#rico i cui singoli «casi» (i
concetti numerici) sono sempre costruiti per medepconcetti e delle regole
gia date in partenza nel sistema, il che rendeilptesstabilire con certezza le
relazioni che ogni caso ha con ogni altro &adp su questa base che viene
costruito I'ideale dicompletezza- ovvero di costruibilita totale e di altrettanto
totale risolubilita, di corrispondenza piena tra&@zioni di sintesi e di analisi —
che la tesi delle idee-numero trasforma in unaridatidel pensiero divino e che
il Principio di Ragione applica alla realta di tatt

A questo punto, possiamo tornare al rapporto driie con la tradizione
della causalit&ine qua nonCome ha rilevato molti anni fa Heinrich Schepers,
la formulazione leibniziana del principio di ragicufficiente presuppone i
lunghi studi di logica degli asserti condizionaliag su quello che la tradizione
medievale chiamava la logica del®nsequentigecompiuti dal filosofo in
gualita di giurista. Al 1665-1666 risalgono due seidazioni giuridicheDe
conditionibusche definiscono con notevole chiarezza moltiggordel nostro
calcolo proposizionale e le cui conclusioni saliesbno riepilogate nel
successivaSpecimen Certitudinis seu Demonstrationum in lde¢ 166%. In

% L. Napolitano Valditara attribuisce la prima pdsie (mathesis universaligforte») a Speusippo e
Senocrate, mentre la seconda si evolverebbe sapoatiel medio- e neo-platonismo giungendo
soprattutto a Proclo. In entrambi i casi, la raedagi proteron/hysteron(prima/dopo) assume un
carattere logico centrale. Cfr L. Napolitano Valdit, Le idee, i numeri, I'ordineLa dottrina della
mathesis universalidall’Accademia antica al neoplatonismNapoli, Bibliopolis 1988, pp. 577-589.
Sulle nozioni ditaxis e di relazionehysteron/proteronin Proclo, cfr anche A. Charles-Saget,
L'architecture du divin. Mathématique et philosopleshez Plotin et Proclufaris, Les Belles Lettres
1982.

6 In Weigel, I'interesse dominante e affermare @edienza dei numeri e delle misure €, in quanto
tale, scienza delns materialiter spectatuntioe della realta fisica. Cfr. E. WeigeliuApalysis
Aristotelica ex Euclide restitutacit., 1lI-2, 3, pp. 183-184. Anche se il succeesiCorpus
Pansophicumdel 1673 cerca di costruire anche una metafisigéonale atta a collaborare con la
matematica nella costruzione di un orizzonte dersza universale. A sua volta, il giovane Leibniz
mostra di intendere la quantita in un senso teridkenente realistico e la pone come il vero «prii@ip
di individuazione» dell’ente fisico: «Quantitas egtdus, quo res cogitatur determinate, aut potias q
res cogitatur tota....quantitas est ipsa haecceita@, .6, 2, pp. 488-489).

o7 Nel 1671-1672, Leibniz € gia molto vicino a unaoezione formalistica dell'aritmetica: «Cum
disco bis duo esse quatuor, an aliud praeter nomanerale disco, cuius deinde in loguendo
computandoque compendiosus sit usus? Et tamehassivocabula, vellia quaecumqgue eorum loco
constantia signa esserperiissent nobis arithmeticae usus omnis» (A2,6p. 481). L'aritmetica e
soltanto un insieme di segni mediante i quali viem@gpresentato un ordine logico. Restano ancora
importanti su questa concezione del simbolismo mateo, le osservazioni di M. Dascdla
sémiologie de LeibniParis, Aubier-Montaigne 1978, p. 145 e sqgg.

8 Disputationes juridicae de conditionibus665-1666 (A, 6, 1, pp. 101-124 e 127-158)ecimen
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guest’ultimo scritto, Leibniz si mostra consapewibdt fatto che esistono diversi
tipi di implicazione. Nella logica ordinaria, il 880 condizionale «se A, allora
B» e inteso nel senso che noi chiamiamo di impiccezmateriale se piove,
I'aria si raffredda, ma I'aria puo raffreddarsi prolte altre ragioni. Per contro,
secondo Leibniz, la logica del disconsmrale (potremmo dire: procedurale) fa
uso soprattutto di un nesso di implicazi@teettg in cui la condizione e intesa
comesine qua nonSe si dice che Tizio eredita a condizione chepsisi, €
sottinteso che o Tizio si sposa o non erédika breve, la condizione giuridica é
un suspendendermine con il quale Leibniz traduce la piu oatia nozione di
condizione (o0 caus&)ne qua nonL’importanza di questo passaggio emerge dal
fatto che il concetto strategico per la formaziated PRS(1) cioe quello di
«requisito», € appunto formato a partire dalla oioei(studiata da Leibniz nel
diritto) di conditio o di suspendenscon in piu I'aggiunta della proprieta della
«precedenza per natufé»

Come vedremo, quest’ultima proprieta € quella &nentale ed e quella
che aggancia la nozione diquisitumalla epistemologia platonica delle idee-
numero. Ma preme innanzitutto sottolineare chearighe se le dichiarazioni in
proposito sono del tutto sporadiche, Leibniz stdtide che il suoequisitume
una migliore espressione della precedente noziosausa sine qua néy (ii)
se Leibniz elimina il termineausa e proprio perché il sueequisitumviola in
modo evidente le condizioni stabilite dai modermiol8stici per parlare di
«causa». Il requisito e si una condizigimee qua nonma lo € delintelligibilita
del suorequirensprima ancora che del suo darsi di fatto: «E unissp cid
senza pensare il quale non si puo pensare unéalsiay™.

Certitudinis seu Demonstrationum in lurg669 (A, 6, 1, pp. 370 e sgg). Cfr H. Schepkgsbniz’
Disputationes «De Conditionibus». Anséatze zu ejogstischen Aussagenlogikn «Akten des Il
Internationalen Leibniz-KongressesSteiner, Wiesbaden 1975, vol. IV, pp. 1-17.

99 Specimen Certitudinis, seu Demonstrationuntit.: «Co Moralis suspendet Ctum» (A, 6, 1, P.
375). Leibniz ne trae correttamente la tesi chiapporto condizione-condizionato, cosi inteso,usia
rapporto di equivalenza materiale: «Si Co infertsaspendet Ctum, etiam vicissim Ctum ipsam
suspendet et infert» (p. 376).

100 Le note a Stahl danno gia una definizione molaxisa defequisitum il che suggerisce che forse
esse siano state composte qualche anno dopo aléa ipgatizzata dalla Akademie-Ausgabe:
«Necessarium ad aliquid eRequisitum id ad quod necessarium eRequirens Requisitum non
requirens dicituiCausa (A, 6, 1, p. 28). Neglspecimina Juriglel 1669, il termine & definito cosi:
«Requisitumautem est sine gquRequirensesse non potest, hoc modo: A non est, B non €8to, 1,

p. 388). Negli scritti piu maturi, la definizioneswale é: Requisitumest Conditio simplicior, seu ut
vulgo vocant natura prior» (1685: A, 6, 4 A, p. B24ulle definizioni piu mature, cfr S. Di BellH,
requisitum leibniziano come pars e come ratio:itrarenza e causalitan «Lexicon Philosophicum.
Quaderni di terminologia filosofica e storia detiee», Roma, Edizioni dell’Ateneo 1991, 5, pp. 129-

152.
1ot Si veda questo passo piuttosto tardiviRegquisitumest suspendens natura prius (vutgasa sine

gua non» (Couturat, p. 471).
«Requisitunrest, quo non cogitato, aliquid cogitari nequit»{16A, 6, 2, p. 283).
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E per spiegare questo rapporto tra il requisitd ietelligibilita del
requirens(e non solo con la syaoducibilita) che Leibniz ricorre alla nozione
di «priorita naturale». Tale nozione richiama immégimente alla mente la
distinzione tra elemento e composto, tra semplio®raplesso, che era tipica
dellideale della methodus euclideadell’eta del giovane Leibniz e del
procedimento sintetico-combinatorio in genere. Wele prime definizioni
offerte da Leibniz (1671) la spiega cosi:

E precedente per natura, anche se non precedanfrimente, cid che si pud pensare
chiaramente prima di un’altra cosa, non l'altraacpema di lui.

Cosi come é temporalmente precedente cio che p@deesentito prima di un’altra cosa, ma non
l'altra cosa prima di lui. Il precedente per natgiariferisce all'essenza, il precedente per tempo
all'esistenza. Arriviamo all’essenza con il pengjeall’esistenza con la sensazione. Cosi la causa
efficiente precede temporalmente I'effetto, maibae non precede la passione se non per n&tura

Di per se, dunque la «priorita per natura» € wlazione puramente
concettuale ben distinta dalla priorita temporale che caretta le relazioni di
causalita efficiente. Ma allora perché essa inggr@i nella definizione del
requisitum se quest’ultimo deve spiegareedistenzadi una data cosa? La
risposta € abbastanza owvvia. In realta, noi norepowho mai stabilire nemmeno
le relazioni causali senza appoggiarci a relazibpriorita e posteriorita diverse
da quelle temporali. Prendiamo, ad esempio, il cihslue fenomeni simultanei,
il corpo e la sua ombra. Come stabiliamo qualei tlae € causa dell'altro?
Semplicemente in base al fatto che ci riesce dstspe 'ombra spostando il
corpo, ma non di spostare 'ombra senza il cBtplm questo caso, € I'ordine
tecnicamente necessario della nostra azione a germiedi stabilire quale di
guesti due fenomeni «venga prima.

Come questo esempio sottolinea, nell'interpretaziche le da Leibniz, la
coppia natura prius/natura posteriuson si applica necessariamente alle
relazioni tra concetti, ma anche a rapporti treeco®venti e viene fissata sulla
base di ragionamenti di tipo tecnico o procedur&)eesta ampiezza della
nozione dinatura priuse un tratto costante nel pensiero di Leibniz. Vper
esempio, un interessante frammento della maturi@uid sit natura priusil
guale discute questo punto a partire da un probleamadissimile da quello
delle kantiane «Analogie dell’'esperienza» déllitica della ragion pura Che

3 «Natura prius est licet non tempore, quicquid afterum claré cogitari potest, non alterum
ante ipsum. <Quemadmodum Tempore prius est quicgatd alterum sentiri, non alterum ante
ipsum. Natura prius est essentia, tempore exister@fogitatione essentiam, sensu existentiam
metimur. Ita efficiens est tempore prius effectx] actio non est nisi natura prior passione» (A, 6,

p. 483; trad. mia).

104 «An potius prius est natura cum in momento pradaid etsi uni obstes nihil ages, nisi alteri
obstes. Quemadmodum frustra umbram tollere conamsr,sublato obumbrante. Est ergo causa
natura prius.» (A, 6, 2: p. 489).
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cosa significa dire che un evento «viene primanagura» rispetto a un altro
evento? Bisogna forse pensare il primo evento aqumadécosa di «piu generale»
rispetto al secondo, come se il primo fosse il etiocche fa da genere e |l
secondo il concetto che fa da specie? Ovviamemmearcosi. Ma in geometria,
spiega Leibniz, avviene talora che un teorema piécifico si mostripiu
facilmente costruibilali un teorema di piu ampia applicazione e sia deiu
semplice pur senza essepu general&®. La successione degli eventi € si un
passaggio dal «semplice» al «complesso» ma sagjodstospecificosenso:

E percio il naturalmente antecedente é cio la assipilitd viene dimostrata piu facilmente,
ovvero cio che si intende piu facilmente. Tra disi $ra loro contraddittori, € precedente nel temp
quello che precede per natura. Due esistenti inatibifp o contraddittori sono posti in tempi divees
precede o segue temporalmente quello che precselgue per natura. In natura come nell’arte, infatti
i tempi precedenti sono pit semplici, i successiviperfetti. Infatti la natura & un’arte somifia

In questo passo, Leibniz ci dice dunque due das@rima e che l'ordine
della successione temporale puo essere stabildcaguartire dai rapportiatura
priug/natura posteriusSe il tempo si compone di «stati tra loro cordrédri»,
non vi € modo di stabilire le condizioni dell’'unid&lla serie temporale se non in
termini di regole di successione che sono 'analdigomna procedura costruttiva.
Questa tesi fonda la concezione leibniziana deltaessione degli evensdries
rerum) come ordine logico. Ma l'altra tesi € che cioasgbile perché la serie
delle cose e ordinata da un intelletto che €& parfegntelogico e tecnico al
tempo stesso, cioé quello di Dio. E ovvio che Latmostruisce questimmagine
dell'intelletto divino a guisa di paradigma al geahdeguare (per quanto
possibile) le scienze umane.

Va pero notato che e proprio tale presuppostondere particolarmente
oscuri i rapporti tra le nozioni dessentiae diratio existendiall’interno del
pensiero del giovane Leibniz. Queste due noziombsano sovrapporsi, ma
senza identificarsi mai del tutto. Da un lato,dea primi scritti, la dottrina delle
«essenze come numeri» autorizza Leibniz a sosteher®io conosce i singoli
stati di cose esattamente nel modo in cui noi nmaiaconseguenze da una

105 Questa tesi e ripetuta in diversi frammenti susigesal 1679, che insistono sul fatto che

«generalior» non coincide con «simplicior» per gzemd, 6, 4-1, pp. 302-305. In breve, il modello
genetico-costruttivo non € necessariamente cointédeon il passaggio genere-specie (cioé con la
logica dei «concetti-genere» nel senso di Cassirer)

106 Quid sit natura priusnon databile (A, 6, 4 A, p. 180, trad.mia): «Edipde Natura prius est,
cuius possibilitas facilius demonstratur; seu gfamdius intelligitur. Ex duobus statibus quorunteal
alteri contradicit, id estempore prior qui est prior natura. Duo existentia incompaibiteu
contradicentia tempore differunt, et illud priug aat posterius tempore, quod est prius aut posteri
natura. In natura, ut in arte tempore priora simpkciora, posteriora sunt perfectiora. Nam natesa
ars summa». L'interesse di questo passo era did stdtolineato da. J.-B. RauzQuid sit natura
prius? La conception leibnizienne de l'ordreRevue de Métaphysique et de Morale», 1995, 100/1
pp. 31-48.
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definizione, cioé in un modo che il Leibniz mataitamerebbe «analitico»:

Come Dio conosca tutte le cose e come siano camtanuuna definizione tutte le proprieta
dell'oggetto lo si pud splendidamente illustrare tesempio dei numeri, per esempio chi sa che 3 e
1+1+1..1"

D’altro lato, non e detto che queste precise cograze che Dio ha sugli
eventi siano qualcosa di esattamente analogo acettocompleti di individuo»
del Leibniz maturo. In alcuni casi, sembrerebbe s&ii. Nel De
transsubstantiationeel 1668-1669, ad esempio, si afferma che, quanddato
stato di cose e spiegato da#isentiadi un dato ente, questo stato di cose
costituisce un’azionea(tio). Inoltre, Leibniz afferma che solo un ente chalha
se stesso il principio dellagire € una sostanzabgtantid® Partendo
dall’analisi sistematica di questo scritto e driatbevi che hanno affermazioni
di analogo tenore, Christia Mercer ha suggerito lolibniz si sia posto fin dal
1668-1669 il problema di generare a partire dahdirio di Ragione una
concezione della sostanza basata sul principia dempleta autosufficienza
causale di quest'ultii® E evidente che, se le cose stessero cosi, krefiffe
sussistenti tra I'orizzonte concettuale dRS(1)e quelle delPRS(2) ,tra la
dottrina delle «essenze-numero» e quello dei «¢brommpleti» di individuo,
sarebbero veramente minime, praticamente soloefagiche.

Si puo pero dubitare che i testi del giovane Lizibbaggano il peso di una
sistematica connessione tra Principio di Ragiongée@ia della sostanza.
Innanzitutto perché Leibniz mostra visibili incenze sul tema
dell'individuazione in tutto il periodo che precede1676. Il che appare
senz’'altro strano se si tiene conto del fatto ehsua tesi di baccalaureato é la
Disputatio metaphysica de principio individusostenuta nel 1663 sotto la
direzione di Jakob Thomasius e che aveva difesdotaina secondo la quale
omne individuum sua tota Entitate individuatuNondimeno, nelDe
transsubstantiationsi afferma invece che il principio di individuaa® consiste
nella «forma sostanziale» e neflanfessio Philosophiel 1672-1673 si arriva
alla conclusione esattamente opposta che il pimapindividuazione éxtra

107 «Quomodo DEUS omnia sciat, et quomodo in defingi@mnes proprietates contineantur,

egregie illustrari potest exemplo numer. v.g. quit 8 esse 1.1.1...» (nota a margine delle
Demonstrationes Catholicad,, 6, 1, p. 495). Una non diversa analogia stdroella conclusione del

Von der Allmacht und Allwissenheit Gottéd 1670 (A, 6, 1, p. 546).

108 Queste tesi si trovano espresseeltranssubstantiationdel 1668-1669 (A, 6, 1, pp. 508). La

tesi decisiva e che «actio est variatio essentiae».

109 Secondo Mercer, Leibniz dispone fin dal 1668-1669una «Complete-Ratio Theory of

Substance» che sottintende qualcosa di «very tikeetbniz's notion of a complete concept» (Ch.
Mercer, Leibniz’'s Metaphysigscit., p. 98). La tesi di Mercer e fondata su mnaleramente
approfondite e di grande finezza dei testi leilanzie va da sé che, nell’economia di questo capitol
potro discutere principalmente dei punti sui qdédsento e non dei non pochi con i quali concordo.
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rem ed € la posizione spaziale occupata dall'individtiess8®. Se si vuole
trovare una qualche coerenza tra queste posizoparantemente antitetiche, la
si deve cercare nell'ipotesi di fondo che Dio carzoBitta la realta attraverso un
unico linguaggio matematico e che cid consentaadiare un nesso unificante
tra essenza e accidenti, tra proprieta che deridalia «forma» e proprieta che
derivano dalla »materia». Ma linterpretazione diegt'assunto resta poi
dipendente dal tipo di cosmologia e di filosofigdunale che Leibniz adotta in
guel momento e cio spiega le diverse soluzioni dbtema dell’individuazione.

Un ulteriore fonte di dubbio e anche il fatto clperfino in uno scritto
relativamente sistematico comeQanfessio Philosophdel 1672-1673, Leibniz
non introduce né il concetto di sostanza, né uraugqgue forma di teoria dei
concetti completi. In questo scritto, anche il @ocdi Giuda viene, in ultima
analisi, ricondotto alla serie delle cose nel sigieime e non a una natura o a un
concetto individuale di Giudda Sembra dunque che il Leibniz che fissa
teoricamente la dottrina della totalita dei reduisicioé il PRS(1)- la intenda
come un modo per vincolare ogni evento alla taetaldelle vicende
dell’'universo, non a una sostanza individuale dawsate autonoma (anche se
magari espressiva a sua volta dell'universo) comelev invece il Leibniz
maturo.

Ma, infine, la questione dirimente € ancora uréalQuale rapporto aveva
il giovane Leibniz con la dottrina tradizionale ldelquattro cause? Come
abbiamo visto, fin dai primi scritti, egli intergeele relazioni causali in termini
di condizioni logicamentenecessarie e sufficienti. Ma, se questa premessa
Impegna Leibniz a identificare delle precise pretpioni logiche sottese anche
ai rapporti di causalitafficiente non lo impegna ancora a stabilire che la causa
efficiente sia un merdenomeno L'universo concettuale del giovane Leibniz

110 Per le tre tesi sull'individuazione, cfr Risputatio Metaphysica de Principio Individdel 1663

(A, 6, 1, pp. 12-20), iDe Transsubstantiationgel 1668 (A, 6, 1, p. 508), [@onfessio Philosopldel
1672-1673 (A, 6, 3, p. 148) nonché il gia ricordpesso del 1672 sulla natura quantitativa della
haecceitaqA, 6, 2, pp. 488-489). Si noti che la disputaei@el 1663 si chiude con la proclamazione
dell’'analogia essenze-numero, non molto prevedibpeartire dal resto del testo (p. 20). Dal momento
che sappiamo che questo assunto € invece fregoelfdesuccessiva opera leibniziana, € presumibile
che il giovane Leibniz abbia inteso in questo spiia tesi dell'individuazione per mezzo della tisda
delle determinazioni che (in accordo con Thomadilasofo molto ostile allo scotismo) sostiene in
guesta tesi. Si noti che la dottrina delle essenzeero ha un destino curioso. La si incontra nelle
opere giovanili di Leibniz (fino ai tardi anni ‘70jna scompare silenziosamente appena Leibniz
stabilisce la dottrina delle sostanze individualioemula I'analogia tra sostanzespecies infimae
Sull'anti-scotismo dell®isputatiq cfr J.-F. Courtinel.e principe d’'individuation chez Suarez et chez

Leibniz in A. Heinekamp (Hrsg.),eibniz et la Renaissanc@iesbaden, Steiner 1983, pp. 175-190.

U e per I'analisi causale del peccato di GiudaCtmfessio PhilosophiA, 6, 3, pp. 119-120).

Né in questo caso, né nell'analogo caso di Pilattatettera a Magnus Wedderkopf (A, 2, 1, pp. 117-
118), Leibniz introduce lidea di nature individuab di concetti individuali. Tutta la sua
argomentazione si fonda sul fatto che i peccathereompresi nellaseries rerumottimale e che
dunqgue Dio doveva lasciare che avvenissero.
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resta caratterizzato da una forte interpretazi@adistica del moto fisico. Cio
che separa Leibniz dai filosofi troppo «meccanicisbno due tesi. La prima é:
(i) si danno eventi reali che trascendono del tlgtpossibilita del moto fisico,
come le attivita immateriali del pensiero ma anthamoltiplicazione in piu
luoghi del corpo di Cristo e altri miracoli di cueibniz vorrebbe «mostrare la
possibilita». Oltre ai corpi debbono percio anclsestere delle «menti» che
siano soggetti di tali attivita. La seconda e: ¢ije inoltre gli eventi naturali
stessi, realizzati in base al moto fisico, realezaffetti del tutto improbabili a
partire dalle disposizioni naturali della materiacle ci0 € quanto obbliga a
postulare un finalismo della natura. Come si védesimo livello del discorso
implica la riabilitazione della causalita formatzoe delle «forme sostanziali»),
il secondo delle cause finali. Ma e ovvio che &bilitazione leibniziana é anche
un tentativo di razionalizzazione di tali concett{icome vedremo nel prossimo
paragrafo) e persino possibile che tra questi thedlildel pensiero leibniziano
non si dia una sottile concorrenza.

Credo che il senso di tali opzioni possa essegimehiarito attraverso il
confronto con le dottrine della causalita con lealgu.eibniz si misura.
Ritorniamo alle dottrine della Scolastica modewa le quali Leibniz ha forse
un rapporto piu complesso di quanto non appaiaimapwvista. Se Leibniz
adotta lo schema della causastae qua nonlo si deve al fatto che essa impone
uno schema di ragionamento che rinvia costantenadiat€ausa prima e cioé al
Dio artefice e causa totale. Diversamente daglil&Stici moderni, Leibniz
concepisce infatti la metafisica hon come una gis@ totalmente autonoma,
ma cometheologia naturalis e le affida fondamentalmente il compito di
dimostrare I'esistenza di Dio e di costruire unamologia funzionale a questa
dimostrazion& Vi € perd anche un secondo e piu specifico liva#l contrasto
con i nuovi Scolastici. Cio di cui Leibniz si rendento & che cercare di salvare
lo schema aristotelico delle quattro cause, mantdmeal contempo una
concezione fortemeniattivistica del nesso causale, € un’impresa disperata. Per
esempio, occorrerebbe considerare la «causa fosndilaun ente come un
diverso ente che «influisce» sul composto di cui e paftehe sarebbe una
fragrante violazione del principio occamistico doromia ontologica al quale
Leibniz vuole restare fedele. Ora, Leibniz e realteanteressato a salvare le
«cause formali» (cioe le «forme sostanziali») naaprio a questo scopo che e
costretto a impiegare una strategia esattanappestaa quella della Scolastica

112 L'identita di metaphysicae theologia naturalisera una delle tesi piu tipiche della correnteun ¢

si riconosceva Jakob Thomasius. Gli scritti di quéisno sono costantemente polemici verso lo
«scotismox», termine con cui Thomasius intende wolputti i tentativi di costituire sistemi di
metafisica indipendenti da premesse teologichequeiBystematikecome Clemens Timpler, ma in
fondo lo stesso Suarez. Cfr. in particolare J. Témios, Schediasma Historicum, quo occasione
Definitionis vetustae qua Philosophia dicitur gred8n dnton varia discutuntur, Lipsiae, Fuhrmann
1665.
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modern&®. In modo ben piu platonico che aristotelico, lenfe sostanziali o
menti vengono concepite come «idee» divine cheecguno il programma di
azione del loro corpo e che, dunque, assumonarsafitanziale soltanto come
«strumenti» dell’azione di Dio ste$soVedremo piu avanti che cio porra a
Leibniz notevoli difficolta concernenti lduratadelle forme stesse.

L'altro punto nodale € il confronto con le dotwirdella causalita dei
filosofi del meccanicismo e soprattutto con quelabbesiana. Cido che
accomuneeffettivamente Leibniz al grande pensatore ingiesache cio che lo
divide radicalmente da lui. Entrambi gli autori proseguanfatti la linea teorica
che aveva portato a pensare la causalita in terdiirdondizioni necessarie
(causae sine quaon o causae requisitgeche adempiono nel loro insieme al
ruolo dicausa sufficiensSi puo anzi dire che il compito cleatrambii filosofi
si assumono e di definire un pianmogenecsul quale possano correlarsi le
molteplici condizioni che debbono combinarsi pesjéegazione di un evento.
Entrambi hanno bisogno, in altri termini, di unzzenteolistico in cui situare la
produzione degli stati di fatto. La soluzione habaea al problema sta nel
postulato che ogni evento naturale e leggibilermtni cinematicj cosi come lo
sono anche le cause che lo spiegano effettivam8etéa natura non consta che
di materia in movimento, dire che ogni evento ha causa integra che include
tutte le precedenti condizioni non € altra cosadifeeche ogni nuovo fenomeno
di moto dato in natura (ogmmpetu$ presuppone la composizione geometrica
dei moti incipienti ¢onatug presenti nello stesso punto spaziale allistante
precedente, spiegabili a loro volta con precedeotnposizioni e cosi V4

113 A differenza che nel caso delle «forme sostangiakibniz € molto parco nell’uso del concetto di
«causa formale». Un’eccezione € un passo dellaetsaxione con Niels Stensen del 1677 che
I’Akademie-Ausgabe attribuisce a Stensen, ma chatéorei dello stesso Leibniz: «Nihil est sine
ratione, intelligitur de causa efficiente, matearigdrmali, finali. Causa formalis est ipsa rei @ssa,
seu ratio cur res aliqua sit, vel talis sit, sitranrem ipsam.» (A, 6, 4 B, p. 1375). Ma questo &
esattamente il caso nel quale Leibniz usa in gehamineratio in rapporto differenziato rispetto a
causa «Nam causa est ratio rei extra rem, seu ratidymionis rei; potest vero ratio rei esse intra rem
ipsam» (A, 6, 4 B, p. 1360). Su questo passo, .dl¥i Bella, «Nihil est sine ratione, sed non idétailn
est sine causaxconceptual involvement and causal dependence iionizein VII. Internationaler
Leibniz-KongressNihil sine ratione Berlin 2001,1, pp. 297-304.

14 ctr sia le note aggiunte al De transsubstantiatioel 1668-69 (A, 6, 1, p. 513): «ldeae Dei et
Substantiae rerum sunt idem re, differunt relatiop@rsus ut actio et passio», nonché il saggio
sull’'unione ipostatica di poco successivo: «Deiovieistrumentum est mens, Deo unita qua Deus agit
in corpora aliter quam creando» (p. 534). Leibrolemizza in entrambi i casi con gli Scolastici che
avrebbero aggrovigliato le nozioni di transustariniae e di unione ipostatica da lui rifondate sul

presupposto dell’'azione mediata di Dio per mezzle aeenti o forme.

15 | a traduzione cinematica del concetteaiisa integraavviene nei paragrafi 6-9 del capitolo 9 del

De Corpore (Hobbes,Opera Lating ed. Molesworth, cit.,, pp. 109-112). L'importanda questi
passaggi hobbesiani per la nascita della filosdifieeibniz pud essere compresa gia dal fatto che |l
Leibniz maturo continuera a definire il principié cbnservazione della Forza Viva in termini di
equipollenza tr@ausa plendlo stato precedente)edfectus integeflo stato successivo).
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Come vedremo nel prossimo paragrafo, la metafidiglmoto del giovane
Leibniz assorbe molte di queste tesi. Ma l'obiettti Leibniz € mostrare che
soltanto all'interno di un cosmo ordinatgistematicamente nella cui
costituzione € implicito il progetto di un Dio «bwm> e «saggio», la foronomia
dei conatuse degliimpetusporta effettivamente all'ordine mirabile e armauo
delle cose che ci € dato di cogliere con i seri3a questo punto di vista, si
potrebbe dire che il rimprovero costante che Leailsivolge ai «nuovi filosofi»
del meccanicismo — ma, ancora una volta, a Holbhb@sodo particolare — e di
aver dimenticato o, si potrebbe meglio dire, oatalt quelle premesse
specificamenteéeologicheche avevano consentito alla filosofia tardo-medaliev
di escludere progressivamente l'accidentale dal dooe di dare vita a
un’immagine olistica e tecnomorfa della nattir&Ecco dunque quali sono le
coordinate strategiche di fondo. Cerchero ora daragle quale equilibrio si dia
tra di esse all'epoca in cui viene fissatBRS(1) ovvero tra il 1671 e il 1672.

4. Moto e azione

La filosofia naturale del giovane Leibniz & fondartalmente una
metafisica del moto. Non a caso, il primo tentativalimostrazione posteriori
dell’esistenza di Dio che Leibniz abbia tentatoueltp dellaDissertatio de Arte
Combinatoriadel 1666 — definisce Dio come colui che ha il petér«muovere
I'infinito» **". Si tratta dunque di un Dio causa efficiente, nlisesi causa
conservante, secondo lo schema deleatio continua Ma ecco che qui si
genera il problema centrale per la filosofia ndidel giovane Leibniz. Oltre a
essere umizionedi Dio, il moto € infatti anche una prestaziondurae di
determinate entita materiali, come gli atomi o, ggneralmente, i corpi. La
nuova filosofia meccanica, che appunto enfatizzastpucapacita di spiegazione
naturale dei fenomeni, puo percio facilimente deg@eein una presunzione
«ateistica» il maggiore rappresentante della gaalecome e facile intuire —
Thomas Hobbes:

...certe persone ingegnose presero a esaminare s& potessero salvare e spiegare i fenomeni,
ossia ci0 che appare nei corpi, senza presuppoor@dintrodurlo nei ragionamenti: anzi quando |l

116 o .. L. o . )
Leibniz non ha torto. Come mostra l'interessamtissanalisi di Luc Foisneau sulla dottrina

hobbesiana della «causa integra», I'immagine hoabasdell’'universo come sistema chiuso e
all'interno del quale tutti i fenomeni sono intenc@ssi resta non dedotta e rinvia ai presupposti
specificamenteteologici presenti nel pensiero hobbesiano. Cfr L. Foisnétahbes et la toute-
puissance de DiewParis, puf 2000, pp. 119-123. E proprio su questato che il giovane Leibniz
interviene, riaffermandoquestimmagine dell’'universo ma in una chiaagplicitamenteteologica e
percio anche teleologica.

Y7 bissertatio de Arte Combinatori@, 6, 1, p. ).
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tentativo ebbe successo (cioe prima di spinger&ralamenti e ai principi), come felicitandosi dell
propria sicurezza, proclamarono frettolosamentenain aver trovato né Dio né limmortalita

dell'anima mediante la ragione naturale, e cheetiefin tali cose si dovesse piuttosto o alle norme

civili o alle relazioni storiche; cosi come sostetilrsottilissimo Hobbes .},

E fondamentalmente a questa presunzione ateistiealeibniz muove
guerra proclamando la necessita dgionem reddereEsistono indubbiamente
in natura dei fenomeni che nessuna teoria meces#ioiié in grado di spiegare e
che vanno spiegati. Si tratta fondamentalmente di quei feswimmei quali il
corpo manifesta una unita intrinseca che sfugge @lpacita esplicative delle
teorie corpuscolari: la coesione, la resistenza@b, la capacita di rimbalzare
dopo gli urti (I'elasticita). E in questi casi cheibniz individua un disegno — se
non una vera e propria azione diretta — di Diejtamdo insistentemente i
filosofi a cercarne le «ragioni».

Come abbiamo visto, questa ricerca delle «ragi@mundurra tre anni
dopo a una formulazione del Principio di Ragion fiSighte — quello che
abbiamo chiamat®RS(1)— che é visibilmente ispirata al modello detkusa
totalis di Hobbes. Non si tratta di un caso, perché glrigtalel pensiero
leibniziano concordano nel rilevare che il rappado la filosofia hobbesiana si
intensifica nel corso del soggiorno maguntino diibb& (1668-1672).
Cerchiamo di comprendere perché.

Esistono in realta due diverse fasi del periodguméino. La prima e
guella che ha come principale nodo la ricostruziaheun orizzonte di
accettabile conciliazione tra il lessico della tzamhe aristotelico-scolastica (con
la distinzione forma-materia). Usualmente, la lettea Jakob Thomasius
dell’aprile 1669 veniva indicata come il punto nieddi questa strategia, ma in
realta essa non appare isolabile dal contestoudi specificamente teologici
come il De transsubstantiatione il De unione hypostatica dello stesso
periodd®. Unasecondastrategia teorica € quella che emerge invece agddl
somnium physicunesposto nella lettera a Jakob Thomasius del diced670 e
mira invece a costruire lo schema di un sistemamobsyico —di una

118 Confessio Naturae contra Atheistd$68 (Mugnai-Pasini, 1, p. 125).

| testi nodali sono ilDe transsubstantiation1668-1669: A, 6, 1, pp. 508-514), De
incarnatione Dei seu de unione hypostatisl 1669-1670 (A, 6, 1, pp. 532-535), e ovviamdate
lettera a Jakob Thomasius sulla conciliazione risiaielismo e filosofia moderna dell’aprile 1669, (
2,1, pp. 14-24, rivista poi nel 1670: A, 6, 2, g6-444 = Mugnai-Pasini, 1, pp. 132-147). Va rotat
che, se dell’'ultima si era sempre riconosciuto ortanza — si veda ad esempio K. Ma@ler junge
Leibniz | Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog 1978 saggi teologici erano stati studiati
molto poco e solo di recente se ne sono analizzatattentamente le componenti. Cfr D. Fouke,
Metaphysics and the Eucharist in the Early LeibmzSL, 24 (1992), pp. 145-159, ma soprattutto il
gia piu volte citato Ch. Merceteibniz’'s Metaphysi¢it., (in particolare pp. 63-166) che costruisce
proprio sui testi teologici del 1668-1670 il nucleentrale della sua interpretazione del giovane
Leibniz.
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Oeconomia mundt che spieghi i fenomeni piu mirabili del corpo z&wiolare
| presupposti del meccanicismo, ma appunto dimoedtrasulla base della
contingenza del sistema la presenza di un divitefie€®. Si potrebbe dire che
il trattato di fisica piu importante che Leibnizbéd® composto in questi anni, la
Hypothesis Physica Nowdel 1671, costituisca una sorta di equilibrio gadlie
strategie, dal momento che essa si compone di theesd trattati, cioé una
Theoria Motus Abstractthe spiega in generale le leggi della foronomias(e,
potrebbe dire, la metafisica del moto) e la venarapria Hypothesis Physica
Nova o Theoria Motus Concretthe analizza la costituzione dei corpi fisici e
dellaOeconomia Mundi

Ora, € proprio nella seconda fase che il rappdirtaeibniz con la fisica di
Hobbes si intensifica, fino a divenire quasi unatasadi dialogo teorico
continuato, comprendente anche due lettere — und6d@, una piu tardiva del
1674 — al filosofo inglese. La ragione di fondo sipéega questo fatto curioso e
noto. Nel 1669, Leibniz conosce, attraversd”lglosophical Transactionde
leggi dell’urto formulate (indipendentemente l'um@ll’altro) da Wren e da
Huygens. Sebbene egli ne comprenda immediatamanigttanza teorica (e
non dubiti certo della loro validita), egli € negamente colpito dal fatto che
gueste leggi sembrano implicare che il corpo iretguagisca sul corpo che lo
urta (per esempio, facendolo retrocedere). Il chplicherebbe che la massa
materiale possa «agiré@» quanto massad e questo che Leibniz non € disposto
ad ammettere, dal momento che con cio si violaifgpio che la materia é
puramente passiva. Da questo punto di vista, spoemde bene perché Hobbes
divenga un alleato. La tesi hobbesiana che ogaiautiene tra&onatus cioe tra
moti incipienti, appare una formulazione ben piu acbddadel problema.
Leibniz se ne servira per negare ogni consistenaagica alla materia inerte,
fino ad affermare che una materia essstkantoin motdg.

Ora, quale e il filo di continuita tra le due fasmplicitamente lo si € gia
chiarito: € la relazione tra i concettirdbtoe azionea fare da filo di scorrimento
del pensiero leibniziano sui temi di metafisical@lelatura. Limportanza del

120 A, 2,1, pp 36-37 = GP, |, pp. 32-34. E interegsamotare che questa lettera inaugura uno stile di
pensiero fortemente teleologico e fondato sull'aga tra scienza fisica e tegientia civilis cioe tra
kosmose polis che influenzera anche le formulazioni del PrincigiioRagione di questo stesso

periodo.

121 cfr innanzitutto le diverse redazioni d2é rationibus motugl669-1670: A, 6, 2, pp. 157 e sgg.).

Gia in questi scritti si definisce la tesi che lataeria, quando non sia in moto, non pud esseréaent
da alcuno e quindi non esiste, una tesi che trespgid Leibniz sul terreno della dissoluzione
fenomenistica della materia (A, 6, 2, pp. 279-28GR, 7, pp. 259-260). Sullimportanza del caso
Huygens-Wren per la costituzione della DinamicaV¢f Kabitz, Die Philosophie des jungen Leibniz
Heidelberg, Winter 1909, pp. 64 e sgg.; M. Guerdy¥tnamique et métaphysique leibnizienriaris,
Les Belles Lettres 1934, pp. 3-18; D. Garléotion and Metaphysics in the Young Leibdi282) ora

in Woolhouse, 3, pp. 148-176; K. Moer junge Leibnizlll, Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-
holzboog 1996, parte II.
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problema e ovvia. Per Leibniz, vale l'assioma sstita cheactiones sunt
suppositorumcioé che I'essere sostanza € avere un prinaipérrio di azione.
In breve, un ente & una sostanza se e solo séeiglicaccade € derivabile dalla
sua stessa essenza. Questa tesi € effettivamerite simile a quelle che
saranno tipiche nel pensiero del Leibniz matursaggi del periodo 1668-1669
giungono gia ad alcune precise conclusioni su quastto, vale a dire:

(i) & sostanza solo I'ente che sussiste per sessssel per se solo cido che ha in se stesso il ipropr
principio di azione;

(ii) poiché I'azione & unaariatio essentiageil corpo — la cui essenza € la spazialita — pyiéeasolo
mutando spazio, cioé muovendosi;

(iif) il corpo non ha in se stesso il principio ggbprio moto, se non quando vi si aggiunge unaéor
sostanziale o una «mente»;

(iv) la forma sostanziale o mente determina I'indii}azione del corpd™

E bene notare che queste tesi hanno perod divetiesgrietazioni. NeDe
transsubstantiationdel 1668-1669, si afferma che I'unica attivitaldehente in
guanto mente € il pensiero. Ma nella lettera-saggialakob Thomasius
dell’aprile 1669 si sostiene invece che le formgtaoziali dei corpi sono oggetti
del discorsageometricoe non esprimono se non potenzialita di moto dghao
stesso. Questa tesi non nasce per caso ma ersgetéalegata al problema di
evitare I'eresia teologica di dotare i corpi nonamin(o non impregnati della
mente di Cristo, come il pane e il vino eucarijtidi forme sostanziali che
fossero immortali, cioe espressioni della «poteaitiza» di Did* Per evitare
guesta eresia, Leibniz allude gia in questo scrilia tesi che la forma
sostanziale di un corpo in moto sia un indivisipiteeso come una figura che

puo dilatarsi nel corso della produzione del mdtetivo'*. A partire dal 1669,

122 ¢ prime tre tesi si trovano nBke transsubstantiatiandel 1668-1669 (A, 6, 1, p. 508), la quarta
nella discussione sul testo (p. 511). Leibniz aitelte autorita dell’aristotelismo come Zabarella a
favore della tesi dell'individuazione per mezzoladbrma sostanziale. Ma la sua interpretazione di
«forma sostanziale» & chiaramente legata al paradiglle «idee-numero». La forma sostanziale e

un’idea di Dio che si sostanzia in una parte diamat per esempio nel pane del corpo di Cristo.

123 : i . .
Questo era I'errore commesso dalle teorie di Gilesare Scaligero e Daniel Sennert, per le

guali «Deus potius ex sua potentia activa, quamileii potentia objectiva, et quasi passiva creatur
producere credent» (A, 2, 1, p. 14). Vi sono dunprexise ragioni teologiche che fanno evitare al
giovane Leibniz ogni eccesso di vitalismo (la Ietteal Thomasius paragona il vitalismo
rinascimentale al paganesimo) e di divinizzazioakadnatura, mantenendo quest’ultima nel quadro
del meccanicismo. Su Sennert e le analogie e diffar tra la sua posizione e quella leibniziana, si
vedano le mie note in F. Pirdarietas identitate compensatt., pp. 81-82.

124 )| termine «indivisibile» fa il suo ingresso gi&lla lettera a Jakob Thomasius dell’aprile 1669:
«Ex his jam patet cur forma substantiali consistandivisibili...» (A, 2, 1, p. 18). Leibniz pero no
cita ancora lggeometria indivisibiliundi Bonaventura Cavalieri che sara il suo puntoifdrimento
nellaTheoria Motus Abstractiné cita altre fonti. E probabile che, oltre a &eari, egli conosca anche
le correnti «zenoniste» della Scolastica moderrsa,Odiedo a Arriaga, che usano anch’essi la
terminologia degli «indivisibili» oltre che dei «piti»>. Cfr P. BeeleyKontinuitat und Mechanisnsy
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abbiamo dunque un ulteriore tassello e cioé:

(v) al livello dei corpi inanimati, le forme sosiaali 0 menti contengono soltanto lo schema della
generazione del moto fisico e sono rappresentadiilmezzo della geometria.

Ovviamente, tutto cid non vale per le menti chaocseffettivamente
espressioni della potenza attiva di Dio e cioé Ipeanime che esercitano le
attivita immateriali del pensiero (oltre che, owmente, per la mente di Cristo
nell'eucaristia e nell'unione ipostatica). In qteesaso, il discorso di Leibniz e
piu tipicamente ilemorfico e sembra presupporreledehenti-anima che
esercitano attivita immateriali e che, al temposste imprimono moto alla
materia circostante (ovvero alle «menti» dei coga animati). Vi e pero anche
un ulteriore problema, molto delicato, che Leibsiipone:

Ma in verita, si obiettera, nella mente accadonter@pse senza moto. Come le conoscera Dio se
egli non agisce nella mente per se stessa? Lastésgoche la mente non si muove, ma tutte le sue
azioni avvengono insieme con il moto dei corpi @lge unita e dai quali Dio conosce le sue azioni

(.=

Il dubbio che Leibniz solleva prova che egli noaneora in possesso di
nulla di analogo alla teoria dei concetti completiquale lo avrebbe esentato dal
dubbio che Dio possa non avere i mezzi per conesgkrstati intimi della
mente. Ma ancor piu interessante € la rispostairdpéica: (i) che si danno
«corpuscoli mentali»; (ii) che tutte le attivita @liesti corpuscoli (anche quelle
piu intime) sono perfettamente rispecchiate dalktema alla quale sono piu
strettamente uniti (si potrebbe dire, i corpusdelia massa cerebrale). A questo
punto, la domanda ovvia € come possa mai avvenestg corrispondenza. In
base a quale concetto si puo unificare pensierote

Sulla base di queste premesse, si puo stabilisde ggia la risposta alla
guale Leibniz arriva nel biennio 1670-1671. In sfoeperiodo, il termine di
«forma sostanziale» si eclissa mentre resta qdekaonente», interpretata a sua
volta a partire da quello di indivisibile o di pontSe Hobbes aveva concepito |l

cit., pp. 297-305 e per la lunga fortuna dello zésmo nel Seicento e per molte dottrine che apaion
non prive di analogie con quelle sostenute da ligjlofr P. Rossile sterminate antichitaFirenze,
La Nuova ltalia, edizione ampliata 1999.

125 A, 6, 1, p. 535. Leibniz aggiunge che i diavolhnmonoscono le azioni delle menti perché
«non penetrant in interiora, sed tantum superfic@onpuscolorum mentalium». Quanto al dubbio
che Dio possa non conoscere le azioni intime delate, si spiega forse con altri passi in cui il
Leibniz del 1668-1669 enfatizza la liberta della nbee stessa: «Mentium Libertas, Corporum
Necessitas. Contra Praedeterminatores illic, eaBdum hic» (1668-1669: A, 6, 1, p. 496); «...0rigo
primae Mentis ex DEO, eductae ex potentia activigogorimi corporis ex nihilo, educti ex potentia
obiectiva» (nota alla stessa pagina). Il Leibniz t&68-1669 sembra piu prossimo a un dualismo
mente/corpo di quanto non lo sia quello del 1670116Via, d'altro lato, € gia evidente che egli
continua a concepire le menti come instanziatersglhzio, come «corpuscoli».
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punto come un «indiviso», Leibniz insiste invecd fatto che si danno
realmentendivisibili in atto nel continuo fisico. Il probma é che cosa facciano
e la risposta di Leibniz e chiara: essi si costano nell’istante in cui in un
dato punto dello spazio si incontrano sollecitaz@nmoto diverse (conatus
hobbesiani) e cido che contengono e la potenza ¢ riuwuro che nasce dalla
loro composizion€. Detto in breve, cio vuol dire che vi € un solomamto in
cui il corpoagisceed € esattamente natante della composizione dei moti.
Riassumendo, vi € un solo caso in cui il corpafigiesce a essere causalmente
autosufficiente (cioé ad avere l'attributo tipicoutha sostanza) ed e quello che,
in linguaggio hobbesiano, e il momento in cui iloma moto si genera dalla
combinazione di tutti gli impulsi in una nuova «sauntegra». Ecco dunque
come Leibniz adegua in effetti la sua concezioneoan hobbesiana della
causalita e la sua teoria delle menti-principiazione.

Ovviamente, non € che il discorso leibnizianoesirfi qui. Tutta la teoria
della realta dei punti serve da piedistallo per stabilire lagiodita di «menti
durevoli» e cioé di soggetti persistentemente autsali. Si spiega cosi perché
il passo piu noto dell@heoria Motus Abstracaffermi:

Nessun conato senza moto dura piu di un momentmosenelle mentilnfatti, cio che nel
momento € il conato, nel tempo €& il moto corpof@oi si apre la porta per proseguire fino alla vera
distinzione di corpo e mente, finora non esplicdta alcuno. Ogni corpo infatti € una mente
momentanea priva di ricorda perché non pug ritenere il proprio conato e quetintrario aldila del
momento. Perché infatti vi sia$&nsazione il piaceree il dolore, senza i quali non vi € sensazione, é
necessaria I'azione e la reazione di due cos@rfgarazione e la successiva armonia. Perché ibcorp
manca di memoria, manca di sensazione delle prapitmi e passioni, manca di ricot&fo

Anche questo passo ha un preciso legame con digdbbbes, anche se
meno riconoscibile. Nel capitolo 25 dBle Corpore Hobbes aveva infatti
spiegato che la sensazione presuppone la pergstenfantasmi nella memoria
e che dunque essa e possibile solo per i corpnmigana aveva altresi concesso
(presumibilmente in un tardivo omaggio alle tragimivitalistiche del pensiero
rinascimentale) che si potrebbe anche dire chenba che reagisce ha una
sensazione istantariaCome si vede, Leibniz fa della sensazione isteaa
una «mente» momentanea, per differenziarla invadia dhente durevole che

126 Infatti gli indivisibili leibniziani sono maggior® minori gli uni degli altri e hanno parti, ancée

indistanti Theoria Motus Abstractfundamenta 1-5 e 13-15; A, 6, 2, p. 264). lIriifeento antitetico
e Thomas Hobbe®)e Corpore lll, 15 (Opera Latina ed. Molesworth cit., p. 177). Cfr al proposito
I'attento commento di P. Beeleigontinuitat und Mechanismusit., pp. 245-254 passim

127 Theoria Motus Abstractfundamentum 17 (A, 6, 2, p. 266). Sulle differemz la nozione di
conatusin Leibniz e in Hobbes, cfr oltre agli studi gidati H. R. BernsteinConatus, Hobbes and the
Young Leibnizin «Studies in History and Philosophy of Sciende»(1980), pp. 25-37.
128 De Corpore cap. 25, 8 5. Sulle ascendenze rinascimentalnaliti temi del naturalismo
hobbesiano, cfr C. Leijenhor$ipbbes and Fracastoran “Hobbes Studies” 9 (1996), pp. 98-128.
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invece «ritiene» in se stessa i propri precedeati gsenza bisogno di supporti
organici, o almeno il testo non li menziona) ednfronta tra loro, generando
cosi la sensazione. Il che costituisce una sorta ralnterpretazione
spiritualizzante (visibilmente ispirata all’agostimo) della teoria hobbesiana
dellareactio duranscome base della sensazione.

Questa variante «animistica» della fisicad®iatusha pero due funzioni.
Essa non serve soltanto ad animare, in qualcheraitainatura e a suggerire
che si danno entita che hanno una continuita dingziEssa serve anche per
stabilire una ipotetica base per una «scienza dedlate» che risolva i problemi
che Cartesio non ha saputo risolvere:

Mostrero anzi prima o poi che quasi tutto cido chetapisce nelle menti nasce da questi miracoli
degli indivisibili, il che non so se qualcun altabbia mai compreso. Infatti anche quel grandissimo
Cartesio non spiega mai piu diffusamente che ciask stesso pensare. lo, cosi come spiego cio che
riguarildzgl il corpo con spazi e moti, cosi ritenge gada spiegato cio che riguarda la mente con punti
conatr-.

Come Hobbes ha scritto dlilementa de corporecosi Leibniz pianifica
(senza realizzare) la stesura dégdémenta de men{e de mente et de corpqre
Questa precoce ostilita verso il dualismo carteseamticipa (0 presumibilmente
accompagna) il sorgere dell'ostilita verso queitalforma di dualismo che
consiste nella contrapposizione diberum arbitrium indifferentiae alla
necessita naturale, cioé verso il molinismo. E dingadall'identificazione di
guesti avversari che i rapporti privilegiati conpilir pericolosissimo Hobbes
divengono piu chiari.

Ma a questo punto la domanda ovvig@antaautosufficienza causale ha
la «mente» durevole che ritieneonatusnel punto? Personalmente, credo che
essanonabbia una autosufficienza causale assoluta. La ddasahiave e infatti
come la mente durevole si metta in relazione caud esterno. Ora, € proprio
Su questo punto che la nozionectinatussi rivela estremamente scivolosa e
ambigua. Come altri filosofi seicenteschi e prinettecenteschi, Leibniz subisce
una vistosa fascinazione di questo concetto e Gigwe che la sua chiave di
lettura nasca dalla sistematica integrazione treaitolo 15 delDe Corpore
hobbesiano (quello dedicato alle leggi fisiche) eapitolo 25 (quello dedicato
alla sensazione). Konatuse initium, penetratio unio — recita la lettera a
Hobbes del 1670 — ed e cioe sia il principio demento, sia la condizione di
possibilita dell'interazione e dell’'urto (che imgdi appunto la «penetrazione»),

129 ettera a Lambert van Velthuysen, maggio 16712(AL, p. 97). La stessa tesi € nella lettera-

saggio a Johann Friedriéhe usu et necessitate demonstrationum immortaitimaedello stesso
anno (A, 2, 1, p. 112 e sgg.), in particolare vedilihi igitur animus est componere Elementa de
Mente, guemadmodum Euclides de Magnitudine et RigeirHobbius de Corpore seu Motu fecit» (p.
114).
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sia infine la condizione di possibilita di corpiesd e compatti. Ma, allo stesso
tempo, ilconatuse una sorta di quantita minima di informazione fehda base
a tutti gli stati mentali che la mente genera cosiponalmente a partire dai
conatusstessi:

La ritenzione di tutti i conati, anzi delle compeiomi tra essi, vale a dire di tutti gli stati
precedenti: questo costituisce la méfite

In breve, il conatusviene inteso sia come moto incipiente sia come
«piccola percezione»Se tagliassimo il nodo, se cioé ipotizzassimo che |l
giovane Leibniz intende itonatusessenzialmente come piccola percezione e
non come qualcosa di omogeneo al «moto» fisicoyralarriveremmo a una
dottrina di menti-sostanza che si percepiscono tapeamente le une con le
altre e dunque a una versione anticipata della s@iamprestabilita®’. Ma
Leibniz compie questo passaggio? |l fatto che, tpda la durata della fase
maguntina, tutte le menti-punto continuano ad essimatenello spaziginteso
come spazio assoluto) getta ampi dubbi su questkilplita.

E dubbio anche che il Leibniz del 16Valessearrivare effettivamente a
una teoria dell’autosufficienza totale della meatéma. Se guardiamo ai suoi
scritti di questa fase, infatti, € vero che sistsisull’ndistruttibilita dell’anima
e sulla sua perpetua prosecuzione delle propiatattMa € anche vero che si
da un’asimmetria, perché Leibniz suppone che lateaanima siagenerata
fisicamentada altre menti-anime e naneatadirettamente da Dio. Egli aderisce
infatti alla teoria traduciana di Agostino e nornlaatesi della creazione
simultanea di tutte le anime all'inizio dei tempiecgli sara consueta nella
maturita. Ma vi € di piu. Vi e infatti perlomeno fnrammento nel quale Leibniz
si pone anche il problema di come la prima mentiafipossa essersi generata
fisicamente dal concorso dei moti dell’'unive?so

130 Note per gliElementa de ment&é671 (A, 6, 2, pp. 284-285).

! Questo e cio che suggerisce, coerentemente cawralnterpretazione, Christia Mercer. Secondo
Mercer, Leibniz avrebbe stabilito qualcosa di mdimile allarmonia prestabilita subito dopo la
Hypothesis Physica Novinfatti in testi del 1671 come De resurrectione corporurgA, 2, 1, pp. 115

e sgg.), Leibniz ipotizza che esista una «diffusiomelle operazioni della mente-anima nel corpo
organico che le € connesso e questo sembra edfetivte inspiegabile nei termini della fisica dei
conatus(Ch. Mercer,Leibniz’'s Metaphysicscit., pp. 331-340). Tuttavia, se si deve ricomoscche
Leibniz pone un problema nuovo e di fatto irrisbil@ alla luce della sua fisica del 1670-1671,
bisogna anche notare che egli continua a parldi@ «tepiritus subtlilis» che ordina il corpo orgemi
come di un’entita che «motum exercet» (A, 2, 1Lx6). Non escluderei dunque che Leibniz consideri
possibile spiegare la costituzione del corpo om@mmicorrendo a modelli tratti dalla sua «fisica
concreta». Ancora nel 1676 lo spirito che si diffennel corpo viene interpretato come wia
Plastica (A, 6, 3, pp. 478-479) e il corpo organico vienessp in analogia con un sistema di moti
vorticosi (A, 6, 3, p. 480).

132 Note per gliElementa de ment&671: A, 6, 2, pp. 284-285.

13

59



Tutto cio sembra fare pensare a una «mente d@sewancepita come un
sistema dotato diforte capacita di autoregolazione interna, ma non
autosufficientan tutti i sensf®. All'altezza del 1671, questa apparente stranezza
potrebbe essere spiegata in termini di analogibetcapacita della mente-anima
e la piu mirabile tra le qualita dei corpi fisicioé I'elasticita Per Leibniz, i
corpi elastici sono quelli che — in virtu dei mitlahrtifici dell'opera di Dio dei
quali discuteremo di qui a poco — sono organizaamnolteplici livelli (come
successioni discendenti di sistemi di corpuscolithe ricevono proprio da
guesta complessita interna le risorse per res&lmadoro forma dopo gli urti e
per cambiare direzione del moto quando trovino amdtasul loro cammin®”.
Ora, la mente-anima del giovane Leibniz ha quespa@ta in modo ancora piu
intenso proprio perché anch’essaun sistema complesso e organizzato (un
piccolo mondo) matutto sviluppato all'interno di unsolo punto. In breve,
all’altezza del 1671, Leibniz non sembra ancorareavweodo di integrare
continuita dell'azionee auto-sufficienza causake pertanto, allorché privilegia la
prima, deve interpretarla in termini di processiemstatici e non di processi
autopoietici, in termini di prestazioni di un sisi@ “aperto” e non di un sistema
“chiuso”.

Beninteso, se si segnalano questi punti di ditécoon e per fare della
metafisica del moto del periodo 1668-1672 un epesatsignificante. Si tratta
invece di un episodio interessantissimo, ma proaremndizione che non vi si
cerchi di trovarvi una monadologia gia completad €he esso ci mostra e infatti
guanto lungo e complicato sia stato il percorsewéa metafisica delle monadi
e quante strade Leibniz abbia percorso e scartat@ i arrivarvi. Non € detto,
tra l'altro, che la prospettiva del Leibniz del 16iion riceva un certo fascino
proprio da cio che ldifferenziadalla metafisica delle monadi. Una metafisica
che interpreta l'universo come successione di metainche danno vita ad
entita in genere effimere, con I'eccezione di a&cut esse che godono della
proprieta (senz’altro eccezionale, forse per0 gdaer naturalmente) di
mantenere la memoria dei precedenti stati e di em@né per questa via una
continuita dinamica nelle proprie prestazioni, nénuna metafisica in se

133 L'interpretazione che Leibniz da degli affetti laeConfessio Philosophionferma l'ipotesi che

egli ammettesse una spontaneita non-totale, chémuedisce la passivita dei primi moti: «...affectus
guoqgue et motus primi tolli non possunt, at coligaffectibus elidi possuntCpnfessio Philosophi

A, 6, 3, p. 141). Owiamente, questo di per sé pmpoco, perché anche il Leibniz maturo potrebbe
dire la stessa cosa. Ma continuo a ritenere véddidasi che ilsentiredel 1671 sia anche causalmente

determinato dall’'esterno, sostenuta in F. Pifarietas identitate compensatt., pp. 129-130.

134, . . . . . L . - . . .
Leibniz mette in esplicita analogia le prestazidei corpi elastici e quelli delle menti-anima nei

saggi del 1671. Cfr per esempio: «...effecit tamenJBEaddito aethere seu spiritu universali, ut
omnia in corporibus ut in mentibus evenirent» (A,16 p. 480). L’analogia & reciproca perché qui
Leibniz sta descrivendo le regole di composizioaglidaffetti nell'anima e sta spiegando come esse
siano da mettere in analogia con quelle dell’'uido ¢orpi elastici.
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spregevole. Semplicemente, € una metafisica chmedaoun’interpretazione
della sostanzialita dell'anima sufficientementetdoil che € presumibilmente il
difetto fondamentale che Leibniz vi trovera quandiverra pressante il
confronto con Spinoza.

Ma vi é indubbiamente in questa dottrina ancheetunre che Leibniz
giudico puramentdogico e quest’errore concerne l'accezione realistica che
Leibniz da al concetto dinota Se il moto, in quanto mutamento, implica il
passaggio da una posizione all’altra, si potra coacepire unatatusnel quale
queste due determinazioni contraddittorie convi?amid pensabile cioé uno
status mutationi® Evidentemente, Leibniz sta qui focalizzando grirmomento
in cui ha gia sostituito la geometria degli indilib con i concetti del calcolo
infinitesimale — l'erroneita logica della sua dwotér degli «indivisibili» che
aveva l'ambizione di dare un’espressione precispuetuale al mutamento
stesso. Ma e chiaro che, a rigore, I'idea di umatostli mutamento urta contro i
paradossi di Zenone e che il passaggio di un cdgpona posizione spaziale a
un’altra € irrappresentabile. Leibniz propone datisilefinire il movimento non
tanto come unanutatio spatii,ma piuttosto come una «transcreazione» nella
guale Dio annichila un corpo in un posto e lo aneavamente in un altfa
Questa concezione e senz’altro coerente con ieteéaemo di Leibniz e con le
speculazioni degli «ermetici» e dei «pitagoricieafjuali si richiama. La
«transcreazione» tornera, almeno a titolo di ipptesmolti scritti successivi di
Leibniz. Ma essa costituisce innanzitutto il segrazlla scoperta della necessita
di differenziare radicalmentanoto e azione |l testo del 1676 ritorna
costantemente su questo punto, teorizzando l'i@ttiotale del corp®. Ma la
guestione di fondo riguarda non semplicemente itp@o ma il moto.
Progressivamente Leibniz scoprira che si trattandienomeno, cosi come lo e
anche il corpo che ne e il soggéttd\ loro volta,conatuse impetus come tutti i
concetti della cinematica, sono senz'altro legitirdealizzazioni matematiche
dei fenomeni, ma non strati ultimi della realtd eoaveva ritenuto il giovane

135 Pacidius Philalethi 1676: «mobile E cum aliquando in loco A fuerittiegui et anihilari, et in B

momento post iterum emergere ac recreari; quod srmssimus dicere transcreationem» (A, 6, 3, p.

577).
136 . : I
«...hic demonstratur corpora cum in motu sunt nareag...) nullum est momentum mutationis

commune utrique statui, itaque nec ullus statumesationis; sed aggregatum tantum duorum statuum
veteris et novi; itaque nec status actionis estoirpore; seu nullum potest assignari momentum quo
agat, nam corpus movendo ageret et agendo mutsseturpateretur, at nullum est momentum
passionis seu mutationis vel motus in corpore.ukaq@ctio in corpore non nisi per aversionem
guandam intelligi potest» (A, 6, 3, p. 566).

137 L'interpretazione fenomenistica del corpo e del ansit annuncia in frammenti conigistintio
mentis et corporigdel 1677-1678 (A, 6, 4 B, p 1638 = Grua, p. 51h§ Ssu questa tesi restano
ondeggiamenti che scompaiono solo dopo il 1680ngbarticolare i tre brevi scritti contenuti in 8,

4B, pp. 1463-1465.
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Leibniz. Il moto — che e un fenomeno — e I'azionehe resta, come nei primi
scritti, I'attributo costitutivo delle sostanze isgiungono cosi i loro destini. Il

che permette sicuramente una migliore convivenzafigica e metafisica

all'interno del discorso di Leibniz. Ma tutto ci@ lun importante sottinteso: non
si danno eventi o mutamenti (eventipn interpretati che non siano cioe

modificazioni di qualche percipiente. || mutamemioo essere concepito solo
guando sia omogeneo a un continuo, quando sia amaziwone di stato o un

tassello di una data successione. E su questachass costituisce la dottrina
della percezione e della modificazione delle sastatel Leibniz maturo.

5. La contingenza e il primo principio di ragione

Ma la nostra storia non e ancora finita perché,\dome si e detto, anche
un altro livello importante del confronto di Leilzngon i filosofi meccanicisti. E
il livello della «fisica concreta», nel quale cibecconta ¢ il rapporto tra cause
efficienti e cause finali. Come si ricordera, vaeo tre problemi fondamentali
che Leibniz riteneva irrisolvibili da un punto diista strettamente
corpuscolaristico: coesione, resistenza al motastieita. Ora, la fisica degli
indivisibili permette di risolvere i primi due, nmonil terzo. Il che ha un valore
strategico nell'orizzonte del discorso di Leibngrghé egli € convinto cheoloi
corpi elastici possano giustificare l'eguaglianza ahgolo d’incidenza e
riflessione (stabilita da Cartesio, Digby, Hobbedg leggi dell’'urto di Wren e
Huygens. In entrambi i casi, I'errore consiste netdere geometricamente
necessariaio che é soltantoontingente L'elasticita infatti non € una proprieta
essenziale dei corpi, pur essendo universalmefftesali Essa sorge soltanto a
partire dal fatto che Dio heoluto creare un sistema del mondo in cui il moto
vorticoso dell’etere (generato a sua volta dallazione su se stesso del sole)
produce continuamente corpuscoli dotati di un poopnoto pullulae) e che
guesti corpuscoli dotati di un proprio moto entrar@la costituzione di tutti i
corpi fisici, facendo di ogni corpo un mondo in mmra, un sistema di
corpuscoli che si urtano incessantemé&ht€®uesta concezione permette al
giovane Leibniz di separare nettamente il domirebadforonomia astratta, dal
dominio della cosmologia, che implica necessariamehricorso a «cause
finali» per ricostruire I'ordinamento sistematicel deale. Se I'elasticita € una
virtt cosi importante, e infatti perché in sua agaerisulterebbero impossibile i
corpi organici e addirittura le leggi della riflemse e della rifrazione che sono
alla base della sensazione.

E dunque sul terreno della «fisica concreta» aivéene in realta la resa

138 Theoria Motus Concretg 21 e 22 (A, 6, 2, pp. 228-230).
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dei conti di Leibniz con Hobbes e, piu in generamn I'approccio
meccanicistico. Ma questa resa dei conti costieugstwhe la prima formulazione
di una dottrina della contingenza. TuttaHgpothesis Physica Noyaresuppone
infatti una metodologia basata sul confronto tratepi «astratte» (cioe
controfattuali) e realta di fatto. La conoscenzdledeere cause non puo
procedere che da un’analisi di questo tipo. Perprendere quanto decisiva
(sine qua nopsia I'elasticita per la costituzione delle regtéafisiche, occorre
partire dall’analisi delle conseguenze logiche dvipotesi che non la
presupponga. Ecco perché la filosofia di Leibh& bisognodi stabilire la
possibilita di ogni ente di cui sia data una inggilita «chiara e distinta» e si
oppone frontalmente alla riduzione deltentia alla causa postulata da
Hobbe&®. E su questa base che, nella succesSimatessio Philosophil672-
1673) effettuera la distinzione treecessariune necessarium per accideres
correlativamente, trempossibile per seimpossibile per accidens
Sembrerebbe dunque che, almeno in questo cadmitasia rapidamente
arrivato a esiti che saranno mantenuti senza noadifboni anche in seguito. Ma
non € cosi. Vi e infatti un visibile punto di digenza tra lo schema fisico della
Hypothesis Physica Novaquello della dottrina leibniziana della maturiiielle
formulazioni della prima fisica leibniziana, 'urastico non & semplicemente
un’applicazione del principio di conservazione ad#lbrza Viva. E viceversa la
conservazione della «efficacia del moto» (la futboeza Viva) a dipendere dalla
presenza di fatto di corpi elastici e a costitypsrtanto una mera regolarita
empirica. In breve, la fisica del 1671 non € aacor grado di stabilire
I'universalita del principio di conservazione defarza viva. Questo é un altro
nodo che verra a galla negli scritti parigini dé7&, quando Leibniz si
accorgera che la conservazione della quantita itefilal prodotto della massa
per il quadrato della velocita € una legge di taratassolutamente generale in
natura®. Cio potrebbe apparire come un errore seconddirizatura puramente
tecnica. Ma esso ci mostra un problema struttufdkd. primo Leibniz, non
esiste ancora una teoria della contingenza tedigi fisiche, ma una teoria della
contingenza degstati fisici. E vero che un ruolo centrale della tea¥igiocato
da proprietd o disposizioni stabili che modifical® regole del «bruto»
meccanismo, come ad esempio I'elasticita (e, n&b celle menti, la misteriosa
capacita ritentiva). Ma e anche vero che, almengnmo caso, siamo sicuri

139 Ancor piu decisivo per la fissazione della teal& possibili non attuati € poi loSpecimen

Demonstrationum Rerum Corporearwtal 1671 che stabilisce la possibilita teoricdadgpazio vuoto
sulla base della distinzione con cui riusciamo acepire uno spazio senza corpi (A, 6, 2, pp. 305-
306). E ironico notare che uno dei primi esempkbssibili non attuati» discusso da Leibniz & pero
proprio il caso del vuoto spaziale, in seguitoge#sso a esempio di nozione immaginaria che non
potrebbe essere istanziata in alcun mondo possibile

0 «Ergo non Elaterium, sed haec conservatio quéntéat vera causa generalis» (A, 6, 3, p. 468).
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che queste proprieta sono rese necessarie in dafla causalita meccanica
stessa, una volta dato lo stato iniziale del siatdel mondo.

Ora, un modello di contingenza di questo tipo ha avvia peculiarita. Il
sistema resta contingente se e contingente il BEompasso. Ora, fintantoché si
tratta di confrontare le proprieta della materiaastratto e le proprieta della
materia in concreto, non vi € dubbio che il primasgo — lo stato iniziale
dell'universo — sia del tutto indeducibile e coginte. Ma le cose cambiano se
Cci spostiamo da una prospettiisica a una prospettivieologica

Come abbiamo visto, nel 1671-1672, Leibniz ineieonsiderare il detto
Nihil est sine rationgseu quicquid est habet rationem sufficienteeme una
veritanecessariao almeno — conformemente a uno schema argomem -
scettico che si ritrova gia nei testi di Sforzal®atino e di Hobbes — come un
assunto cosi indispensabile per il corretto furemoento della ragione umana
che il dubitarne sarebbe letteralmente impossibildla e facile notare che il
PRS(1)presuppone la combinazione sistematica di duedtesise La prima &
che I'esistenza di ogni contingente presupponelajaell’ente nessario, cioe lo
schema argomentativo della prova cosmologica da&tenza di Dioa
contingentia rerum La seconda € che ogni ente o evento pud esssoe re
intelligibile solo all’interno della rete delle ddpdenze causali che strutturano il
mondo come sistema, cioé il modello delle «essenmeero». Ora questa
seconda tesi € necessaria 0 contingente?

E presumibile, anche se non dimostrabile, cheibhiz pre-1671 avrebbe
optato per la contingenza della seconda tesi. Nuifl#dti sembra impedire che le
affermazioni di Leibniz sulla razionalita della nat siano intese come
espressione di una linea “volontaristico-moderathe sarebbe in fondo una
legittima erede dell'occamismo e della sua fiduolla costanza e nella
fondamentale saggezza del Dio creatore e artdfiad’assunzione dédPRS(1)a
principio basilare di tutto «cio che esiste» imalimna risposta molto piu forte.
La lettera a Magnus Wedderkopf del 1671 €tmfessio Philosophiel 1672-
1673 concordano nel considerare idiee (le essenze-numero) come oggetti
dell'intellettodivino, non della sugolonta nonché nell'affermare che I'armonia
sussistente tra tali idee erktio della volonta di Dio di creare il nostro mondo.
In breve, il Principio di Ragione nodipendedalla volonta di Dio e anzi
applicaalla volonta di Dio stesso. Esso ha dunque unditalincondizionata.

Per quali motivi Leibniz scelse proprio una teddog cosi
«intellettualistica»? Gli scritti tra il 1670 elb71 segnalano una concomitanza
della formazione di questa teologia con l'apertede ostilita nei confronti di
Hobbes sotto il profilo dei fondamenti dell’eticalel diritto. La grande cura con

141 | eibniz parte dall&uriositastipica del genere umano per mostrare che il Ryiadadli Ragione ci

e istintivo (A, 6, 3, p. 118). L’argomento era gtato usato da Hobbeseyiathan I, § 11) cosi come
da Sforza PallavicindPhilosophia Moralised.cit., Il, 8 32, pp. 122-123).
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cui il Leibniz dei primi anni ‘70 specifica che dreci precetti di giustizia sono
fondati sull’armonia e sulle verita eterne (e speotanto validi anche per Dio)
ha un owvio significato di contrapposizione alladazione volontaristica della
legge proposta da HobB&sMa vi € ancora un ulteriore elemento, forse quell
decisivo. Come si € gia sottolineato, gli annium s costituisce iIPRS(1)sono
anche quelli in cui fa una prima comparsa — neltesio del programma
leibniziano di conciliazione inter-ecclesiale — testione della liberta
dell’arbitrio e cioé della ndifferentia voluntatis Ora, come si € gia detto,
Leibniz e fermamente ostile al molinismo. Ecco dumgche queste due
contrastanti esigenze — contrapposizione al votmme teologico per i suoi
esiti relativistici sul piano morale, contrapposiz all'arbitrarismo
antropologico per i suoi rischi pelagiani — si censlano in un’unica quanto
ambigua formula: non esistdcuna volonta che non dipenda dallintelletio
guanto non esiste alcuna volonta che possa sottrarsirintipio di Ragion
Sufficiente.

A prima vista, questa teologia sembrerebbe sesmpknte offrire un
bastione piu saldo all'approccio teleologico adottda Leibniz. Finora, esso
aveva dovuto essere difeso con un me@gbmsterioriche imponeva di partire
dallanalisi di qualche fenomeno fisico non giusafo dalle teorie
meccanicistiche per arrivare alla volonta armonids®io. Mentre invece ora
viene stabilito su basi strettamente teologicoenaaii che il mondo non puod che
essere un sistema armonioso, simmetrico, regataeesoddisfa i precetti della
scientia civiliscosi come quelli della razionalita matematica.iMaezzo e che
ora il primo passo della serie — il decreto diveaudl’'ordine delle cose — diviene
esso stesso un tassello della catena delle ragiomico punto al quale ci si
potra fermare e 'armonia delle idee-numero, claeséa volta espressione della
eterna essenza di Dio. Ma allora che cosa impediscensiderar@ecessarial
decreto di Dio e dunque tutto cid che da esso defigioe ogni cosa?

L'esito a cui Leibniz approda nei primi anni ‘7@nsbra costituire per
molti versi una sorta di paradosso storico. Cont®aatho visto, iIPRS(1)nasce
come tentativo di dare universale applicazioneaahghgma dellazausa totalis
che era sorto all'interno di teologie fortementelontaristiche. Ma questo
tentativo approda a una rimessa in questione de#sso presupposto di
partenza, cioe della definizione della volonta @ Dome «causa contingente»
che puo causare e non causare. Il che sembra camadk rischio di un
regresso a una concezione della causalita che teehbe chiamare di tipo
“esplicativo” o circolare: la Causa e il Causatoe@immetricamente necessari

142 Il passo che segnala I'entrata in crisi del vaoisino del primo Leibniz, sia teologico che

giuridico, e la sua incipiente sostituzione con tearia intellettualistica € A, 6, 1, p. 438. Sdee
I'analisi che ne ho proposto in F. Piteeibniz and Ethics: the years 1669-16¥#1S. Brown (ed.)The
Young Leibniz and His Philosophy (1646-16T&)rdrecht, Kluwer 1999, pp. 147-167.
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I'uno all’altra. Questo mondo e necessario in kaksevolonta di Dio, la volonta
di Dio € necessaria in base alla perfezione idéatpiesto mondo. E in effetti,
In tutto il corso degli anni ‘70, Leibniz sembraahiare di giungere a una totale
e reciproca identificazione tra i concetti di neigse perfezione. Si ricordera
con gquanta forza Duns Scoto avesse contestatcagdestificazione tipica delle
metafisiche dekosmos da Aristotele a Avicenna. «Quo major necessikas,
major perfectio» scrive invece Leibniz nel 167&awcdo un passo del grande
aristotelico rinascimentale Giulio Cesare Scaligatoquale stava appunto
difendendo Ianecessitagontro i teologi i quali «abusi sunt hac voceeain a
Deo excluderent$.

Tuttavia, queste riemergenzetdpoi schiettamente neoplatonici, mediati
presumibilmente dal naturalismo rinascimentale lee dale scie seicentesche —
pur essendo utili per comprendere molti aspettilitierario teorico
leibniziano, per esempio I'atteggiamento di viwissiinteresse nei confronti di
Spinoza negli anni 1675-1676 — non debbono condumi strada. Cio che
Leibniz cerca insistentemente e quello che si pbealefinire come utertium
datur tra il modello “esplicativo” di causalita (che ptgpone appunto la
reciproca necessita di causa e causato) e il nwdiglla causa contingens
tradizionale, che eccede in asimmetria e rendeursie imprevedibile I'azione
di Dio. Si spiega cosi [linsistente ritorno suini dei «possibili non attuati»,
che sono ormai il perno centrale — ma sarebbe mégke I'unico perno — nella
difesa della contingenza del reale.

Ma basta la tesi che i possibili non attuati nest@ossibili, in quanto
logicamente non-contraddittori, a garantire la owenza del reale? Nella
Confessio Philosophe in molti testi successivi, si assume di si. Itn gesti,
pero, Leibniz si mostra insoddisfatto di questaizsone perché ne sospetta la
circolarita. In quale senso, possono essere «plbssdegli oggetti che, in
guanto imperfetti, Dio non potrebbe mai volere’8e hanno alcuna relazione
con l'esistenza, i possibili non sono piu taliPerché Leibniz ondeggia tra
gueste due posizioni?

143 | a tesi di Scaligero é citata nel corso della poda con Niels Stensen nel 1677. Leibniz sta

facendo riferimento a un passo @& causis linguae latinaeap. 176, in cui e scritto: «...est namque
Necesse, quod nec esse aliter potest. Theolognaaibeisi sunt hac voce, ut eam a Deo excluderent:
quasi idem esset necesse, et coactum: at enimpsi® ut libet: vocis vero ratio est perfectio,
contingens enim pertinet ad imperfectionem» (lulieesar Scaligerufe causis linguae latinae
Lugduni apud S. Gryphium 1540, p. 324).

144 Questa divergenza teorica continua ancora nebaggli anni ‘80. In alcuni frammenti, Leibniz
sostiene una posizione che, con Adams, potremmamelie dei puri possibiiper se(cfr R. M.
Adams,Leibniz. Determinist, Theist, Idealistit., pp. 12-15). Vale a dire: anche se la sceitDio &
necessaria, nondimeno i possibili da lui esclusiamo tali perché la sola non-contraddizione logica
basta a stabilire la possibilitd. Cosi per eseriidie libertate et necessita(é, 6, 4 B, pp. 1446-1448

= Grua, pp. 287-291). La tesi che i possibili nttuati debbono avere invece un qualche rapporto
almeno virtuale con l'esistenza € invece in A, 8,4p. 1451-1452, e in A, 6, 4 B, p. 1460.
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Allorché Leibniz crea la sua metodologia dellmascenza della natura
per mezzo di controfattuali, il problema di staeiliquali sarebbero stati i
comportamenti dei corpi in condizioni irreali nol grea sostanziali difficolta.
Partendo dall'ipotesi che i corpi siano oggettsenzialmentspaziali, tutto cio
che é coerentemente deducibile da tale essenzaalspazdalle leggi della
matematica, € in se possibile. In una certa migquasta posizione resta fedele
al principio aristotelico secondo il quale la ma&tee il «sostrato della
possibilita». 1l problema sorge invece quando ndibiamo piu questo
riferimento e dobbiamo definire che cosa sarebbessipile» avendo come
unico riferimento la potenza divina. Quale saragbstrato»a parte reidella
possibilita? L'epistemologia leibniziana resta athaza corrispondentistica da
non potersi permettere di sorvolare su questo pidbbiamo dunque supporre
che il possibile sia qualcosa di diverso dall'immmagio se e solo se Dio lo
pensa, ovvero se e un oggetto originario dell’'lat divino.

Ma, a questo punto, sorge un secondo problemah®enai l'intelletto
divino dovrebbe contenere siaratio dell’esistenza di questo mondo, sia gli
oggetti che sono incompatibili con questa steasa? Perché mai Dio dovrebbe
pensare anche cio che non potra mai volere? Creelsia questa la domanda
implicita che spiega perché Leibniz non possa seemkente disgiungere
possibilita logica e potere causale. Egli devevara invece anvertire il loro
rapporto, sia pure su un terreno puramente «ide#lasta la semplice non-
contraddizione logica per dotare qualsiasi oggetieale di un quantum
minimale di «propensione a esistere». In breve, gagantire la legittimita e
produttivita del ragionamento controfattuale nedlzoperta delle vere cause,
bisogna avere anche un’ontologia che ammetta lgepita oggettive. Per dirla
in modo piu leibniziano, occorre avere una dottde#a deliberazione divina.
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Schedaleibniz e la teoria politica di Hobbes

Negli anni in cui viene elaborata lypothesis Physica Noyaono anche
scritti i primi saggi di teoria politica leibniziane molti appunti e frammenti sul
diritto naturale. Come e prevedibile, anche in tjgks contesto, Hobbes
costituisce uno degli avversari centrali. E quicgasna domanda. Vi sono delle
metafore che accomunano vistosamente questi dioei sl lavoro teorico di
Leibniz. Ma queste metafore sottendono anche uallpbsmo teorico effettivo,
un trattologicamentecomune? Lipotesi € suggestiva, perché si traiteredi
stabilire corrispondenze tra l'articolazione dedl@enze della natura progettata
da Leibniz e quella delle scienze della morale.

A prima vista, cido che sembrerebbe accomunare icdutesti € proprio |l
fatto che si alternano critiche radicali (sui formdati) e annessioni o
concessioni rispetto a singoli concetti. Riepil@gho. Fino al 1670, Leibniz
condivide esplicitamente un punto nodale dell'impe®ne hobbesiana e cioe
I'interpretazione della giustizia in termini di obdienza alla volonta del
superiore. Questa concezione legalistica dellstigia viene esplicitamente
adottata nel 1667, anche se viene fin dall'inizeutnalizzata nei suoi esiti
relativistici attraverso I'aggiunta che il «supees per eccellenza e Dio e che,
dunque, siamo tenuti alllonestasanche nei casi nei quali la legge scritta non
preveda nulla o non si sia ancora costittlitaNondimeno, cido conferma
un’originaria prossimita di Leibniz al volontarisneologico, che in seguito sara
invece considerato come la matrice di tutti i pesverrori di Hobbes e di
Pufendorf (in etica) o di Cartesio (in metafisica).

Nel 1670, questimpostazione viene rovesciata damento che,
riconducendo la giustizia alla potenza, essa lasdeciso che cosa i superiori
siano moralmente obbligati a fare. Il caso sollevda Leibniz € quello di un
gigante che abbia il potere di distruggere il genemano, ma egli sta
ovviamente pensando sia ai superiori terreni (rawy sia a Dio stesso. Poiché
anchein questo caso deve darsi una discrimine traustgi e I'ingiusto, bisogna
definire la giustizia in termini di attitudine dnuwatto a massimizzare I'armonia
possibile. Da questo momento in poi, la giustizesdentificata da Leibniz con
I'esercizio della saggezza ovvero con una benevalainiversale conforme a
ragioné”. Tanto in etica quanto in teologia, il «volontai®» viene
abbandonato e si costituisce un «razionalismo» d@mnadull’equivalenza tra

145 Nova Methodus discendae docendaeque jurisprudentja@ (A, 6, 1, p. 344).

146 &) passo del 1670 gia ricordato (A, 6, 1, p. 488egnalare il mutamento. Sull’etica dell'amore
universale del giovane Leibniz rinvio, oltre chengib F. Piro,Leibniz and Ethics: the years 1669-
1672 cit.,, a R. MulvaneyThe Early Development of Leibniz’'s Concept of destkJournal of the
History of Ideas», 29 (1968), pp. 54-61; A. Robjr@t W. Leibniz. Le meilleur des mondes par la
balance de I'EuropgParis, puf 1994, pp. 3-40.
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volonta, scelta e percezione del bene o dellarmoMa, come avviene nel
contesto della filosofia naturale, il dissenso fmmdamenti non impedisce
invece concessioni, inglobamenti, introiezione eémit Da buon pensatore
platonico-aristotelico, Leibniz ci dice che la sai politica nhasce per rendere gl
uomini virtuosi e felici. Ma questfinis ultimo non deve fare dimenticare che lo
scopusprimario € la sicurezza individuale e collettiaSolo quando sonextra
metus aldifuori della paura reciproca, gli uomini possadivenire socievoli e
felici.

Quest’'alternanza sarebbe disarmante, ma possiamse fcercare di
individuare una struttura unitaria proprio nellatoalogia che Leibniz dispiega
nella filosofia naturale. Che quest’ultima abbia walore esemplare anche
rispetto al pensiero politico, lo si rileva sempheente dal fatto che e Leibniz
stesso a mettere in analogia la fisica «astrattaa stato di natura hobbesiano
e la fisica concreta con le «leggi pubbliche» dibwon legislatoré’. 1l punto
nodale e dunque lo «stato di natura». Nella suaréeta Hobbes del 1670,
Leibniz ne caldeggia un’interpretazione strettametdoretica: che Hobbes
ammetta che si tratta di una finzione concettuad®, di un fatto storicé. La
Hypothesis Physica Noweasforma questo suggerimento in un metodo.

Perché rifiutare 8sistenzalello stato di natura, se e utile come finzione
teorica? Con una certa ovvieta, si puo rispondeeeun mondo creato da Dio
non ha mai potuto conoscere situazioni nelle gonah si diano obbligazioni
morali e diritti individuali. Nondimeno, Leibnizedso rende meno significativa
guesta tesi dell’eterna vigenza del diritto di matguando ammette che la
societa civile nasce per motivi di reciproca sieaeetra uomini spinti dahetus
Ma il punto di forza della critica a Hobbes staimargoment@d hominencthe
troviamo spesso accennato nelle lettere del 1670-18e ammettessimo che lo
stato di natura si sia dato una volta, non vi dageimodo per uscirne. Infatti,
I'unica ragione che gli immorali individui hobbesiapotrebbero avere per
uscire dallo stato di natura, sarebbe il loro bmpdi sicurezza ma, allora, essi

147 . I " . s L .
La distinzione tra ifinis politico ultimo della felicita e I@copusprimario della sicurezza appare

nel 1669, nelldSpecimen Demonstrationum Politicary, 4, 1, pp. 7-8) e diviene un’osservazione
abituale (per esempio: A, 6, 1, p. 446; Grua, 88, Y21, 763). In alcuni casi, viene ipotizzato una
sorta di processo a due stadi: prima gli uominassociano per sfuggire atetusreciproco, poi

iniziano ad aiutarsi I'un I'altro (Grua, p. 653).

148 . , . . . .
«...sciendum est duo esse genera motuum in muridgqyalbos seu privatos, alios publicos seu a

systemate affectos» (A, 6, 2, p. 314); «In statwina& puro (ut in intermundiis Epicuri) omnia sunt
bruta, conatuum compositione determinantur; inustsystematico omnia videntur intelligentia

guaedam fieri, miraqque ratione ad harmoniae stpéeeant justitiae leges exigi...» (p. 315).

149 Lettera a Hobbes, 1670: «...nec diffiteris, supmosiundi Rectore, nullum esse posse hominum

statum pure naturalem, extra omnem Rempublicam, Raos sit omnium Monarcha communis: ac
proinde non recte nonnullos hypothesibus Tuis tieemimpietatemque impingere» (A, 2, 1, pp. 56-
57).
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sarebbero legittimati alla defezione ogni qualvsitalessero contingenti motivi

per ritenere piu sicuro e probabile I'esito detiinaento anziché la fedelta allo
Statd*. In breve, Leibniz da per scontato che, essendsiclarezza garantita

dallo Stato un fatto di probabilita piu che di eeda matematica, si danno
sempre circostanze in cui puo convenire venire nanpatti. Stando cosi le

cose, Hobbes non risulta essere un teorico dediim &ssoluto, ma semmai della
legittimita della ribellione e, dunque, della gw@ewkivile permanente. Con gli

strumenti dell’'utilita soggettiva, non si possomsttuire obbligazioni stabili.

E facile riconoscere ancora una volta la parerdelguesta critica con la
dimostrazione dell’'impossibilita di generare cospabili con mezzi puramente
meccanici nellalrheoria Motus AbstractiMa, come si ricordera, quest’ultima
introduce a due diverse scienze: quella della mentella dei corpi organici e
del sistema del mondo. Questa ripartizione distapé della risposta a Hobbes
nella filosofia della natura comporta anche unaalpga ripartizione nelle
scienze pratiche?

La scienza pratica che si ricollega immediatamangeella della mente é
abbastanza facile a trovarsi. E la scienza detalmaturale i cuElementa- per
il Leibniz del 1671 — andavano costruiti subito dogli Elementa de mente
L'intera teoria del diritto naturale costituita daibniz parte proprio dalla tesi
che quelle spontanee propensioni all’'armonia ckerdnziano la mente-anima
dalla mente (istantanea) corporea siano anche da tagli abiti virtuosi, in
particolare della virtu della giustizia. La giustizz dunque inscritta gia nella
natura umana, si tratta semplicemente di illuminammenti educandole all’'uso
della ragione. Tale funzione spetta — oltre che &hiese tradizionali, che
occorre cercare di conciliare — soprattutto ai idettalle loro istituzioni
(accademie, societa scientifiche) che promuovono pérfezionamento
dellumana capacita di ragionare. Rispetto a quesino del discorso
leibniziano, la politica sembrerebbe confinata auoio di tutela della sicurezza
e di supporto alle istituzioni che promuovono iffpeionamento morale.

Ma a che cosa corrispondera invece la cosmolaogjietére in perpetua
agitazione e dei corpi organici composti di alorm? Possibile che essa con le
sue evidenti metafore politiche, non abbia unangeeratica che le corrisponde
o0 che le fa da analogo? Alcune misteriose allusd®ii giovane Leibniz alla
possibilita di schizzare la struttura di una forstatale indissolubile lasciano
supporre che cosi non sia e che vi sia un secoveld| piu “costruttivistico”,

150 L’esposizione piu ampia di questa critica a Hobdigsova in una lettera del 1671 a Lambert van

Velthuysen, pubblicata da I. Hein <8, 22 (1990), pp. 160: «Fatetur ipse Hobbius cigitat
securitatis causa ingredi homines: jus ergo suuronagia quae ipsis interesse securitatis videbuntur
ne in statu quidem civili deponent, ur enim finemmttiant mediorum causa?». Con piu asprezza,
nell’aprile 1670 a Chapelain: «...Hobbes... mira cébitt simul omnia dat et adimit Reipublicae...»
(A, 1, 1, p. 89) e, con analoghi toni, a Graevgisgno 1671 (A, 1, 1, p. 154).
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nella sua risposta a HobB&sMesso da parte I'impianto etico della dottrind de
diritto naturale, si trattera di costruire dal aulin corpo politico stabile. Il modo
migliore per farlo — sembra suggerire Leibniz —de produrre corpi
internamente articolati e compositi, cosi che aiadrieta stessa dei loro legami
interni a rendere pit improbabile la loro dissotu& nei casi di «urto». E facile
a questo punto suggerire un parallelismo teoriao quell’altro aspetto tipico
della attivita leibniziana che fu il rivolgersi@iincipi con progetti di riforma dei
codici giuridici, nonché di iniziativa economica rneanifatturiera, nonché di
misure per l'assistenza sociale, nonché (immanoainte) di creazione di
istituzioni per il progresso delle scienze. In $imontesti, € infatti visibile una
robusta iniezione di un’ottica «prudenziale» —tilita e convenienza politica —
all'interno del discorso leibniziano. In generdjldsofo non si limita a ricordare
ai governanti i loro doveri verso Dio e verso ihgee umano, ma cerca di porsi
dal punto di vista della «ragion di Stato» e debB&yenze di stabilita del potere
stessd?

A questo punto, cid che diviene problematica eppoola coerenza tra
guesti due livelli di risposta alla sfida hobbesial sospetto di chi scrive € che
una coerenza effettiviaon vi sia e che sia per questa ragione che i mattissi
interventi leibniziani su temi giuridici e politigiescano raramente a uscire
dall'ottica dell'intervento di occasione o dell'atizo di dottrina da proseguire
in futuro®. Certamente, esiste un visibiteait d’'union tra i vari livelli del
discorso giuridico-politico leibniziano ed € la aelone tra «potenza» e
«saggezza», cioé — traducendo — del rapporto titazisni statali che vanno
rafforzandosi e la ricerca scientifica, anch’essdnosa di organizzazione.
Ma, anche in questo caso, e difficile comprenderguali termini sia concepito
il rapporto tra una scienza alla quale si contimgh attribuire compiti
universalistici e il potere pubblico che ne dovebbpromuovere

151 Cfr ancora la lettera a Lambert van Velthuysentirdin delineasset Hobbius eam Reipublicae

formam, quam alicubi ait ita mente designari posgenequeat illa a causa interna dissolvi (...)
Egregia in hoc genere dixere Cardanus et Campaekllzxctavius Pisani»S(, 22 (1990), pp. 160-
161).

152 Per limitarci al solo periodo giovanile, esempkono a questo proposito i molti «consigli» che
Leibniz invid a Luigi XIV e alla sua corte nel corglel suo soggiorno a Parigi (1672-1676) a partire
dal famosoConsilium AegyptiacunfA, 4, 1, pp. 217 e sgg.) e in cui e frequentissihricorso al
termine di «interesse» (pp. 246-266).

153 Fa eccezione la struttura tripartita del diritedurale teorizzata fin dal 1667 (A, 6, 1, pp. 343)3

e costantemente ripresa in seguito. Vi sono pdirlieitre diverse sfere del discorso morale: il ikdir
stretto» dei diritti e delle obbligazioni naturaliconvenzionali, il «diritto largo» riferito a ciéhe
conviene dal punto di vista di una collettivita,témria della giustizia come abito individuale onve
delle obbligazioni verso Dio. La seconda sfera €llguin cui si verifica I'interfaccia tra dimensien
giuridica e dimensione politica, ma proprio per gfagagione essa resta contrassegnata con una certa
vaghezza come sfera delle decisioni da prendarerire dellgpublica utilitag cioe come un ambito di
decisioni contingenti e successivamente rivedibili.
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I'organizzazion&*. Forse, la difficolta sta nella molteplicita defieospettive da
cui Leibniz scrive e, si potrebbe dire, dal gramimewo delle sue cittadinanze.
Egli fu simultaneamente un difensore dell’idealat@hico-aristotelico della
optima Respubliganella quale i cittadini convivono perché si amagtiani con
gli altri, un ultimo rappresentante dell'ideale ifob medievale dell&hristiana
Respublica(e del Sacro Romano Impero), un volenteroso mendglia
République des Lettreseicentesca, un precursore (per certi versi) aeleato
«costruttivistico» di Stato che diverra tipico regth del dispotismo illuminato e
del cameralismo. Questi molteplici angoli prosgetiendono difficile disegnare
una trama coerente e unitaria.

Leibniz avrebbe potuto trasformare proprio quesi@lteplicita in un
punto di forza, assumendo che sia proprio l'irridiita di queste molteplici
sfere ad una sola logica a rendere inaccettabetemria della sovranita e del
corpo politico come quelle costruite da Hobbedohdo, non e casuale che egli
non costrui come avrebbe desiderato in giovent® dottrina vagamente
utopistica della forma statale indissolubile. Mentnvece trattdo a piu riprese
delle Respublicae irregularesovvero di quelle comunita politiche la cui
costituzione non stabilisce con chiarezza a chttispeendere le decisioni in
ultima istanza (cioé il sovrano) e che pure ris@te ancora vitali nel’Europa
tardo-seicentesca: la Polonia, la Repubblica dBlievince Unite, il Sacro
Romano Impero. Certamente, si tratta di un interesscipalmente pragmatico,
finalizzato a cercare un qualcmeodus vivenditra principi e imperatore in
Germania. Ma, anche data questa premessa, vi 8pumio teorico importante
nella ribadita sottolineatura che questi regimipbarba alle dottrine dello Stato
di Bodin e di Hobbes (e alla critica della mostitéoslell'lmpero tedesco da
parte di Pufendorf), riuscivano a sopravvivere soprattutto — non perdevano
un carattere politico. E forse proprio in simiintesti che si pud trovare una
continuita con i modelli della Dinamica, perlomemala misura in cui in questi
contesti diviene decisivo il problema dell’equilditra le forz&s. In breve, il
desiderio di promuovere una concezione moralizzateazionalizzata della
sovranita fini con l'intrecciarsi con spunti tearahe riducevano la sovranita a
strumento di regolazione interna rispetto a uneaaspeibblica caratterizzata da

154 per unanalisi delle idee di Leibniz sui rappard il potere politico e l&République des Lettres

sono costretto a rinviare al midne sellers of a sweet powdar C. Roldan Panaderbeibniz y la idéa
de I'Europg Madrid, in corso di stampa.

155 . : , : , .
Il testo centrale a questo proposito €desarinus Fuerstenerius de jure suprematus Ryimoi

Germaniaedel 1677 (A, 4, 2, pp. 12 sgg.), ma il tema siwaroma fin dal 1670, nelle note sul famoso
libro di Severino de Monzambano (ovvero Pufendsuf)a costituzione imperiale (A, 4, 1, pp. 500-
502). La tesi centrale del testo é infatti cheoniesRespublicagdcomunita politiche) che restano tal
anche senza esse@vitates (Stati sovrani). Su queste tesi leibniziane e soia della bilancia e
dell’equilibrio sul piano europeo, rinvio soprattuta A. Robinet,G. W. Leibniz. Le meilleur des
mondes par la balance de I'Europst., passim.
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una molteplicita di giochi di coordinazione e dnéldto tra loro intrecciati. Ma
la contingenza di queste intuizioni e la loro rigitd a casi particolari rende
difficile ipotizzarne una connessione non aleata i settori portanti del
pensiero filosofico leibniziano.
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Capitolo 2

La versione deliberativa del Principoptimum perfezione
e probabilita

1. Perfezione ed equilibrio

Un elemento importante per comprendere la direzébrmearcia del pensiero
leibniziano nel corso degli anni di vigenza &#@S(1)e stabilire a quale punto
del percorso sia emersa la tesi che il nostrd sianigliore dei mondi possibili».
In realta, Leibniz hasempre sostenuto che il nostro mondo & armonioso,
simbiotico, conforme a ragione e mistftdvla € con la comparsa del superlativo
«harmonikétatos (armoniosissimo, il piu armonioso possibile) ckembra
verificarsi una rudimentale comparsa dell’idea itlm®stro mondo debba essere
concepito come «migliore» di eventuali altri. llechi riporta ancora una volta
agli scritti in cui emerge iIPRS(1) quelli cioe immediatamente precedenti alla
Confessio Philosophiel 1672-1673". 1l Principio di Ragion Sufficiente e la
tesi che il mondo in atto costituisca optimumin una scala di «possibili»
sembrano dunque costituire due facce della steedagha. In quali termini?

Ci si e talora chiesti se la tesi secondo la quatestro € il «migliore dei
mondi possibili» sia deducibile dai due grandi pifin di identita e di ragion
sufficiente o resti un postulato a se stante rmb®mia del pensiero
leibniziano. N. Rescher ha sostenuto che, per fendaest'ultima, occorre
almeno un terzo principio, indeducibile dai primi due («Principidi
Perfezione»), che ci assicuri chatto il possibile «compossibile» viene
realizzato da Dio. Per Rescher, questo terzo pmimcé contingente, non
necessario, e poggia dunque sull'ipotesi della datit Dio*®, Altri studiosi
hanno contestato questa interpretazione, rilevarit® Leibniz considera in
genere tutte le verita riconducibili a due solnpipi, quello di identita e quello
di ragion sufficient€®. Altri ancora hanno accettato la distinzione tna u
Principio di Ragione e un Principio dé@ptimum (o di «perfezione» o della

156 |a panharmoniadell’universo € una tesi che Leibniz trae da Bfstd e che proclama fin dalla

Dissertatio de Arte Combinatoridel 1666 (prop. 85: A, 6, 1, p. 199 = Barone,36)1

157 La parola ricorre nella lettera allo Wedderkopf @A 1, p.. 118), nell€onfessio PhilosopHiA, 6, 3, p.
146) e nei frammenti coevi (A, 6, 2, p. 282).

158 cfr. N RescherContingence in the Philosophy of Leibfl852): Woolhouse, 1, pp. 174-186; ma la tesi
e ripresa anche nelle opere piu mature di Resgeeresempio Id..eibniz. An Introduction to his Philosophy
Oxford, Blackwell 1979, p. 35: «all propositions ege infinite analysis converges on some charatiteaéthe
best of all possible worlds - are true (Principié®erfection)».

Una posizione nettamente negativa sulla tesi dicRer &, per esempio, quella di N. Jolléy

Unpublished Leibniz MS on MetaphysiitsSL, VII/2 (1975), pp. 165-170.
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«massima armonia»), ma sottolineando che questoltié di livello
filosoficamente molto inferiore agli altri due datvamente vacus.

Analizzando il parto gemellare détRS(1) e della teoria deldptimum
sembra possibile stabilire che, in realta, il Apic di Perfezione costituisce
I'applicazione teologica di una piu generale tesilad psicologia morale
leibniziana: «volere» qualche cosa ha come conuzigecessaria e sufficiente il
considerare quella stessa cosa come la «miglioegebe talternative disponibili.
Cio garantisce che Dio vorra l'esistenza del mosdim se vi € un mondo
possibile effettivamente piu desiderabile di tgttialtri. Evidentemente, questa
non e se non la riformulazione di un dogma tipied'idtellettualismo etico di
matrice aristotelica — la volonta € un appetitdaiaale mosso dalla percezione
del bene (cioe dddonum apparens Ma poiché questo dogma e riaffermato per
mezzo del Principio di Ragione, il quale vietadtigsi alternativa che la volonta
possa muoversi da sola, si capisce bene perchéndigo dell’Optimumsia
strettamente connesso a quello di Ragione e netuissh, per dir cosi,
I’ estensione ai casi di decisiéfieDi fatto, nelcorpusdegli scritti leibniziani,
accade talora di trovare il principio déiptimumcome un principio a se stante,
a fianco a quello di Ragione, altre volte accadedati trovarlo menzionato in
alcun modo, infine si trovano anche casi nei geall Principio di Ragione
stesso a essere definito per mezzo della sua esterdecisionale. Talora infatti
Leibniz esprime concisamente il Principio di Ragiorella formula: «esiste cio
di cui vi € maggior ragione» che, come mostra inparativo «maggiore»,
sottintende il riferimento a possibilita alternat

Si potrebbe allora dire che il costituirsi in canmoranea del principio
delloptimum e del PRS(1) sancisca soprattutto il nuovo rango assunto da
guest’ultimo. Come abbiamo visto, fino agli iniz2ldL671, il principioNihil est
sine rationenon era chiaramente distinto dagli assunti cher@fno I'armonia
delle cose o la teleologicita della natura. Meritreece, iIPRS(1)- per non dire
il PRS(2) ha un contenuto piu generale, privo di qualslasitto aggancio con
la problematica cosmologica. Una volta liberat@siut abbraccio troppo stretto
con la concezione teleologica della natura, il &pio di Ragione stabilisce la

160 gy questa linea G. H. R. Parkins8gcjence and Metaphysics in Leibniz’s ‘Specimenntiovani, in SL,
VI/1 (1974), pp. 16-17, che cerca pero di salvarparte il principio, nonché — con piu durezza -Mates,The
Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Langyadge, p. 169: «When it comes to applicationsh# principle,
we find very few».

161 . Ca . -

Va segnalato ancora che questa prospettiva disamabtata in parte anticipata da L. Frankegm a
Metaphysical Point of View: Leibniz and the Prideipf Sufficient Reasqi1986), ora in Woolhouse, 1, pp. 58-
73. A differenza di Rescher, Frankel assume infadtrettamente (anche se, a mio avviso, senza darae
spiegazione soddisfacente) che il Principio di €adne di Rescher non sia altro che una delle fatste
Princigio di Ragione stesso e non un principiorigte.

182 cosi procede per esempidik Libertate et Necessitat#680-1684: «Duae sunt primae propositiones,
unaquod contradictionem implicat esse falsuaiteraquod perfectius est, seu majorem rationem habetstd
est verum (A, 6, 4 B, p. 1445).
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validita di essa in termini di psicologia della @ota. Anche Dio deve volere il
«meglio».

Con cio, pero, il problema sembrerebbe essersardoltspostato. Perché mai
il Principio di Ragione imporrebbe I'equazione «aolonta» e «scelta del
meglio»? A prima vista, sembrerebbe trattarsi semaplente di un modo
confuso per esprimere un parametro normats®:qualcuno, nel prendere
decisioni, si affida all'intelletto per valutare lalternative e stabilirne la
migliore, allora la sua volonta € una volontazionale Il che sembrerebbe
mettere in campo soltanto cio che il Leibniz matgtoamera la «necessita
morale». Ma, almeno all’epoca deRS(1) le cose non stanno cosi. In questa
fase, la tesi che l'agente sceglie sempre l'alteraache gli appare migliore
viene trattata come una verita necessaria, apjkcanche (con le dovute
specificazioni) ai casi di scelte irrazionali, endbsottinteso che, in assenza di
un qualsiasi motivo per preferire un’alternativee alltre, I'agente si troverebbe
di fatto nella situazione dell’asino di Burida# Verrebbe allora da supporre
che cid che Leibniz sta facendo € di derivare dal Rrincipio di Ragione una
psicologia morale deterministica, che interprea#td di volonta come un evento
causato da precedenti eventi psichici, per esefap@ppresentazione gradevole
di qualche oggetto — cioé che Leibniz si muovaasstlia di Hobbes e del suo
«compatibilismo» tra necessita fisica e lib&ttdvla, senza negare che molte
delle frecce polemiche usate da Leibniz contro limsii derivino da Hobbes, il
punto € che il filosofo tedesco considera la sa@tapiuta da Dio come il caso
eminentalella sua dottrina, il che a Hobbes non sarebbevamaito in mente.

Potremmo a questo punto semplicemente deciderdeclize del giovane
Leibniz sono troppo confuse perché valga la peramndiizzarle e sperare che le
cose divengano piu chiare quando viene formulatdidénzione tra necessita
metafisica e necessita morale. Ma credo che vusa linea di indagine piu
proficua, vale a dire considerare le prime idekeailbniz come la riformulazione
di alcune concezioni dell’agire tipicamemie-moderneche ilPRS(1)permette
di recepire e razionalizzare, grazie al reticolaulalogie tra sfera fisica e sfera
morale che gli e specifico. Solo definite quesenmsse, potremo chiederci se il
Leibniz maturo le superi effettivamente e in quditezione.

Piu che dagli argomenti leibniziani, conviene partlai modelli impliciti
nelle sue argomentazioni. Gli studi di M. DascalCe Marras sulla teoria

163 Negli scritti degli anni ‘70 la tesi che kessentiae rerum sunt ut numeserve, tra le altre cose, a

garantire che Dio non si trovi mai di fronte a aitgive di eguale perfezione (A, 6, 4 B, p. 1388, wvadi anche
A, 6,4 B, p. 1382).

4 Il brano pil sospetto al proposito é0u Franc Arbitredel 1678, che & pieno di tesi hobbesiane e
ammette placidamente che «la volonté sans aucusenrgui nous y meuve, est une chose non seulement
impossible, car tout estre crée a quelque caused,.8, (@ B, p. 1408). La volonta € dunque un evetosato
da altri eventi. Ma qui Leibniz si sta riferendtaalolonta delle creature. Mentre la tesi che lmrta ha sempre
unaragionesi applica anche a Dio.
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leibniziana della razionalita morale segnalano paritanza che vi riveste
I'immagine della «bilancia delle ragioni» che faslea comparsa fin dal 1669
Questo suggerimento si puo estendere all'interatarnbncettuale dedPRS(1)
Per comprendere quale sia il contenuto del PriaaipiRagione, € bene partire
da cio che e escluso dal suo dominio. Ora, conaegainente noto, per Leibniz
esistono verita che sono «ragione di se stessenceielle puramente logiche,
come «A = A» 0 «2:4 = 4:8». Ma esiste un analbgico di queste equivalenze
concettuali e sono i casi di simmetria perfettai @quilibrio perfetto. La loro
importanza e segnalata dal frequente richiamo dedriz maturo alla statica di
Archimede, scienza fondata sul principio che quasidda equilibrio non vi e
ragione perché accada nulla, ovvero che l'equdib&i di per sé stabifé
Diventa allora piu chiaro perché, per il giovanabinéz, dellarmonia non si
deve dare ragione, mentre di tutti gli eventi fisic Limmagine sottesa a questa
distinzione € che gli eventi fisici siano schemedkili come stati di non-
equilibrio che possono essere riportati alla sitwaz di equilibrio aggiungendo
o togliendo dei pesi sulla bilancia. La tesi B&S(1)che la ragion sufficiente di
ogni cosa consista in un insieme di requisiti graai quali si pugporre o
togliere un dato stato di cose, a seconda chegbsigao li sitolga, € un’ovvia
generalizzazione di questo modello concettualeeh® significa chaendere
intelligibile un eventonon e se nordeterminare il modo in cui esso sarebbe
reversibile alla situazione di partenz@gni evento puo essere considerato come
una variazione di stato che (almeno idealmenteyepbt essere girata
all'indietro come la pellicola di un film.

Ma, come e owvio, nel caso degli eventi di questmdo ogni mutamento ne
presuppone altri e questi ne presuppongono allor@a volta. L'analisi dei
requisiti prende percio la forma tipica del «regeeall’'infinito» e dunque di una
series che, proprio per esigenze di simmetria, occorrepacepire come
continua e priva di intervalli. Se il mondo & unana solaseries— come Leibniz
afferma —, allora dobbiamo concluderne che i casaqiilibrio perfetto e di
perfetta simmetria possono esservi instanziati sotdolo di apparenze cosi
come avviene per la quiete all'interno del nosweno in continuo movimento.
Armonia e simmetria regrediscono percio a punpatienza soltantwleali, mai

165 ) primo testo nel quale compaia la metafora dedtagioni» che vanngesate € un passo della

Commentatiuncula de judice controversiardel 1669 (A, 6, 1, p. 557). Rinvio alle analisildeoccorrenze di
guesta metafora e del suo senso di C. Makmibniz and his metaphorical models: tkieutina rationis», in VII.
Internationaler Leibniz-Kongreshljhil sine ratione cit., vol. 2, pp. 780-784. Cfr inoltre M. Dasedla balanza
de la razon», in O. Nudler (edl)a racionalidad: su poder y su limiteBuenos Aires, Paidos 1996, pp. 363-381.

186 I richiamo ad Archimede per esemplificareARS & frequente negli anni ‘80. CfDe principiis
praecipue contradictionis et rationis sufficients, 6, 4 A, p. 806 = Mugnai-Pasini, 1, p. 26PJjncipia logico-
metaphysicdA, 6, 4 B, p. 1645 = Mugnai-Pasini, 1, p. 413)0 @porta allavexata quaestisullo statuto del
PRSnelle scienze fisiche, sulla quale idee interessamo nei libri di Federico Enriques. Rinvio aBrago,ll
ruolo del principio di ragion sufficiente nella stiza secondo Enriques O. Faracovi — F. Speranza (a cura di),
Federico Enriques. Filosofia e storia del pensisoientifico,Livorno, Belforte 1998.
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presenti di fatto all'interno della séfie

A questo punto, diviene evidente il rapporto chssmie tra il Principio di
Ragione e quello deDptimum |1 PRS(1) conduce senza dubbio
all’affermazione che 'universam@ni universo) costituisce urseriesunitaria di
mutamenti collegati. Ma esso si ferma qui e lagwiBecisoin quali terminila
serie possa costituire una totalita unitaria o mordo». Qui entra in scena |l
principio dell’Optimum il quale ci assicura che rlostro mondo costituisce un
sistemadinamicamentein equilibrio, nel quale cioé ogni stato succede a
precedente attraverso processi graduali e in cuprtrieta strutturali del
sistema si conservano invariate nel corso dellerazioni. Il che & una verita
«contingente», dal momento che si possono sernxz’afiotizzare sistemi
dinamici tanto turbolenti da non permettere mapcetabili o le cui interazioni
distruggano progressivamente le condizioni di $tabidell'intero sistema.
Come sappiamo, lBypothesis Physica Noyaostula anzi che questi esiti sono
esattamentguelli che si verificherebbero, date le leggi «getmahe» del moto
fisico, se la molteplicita stessa dei moti e depascoli non fungesse da fattore
compensativo rispetto agli effetti degli urti fisicCome sappiamo, questa
venatura di pessimismo cosmologico — 0 piuttostacahcezione fortemente
artificialistica dell'ordine naturale — scomparglnacritti successivi di Leibniz
che postulano che il nostro mondo sia organizzatmrsdo «leggi di sistema»
che lo rendono strutturalmente razionale sottaafijp dinamico. In entrambi i
casi, pero, si tratta di realizzare lo stesso tbeete cioé di giustificare il
passaggio da una logica skries cioe di successione lineare di nessi causali
proseguibile all'infinito, a una logica dystemacioe di una totalita che puo si
essere infinitamente ricca al suo interno, ma restapredelimitatarispetto al
possibile o a Dio. In altri termini, si tratta doropiere in modo legittimo quel
passaggio dal fenomeno deHaccessioneausaleal concetto diotalita delle
cause(cioe di «mondo») che il Kant delle Antinomie gitlkra illegittimo e
tipicamente espressivo di wophisma figurae dictionf& Da questo punto di
vista si comprende bene il granslerplus metafisico attribuito da Leibniz alla
sua Dinamica, la quale traduce sul piano dellargpisine di una teoria
scientifica la divisione del lavoro stabilita trairieipio di Ragione e Principio
dellOptimum e il modo in cui essi debbono cooperare nellailitabone
dell'antica idea dkosmos

187 Gia nel 1671-1672 Leibniz giunge alla conclusiche la materia in quiete non pud esistere (A, §, 2,
279-280 = GP, 7, pp. 259-260).

168 Secondo Leibniz, la distinzione tra possibilitateialita garantirebbe all’'esistente il carattertothlita-
delimitata in ogni caso, cioé anche se «ogni caugaolve in un'altra all'infinito» (A, 6, 4 B, pl376 = Piro, p.
77). L'analisi delsophisma figurae dictionig cui consisterebbe configurare la serie delledizioni come gia
data e dunque applicare ad essa la «categoria mi@lasondizionato si trova nella «Soluzione critidel
conflitto cosmologico della ragione con se stestzlba Critica della ragion pura(Dialettica trascendentaldl,

I, 7).
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2. L'optimume il probabile

Veniamo ora all'altra faccia della questione e ciperché lbptimum
costituisca I'oggetto formale della scelta divingpm esattamente, di ogni scelta
possibile, erronea o corretta che sia. Come ghtevisici, anche una decisione
0 un atto di volonta e suscettibile di schematimese a partire dal modello dei
piatti della bilancia. Perché si dia una decisidadyilancia dell'intelletto deve
registrare che le ragioni a favore di una dataradté/a sono «piu pesanti» delle
altre. La concezione leibniziana della volonta ppg®ne che essa sia al tempo
stesso I'atto puntuale con duizia I'azione — come in Hobbes, la definizione &
guella diconatus agendi e con cui, pero, al tempo stessominail processo
decisionale, cioe ldeliberazion&®. Per essere un evento, l'atto volontario deve
avere dei requisiti che lo pongono e sono appunot moventi 0 motivi che
«inclinano» la bilancia del nostro intelletto adae di una data azione. Lintera
polemica con i molinisti &€ fondata sull'orrore cheibniz prova nei confronti
della metafora dellandifferentia aequilibrij che implicherebbe che si diano
entita intramondane (la volonta) capaci di equiilstatico perfettd’.

Tuttavia, nella tradizione alla quale Leibniz girg, cioé nell’aristotelismo di
matrice scolastica, l'agire presuppone l'atto ietélvo non soltanto perché la
volonta € unmotor motuse non un motore autonomo, ma anche e soprattutto
perché solo I'atto intellettivo puo giustificaretideologicitadell’azione. L'agire
infatti non solorompeun equilibrio, maendea un equilibrio, quello cioe in cui
Il desiderio viene soddisfatto e l'azione giungesab compimentd. L'atto
intellettivo fa contare I'equilibriduturo come motore dell'azione attuale e cio
avviene in quanto I'agente «vede» qualcosa di megpiu desiderabile e cio gli

169 piy esattamente, per Leibniz, la volonta implice élementi e cioé gdonatus agende il giudizio o la

sententiache ne € condizione sufficiente e che concludd’atte di dubium cum inquisitione coniuncturhe &
la deliberazione. Questa definizione € gia datdi ielgmenta verae pietati&\, 6, 4 B, pp. 1360-1361 = Piro,
pp. 101-102). Le soluzioni successive sono anatoggfort d'agir apres le jugementkzgsais de ThéodicgBl,

§ 311: GP, 6, p. 300; cfr Mugnai-Pasini, 3, p. 330gli Elementa verae pietatid_eibniz dichiara il suo
accordo sostanziale con coloro che identificaneolanta con I'ultimo momento della deliberazionategoria
alla quale appartiene sicuramente Hobbes, dataidadefinizione della volonta come «ultimo appetiel
deliberare»l(eviathan I, 6: cito da Th. Hobbes eviatang a cura di G. Micheli, Firenze, La Nuova Italia789
p. 58).

17)0 Cfr il De indifferentia aequilibrii(16777?): «Si Deus diceratolo ut haec libra in aequilibrio posita in
partem aliquam inclinet, nolo tamen ut ratio aligsé cur in unam potius quam in aliam inclin&eus sibi
ostantia juberet, quia fieri non potest, ut aligside causa fiet unde intelligere queat, cur pdiatsquam non
fiat. Et talis est fictio eorum, qui introducantifferentiam aequilibrii in voluntatem...» (A, 6, 4 B. 1355).

! Lanalisi classica di guesto tema é quella dat®dstotele inDe Anima lll, 11, 434 a, 6-11, allorché
viene descritto il modo in cui l'atto intellettivagogliendo un bene piu fortengizon, rende possibile la
commisurazione dgithantasmata fa sorgere lphantasia bouleutikéhe guida I'azione. Tra i tanti commenti di
guesto passo, cfr in particolare I'analisi compsaeatra esso &thica NicomacheaVl, 2, proposta da C. Natali,
La saggezza di Aristoteldlapoli, Bibliopolis 1988, p. 179massim

79



consente di uscire da quel «cattivo» equilibrio ehénazione o — nei termini
del modello dell’asino di Buridano — I'indecisiomeil conflitto tra i desideri.

Come rilegge Leibniz questo elemento — diciamo «gereiale» — presente
nelle teorie pre-moderne della scelta deliberata?

A prima vista, Leibniz non fa che rafforzare glemlenti di platonismo
presenti nello schema della teoria aristotelicdestiwa della deliberazione.
L’ optimumsi trova gia dato nella regione delle idee, stdraoltanto di coglierlo
con lintelletto. Ma, sintomaticamente, questo @®$8D cognitivo Si mostra
piuttosto complicato. Perfino la «scelta tra i miomassibili» avviene in
«momenti» logicamente successivi, anche se — dalento che il soggetto ne é
Dio —non distinguibili secondo il temp®é Da un certo punto di vista, questa
tendenza all'interpretaziorgeriale del processo decisionale appare abbastanza
ovvia. Gia la tradizione aristotelica aveva intdsmgionamento pratico come
un calcolo (logismo$ e Leibniz cerca di dare un’applicazione rigorasguesto
impianto di base. Se la sua interpretazione dtll'avolontario é
sistematicamente ambigua rispetto alla nostra ndistne cause/ragioni, €
proprio perché la scelta deliberata vi viene sicepita come un giudizio
analiticamentdegato a determinate ragioni, ma anche com&puteffettivo di
un complesso di operazioni effettive dell’«intdibet, incorporato o disincarnato
che sia. Ma esaminiamo ora piu dettagliatamentgtrigtura logica di queste
operazioni, per capire come l'evento-scelta sirissa nel contesto teorico
definito dal Principio di Ragione.

Anche in questo caso, una premessa importante idelée che ritroveremo
negli scritti metafisici si trova negli studi giavé di logica giuridica. Gia negli
anni ‘60, Leibniz si era interessato ad alcuni gmegroblemi giuridici che
riguardavano le tecniche di decisione in «casilpsgd» 0 la possibilita di dare
una formulazione aritmetica del concetto di «prditak'”. Nei manoscritti del
1671-1672, il tema riemerge, ma prende due dirennmtto diverse. Da un lato,
abbiamo scritti nei quali il concetto di probakilitiene vincolata al concetto di
facilita: «Facile & cio che e effettivamente possibile, ovvero dedlg vi sono
pochi requisiti. Cio che éacile nelle cose, @robabile nella mente¥*. Qui
Leibniz allude evidentemente a una propensita digges il problema e quello
della «stima dell'incerto». In altri casi, inveegyrobabile» e inteso nel senso —

172 Essais de Théodicgdl, 225 (Mugnai-Pasini, 3, p. 276 = GP, 6, p. P5&Tutte queste operazioni

dell'intelletto divino, sebbene mantengano tra lam ordine e una priorita di natura, sono svoltmEe
insieme...».

3 n particolare nel gia citat8pecimen Certitudinis seu Demonstrationalmve compare un tentativo di
quantificare la probabilita (A, 6, 1, p. 389 sgdOfr. su questo tentativo, I. Hackinghe Emergence of
Probability, Cambridge, Cambridge Mass. 1975 (trlitemergenza della probabilitaa cura di M. Piccone,
Milano, Il Saggiatore 1987, pp. 101-107).

4 «Facile est valde possibile, seu cuius pauca mquisita. Quod facile est in re, id probabile st
mente» (A, 6, 2, p. 492). Cfr I. Hackingp.cit, (tr.it., p. 157) che considera questa definigitanpiu chiara che
Leibniz abbia dato della sua concezione del «pridsab
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sostanzialmente piu arcaico —di decisione prude@aesto contrasto e
interessante e vale la pena di indicare i puntlitferenza che Leibniz stesso
segnala —in un lungo studio giuridico del 1671ra- it «probabile» in senso
deliberativo e il probabile come «facile»:

() In primo luogo, il ragionamento giuridico (dedérativo) parte da
presunzioni le quali non equivalgono (necessariamente) a ilpbEs
particolarmentdacili, ma a possibilita proceduralmente ammesse finooaap
contraria. Ad esempio, si suppone che un cittatiivevo € in diritto di fare tutto
cio che vuole fino a che non viene dimostrato cheai atti violano le leggi. A
differenza defacile, dunque, il presumibile va inteso come requianche del
suo oppostp cioe dell’eventuale opzione contraria generatadi corso del
processo deliberativo: «L'esser presunto € I'esseqgeialche modo presupposto
nell’opposto, I'essergli precedente per nattfa»

(i) In secondo luogo, la valutazione delle divepsebabilita va compiuta non
solo in riferimento alla facilita relativa delluna dell’altra, ma altresi alla
desiderabilita di effetti eventuali: »Non si devemediatamente presumere per
piu probabili le cose piufacili... Ecco che qualcosa pud pud essere
probabilissimo e tuttavia, se accade, poco frutumsse viene frustrato, molto
dannoso. Questo non lo scegliera nessun uomo grud@er contro puo esservi
gualche atto che, se ha successo e molto fruttsesiallisce € poco dannoso, e
qui certo l'audacia non sarebbe mai temerartétain breve, la decisione
razionale ha sempre un sostrato assiologico definit

(iii) In terzo luogo, i valori di probabilitd vannstabiliti anche in riferimento
al contesto, cioé alla «facilita di coesistere»ledelarie alternative con la
situazione gia data o con gli obiettivi gia stdbikPiu facile € cio che e per se
stesso piu intelligibile, ovvero cio che richiedemn presuppostProbabile &
cio che € piu intelligibile in senso assoluto, awve cid che e la stessa cosa —
piu possibile. Percido per la probabilita si richiedon soltanto la facilita di
esistere, ma quella di coesistere con le altre sesmomento attualé&®

Alcune tra queste differenze sono stabilite in iegpl polemica con i
«probabilisti» gesuiti ai quali il giovane Leibnggguendo unliché abbastanza
diffuso, sembra attribuire perverse forme di lassignoral&® La domanda é

7% Elementa Juris Naturaljsquinto abbozzo (A, 6, 1, p. 471). Nella paginacgssiva segue un passaggio
oscuro che ricostruirei cosifacilius autem epraesumendurdifferunt ut Minus et pars. Facilius enim est in
guo minora vel pauciora quam in opposito <aggiunta: Praesumendum est> cuius requisita requisitorum
oppositi pars sunt» (p. 472). Questa interpretazidella praesumptio come possibilita valida fingrava
contraria ha un uso intenso nella difesa delletaeati fede (che sono appunto presumibili) come raoAt
Ponl%lmpossibilité e necessita della teodicea. Gli «Essai Leibniz Torino, Mursia 1995.

Ivi, p. 471.

L Ivi, p. 472: «Facilius est quod est per se intelligibj seu quod pauciora requirit. Probabile esbdgest
absolute intelligibilius seu, quod idem est, paiisie. Unde ad probabilitatem requiritur non tantdacilitas
existendi, sed et facilitas coexistendi caeterigramsentiarums.

178 (Sed haec recte capienda sunt ne cum probabdistisisdam in abusum torqueatur» (A, 6, 1, p. 471).
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pero se esista una continuita logica tra queste édquelle che emergono nella
metafisica della scelta divina. Credo che la catgnvi sia, ma vi sia anche
un’ulteriore rigorizzazione del modello. Si potreldire che la teoria leibniziana
della scelta divinacombinile due teorie leibniziane della probabilita presen
separatamente nel 1671. Esaminiamo i singoli aspattendo dal punto di piu
evidente innovazione che é:

(iii/bis) I'emergere della nozione di «compossibilitadell'ottica del 1671,
la facilitas coexistendcostituisce una relazione estrinseca, indefinidifgiori.
Per incontrare la «compossibilita» come categorisiva del pensiero
leibniziano, dobbiamo attendere che si sia compiatde formata l'idea di una
natura costituita attraverso «leggi contingenti»négli scritti parigini che
guestidea inizia a delinearsi e la sua comparsagasere verificata dal fatto
che Leibniz viene colto dal dubbio che possano kkanaamente esistere molti
«mondi» tra loro incomunicanti, ovvero quelli chggo chiameremmo
«universi paralleli». Una volta tolto il cementdldecausalita meccanica, nulla
sembrerebbe piu imporre che il creato siainico sistema:

Non segue ancora da cid che non si dia un altrodmoovvero altre menti che hanno una
congruenza tra loro ma non con noi. Da cio risalihastanza chiaramente che lo spazio differisce da
Dio, perché possono esservi molti spazi. Dio e Wadoe identica in tutti gli spazi I'immensita didi
Ma poiché ogni spazio e in continuo mutamento eognuno di essi persiste qualcosa, bisogna
chiedersi: queste due persistenze differiscondotia o invece in ciascuno di essi persiste qualcosa
come una stessa idea o0 natura universale? Ritehgoquest'ultima sia vera. E questa natura
universale fa si che Dio sia parimenti presentguiesto mondo e in quell’altro: potrebbe infattiezss
un’altra Legge di natut&.

Questo frammento e gli altri analoghi documentahe teibniz e gia in
possesso di una concezione relazionale dello sgaele tende gia a concepire
ogni «mondo» come un insieme di «menti congrueatidro», vale a dire che
seguono una data «legge di natura» come se sssattdi una convenzione

Le lettere di questo periodo contengono impietasdligi su Caramuel e su altri «probabilisti» (c@psattutto
quella a Jean Chapelain: A, 2, 1, pp. 50-55). Qudstse spiega perché la dottrina della sceltandivi
dell'optimumsviluppata da Leibniz sembri a prima vista indigiemte dalla vasta elaborazione di questo tema da
parte dei teologi morali gesuiti. Vi sono perd pudt affinita strutturali per i quali rinvio alle ralisi
fondamentali di S. K. Knebelille, Wirfel und Wahrscheinlichkeitit., e T. RamelowGott, Freiheit,
Weltenwahl. Die Metaphysik der Willensfreiheit oien Antonio Perez S.J. (1599-1649) und G. W. izibn
(1646-1716, Leiden — New York — Kdéln, Brill 1997.

o A, 6, 3, pp. 512-513 (trad.mia). Su questo framimeafr il commento di H.-H. Castafiedagibniz’s
Meditation of April, 15, 1676 on existence, dreaansl spacein «Studia Leibnitiana Supplementa», XVIII/2:
Leibniz a Paris Wiesbaden, Steiner 1978, pp. 91-129. Nel mioife, F/arietas identitate compensatait., ,
pp. 220-221, avevo rilevato la somiglianza tra tpedottrina e l'interpretazione che Tschirnhausdddla
dottrina spinoziana degli attributi infiniti. Indipdentemente da me, altri studi piu recenti hailegato questa
affinita, suggerendo non solo una presenza dei @hicarteggio Tschirnhaus-Spinoza nelle meditazion
leibniziane del 1676 ma anche la possibile coopenazdi Leibniz con Tschirnhaus. Cfr in particoldvie A.
Kulstad, Leibniz, Spinoza and Tschirnhaus: Multiple WorlBessible Worldsin S. Brown (ed.);The Young
Leibniz and His Philosoph§l646-1676), cit., pp. 245-262.
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comune.
Il passaggio successivo sara quello di ristabdive esistain solomondo (e
che gli «universi paralleli» sono in reattiondi possibilinon attuati) sulla base
delllargomento che risulterebbe impossibile staditieirapporti temporalitra
gli eventi. L'unita del tempo dipende infatti dailtita della connessione causale:

Introdurre un altro genere di cose esistenti e gpecie di altro Mondo anche esso infinito é
abusare del nome di esistenza e infatti non pigb shr tali cose esistano ora oppure no. L’esistenza
cosi come noi la concepiamo, implica la determimazitemporale, cioe diciamo propriamente che
esiste cio di cui, in qualche momento del tempssjaomo dire: questa cosa esisté®ra

In questo stesso frammento, compaiono gia le patuleve dicompatibilitas
e compossibilitas A dire il vero, in questo periodo l'analisi leizrana e
focalizzata soprattutto sulla prima, cioé sulleazedne (di compatibilitd) del
singolo evento o individuo conititera serie, piuttosto che la relazione che ogni
individuo ha con ogni altro della serie (compodagd)i Ma, come abbiamo
visto, la tesi delle «menti congruenti» lascia igitiavedere l'idea tipicamente
leibniziana di un insieme di individui che si «ggghiano» in un qualche modo
I'uno con l'altro. Senza entrare ulteriormente madrito di queste due nozioni,
limitiamoci a constatare che entrambe sono corsidercome relazioni
estrinsecheaispetto a un dato ente e che pero costituiscosbela condizione
necessaria per la sua esistenza. Il che semb@poipe ad un nuovo livello il
problema che si erano trovati davanti i sostenitoedievali dellacausa
sufficiens per essere sufficiente, la causa deve includeoheale condizioni
della propria non-impedibilita estrinseca (cio&tndizionisine qua no)) che
pero le sono estrinseche anch'esse. Hobbes, lo ws$t@ aveva risolto il
problema facendo generare la «causa integra» gaogesso di aggregazione e
scontro tra i moti incipienti, cosi che la causaltava inimpedibile in quanto
esito momentaneo di tutti gli impedimenti reciprdaibniz sposta il conflittan
mente Dei trasformandolo in un conflitto proeretico nel sordel quale si
determinano «possibili» compositi e gia accordat @ltri (cioé i «concetti
completi» degli individui in atto), il che garardes poi un mondo in cui ogni
entita svolge il suo programma in un modo non idtarente «impedibile».

(ii/bis) 1l principio di «pienezza relativa»Ma in base a quale parametro
assiologico combina i possibili il saggio archbetfiel mondo? Negli scritti
giovanili, il parametro assiologico per eccellegzquello di «armonia», termine

180 A, 6, 3, p. 581 = Couturat, p. 529 (tr. mia). Atpa da questo momento, l'ottica deBaries rerum
unitaria e regolata che, per un momento era sembratmpaginarsi, si ricompatta. Si veda, per coliittenta
analisi di Morfino sul lessico di Spinoza, che sgruna progressiva e definitiva obliterazione awlicetto di
series ancora molto rilevante nélractatus de intellectus emendationé Morfino, Il tempo e l'occasione.
L'incontro Spinoza-Machiave|lMilano, Led 2002, pp. 144-181.

83



che viene di solito inteso nel senso di perfettaildmjio tra «semplicita» e
«varieta», tra «identita» e «diversita», tra «diggtianza» e «similitudine.
Questo schema cede pero progressivamente il pasta &ttura che privilegia
uno solo dei poli presenti nel concetto leibniziamarmonia, cioe lguantita di
realta che viene posta in atto:

Considerate bene le cose, erigo a principio I'anaarelle cose, ossia che esista il massimo
possibile di essenza. Ne discende che vi € magg@one di esistere, che di non esistere. E se si
potesse, tutte le cose esisterebbero. Siccomdiiafiste qualcosa, e siccome non possono esistere
tutti i possibili, ne segue che esiste cio cheieostil massimo di essenza, non essendovi altiarmag
di sceglierlo e di escludere il resto. Cosi, prishdutti, esistera I'ente piu perfetto tra tutfpassibili.

Ma la ragione per cui i piu perfetti esistono prigiatutti € palese: perché, essendo a un tempo
semplici e perfetti, includono moltissimo, lascigmisto a moltissimi altri. Per questo un solo pesfe
va preferito a molti imperfetti che gli equivalggrnmoiché questi, occupando un luogo e un tempo,
ostacolano 'altrui esisten?a

Quanto va presa sul serio questa immagunantitativadella perfezione del
mondo? Da un certo punto di vista, € owvio che rilagsimo possibile di
essenza» non € un concetto propriamente quaritatal momento chessentia
indica qui quello che Leibniz chiama altrosealitas un concetto dell’ontologia
leibniziana che indica la pensabilita distintapdisso citato afferma infatti che
'universo non € pieno dtutti i possibili tipi di enti, ma soltanto di enti
abbastanza «perfetti» da avere quel tipo di refazib inter-espressivita che
sono necessarie nell’'universo leibniziano. In agritti, si sostiene anzi che
un’esistenza molto «imperfetta» non avrebbe alcuagione di oggettiva
preferibilita rispetto all’inesistena Ma, anche dando per scontato che i
concetti direalitas o essentissiano gia definiti in modo tale da fare coincidiere
loro massima espressione con lo schema di monanoxgwrso» che Leibniz ha
in mente, la propensione a semplificare la baseolag&ca del calcolo

181 gy queste definizioni delllarmonia costruite sulkthema della coincidenza degli opposti

(identita/diversita, somiglianza/dissomiglianzag.gtrinvio alla mia postfazione a G. W. Leibni2pnfessio
Philosophi e altri scrittj cit., pp. 123-134. Un tentativo di ricollegareetiamente a Cusano e al neoplatonismo
rinascimentale questoposleibniziano € operato da Th. LeinkaDiyersitas identitate compensata SL, 27/1
(1995), pp. 53-83 e 29/1(1997), pp. 81-102, coultas interessanti anche se ho in genere I'impoessche
un’interpretazione troppo massicciamente centratasgrecedenti» di un dato argomento leibniziasghi di
occultare I'uso specifico che ne viene fatto dalsfofo e rischi di essere soltanto un’annessiorieeitiniz a una
pre-esistente tradizione.

182 Mugnai-Pasini, 1, p. 164 = A, 6, 3, p. 472. Qudsdonmento dei primi mesi del 1676 & uno dei primi
nei quali Leibniz ammetta la validita dell'inferenzdell’esistenza di Dio dalla sua definizione coessere
perfettissimo.

Queste tesi sono esposte soprattutto nel carteggicEckhard nel 1677, nel corso del quale Leibniz
mira a distinguere lperfectiodallarealitas considerando la prima come un «grado» dedkditas stessa (che
ammette anche gradi di minore perfezioneperéectionemesse gradum seu quantitatem realitatis seu
essentiae...» (A, 2, 1, p. 362 = GP, 1, p. 266)rdaditas &€ dunque definita in modo tale da poter includere
realta meno perfette (cioé gli oggetti non-contiidd ma disarmonici), pur essendo intensificatstdo nella
forma di perfezione. Sul complicato raccordo tresia definizioni e la teoria dell'armonia, cfr Aeidekamp,
Das Problem des Guten bei Leibrigonn, Bouvier 1969, pp. 54-96.
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deliberativo € constatabile in tutti gli scrittiidardi anni ‘70%. Il correlato piu
interessante di questa propensione sta nel fatéol'ondine non viene piu
concepito a partire dal modello dell’equilibrio tsta, ma soprattutto come
selettivita funzionale all'incremento delle poskibaicombinatorie. Se la sfera e
per Leibniz, come per tutta la tradizione platonitaolido piu «perfetto» per la
simmetricita della sua forma, non va dimenticate ghesta forma simmetrica la
rende anche il solido pigapient&®. Conseguentemente, I'uniformita legale
della natura non costituisce un valore a se stamieg unanecessita tecnicper

lo scopo della «pienezza», vale a dire garantiscedssibilita di ulteriori
combinazioni:

La questione & simile a quei giochi in cui bisogoaupare tutti gli spazi di una tavola obbedendo
a certe regole: se non si usa qualche accorgimsinéogostretti alla fine a lasciare piu posti vult
qguanti si volesse o si potesse, dovuti a spazomid inadatta. Ma vi € sempre una ragione certa in
base a cui si ottiene facilmente il migliore riempntd®.

Questa tendenza a semplificare i parametri assmleg darne un'immagine
sia pur vagamente «guantitativa» — cioé a ideatiéid’'ottimo con unmassimo-
rinvia a delicati problemi sia di teoria etica slalogica. Possiamo vedervi
un’anticipazione del filone utilitaristico del pees moderno, come
suggeriscono — in modi differenti — Elster e S&veCerto, non va dimenticato
che questa immagine della scelta divina € pressopeattutto in contesti piu
strettamente metafisici e nei quali il filosofo @ dialogo implicito con le
teologie del Dio-potenza e dell’afinalismo. La s$aeli ridurre la «bonta
morale» del Dio cristiano a una boraatologicao — potremmo forse dire — a
criteri di perfezioneartigianale é infatti esplicitamente proclamata come una
strategia argomentativa adottata per convincergcglitici:

Mi si & obiettato che egli «Dio» ha fatto cid chevava buono per lui, ma forse non per noi. Ho
risposto pero che egli non sarebbe né perfettdbité, &e non rendesse tutto buono anche per le sue
opere. E che io credo che, in assenza di cio, masesarebbero buone per lui 0, cid che é la stessa
cosa, non lo sarebbero abbastanza. Perché alfirehei sarebbe buono per loro, parlando in senso

184 ) 6 rileva soprattutto Roncaglia che si differenzia cio dall'interpretazione qualitativa della roe di
gradus realitatisdata da Heinekamp e dalla tendenza di altri a{pper esempio N. Rescher nei saggi gia citati)
di considerare la semplicita e la varieta come pplposti di un equilibrio che Dio deve instaura@dr G.
Roncaglia,Cum Deus Calculat — God's Evaluation of Possiblerld¢éoand Logical Calculuysin «Topoi», 9/1
(1990), pp. 83-90]. Contro linterpretazione di Besr, polemizza anche D. Rutherfoideibniz and the
Rational Order of NatureCambridge, Cambridge University Press 1995, ppi2

185 Elementa verae pietati$677-1678 (A, 6, 4 B, pp. 1357-1364 = Piro, pp 98J-

186 pe rerum originatione radicalil697 (Mugnai-Pasini, 1, p. 482 = GP, VII, p. 303)

187 Elster suggerisce una capacita della teologianigidna di anticipare caratteri tipici della meitéal
imprenditoriale: cfr J. Elstet,eibniz et la formation de I'esprit capitalistParis, Aubier-Montaigne 1978. Sul
terreno degli studi piu strettamente giuridici, &&ileva invece una tendenza consequenzialisticzidnale a
dare alle scienze morali una certezza paragonalgjeelle naturali, cfr R. Sévkeibniz et I'école moderne du
droit naturel Paris, puf 1989, pp. 182-224.
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assoluto, risulterebbe essere migltdte

Solo in scritti ancora piu avanzati, troveremo tagecupazione inversa di
rassicurare il lettore credente che tutto cio nmplica che la «perfezione
morale» di Dio non sialtro chela sua «perfezione metafisica», cioé che si da
anzi una necessittnorale per Dio di creare il meglio e non soltanto un
«meccanismo metafisico» che glielo fa produrre impealmenté’. Il che pero
fa I'impressione di un tentativo di sbrogliare antdatti una rete che si era
tessuta per fini diversi. Non e la sincerita didrez ad essere in questione, ma
la sua capacita di invertire il processo attravatsquale aveva cercato di
renderededucibile la bonta della volonta divina. Anche in questoocaib
confronto con le questioni trattate nei precedpatagrafi sembra illuminante.
Cio di cui Leibniz hasostanzialmentbisogno € di una garanzia cheplatentia
ordinata di Dio si esplichi in modocompleto (cioe secondo un decorso
prevedibile, in cui dalle stesse cause seguonstegisi effetti) pur senza essere
«necessitata» a farlo. Sostenendo che I'attuazer@a della propria potenza
(ordinata) e il parametro morale dell’azione di Di@ibniz risolve certamente
guesto problema — anche se, ovviamente, propristgsmluzione rende meno
perspicuo il nesso tra tale «bonta ontologica» i ® quella postulata dalla
fede®.

(i/bis) La cosiddetta lotta per I'esistenza di tutti i pixsls non-contraddittori
Infine, negli scritti successivi al 1676, € fregteemcontrare un’altra potente
immagine, quella secondo la quale ogni possibileige> di esistere e solo
I'impedimento datogli da altri possibili incompatilcon esso ne impedisce |l
passaggio all'atto:

Le verita assolutamente prime sono, tra le vefitagione, quelle identiche; e tra le verita didat
quella da cui si possono dimostrare a priori tlgteonoscenze sperimentali: ossia che ogni possibil
esige di esistere, e pertanto esisterebbe, selio ighpedisse un altro, il quale esige a suaavdit
esistere. Donde viene che esiste sempre la coniiivgadi cose nella quale ne esistono quante piu

188 Sur la bonté des ouvrages de Digtimi anni ‘80 (A, 6, 4 B, p. 1514; trad. mia).

189 Questa preoccupazione emerge soprattuttdeeterum originatione radicaldel 1697: «E affinché
nessuno ritenga che qui si confondano la perfezimoeale o bonta, con la perfezione metafisica o la
grandezza...». L'argomentazione con cui Leibniz frdie qui € che il mondo in modo tale da contedetie
menti autocoscienti e che «la perfezione morake gekfezione fisica delle menti» (Mugnai-Pasinip1484 =
GP, 7, p. 304). Ma le «<menti» non potrebbero essengoderoso artificio attraverso il quale Dio «tipdica il
sistema globale in infiniti sotto-sistemi che Igpécchiano? L'ambiguita tra perfezione «moralexeanito-
architettonica resta.

O Rescher ha ragione a sostenere che il principipediezione non é riducibile al principio di ragion
sufficiente, dal momento che la tesi assiologica @¢hmeglio coincide con iplurimum essentia® con la
quantitas realitatiscostituisce un componente indispensabile del pramwon € deducibile dal secondo. Ma
guesta base assiologica € volutamente «metafisidasuo rapporto con gli attributi di bonta deloDiristiano
resta problematica. Macdonald Ross sottolinea awmirite il problema ma ipotizza che vi siano due dive
principi, uno di perfezione metafisica e uno di ttomorale, compresenti nei testi leibniziani —hieamnoltiplica
ancora le difficolta. Cfr G. Macdonald Rodsibniz and the Concept of Metaphysical Perfection«Studia
Leibnitiana», Sonderheft 2LLeibniz: le meilleur des mondeStuttgart, Steiner 1992, pp. 143-152.
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possibili.. ",

Di per sé, questa immagine di concetti esisterlb so mente Deima che
attuano una sorta di darwiniana «lotta per l'esxt® — che ha suscitato
comprensibili perplessita e ironie — sembrerebbe dice nulla di piu di quello
che abbiamo gia detto partendo dalla distinzionssibide/compossibile e
dall'obbligo per Dio di realizzare il «massimo disenza». In quanto tale, esa
aggiunge semplicemente un ulteriore elemento dlogrea tra deliberazione
divina e deliberazione umana, attribuendatti i possibili unostatusanalogo a
guello deipreesumibiliadel calcolo giuridico. Non a caso, in simili costieil
linguaggio leibniziano si carica di metafore giighte: inizialmente tutti i
possibili tendono a esistepari jure'®.

Come ha mostrato T. Ramelow, la tesi che le piis&ikkmoralmente
necessarie» abbiano una certa «propensione aresisiten € una tesi originale
di Leibniz, ma era gia presente nella Scolasticsuigjea almeno a partire da
Antonio PereZ: Cio in cui Leibniz perdo non sembra avere antectdenella
famosa immagine del «conflitto» o0, come egli pitatesnente dice,
dell«impedimento» che i possibili si darebberonkurispetto all’altro. Anche
per capire questa novita risulta illuminante unfaamo con i temi che abbiamo
esaminato nel secondo paragrafo del capitolo 1. eCosn ricordera,
I"impedibilita — o, per essere piu precisi, 'impedibilitatuale — aveva sempre
costituito 'argomento principale attraverso il tpali aristotelici medioevali
avevano stabilito il carattere accidentale dellazieni causali nella sfera
sublunare. Ora, rispetto al mondo leibniziano, tuesgomento &€ senz'altro
inutilizzabile. Tuttavia, la frequenza dei termimpedire/impedimentumella
teoria della lotta tra i possibili sembra sottereda@na sorta di memoria di questo
argomento. Se vi sono dei possibili e dei mondi sgis che sono
effettivamente «impediti a esistere» (cioé tutieltjuisub-ottimali), cio vuol dire
anche che quelli che si realizzano avrebbero potggere «impediti» a loro
volta e dunque la loro realizzazione non € necessana contingente o
«contingentemente necessaria», come avrebbe dettostotelico medievale.

191 Dpe veritatibus primis(Mugnai-Pasini, 1, pp. 478-479 = A, 6, 4 B, pp424443). Il passo viene

diversamente datato da Mugnai-Pasini (che lo falires al 1697) e dalla Akademie-Ausgabe, che | dt
1680. Quest'ultima datazione sembra piu probabiteha per le analogie con altri scritti coevi sulla
deliberazione divina comeialogue entre Theophile et Polidodel 1679 (A, 6, 4 C, pp. 2227-2240).

192 pari jurericorre nelDe rerum originatione radical{GP, VII, p. 303 = Mugnai-Pasini, 1, p. 481).

193 ¢ 7. RamelowGott, Freiheit.., cit., pp. 350-371. L'esempio piu persuasivo estaeli citazione da
Antonio Perez: «...omne ens, cuius productio est swg@ moraliter, habet antequam existat aliquam
determinationem ad existendum, ratione cuius prtibabest existiturum quam non existiturum...» (da
Ramelow, p. 351, nota). Bisogna aggiungere pero Laibniz conosceva ben poco di Perez ed aveva, nel
periodo che stiamo considerando, un rapporto fatéencompetitivo con i «probabilisti» a lui noti.
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3. Concezione logica e concezione proeretica dellaipdia

A questo punto non resta che cercare di comprendeale direzione
unitaria emerga da questo complesso di idee, tezmini essenziali appaiono
gia fissati al piu tardi nel 1679-1680. E statoatot- in particolare da Lovejoy —
che la teoria dei «possibili che tendono ad esstesembra una sorta di
estensione (potremmo dire di «democratizzazionetp dogica della prova
ontologica dell’esistenza di Dio a tutti i possi}il Storicamente, la connessione
sembra inversa e cioé sembra che sia linteresskeitiniz per la prova
ontologica a nascere dal suo bisogno di dimostrhecle condizioni perché un
enunciato sullgossibilitadi un oggetto siaero sonointerneal concetto stesso
di quelloggetto. La sua analisi della prova ongpgda muove appunto
dallosservazione che cio che va dimostrato € imatto che [I'Ente
perfettissimo o I'Ente necessario sia possibile/eos che se ne dia un concetto
non-contraddittorio. Ma e vero che Leibniz non Ignita ad affermare che si
danno condizioni di verita per gli asserti sui poidis Egli giunge alla tesi che le
condizioni di verita degli asserti sugli esistemtiqualche misuraje dipendono
Egli non si limita a dire che i possibili sono inalche modo oggetteali del
pensiero, ma aggiunge che i possibili «tendonoisteze» e che solo la loro
incompossibilita lo impedisce. Dobbiamo dunque pems un Leibniz almeno
tentato da una metafisica «plenista»?

Confrontando le idee di Leibniz con quelle maturaéinterno della
tradizione precedente, si puo formulare un’ipotdsiersa. Come abbiamo
osservato, le argomentazioni dell'aristotelismdast@o contro la necessita dei
nessi causali presupponevano la concezione deldesiar> come sostrato delle
virtualita inespresse. Ma e chiaro che una cosnmlbgsata sul principio che
Dio e causdotale del mondo non pud piu ammettere quest'argomentazibn
«possibile» diviene I'espressione dglt#entia absolutapresente in Dio stesso.
Ora, € come se Leibniz, proprio ripartendo da quéstllo, cercasse pero di
recuperare un ruolo specifico per I'argomento defipedibilita estrinseca —
evidentemente perché non gli € piu accettabiltrd'atrategia che consiste nel
proclamare assolutamente sovrana e imperscrufabielonta di Dio. A questo
punto, sorge la metafora della «lotta per esistaeteb>possibili stessi e del
conflitto interno all'intelletto deliberante di Dio

Che questo sia il senso di fondo della scelta ieidna, puo essere

194 A Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study in the Historyanfldea(1936), trad.it.La grande

catena dell’essetea cura di L. Formigari, Milano, Feltrinelli 1992), p. 189: «...Leibniz si avvicina molto ad
applicare ad ogni essenza il principio dell'argotmeontologico. Vi si avvicina anzi assai di pit $inoza».
Come si vede, Lovejoy intuisce che Leibsizdistingueda Spinoza su questo punto, ma non vede la funzione
strategica di questa distinzione. Sull'interpretaz di Leibniz da parte di Lovejoy, restano fondatak le
osservazioni critiche di J. Hintikkd,eibniz on Plenitude, Relations and the «Reignhef taw»,in H. G.
Frankfurt (ed.)Leibniz. A Collection of Critical EssaySew York, Doubleday and Co. 1972, pp. 154-190.
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confermato dalla sincronia tra I'emergere dellai téslla propensio ad
existendundei possibili e lo sviluppo di un antivolontarismadicale. Alla fine
degli anni ‘70, la posizione leibniziana sulla vati@ € sulle soglie di quello che
si potrebbe chiamare un vero e proprio «eliminathg»; «& evidente che il
concetto di volonta e risolubile in altri concetti»Mai come negli scritti di
guesto periodo — proprio mentre viene preparaffehsiva contro i «fatalisti»
Descartes e Spinoza — si incontrano toni cosi duquasi sprezzanti nei
confronti di qualsiasi tipo di arbitrarismo antrépgico o di volontarismo
teologicd®™. L'evidente tendenza e di considerare cio chenar@dimente si
chiama la «volonta» semplicemente come la funzioae cui un sistema
finalizzato alla combinazione massimale delle gob (cioe all'«ottimo»)
attuaselettivamentguesto obiettivo, essendo pero ovvio che la satatnon e
arbitraria ma deriva da limiti oggettivi delle piskta combinatorie.

Ma se Leibniz pensa di potersi permettere attacobéi radicali al
volontarismo, é proprio perché ritiene di averealtra soluzione al problema
della contingenza dell'azione. Cido che il modellavimb della scelta
dell’optimum ritiene del precedente giuridico del calcolo delofalmente)
«probabile» & la descrizione del possibile eschmme momentodel processo
che lo esclude. Per comprendere meglio il puntaljzziamo il caso — inventato
da Avristotele, ma discusso insistentemente da i2ibr di colui che si trovi
nella situazione di dover scegliere #a gettare in mare i propri beni, &
rischiare il naufragio, e poniamo ckeg I'amore per la vita, lo porti a volere
IndubbiamenteC €& ragione sufficiente del verificarsi di A e non di B.
Nondimeno,B non puo essere eliminato dal resoconto dellaceadk A,
perché, in assenza Bj non si darebbe alcun nesso logicdCdion A. Solo dei
pazzi getterebbero i loro beni in mare, se nonogsé un rischio effettivo di
perdita della vita. Per questa ragione, I'analsretta dell’evento non e: «dato
C, A e necessario B impossibile», ma &€ semmai: «d&@pera necessario chie
fosse preferibile 8», dove la preferibilita (in termini leibniziangraevalentia

195 «cum tamen manifestum est conceptum voluntatis essolubilem in alios conceptos» (A, 6, 4 B, p.

1389; tr. mia). L'incessante polemica contro il cetto di «liberta del volere» nei tardi anni ‘70 foase una
componente biografica. Leibniz era visibilment&ato dal modo in cui Niels Stensen, allora vicajmstolico
cattolico in Germania, aveva accolto la &@nfessio Philosophé ne aveva criticato le tesi anti-molinistiche. Si
vedano le molte osservazioni di Stensen e contserwazioni di Leibniz su questo tema a margineadell
Confessio Philosopt{A, 6, 3, pp. 115-159 = Piro, pp. 13-71).

® E infatti Leibniz talvolta (non senza qualche moji considera non solo Cartesio ma perfino Spinoza
come un frutto avvelenato nato dalla pianta deltddgia volontaristica del Dio-sovrano: «CartesiitsDeum
non velle res quia sunt bonae, sed res intelligialsoquia Deus vult. Quae opinio periculosissima sexjuitur
enim nullam esse Dei justitiam sed stare voluntgtemratione. Spinosa ait eos longe minus errareingDeo
statuunt libertatem indifferentiae, quam qui put@atim agere sub ratione boni» (A, 6, 4 B, p. 1389).

197 Questo celebre caso dctio mixta(mikté praxi$ era stato inventato da Aristotele che ne disaute
Ethica Nicomachealll, 1. Hobbes ne aveva fatto un caso paradigrogtier la sua teoria dell’'atto volontario-
ma-necessitato ibeviathan Il, 21 (cfr Th. Hobbed, eviatangq tr.it. cit., p. 206). Leibniz ne inizia a disctgenel
Du Franc Arbitre(1678?: A, 6, 4 B, p. 1406) ma lo riprende finla dleodicea.
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e una relazione comparativa che spiega il versicali A, ma presuppone
logicamente la possibilita .

In altri termini, la scelta € un concetto di natuirgeliminabilmente
intenzionaleperché non se ne puo dare ragione senza introiluifierimento a
oggetti ideali inesistenti. Questo e il baluarddladéberta dell’agente e della
contingenza dell'azione stabilito da Leibniz. Maaache lunico baluardo
ammesso. L'errore dei volontaristi e di trasformaoesta ineliminabilitdogica
del possibile non attuato in un’esisterd®aca, immaginando che tra gli oggetti
del nostro mondo si trovi anche una misteripséentia ad oppositacioé la
«volonta indifferente».

Abbiamo segnalato la lunga durata della tesi daitgensio ad existendum
dei possibili all'interno del pensiero leibniziar@o sembrerebbe indicare che
guesta soluzione, definitasi nella seconda meté degi '70, dia finalmente un
terreno stabile alla dottrina leibniziana dellatowmgenza. Ma questo non sembra
essere del tutto vero, perché i manoscritti daghi &80 segnalano un ulteriore
cambiamento di prospettiva. Fino ad ora, Leibn& @riaramente convinto del
fatto che Dio, in quanto essenzialmente saggiojri@necessitassenzialali
«scegliere il meglio». A partire dalla prima meggli anni ‘80, il linguaggio
volontaristico eliminato con l'instaurarsi déeRS(1)riemerge improvvisamente
e Leibniz inizia a domandarsi se Dio faccia tuttaggiamente»s@pientissime
per «necessita metafisica» 0 se piuttosto cio noelsha a un «libero decreto«
della sua volont&. Inizia cioé a costituirsi quella distinzione txaecessita
metafisica» e «necessita morale» che il giovaneriizinon conosceva o (piu
probabilmente) rifiutava. Perché si determina cuesiova oscillazione del
pendolo?

Si potrebbe ipotizzare che si tratti semplicemedteun tentativo di
conciliazione con le opinioni prevalenti tra i tegi. Leibniz potrebbe aver
giudicato che una strategieoppo eliminativistica nei confronti della volonta
non sarebbe mai stata pubblicamente comunicabieddCperd che le ragioni
siano piu interne e derivino dall'urto che si vieaf tra due teologumeni
altrettanto indispensabili; la tesi che Dio siasdggetto di una razionalita
perfetta, la concezione della creazione come evantibegiato e assoluto.

Come si € detto, l'interesse di Leibniz per il fareno della deliberazione e
dovuto al fatto che si tratta si di un calcolo €ciona serie o una catena di
operazioni), ma anche di un processo in seno degeraerge uno schema di
azione che equilibra istanze diverse e «tiene eomniotutti i fattori*>. Ma e

198 | a svolta & evidente n@e libertate a necessitate in eligendi80-1684: «Deus cur perfectissimum

eligat, nulla potest reddi ratio, quam quia vu#y gluia haec est prima voluntas divina, perfectiagligit (...)

Liberum enim definio cujus nulla ratio reddi potaih quam voluntas, non igitur datur aliquid siagone: sed
ratio illa voluntati intrinseca est». (A, 6, 4 B, 753 = Grua, p. 300). Questo passo inaugura Wngiateologia
del frimo decreto divino» che & particolarmentesenge negli scritti degli anni ‘80.

9 Questo é I'elemento di verita presente nella posedi chi — come ad esempio N. Rescher — int&pre
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chiaro che queste due dimensioni della deliberazemmo compossibili solo sul
terreno di una razionalitinperfetta quale € quella umana. Perché il confronto
tra le alternative abbia effettivamente un valoteutsirale, dobbiamo o
ipotizzare un agente in conflitto con se stessimé che compie una scelta ardua
come quella dei marinai che gettano in mare la enero che non é certo dei
suoi stessi fini e deve determinarli. Per contron @ difficile ipotizzare una
macchina che compia «scelte», nel senso che effatezioni, ma e difficile
attribuirle sceltedeliberateproprio perché il concetto di deliberazione sembra
implicare ineludibilmente un processo plastico gljiastamento tra parametri e
situazioné®.

Ma ci0 e esattamente quanto €& impossibile attebuad un Dio
essenzialmentsaggio e dotato di una intelligenza perfetta. Rptesti due
presupposti, non si vede perché mai I'esistenzmesto mondo non derivi dalla
essenza di Dio esattamente nello stesso modo wi dairiva I'esistenza di Dio
stesso secondo I'argomento ontologico. In tal caem, I'intera interpretazione
«esigenzialistica» dei possibili crollerebbe. Eguesto il problema centrale che
Leibniz inizia a porsi nel corso degli anni ‘80 khecsottende due possibili
soluzioni. Si puo infatti (i) rendere contingent $tessa saggezza di Dio,
reintroducendo la volonta nella forma di «decretom il quale Dio si auto-
obbliga a deliberare saggiamente. Questa straéegenz’altro piu compatibile
con l'ortodossia teologica ma implica una possilsteentita dell’universale
validita del principio di ragione, tanto e vero dtetbniz, quando la segue, deve
subito differenziare la differenza tra la sovraibarta divina e la limitata liberta
uman&®. Laltra possibile strada € invece: (ii) postulache la scelta del
«migliore dei mondi possibili» implichi una delilzeione talmente complessa
da non essere riproducibile in un numero finitopdssaggi logici ed essere
percio «contingente» in virtu della sua indimosilit@3®. Perché questa idea sia

la semplicita e la varieta, I'uniformita e la riedza, come poli opposti tra i quali Dio trova unedmzione.
Come abbiamo visto, le cose non stanno cosi o taema sempre cosi negli scritti leibniziani. Ma leeguando
discute del calcolo divino del migliore dei mondisgibili, Leibniz non rinuncia a utilizzare la mieta della
bilancia, che appunto implica una mediazione trposfi. Cfr ad esempio Discours de métaphysiqu 5:

«Pour ce qui est de la simplicité des voyes de Dédla a lieu proprement a I'égard des moyens, ceram
contraire, la varieté, richesse ou abondance gwadil'égard des fins ou effects. Et I'un doit estn balance
avec l'autre, comme les frais destinés pour unifasit avec la grandeur et les beautés qu'on y ddena?, 6,

4 B, p. 1537).

O A un livello di storia delle idee, si potrebbediche cid & dovuto al fatto che il nostro concelito
deliberazione e fatto in modo di replicare, allliwali psicologia individuale, alcuni aspetti tipiella decisione
collettiva, come & abbastanza visibile in Aristetél fatto che Leibniz abbia cercato di applicarBio, soggetto
monologico per eccellenza, criteri di razionalitatgca nati sul terreno delle filosofie delelis costituisce
senz'altro un paradosso storico, spiegabile conazioee alla teologia della sovranita di Dio e adlee
applicazioni hobbesiane.

201 Infatti, negli scritti che seguono questa linealentaristica» si specifica che I'autocausalita dgere —
la possibilita di «voler volere» — si applica @Dna non all'uomo. Cfr ancora A, 6, 4 B, p. 145Grua, p. 300.

2 < .. . . . . .
Questa ¢ la strada tradizionalmente chiamata defldazione «epistemica» della contingenza, che
sostiene che, anche se fosse necessario per Djbesed’ottimo, I'asserto «questo € il migliore idmondi
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coerente, occorrerebbe pero ammettere una sofeodesso a tappe e con un
Dio che «apprende» per mezzo del processo stésdwe &€ meno coerente con
la dottrina tradizionale della perfezione divihaNondimeno, anche in scritti

pubblici, Leibniz ipotizza un Dio che corregge megsivamente le «volonta
antecedenti» per arrivare a quella «finale».

Ma questi aspetti della questione andranno nuoveme&saminati nel
prossimo capitolo. Cid che va immediatamente sodato € che lintera
guestione coinvolge profondamente lo statuto dielciiio di Ragione. Perché il
Principio di Ragione non abolisca la contingenzegoore o che vi siano
eccezioni ad essoche vi sia pit di una forma di razionalita. In gquesecondo
caso, al Principio tocchera di enunciare cio cligdame hanno in comune, ma
€SS0 puo costituirsi in principio autonomo (indigente da quello di identita,
dal quale dipende la fondazione delle verita neg@sproprio grazie alla loro
persistente differenza.

possibili» resterebbe contingente per I'eccessivmpiessita della dimostrazione stessa: «Et idest lioc
concederetur necessarium esse ut Deus eligat aptimeu optimum esse necessarium; non tamen sedglitur
quod eligitur esse necessarium, quia nulla datomoshstratio quod sit optimum®é Contingential689: A, 6, 4
B, p. 1652). La tesi presupposta € quella dell@idihza tra analisi «finita» e «infinita.

Infatti, quanto I'apprendere sia (come lo scegleun’attivita che attribuiremmo solo agli esseri
intelligenti, & chiaro che quanto piu il «<meccarasmetafisico» leibniziano viene processualizzadatd piu lo
si pud concepire come una sorta di modellorder from noiseche non ha bisogno di artefice intelligente. €fr |
interessanti analisi su questo punto di M. WildBlenitude and Compossibility in Leibnin LR, 10 (2000), pp.
1-20.
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Capitolo 3

La versione logica del Principio. Principio di Rage e
concetti completi

1.1 futuri contingenti e la loroatio scibilitatis

Quanto si e detto finora rende abbastanza facilenpoendere la
trasformazione dePRS(1),principio che ha come oggetto gli eventi («cio che
esiste») nePRS(2) che ha come oggetto gli enunciati. Linterpredaz degli
eventi come decisioni prese da un Dio che sceghepse in base a «ragioni» la
rende gia possibile. Ma PRS(2)non nasce sul terreno delle ragionisdelta
ma di quelle diconoscibilita Lo mostra, per esempio, gia una delle sue prime
comparse in un frammento del 1677 dal titSlwentia Media

Immaginiamo che Pietro sia posto in date circogaoan un dato aiuto della grazia, e che mi sia
permesso di chiedere a Dio che cosa fara Pietrquesta situazione. Non dubito che Dio puod
rispondere qualcosa di certo ed infallibile, peamfo abbia appreso con stupore che alcuni Scalastic
hanno osato dubitarne. Poniamo dunque che Dionitipahe Pietro rifiutera la sua grazia. Chiedo
allora se Dio puo rendere ragione di questa su®sza, cosi da fare avere anche a me una cognizione
scientifica su questo evento. Se affermiamo cherdio puo farlo, la sua scienza sara imperfetta; se
affermiamo che Dio puo farlo, sara manifestameoteertita la teoria della scienza media. Secondo i
veri Filosofi e Sant’Agostino, la ragione per cubl@onosce le azioni presenti o future delle cregtu
necessarie o libere che siano, assolute o condiaahe siano, € la perfetta conoscenza da pate su
della natura di esse, al modo in cui un matematimeosce che cosa puo ottenersi attraverso un
cerchio e una retta in un caso proposto, ovverteceifetto dara una determinata macchina se vi si
applicheranno determinati materiali e fdf2e

Il tema in discussione e quello dei futuri contingeCome al solito, Leibniz
sta respingendo la soluzione dei molinisti. Ma, pomcludendo quest'opuscolo
con l'elogio della tesi scotistica che Dio conosdaturi contingenti perché li
vuoleed é certo dvolerli, Leibniz non aderisce in realta a questa soluZiome
primo luogo perché vi sono verita di fatto che Dimn conosce come oggetto
della sua scelta, ma come conseguenza necesspade reidelle sue scelte,

204 scientia Medial677 (Piro, pp. 91-92 = A, 6, 4 B, p. 1374).

205 Cfr ancoraScientia Media«E egregia la sentenza di Scoto che l'intellditano non conosce
nulla (tra le cose di fatto) che non abbia esssssteleterminato» (Piro, p. 93 = A, 6, 4 B, p. 1365)
Leibniz conosce le tesi di Scoto (riprese ancheGadriel Vasquez) attraverso il testo di parte
scotistica di Francisco a Sancto Augustino Macé&dlactiones doctrinae S. Thomae et Scoti cum
differentiis inter utrumque.,. Patavi, Frambotti 1671. Molina aveva invece giatb pericolosa la tesi
di Scoto, anticipatrice della riduzione del’'uomostiumento passivo dell’agire di Dio tipica degli
eretici protestanti. Cfr L. MolinaConcordia liberi arbitrii cum gratiae donis,.disp. 45 (p. 216
nell'ed.cit. 1588).
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altrimenti Dio decreterebbe anche i peccati deginimi. La teodicea leibniziana
sostiene per contro che Dio non «voglia» tali pgaoa li «permetta» soltanto
come conseguenze necessasiad qua nondell’armonia dell’'universo. Inoltre,
se Dio potesse conoscere i futuri contingenti sullbla base della certezza di
volerli, non si comprenderebbe come é in gradoodioscere il contenuto dei
mondi possibili alternativi, che in realta non it

Determinare le condizioni di verita della scienza €uturi contingenti é
dunque un compito primario del Principio di RagioNei termini delPRS(1) la
previsione dei peccati di Giuda o Pilato era faeite spiegabile. Era keries
rerum stessa a rendere prevedibili questi peccati. Owerde, Leibniz insisteva
gia allora sui «requisiti interni» come le dispasiz dell’agente e sulle opinioni
da lui maturate, ma ammetteva schiettamente chestiquequisiti interni
dipendono a loro volta da quelli esterni, altrimelat serie delle cose si
interrompereblB¥. Il frammentoScientia Mediantroduce una seconda risposta.
Dio vede il peccato di Pietro nella «natura» ditiee cioé attraverso un
concetto che possiede tutti i requisiti necessaufécienti per costituire quella
che Leibniz chiama altrove fatio scibilitatisdi un futuro contingente:

(...) Twisse (...) ritiene che il decreto divino sia fagione della conoscibilitd (dei futuri
contingenti). E la causa efficiente, ma non & lasagformale: la causa formale della conoscibilita &
coerenza dei termini, ovvero che il predicato imaial soggetto, anche se poi la causa che fasi ch
inerisca dipende da due cose e cioé dalla otticoraplessiva della cosa e dal decreto di Dio di
scegliere I'ottimé®

Questa seconda risposta da un resoconto del pecktafietro meno

206 | 3 questione diviene stringente per Leibniz stptt nei primi anni ‘80, cfr ad esempio il

commento aDe modo coniunctionis concursuum Dei et creaturadirhudovicus a Dola del 1683-
1685 gA, 6, 4 B, pp. 1789-1790).

La Confessio Philosophammette senza riserve che «nessuno e diventabmtadbmente
malvagio, altrimenti lo sarebbe gia stato primaddientarlo» (Piro, p. 48 = A, 6, 3, p. 137).
Significativamente, questo passo e sempre statscritte in modo errato e tale da dare
un’interpretazione inversa del senso del testo daiatori della Confessio Philosophiprima
dell'edizione di Otto Saame del 1967. Alla lucel@éhterpretazioni spiritualistiche ottocentesche
della metafisica di Leibniz, il palese determinisdiguesto passo risultava incomprensibile.

208 Note suScientia Mediali Twisse, 1695 circa (Grua, p. 351; trad.mia)eQa nozione ditio
scibilitatis potrebbe costituire un corrispondente leibniziah@id che oggi viene chiamato «truth-
maker», come suggerisce in alcuni suoi intervexaenti M. J. Murray. Cfr. M. J. Murragpontaneity
and Freedom in Leibnizn VII. Internationaler Leibniz-Kongresslihil sine ratione cit., vol. 2, pp.
861-868; ma cfr anche la discussione di Murray Comer-Hawtorne iR, 10 (2000), pp. 73-86. Cio
che mi distanzia da Murray — come anche da D. J§irtanda Kaphagawatieibniz on Freedom and
Determinism.., cit. — € che dall’accordo con i molinisti sultttache Dio conosca alcune verita
contingenti chenon vuole, essi ne traggono anche l'ipotesi di unasgroita sui temi della liberta
umana. Credo che sia vero il contrario. Come si sapito, io ritengo invece che Leibniz costruitca
Principio di Ragione in modo tale da portare ad atbene la verita della prima tesi (cioe la
conoscibilitd di asserti contingenti e magari pugate possibili) senza fare alcuna concessione sulla
seconda. Ma dovremo tornare su questo punto.
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«deterministico» rispetto alla prima? Ne costitaist resoconto piu vicino alle
intuizioni usuali sulla responsabilita degli indlui rispetto alle proprie azioni?
Il fatto stesso che la seconda risposta sia inttadmizialmente come
argomentoanti-molinistico e solo piu tardi sia presentata coma goluzione
«intermedia» tra molinisti e predeterministi rendelto dubbio che si possa
dare una risposta positiva alle due questioni. Maiamo per ora da parte |l
rapporto delicatissimo tra dottrina della sostammdividuale e dottrina della
liberta. Cio che interessa ora sono invece i pdintiontinuita e di cesura tra le
logiche delle due risposte leibniziane.

I PRS(2)presuppone (o addirittura coincide con) una tetelée condizioni
per stabilire la veritd degli enunciati categorkeiper questa ragione che, negli
scritti leibniziani della maturitasationem redderesignifica probare a priori®.
Ma quali sono le condizioni di verita degli enuric@tegorici? Nei primi scritti
leibniziani, gli enunciati categorici venivano ubuante considerati come
espressioni abbreviate di enunciati condizionali: e<B» equivale a «per un
gualsiasi individuox, se x € A, allora x € B». In questa interpretazione
estensionale degli enunciati categorici, Leibnizguge ancora una volta
Hobbe$§". A partire dai saggi di logica dei tardi anni “&dquest’interpretazione
se ne sovrappone (senza contraddirla) un'altrdaievece riferimento soltanto
alla relazione tra i concetti & e B. «<A € B» equivale a «il concetta contiene il
concettoB» e il secondo asserto, se dimostrato, proveelita del primo. Per
guesta ragione, la relazione itierenzatra il soggetto e il predicato di un
enunciato e dimostrabile solo a partire dalla iela dicontenutotra i relativi
concetti: «Laffermazioneé un pensiero su due cose, in quanto il concetto
dell’'una contiene il concetto dell’altra (...)3bggettoe la cosa che contiene. Il
predicatoe la cosa contenuté®

Questo privilegio dell’approccio concettualisticoper ideasagli enunciati
ha molteplici ragioni, connesse tanto alla logideetamente detta quanto
all’epistemologia leibniziane. Ma il punto che pette I'aggancio tra logica e
metafisica € senz’altro la questione della validitalla prova ontologica
dell’esistenza di Dio, respinta fino al 1676 ma pocettatassub conditionelLa
tesi che I'essere-predicabilexde identico a I'essere-contenuto nel concetto di
era un argomentstandard nella difesa della prova ontologica da parte dei
cartesiani. Leibniz la conosce soprattutto attrswer commento di Spinoza ai

209 «scilicet connexio praedicati et subjecti quaedmentum est veritatis, vel immediata est,

vel mediata, ac proinde ad immediatam reducibgisrpsolutionem, quod ipsum gsbbare a priorj
seurationem reddere (A, 6, 4 B, p. 1395).

219 | a tesi & introdotta a partire dalBpecimen Certitudinis seu Demonstrationum in,|@G69
(A, 6, 1, p. 380), che cita Hobbes come fonte. Aagwi tardi anni ‘70, si incontrano scritti neiadju
Leibniz analizza gli enunciati categorici riformntoli in forma ipotetica (cfr per esempio A, 6, 4 A
pp. 125 e sgg., 221 e sgg.).

211 Propositiones primitivagl678-1679 (A, 6, 4 A, p. 141; trad.mia).
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Principia del quale riepiloga cosi l'argomentazione: «e igentdire che
gualcosa € contenuto nella natura o nel concetigudicos’altro e dire che e
vero di quella cosa, cosi come nel concetto dah@g@lo e contenuto, ovvero
dall’essenza di esso segue, che i suoi tre angod sguali a due angoli retti®
Leibniz osserva che i cartesiani non hanno dimtustche si dia un concetto
incontraddittorio di Dio (ovvero dell’Ente perfedsimo e del’Ente necessario),
ma invece ammette come universalmente valida laidieine della verita in
termini di inclusione concettuale.

Ma cio vuol dire che l'adesione alla prova ontot@gié un passaggio
indispensabile per I'approdo a una nuova formulaaidel Principio di Ragione
— vale a dire l'elemento effettivamente discrimiteatira PRS(1)e PRS(2y
Credo che vi siano due punti sostanziali sui qlealguestione della prova
ontologica interviene effettivamente nel percorgb pensiero di Leibniz sul
principio di ragione, e sono i seguenti:

(i) nelle sue discussioni sulla versione della prowntologica dei cartesiani,
Leibniz insiste costantemente sul fatto che ngrusi dedurre I'esistenza di Dio
dal suo concetto senza avere prima dimostrato abstg concetto & possibile,
ovvero che i predicati che vi sono inclusi samnpatibili tra loro. Egli tenta
anzi nel 1676 una vera e propdinostrazionali questa compatibilita che verra
pero esplicitamente giudicata incompleta (e forseompletabile) nelle
discussioni successive sull’argomento. Ora, neb @ concetti delle entita
finite, vale il ragionamento opposto. Noi sappiagia, per esperienza, che le
entita finite hanno molteplici accidenti e soprdtiuaccidenti a prima vista
incompatibili tra loro come quelli che si succedonel corso deltempo
Dobbiamosupporre in base al principio dell’onniscienza divina, dd® veda
la possibilitadi tale combinazione. Percio dobbiamo supporrelbeabbia dei
concetti di individuache gli rendono possibile conoscere tale compa#biDio
deve vedere 'accidentedel soggettd non solo come parte della serie causale,
ma anche come contenuto di un concetto che esiloisobe modo x sia
compossibile cow rispetto adA.

(ii) il secondo punto nodale € piu ovvio, anche msetafisicamente piu
impegnativo. Sul terreno della prova ontological'@elstenza di Dio, la
relazione logico-concettuale di contenuto implicanau causalita reale

12 Cosi Leibniz riassume in una lettera a H. Huthrdan1678 (A, 2, 1, p. 393) I'argomento

usato da Spinoza nella sua dimostrazione dellaogipipne 5 dei Principia cartesiani nel commento ai
Principia (vedi: B. SpinozaOpera edizione Gebhardt, vol. 1, p. 154). E notevole tkibniz, in
questa lettera, critichi I'argomento di Spinozatpado dalla tesi dell'equivalenza tra enunciati
categorici e ipotetici. Cid che Spinoza dimostragalta € che, se esiste xiohe e Dio, allora questo
esiste necessariamente. Per evitare questo girootn,voccorre assicurarsi che non si diro
riferimento della dimostrazione se norcdncettodi Dio: la dimostrazione va riformulata asserendo
che, se il concetto di Dio (del’Ente necessariona@n-contraddittorio, allora I'oggetto che vi
corrisponde esiste.
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dellessenza nei confronti dell’'esistenza. Infatigi termini dell’argomento
ontologico, dire che I'essenza di Dio «contienesibtenza di Dio implica dire
che Dio écausa sive ratiali se stesso. Ma che tipo di rapporto €dasa sive
ratio nel caso dell’autocausalita? Cartesio, almenanéposta alle obiezioni
di Arnauld, I'aveva interpretata secondo lo schelmida causa formale: «integra
rei essentia pro causa formali hic sumd®.»Leibniz, contestando l'uso
spinoziano del concetto dausa suiche appunto ondeggerebbe ambiguamente
tra questo senso di causa e quello tradizionaleadsa efficiente, si ricollega
implicitamente a questa lettd¥alLaratio si differenzia dalla causa perché puo
trovarsiintra rem mentre la causa € semmera rem Ma il primo caso, dal
punto di vista di Leibniz, non vale soltanto pautocausalita divina, ma anche
per tutti gli eventi che normalmente consideriaszoni di qualche soggetto o
espressioni della sua spontaneita.

Se combiniamdi) e (ii), diviene abbastanza ovvia la serie dei passaggi ch
Leibniz ha compiuto per arrivare alla sua metadisielle sostanze individuali.
Riepiloghiamoli in modo molto schematico:

(1) perché un enunciato sia vero, occorre che s@tenuto» nel concetto del suo
soggetto (versionstandarddella concezione analitica della verita);

(2) un predicato e contenuto nel concetto del sggetto se e solo sed@nostrabilmente
compatibile con gli altri predicati o derivabile dessi (integrazione leibniziana della
concezione analitica della verita);

(3) Dio deve cogliere nel concetto di un individAde ragioni per cui € vero che A e
soggetto sia dell'accidenteche dell’accidents, il che non € decidibile attraverso I'analisi
causale degli accidenti stessi (teoria dei concettipleti, derivata da 1 e 2);

(4) quanto piu un predicato € derivabile dall'egsea dal concetto del suo soggetto, tanto
piu I'ente realmente corrispondentera@tio dei propri accidenti o stati (fondazione del
rapporto di causalita formale omitio intra rem);

(5) dunque, poiché in base a (3) Dio deve deriuattei predicati diA dal suo concetto, e

213 Traggo dalle risposte alle obiezioni di Arnauld Quarte), che sembrano essere state una

traccia costante nelle riflessioni leibniziane @6l76-1677 sull’'argomento ontologico e il problema
della sostanza (cfr R. Descart@guvres edizione Adam-Tannery, vol. 7, pp. 236, 242, 2&3)me Si
ricordera I'equazione tra causa formale e «ipsasséntia» e affermata da Leibniz stesso nel 18,77 (
6, 4 B, p. 1375). Rinvio all'analisi acuta dellsiteartesiana — che ne ricorda anche i precedanti,
particolare Enrico di Gand — in M. Scribanogsistenza di Dio. Storia della prova ontologica
dell'esistenza di Dio, Roma-Bari, Laterza 1994, p-95.

Causa sui(A, 6, 4 B, p. 1372); Note marginali EEthica (A, 6, 4 B, p. 1773). La tesi di
Leibniz e che Spinoza, quando afferma cleawsa sucio la cui essenza implica I'esistenza, intenda il
concetto dicausain un senso diverso da quello «comune» e torniedl@ comune nel descrivere il
rapporto sostanza-modi. Il senso comunealisae, come sappiamo, quello di relazione tra entita
dotate di diversa essenza. Leibniz usa invece'ggotausalita (e per la causalita formale in geher
il solo termine diratio che non e soggetto a queste restrizioni. Cfruastp punto S. Di Belldie
Kritik des Begriffs causa suiin den Leibnizschen Anmerkungen zu SpinoE#sca, in V.
Internationaler Leibniz-Kongresd,eibniz. Tradition und AktualitatG. W. Leibniz Gesellschaft,
Hannover 1988, pp. 52-56, nonché M. Scribdriesistenza di Dio. Storia della prova ontologida
Descartes a Kantit., pp. 152-166.
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poiché in base a (4) gli stati accidentali corrisgenti sono effetto di azione spontane@di
tali stati accidentali sonmodificazionidi A e A & unasostanza.

E per questa via che Leibniz riesce a saldarerdotm tra Principio di
Ragione e dottrina della sostanza. A partire daBache abbiamo schematizzato
come (3), e infatti ovvio che leompletezzanon € soltanto la proprieta tipica
della conoscenza divina degienti— il che era gia assunto dARS(1)e dalla
dottrina delle essenze-numero —, ma deve ess@mepaieta specifica della sua
conoscenza degindividui, altrimenti questi ultimi si sbriciolerebbero imu
insieme di accidenti con storie causali diversechnin questo caso € probabile
che l'uso intenso della parola «completezza» ee<eminpleto», che si riscontra
solo a partire dal 1676, sia un segno della letli@artesio, che aveva appunto
sottolineato I'impossibilita di sostanzecompleté&®. Leibniz adotta la stessa
equivalenza concettuale e la usa pero al fine dpmlisnostrare che anche enti
mutevoli nel tempo possono essere «completi» ctradetente e dunque
sostanze.

Tuttavia, l'apparente linearita della deduzionebmétiana non deve
ingannarci. In realta, alle spalle di essa vi e coléazione abbastanza faticosa
tra conquiste eterogenee. Che significa ad esempatiettila derivabilita degli
accidenti da unaratio interna affermata in (4) quando non si riferisce
allesempio (unico e inimitabile) dell’autocausalidivina? Si potrebbe qui
pensare al classico caso dal®iones immanenteshe «fluiscono» dalla natura
del loro soggetto, per esempio l'accidentgeénsareper coloro che hanno un
intelletto o divolereper coloro che hanno una tendenza al bene. Mzgibaiz
continua ad avere queste azioni immanenti comeopdntiferimento teorico
(non a caso egli dotera tutte le monadi di «peocezt e «appetito»),
I'applicazione della sua tesi sugli accidenti tenaicsottende il piu impegnativo
assunto che gli accidenti temporali di un dato sttggsiano connesta di loro
attraverso leggi interne di derivazione o di susmess’. A differenza di quanto
non avvenga in Dio, non e I'essenza o il concettfindividuo A ad essere
causa di questa connessione tra gli accidenti, maig certo senso il contrario:
il fatto che diA possa formarsi un concetto completo presupposedgo che)
si da di fatto questa connessione, cioé &hlea realmente cio che il Leibniz
maturo chiama in genere una «Forma SostanzialexFmrza Primitiva» o

215 Sempre nelle risposte alle quarte obiezioni diaditd: «...me per rem completam nihil aliud

intelligere quam substantiam...», «...fateor mihi cadictorium videri, ut sint substantiastes
subsistentes et simul incompletas...» (R. Descatesyresed. Adam-Tannery, vol. 7, p. 222).

Questo modo di definire spontaneitd e azioneieaev sottolineato soprattutto nBle
Affectibusdel 1679: «Si qua sit series determinationum exng&em sequentium certa lege et
deteminatio ad ipsam seriem fuerit actio puraptele actiones durante serie dicentur spontaneae siv
naturales...» (A, 6, 4 B, p. 1430).

98



ancora «Entelechi&% In breve, Leibniz non potrebbe assumere unaaemsi
forte della derivabilita logica degli enunciatifdito dal concetto della sostanza
se non avesse anche un collante che tiene insikraecglenti della sostanza a
livello ontico. E appare difficile ipotizzare cheibniz sia arrivato a stabilire la
tesi delle leggi di successione veicolate dallarfeoSostanziale soltanto come
conseguenza inevitabile della dottrina dei concettnpleti.

Un altro problema centrale € poi celato sotto Isi {&) che postula la
necessaria corrispondenza tra enunciati veri cgatith a proposito di un dato
individuo (cioé enunciati che attribuiscono ad edso predicati accidentali) e
autentichemodificazionidell'individuo stesso. Questo € un punto essenziale
perché altrimenti Leibniz non potrebbe recuperareoincezione ortodossamente
aristotelica della sostanza corsebstratumreale di tutti i suoi accidenti. Un
asserto fattuale sl puo essergero se e solo se vi € una modificaziorale di
A descritta dall’'asserto. Ma é chiaro che questtidatcrea difficolta una volta
che si parta dalla concezione forte del legame asaaimodificazione
presupposta da Leibniz. Vi sono infatti molti owasi di predicati accidentali
che non sembrano avere alcun corrispondente infitazioni effettive del loro
soggetto. Per esempid,puo diventare piu basso Bisenza mutare affatto, se e
B a crescereA puo acquistare e perdere parenti senza accorgersenin ramo
della sua famiglia si € trasferito in terre remete contatti si sono perduti. In
breve, A ha infinite «denominazioni estrinsechaeg @redicati relazionali. In
che termini sonweri gli enunciati corrispondenti se non hanno una zoe
onticadi verita nelle modificazioni reali d\?

La soluzione di Leibniz € molto semplice, anchelalktutto contro-intuitiva.
Anche questi enunciati veri sono agganciati a effettineodificazioni
dell'individuo che e parte della relazione. Infattigni sostanza individuale
«percepisce confusamente» 'universo intero e dargupiccole percezioni che
la informano di ogni suo mutamento di relazione cmgni altro oggetto
dell'universo, il che sottende altresi che noi ppramo confusamente anche le
percezioni altrui. E questo cid che Leibniz interdiee quando parla di una
connexio universalis rerura di unasympathiatra tutti gli individui esistenti.
Ora, anche questa tesi non soltanto e costantemestita negli scritti
leibniziani, ma altrettanto sicuramenf@ecede I'elaborazione della vera e
propria dottrina della sostanza individuale, dalnmato che compare fin dal
1676 nelcorpusleibniziand™. Anche in questo caso, dunque, abbiamo dunque

217 vanno percio condivise le osservazioni di Brobr@latterbaugh a proposito del fatto che la

«causa» delle modificazioni di una sostanza nomosieé il concetto completo (che non causa nulla,
perché é un’entita logica), né le precedenti mod#ioni, ma la Forma o Entelechia. Cfr M. Brobro -
K. C. ClatterbaughJnpacking the MonadsThe Monist» 79/3 (1996), pp. 410-425.

8 Infatti questa tesi € gia presente negli scpdtiigini: «Dum alius fit me major, crescendo,
utigue in me quoque aliqua accidit mutatio, cumatasit denominatio de me. Et hoc modo omnia in
omnibus quodammodo continentur» (A, 6, 3, p. 528)sua rilettura dal punto di vista della teoria
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un postulato che viene integrato nella dottrinacdeicetti completi ma non ne e
deducibile direttamente. Una vold@suntoche le denominazioni estrinseche di
A hanno a fondamento in umautatio interna adA, diviene anche possibile
ipotizzare che esse siano deducibili dal suo cemceSi noti, tra I'altro, che
tutto cid crea anche una certa difficolta nei rappma (4) e (5), essendo difficile
comprendere in quali termini la percezione confdsd’intero universo si
connetta all'attivita della Forma Sostanziale. & pero pensare che sia proprio
guesta la ragione che conduce Leibniz a introdoetesuo sistema maturo una
«Materia prima» che esprime la passivita e la dipama della sostanza
individuale stessa.

Quanto si e detto conduce a una questione di fdhadocleo centrale della
tesi leibniziana sui concetti di individuo sta fedbunto che tutte le
determinazionnecessariee sufficientiper stabilire la verita di un enunciato su
un dato individuo songia incluse nel suo concetto completo. Ma anche questa
€ una tesi tutt’altro che intuitiva. Noi potremmaciimente ammettere che i
predicati essenziali di un individuo definisconoclendizionisine qua nordi
coerenza per attribuirgli dei predicati accidentalenza arrivare pero a
concludere che essi siano anchdficientia dedurli. Se Pietro puo peccare e
perché é (essenzialmente) un uomo. Se fosse utma, pen potrebbe peccare.
Ma Leibniz pretende di piu, vale a dire pretende dhconcetto di Pietro
contenga anche le ragioni per le quali Pietro pettdreve, quando Leibniz
parla di concetto, nozione, o natura, di un indieidhtende qualcosa di piu della
essentianel senso tradizionale del termine. Egli intendeesatto analogalel
suoPRS() — vale a dire: una totalita sufficiente di redpilisecessari — trasferito
sul piano dei predicati costituenti di un conce8e.Leibniz la pensava cosi non
e semplicemente perché Cartesio aveva affermatentkita tra sostanzialita e
completezza. Il suo problema era che, proprio @atarza del sud®RS(1) solo
una perfetta duplicazione della sua logica poteamnlsare lo statuto di un
eventox e trasformarlo da tassello della successione musaccidente della
sostanza\. Per evitare I'esito spinoziano della sostanzaajmccorre attribuire
alle creature qualcosa di sufficientemente analitmutocausalita divina. Ma é
visibile che, in realta, attraverso la presa diatiza da Spinoza, Leibniz prende
anche le distanze da una componente notevole aelpemo approccio al
principio di ragione. Analizziamo meglio come @& siuscito.

dellinerenza soggetto-predicato avviene al piuditanel 1679-1680: «...nullae denominationes
extrinsecae dantur, nec quisquam viduus fit indndixore in Europa moriente, quin realis in eo
contingat mutatio, omne enim praedicatum reversulsjecti natura continetur» (A, 6, 4 B, p. 1503).
Dopo di che la tesi e ripetuta in moltissimi opust=bniziani. L'unica ricostruzione sufficientemte
articolata di questa tesi leibniziana & quellartdfén diversi saggi da Mugnai. Cfr in particoldve
Mugnai,Leibniz’ Theory of RelationsStuttgart, Steiner 1992, pp. 49-56, 121-131, 133-
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2. Expressieinvolutio

Se guardiamo agli scritti leibniziani del 1676, ittcicioé al termine del
soggiorno a Parigi — fecondissimo per gli studi enadtici, ma per un lungo
periodo abbastanza silenzioso sul terreno dellafiaeta — ci accorgiamo che |l
PRS(1)ha gia subito notevoli trasformazioni. La «totalkitei requisiti» € intesa
innanzitutto come un aggregato di determinaziomcettuali, di atomi logici,
cosi che irequisiti per I'esistenza delle cose vengono a coincideraltima
Istanza con glattributi costitutivi dell’essenza divina. Si noti che quegsi,
della quale vedremo presto i caratteri problematispunta talora anche negli
scritti del Leibniz maturo. Ancora I&pecimen Inventorurdel 1688 circa,
afferma che laratio rei plena coincide con «l'aggregato di tutti i requisiti
primitivi (che non hanno bisogno di altri requigitil che implica che «tutte le
cause si risolvono negli attributi di D%

Sembrerebbe dunque di trovarsi di fronte a unaastirprefigurazione del
PRS(2)in termini diPRS(1) Ma anche qui il bilancio deve essere molto cauto.
Dal punto di vista del rapporto di Leibniz con laya ontologica dell’esistenza
di Dio, cio e vero: la teoria dei requisiti-attribe visibilmente funzionale a fare
di Dio I'ente dalla cui essenza deriva I'esistede®io stesso e di tutte le altre
cose. Ma, dal punto di vista della dottrina deiamihh completi di individuo, &
vero presumibilmente il contrario. Leibniz costeula sua dottrina dei concetti
completi di individuo proprio peevitaredi dissolvere le essenze individuali in
aggregati combinatori di possibilita primitive.

Vi e infatti una visibile difficolta all'interno dBelaborazione leibniziana su
requisiti di esistenza e attributi di Dio. Se lendzioni diesistenzalelle singole
cose (i «requisiti») ne sono anche le condizionintilligibilita, e se l'origine
prima dei requisiti di tutte le cose € Dio, sembwvaio arrivare alla conclusione
che le singole cose non hanno ad#ssenzae non di essemodio affectiones
dell'unica essenza di tutte le cose che e Dio. Comestra la terminologia,
I'occasione della scoperta di questa difficoltaoho senz’altro le notizie avute
da Tschirnhaus nel 1675 sulla dottrina di Spiff@z#Ma, piu che questo
provvisorio “civettare” con il linguaggio di Spinazconta il fatto che Leibniz

219 «Et cum ratio rei plena sit aggregatum omniumuigtprum primitivorum (quae aliis

requisitis non indigent) patet omnium causas résolipsa attributa Dei» (1688: A, 6, 4 B, p. 1616;
trad. mia).

220 Ho gia esaminato i frammenti leibniziani in cuénve adottata la tesi della sostanza unica
(direttamente in A, 6, 3, p. 573, in modo piu camtd\, 6, 3, pp. 518-519 e A, 6, 3, p. 514) nel mio
lontano F. PiroVarietas identitate compensata. Studio sulla foioraz della metafisica di Leibniz
Napoli, Bibliopolis 1990, pp. 196 sgg. Nonostameriolta importante letteratura sul rapporto Leibniz
Spinoza cresciuta negli ultimi anni, mi sembrancoaa valide le mie conclusioni di allora che
mettevano in dipendenza quest’adesione alla teSipthoza da un’interpretazione neoplatonizzante
della dottrina della sostanza unica. Nel frammemioimpegnativo (A, 6, 3, p. 573) si cita infatti i
Parmenidedi Platone.
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scopre in realta un problema implicito nella stestsattura della metafisica che
egli aveva costituito grazie &RS(1¥. In che termini si puo differenziare
I'essenza della singola cosa da quella di Dio? 14§16, pur affermando che le
singole cose (o0, potremmo dire, i lazoncett) sono effettivamente solo modi o
affezioni dell’essenza divina, Leibniz ipotizza daé concetti siano perdo anche
una ricapitolazione completa dell’essenza divinass&. Supponendo che
I'essenza divina sia concepibile come una somnodsibilita elementari (un
analogo cioé di «1+1+1+1+1+1= 6»), il concetto ginioindividuo dovra essere
concepito come una riformulazione piu complessdada#essaquantita (1+5,
2+4, 2x3 e cosi vi&}. E implicito in questo schema: (i) che un ente ©be sia
espressivo deihtera essenza di Dio (per esempio, che sia in rappo@ec@me

3 e non 3 + 3), non sarebbe concretoma unastrattg (ii) che cio che distingue
i singoli moditra loro e rispetto alla loro causa € il fattoedsere dotati di una
diversa forma o morfologia, potremmo dire di uneigo codice di elaborazione
dellastessanformazione.

Il primo di questi due assunti ci rinvia a un @ltesto, di poco precedente, che
si chiamaMeditatio de principio individuill punto di partenza di questa breve
meditazione € un dilemma che, come abbiamo vistogi@ presente nei dibattiti
scolastici sullacausa sufficiend_a domanda e infatti se di un dato stato di cose
possa darspiu di unacausa sufficiente. La soluzione che Leibniz da estu
dilemma e molto radicale. Quando possiamo costmineodi diversi uno stesso
oggetto — come avviene tipicamente nel caso digiled geometriche —, ebbene
guesto e semplicemente il segno che si tratta diggettoastrattq cioe che ci
stiamo riferendo a qualcosagnericoe non ad un individuo concreto. E infatti
una proprieta costitutiva dei concreti il fattopiter essere costruiti un solo
modo e cioé in base a una regola di generazione che eeispmente
determinabile in ogni sua pafteDi qui Leibniz deduce che, dietro I'apparente
universita della materia, sussiste una moltepliditamenti» che mantengono la
memoria del loromodus productioni® che ognuna di esse € individuata da
guest’ultimo e non dalla posizione spaziale.

Come si vede, Leibniz arriva qui molto vicino alldottrina degli
«indiscernibili». Lelemento interessante e per@ dkeibniz non vi arriva a
partire da considerazioni sulla sostanza, ma @tdtdall’analisi del tema che
costituisce il filo rosso di tutta I'etd détRS(1) quello dell'analogia tra il
rapporto causa/effetto e quello definizione/dedinit

221 ovviamente, vi sono dei punti effettivi di analgtrutturale tra la posizione di Spinoza e

quella del giovane Leibniz. Entrambi, per esempim soltanto aderiscono a un modello di causalita
sine qua noma interpretano le causae qua norrome parte effettiva dell'essenza attuale degli ent
Cfr Ethica Il, df.2 (B. SpinozaQperg ed. Gebhardt, cit., Il, p. 84).
222 De origine rerum ex formjsl676 (A, 6, 3, pp. 518-519).
223 Meditatio de principio individuglegli inizi del 1676 (A, 6, 3, p. 490-491).
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Diciamo che l'effetto implica la sua causa, ovvette chi intenda perfettamente qualche
effetto perverra alla conoscenza anche della sugacaVi € sempre una qualche connessione

necessaria tra la causa intera e I'effettd"...

E partendo dallaertezzadella reciprocita dell'implicazione tra causa ed
effetto, che Leibniz viene stabilita I'impossikalilegli indiscernibili. Ogni cosa
deve infatti mantenere la traccia del snodus productionis

Se ci e certo per altra via che l'effetto implidgavblvere la sua causa, € necessario che, se
produciamo dei quadrati, si possa sempre discerihdoeo modo di produzione. E percio risulta
impossibile che due quadrati siano perfettamemtéisperché constano di materia e la materia h&a un
mente e la mente ritiene l'effetto dello stato pdEnte. E, infatti, se non ammettiamo che e
impossibile che si diano due quadrati perfettamesiteili, ne seguira che il principio di
individuazione & fuori dalla cosa stessa {%3.)

Nel 1676, vi sono dunque gia nel sistema di Leikiizenti che esprimono
I'universo da un proprio punto di vista» e individilifferenziati tra loro per
mezzo di una legge interna che ne costituiscera @gropria carta d’identita
Ma questa assunzioni, che ovviamente prefiguranaldtdrina dei concetti
completi di individuo, non sono affatto dedotte esa. Esse sono dedotte a
partire da uréltra dottrina, quella che potremmo chiamare della «edenza
espressiva» tra causa ed effetto. Questa dottrinaviEamente un’estensione
della dottrina dellacausa sufficiens et totalida quale — come sappiamo —
implica che tra causa ed effetto sussistaguivalenza materialdal momento
che, per dirla con Leibniz, «l'effetto totale invella causa intera e viceversa la
causa intera involve l'effetto total» Ora, fintantoché «causa» ed «effetto»
sono intesi come concetti strettamente fisici, plitazione reciproca non crea
difficolta. Dal momento che causa ed effetto soper (definizione) separati
temporalmente, l'implicazione reciproca tra i dwniini sancisce la piena
reversibilita dell'uno nell’altro ovvero cio che il Leibniz matrchiamera
«equipollenza» tra causa piena ed effetto interevla conservazione della
stessa quantita di Forza Vi#¥aMa, in casi piu «metafisici» come in quello della

224 »Dicimus effectum involvere causam suam, <id @stwt qui perfecte intelligat effectum aliquem

etiam ad causae eius cognitionem perveniat». (8, B, 490; trad.mia).
225 Meditatio d.e principio individyil676 (A, 6, 3, p. 490-491; trad.mia).

Questi punti di continuita tra gli scritti pamgie la monadologia sono stati sottolineati
soprattutto da G. H. R. Parkinsdreibniz’'s de summa rerum: a Systematic ApproaclSL, 18/2
(1986), pp. 132-151, nonché da S. Browhge Proto-Monadology of thBe Summa Rerum, in S.
Brown (ed.),The Young Leibniz and his Philosophy (1646-16Gi6) pp. 263-287.

22T Cfr il De aequipollentia causae et effecti$77-1678): «Quia effectus totus involvit causam
integram, et vicissim causa integra involvit eftenttotum; id est ut ex sola cognitione effectussjios
aliquis venire in cognitionem causae, et ex sotitmne causae in cognitionem effectus...» (A, 6, 4
C, p. 1963).
Sui principi di conservazione leibniziani e laddunzione come teoria delle simmetrie, resta
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relazione Dio-mondo, come evitare che la relazionasale collassi in una
relazione di implicazionestretta o di reciproca necessita — come quello
sussistente, ad esempio, tra un teorema e un aoal|

E questo il problema che aleggia nella mente dbieinel corso del 1676 e
che viene risolto per mezzo della teoria dellazielze di espressione. Se la
causa «involve» I'effetto nel senso che lo spiégéetto «involve» la causa nel
senso che lasprime la raffigura secondo una propria codificaziongg m
modo tale da renderla inferibile. L'idea, beninteson é nuova. Essa appartiene
a una consolidata tradizione neoplatonica, ma lieipno anche averla trovata
in Cartesio, il quale ipotizza anch’egli che l'efte di una causa totale deve
sempre avere una qualche «somiglianza» alla céesse8 Se Leibniz ne fa un
uso particolarmente intenso € perché egli vuole faoprio dellasimmetria
sussistente tra causa e causato un modo per sateuifferenza se si vuole
che rispecchintegralmentela causa, l'effetto deve costituire anch’esso una
totalita.

Al livello degli scritti del 1676, dunque, gli entreati non sono ancora
sostanze individuali, sono piuttosto «effetti espné» 0 «modi espressivi» della
Causa integra o totale, che & Dio. Potremmo diee slamo in un punto di
transizione tra l'universo teorico deRS(] e quello dePRS(2) Quando é che
la transizione si completa? E, soprattutto, qualesppposti ulteriori fa
intervenire?

A queste domande si puo rispondere confrontand@essi, uno del 1676 e
uno del 1677, entrambi dedicati alla nozione di tREQompleto» e che
utilizzano entrambi la problematica nozione wivolutio. E proprio lo
spostamento di senso di questa nozione a chiaegdiondi ogni altra cosa |l
punto nodale:

La Sostanza, o Ente completo, & per me cio cheldars/olve {nvolvit) ogni cosa, vale a dire cio
per lintelligenza perfetta del quale non vi e lgiso dell'intelligenza di alcuna altra cosa. Questa
e il caso delle figure geometriche: infatti, peteimdere da dove sia sorta una figura bisogna goorr
al moto. Ogni Ente completo non puo prodursi chenirsolo modo: poiché le figure possono prodursi
in molti modi, questo & indizio che non sono Eotinplet?°.

importante il saggio di H. BregeiSymmetry in Leibnizean Physicen AA.VV. The Leibniz
Renaissancecit., pp. 23-42.

% vedi il colloquio con Burman del 1648 (Adam-TanneV, p. 516), nel quale Descartes
specifica che la causa totale deve produrre qualcbe le sia simile. Di fronte all’obiezione di
Burman che allora ogni cosa dovrebbe essere sanidéo, Descartes specifica che cio & vero se si
intendono le nozioni di somiglianza e di immaginaih senso hon materiale. Non so se si tratti di un
fonte diretta delle tesi di Leibniz, ma la prossamieorica € molto pronunciata. Per le teorie
dell’'espressione di Descartes, Leibniz e Spinogstarsuggestivo e utile, G. Deleuspinoza et le
probleme de I'expressiofParis, Les Editions de Minuit, 1968. Su Leibnikespressione, torneremo
piu avanti.

230 «Substantia seu Ens completum mihi est illud geolim involvit omnia, seu ad cuius
perfectam intelligentiam nullius alterius opus eéstellectione. Talis non est figura, nam ut
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La sostanza € I'Ente che involve tutti i predicadtessari del suo soggetto (...) Da cido segue che
si debbono chiamare sostanze solo le specie infirmaividuali, la nozione delle quali e perfetta
ovvero tale da contenere la risposta a tutto c@sifpud chiedere su di e&8e

Nel primo passo, la tesi di fondo e tutt'altro otld@ara. Si parte da una
definizione della sostanza che lascerebbe pensaumaasostanza di tipo
spinoziano, che «é in sé e si concepisce per sigue coincidente con Dio.
Ma, alla fine, si asserisce che tuttifi gli entieclihanno un solanodus
productionis sono degli «enti completi». Potrebbe perfino &msit di un
illegittimo  scivolamento: introducendo il solito esspio delle figure
geometriche, le quali hanrsia la proprieta di non essere autocausadiquella
di essere generabili imolti modi, Leibniz estende la «completezza» a tutti gli
enti dotati di un solanodus productionissenza spiegare perché. Ma puo anche
darsi che la tesi che I'ente completo involva «wtsia intesa nella valenza
«espressiva» del termine, cioé nel senso che aagsello del modo di
produzione di un dato ente rinvia ad altri (e nentiese la memoria) e cosi via.
In tal caso, sarebbe senz’altro chiaro perché egte dotato di uno specifico
«modo di produzione» involva ogni altra cosa.

Nel passo successivo, siamo gia in un altro oritzdnvolvereé inteso nel
senso che Leibniz usualmente da alla relazionealhtenuto» ed € ovvio percio
che il concetto di una data sostanza non involwdtas ma soltanto quelle
condizioni che risultano necessarie per fondareagserti veri su di essa. Il
linguaggio € notevolmente piu vicino a quello arislico-scolastico. Altrettanto
scolastico € il concetto dpecies infimahe viene introdotto per indicare che la
sostanza puo essere sufficientemente individuagzaréire da cio che le é
essenziale, come l'ontologia tomistica postulava elvenisse per gli spiriti
immateriali. E su questa base che ora Leibniz retgapossano esistere due
sostanze «indiscernibili» o distinguibgiblo numerp non piu sulla tesi della
conservazione delle tracce aebdus productionisQuest’ultima tesi, con il suo
sottinteso che le «menti« vengano prodotte nelctes tempo, scompare.

Ma si deve dire che la seconda prospettiva «suepsima o la elimini? In
realta no. La seconda prospettiva si situa a wildiwolutamente diverso, a un
livello cioé in cui cio che conta é tecidibilita degli enunciati veri su un dato
ente. Il concetto completo e appunto I'insiemeutti juei predicati che rendono

intelligamus unde orta sit eiusmodi figura, recodem ad motus. Unumquodque Ens completum non
nisi uno modo produci potest: Figurae quod divepssluci possunt maodis, satis hoc indicio est non
esse Entia completa» (A, 6, 3, p. 400; trad.mia).definizione iniziale ricorda con evidenza quelle

cartesiane.

231 «Substantia est >Ens guod omnia necessaria paaadjusdem subjecti involvit (...) Hinc
videtur sequi substantias tantum appellari debpeziss infimas sive individuales, quarum notio
scilicet perfecta sive tali est, ut in ea resporsiammnia ea quae de re quaeri possunt contine@ur»
6, 4 B, pp. 1350-1351; trad.mia).
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almenovirtualmentedecidibile ogni enunciato sul suo soggé&tt®ra, quale € |l
tipo di enunciati che il concetto completo di unadadeve rendere decidibili in
prima istanza, con maggiore facilita? Non tantollqudhe spiegano come
avvenga una data modificazione (cioe la sua stautbausale) ma quelli che
affermano la sua compatibilita con le altre modifioni di A stesso. Se gia
supponiamo un universo di modi espressivi, quesistybato permette di
effettuarne lechiusurae cioé di postulare che le raffigurazioni dell\ugriso di
una data mente debbono essmrerentitra loro e variazioni di uno stesso codice
espressivo di base. In breve, 'accordo tra i diogubggi che Leibniz adotta si
stabilisce sul terreno di un rafforzamento di queklhe usualmente si chiama il
«prospettivismo» leibniziano. La teoria dei coricettimpleti assume che ogni
predicato contingente dA (cioe ogni suo rapporto con la serie degli eventi
dell’'universo) debba essere deducibile da un cémsgtutturato in modo tale da
esibire la coerenza intrinseca Ai La dottrina dell’espressione universale
definisce un corrispettivo ontico di questa tederhando che ogni evento
dell’'universo viene «percepito» 0 «espresso» daddisdo il proprio «punto di
vista» e che effettivamente si danno tante desacrizliverse degli stessi eventi
guanti sono gli individui effettivamente instanziael mondé&®. 1l che da al
concetto completo leibniziano la curiosa funzioneptemessa oggettiva e
impersonale (puramente logico-deduttiva) rispettma concezione dell’identita
che potremmo invece chiamare “narrativa” data la sottolineatura della
coerenza prospettica a vantaggio di quella caugstkeaverso il concetto
completo, Dio deve non solo dedurre che dasaPietro ma anche conwedra
cio che ha fatto: due cose che, nell’universo dbhe in cui tutte le monadi non
fanno che «percepire I'universo», sono tendenziaten@lentiche.

La tesi che abbiamo sostenuto in questo paragrafangue che soltanto
attraverso la confluenza tra piu di un livello deb discorso —piu esattamente
tra la logica della causalita espressiva e autimagpia e la dottrina dei concetti

232 Cfrin particolareNotationes generalesl683-1685: «...conceptum aliqguem completum, in

guo omnia ista virtute continentur, sive ex quo @mista consequuntur» (A, 6, 4 A, p. 553).
Sull'articolazione del concetto completo e la divtiee tra proprieta primitive e derivate, esiste una
vasta letteratura. Rinvio almeno a F. MondadReference, Essentialism and Modality in Leibniz’'s
Metaphysicsin SL, V, (1973), pp. 73-101; IdLeibniz and the Doctrine of Inter-World Identity SL,

VIl (1975), pp. 21-57; Dalla Chiara - Mugnah Formal Reconstruction of Leibniz’ Intensional
Semantics in AAVV., The Leibniz Renaissancejt., pp. 55-70; Cover-Hawtornd,eibniz on
Superessentialism and World-Bound IndividuatsSL, 22 (1990), pp. 175-183; IdSubstance and
Individuation in LeibnizCambridge, Cambridge University Press 1999.

3 Queste tesi sono esposte soprattutto nei pardg@all4, 15, deDiscours de métaphysigue
che alternano il termine «phenomene» (che si sderagli eventi come sono percepiti dalla sostanza)
e quello «changement» (che sembra avere un valespaesso). Cfr in particolare: «donc qu'il arrive
un changement dont plusieurs substances sonteédge@omme en effect tout changement les touche
toutes)... celle qui immediatement par la passe &lus grand degré de perfection ou a une
expression plus parfaite, exerce sa puissancdtetagGP, 1V, p. 440, cfr Mugnai-Pasini, 1, p. 277)
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completi di individuo —Leibniz riesce effettivament chiudere le sostanze
individuali. Ora dobbiamo vedere se questa dualitée che a punti di accordo,
non preveda anche punti di difficolta, nei quabiecisi ripresenta il problema
delicato del rapporto tra individuo e mondo.

3. Le due facce della percezione

E presumibile che Leibniz non sarebbe mai riuseittrasformare la sua
dottrina dell'espressivita totale della singola teein una dottrina della sostanza
individuale, senza una adeguata dottrina dellagzevoe. Vi sono infatti due
facce della dottrina leibniziana della perceziode.un primo livello, la
percezione svolge infatti il ruolo che il giovaneiliniz attribuiva invece alla
sensazione esterna, € cioe il veicolo dell'inforimae su cio che sta accadendo
ora nell'univers&“. Essa anzi svolge questa funzione con una conapketeel
tutto inimmaginabile a qualsiasi tipo di sensaziesterna. Infatti non soltanto
Leibniz afferma che noi percepiamo miriadi di imf@zioni di cui non ci
accorgiamo — per esempio il rumore di ogni ondandaasentiamo il mare in
tempesta, ogni foglia quando guardiamo il boscoosi wia —, ma fa della
percezione un veicolo completo di informazione ssigiti dell’'universo rispetto
alla singola sostanza o monade. Abbiamo gia viste gquesta tesi ha una
funzione strategica per dare ragione dei predreddizionali degli individui. Se
A non percepisse confusamente il fatto éheliviene piu alto di lui non vi
sarebbe ragione sufficiente per farne il soggathongnaticale dell’enunciatoA«

e diventato piu basso Bb.

In altri termini, per il Leibniz maturo, la perceme non e tanto uno stato
psicologico, quanto un insieme di informazioni dmdite 0 unaespressione
cosi come viene affermato con molta chiarezza hetlera del 9 ottobre 1687 a
Arnauld:

Una cosasprimeun’altra, nel mio linguaggio, quando vi € un ragipa@ostante e regolato tra
cio che si pud dire dell’'una e dell'altra. E cobieauna proiezione prospettica esprime il suo piano
geometrale. L'espressione € comune a tutte le f@thé un genere di cui la percezione naturale, la
sensazione animale e la conoscenza intellettuate specie. Nella percezione naturale e nella
sensazione, basta che cio che é divsibile e miteziai trova disperso in molteplici esseri si trov
espresso in un solo essere indivisibile, ossiarsestanza dotata di vera unita. E nell'anima reg@
guesta rappresentazione € accompagnata da cosedngaallora che la si chiama pensiero. Ora,
questa espressione giunge dappertutto, perché leutsestanze simpatizzano con tutte le altre e
ricevono qualche mutamento proporzionale, corridgate al minimo mutamento che accade in tutto

234 5 noti che ancora nel 1676 Leibniz era convisite 'onniscienza confusa della mente fosse

dovuta al fatto che la sensazione, in quanto effétisse segno naturale dei processi che I'avevano
generata, senza introdurre la tesi dellinformagiomterna codificata nella nostra «legge di serie»,
come avverra invece nella maturita. Cidb@ plenitudine mundiA, 6, 3, p. 524 = Couturat, p. 10).
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'universo, benché tale mutamento sia pit 0 mentsicierevole a misura che gli altri corpi o le loro
azioni hanno pitl 0 meno rapporto al nosto

Da questo punto di vista, la relazione di espressigur restando una
relazione puramente formale (di isomorfia 0 omedrmapdiviene il presupposto
perché si possa stabilire la connessione tra muiiarde diverse sostanze e
dunque il legittimo fondamento dell’affermaziondéed mutamenti di una sono
requisiti del mutamento di un’altra.

A un secondo livello, la percezione & pero anch#d’intenzionale di un
soggetto (almeno virtualmente tale) e il suo comiensono delle entita
puramente interne all’atto percettuale ovvero tEomeni Dai contenuti
percettuali nulla puo essere dedotto sulle lorcseaeifettive. Questo insieme
infinito di segnali potrebbe essere senza altrorauthe Dio e da esso non si
puo a rigore dedurre nulla sulla struttura delfamnso. Si potrebbe dire che
guesta verita appare a Leibniz con tanta evideopa da svolta costituita dal
dialogo sul motd?acidius Philalethiche potremmo parlare di una vera e propria
crisi «solipsistica» connessa con la trasformazidee corpi in apparenze o
fenoment®. Beninteso, Leibniz ritiene che si diano argomeiota convincenti
per ipotizzare che si diano altre sostanze «ainoiis dietro | fenomeni. Ma, in
assenza del presupposto teologico della saggeZ2aodé scontato che queste
argomentazioni sono al piu probabili. Fino allaefidella sua vita, Leibniz
continua a sostenere questo punto di vista e atrae una sorta di concezione
minimale delle condizioni di verita che oggi vedram come una forma di
realismo pragmatico: una eventuale monade soligagai Dio faccia percepire
fenomeni che (apparentemente) rinviano ad altretases non sarebbe
ingannata, purché quelle apparenze fossero costaldi leggi e dunque, dal
punto di vista delle possibilita di prevedere idereni futuri, tutto andasse come
nel nostro mondd.

Vi € dunque un assunto igolamento causale della perceziartee € del tutto
coerente con il prospettivismo leibniziano. Nongmosapere nulla su cio che vi
e «dietro» i fenomeni e si tratta di una questiohe non é risolubile dal mio

235 | ettera del 29 settembre/9 ottobre 1687 (Mugmeii®, 1, pp. 366-367 = GP, 2, pp. 112).
Sulla struttura del concetto leibniziano di espess occorre rinviare almeno a M. Kulstagjbniz's
Conception of Expressipin SL, 9/1 (1977), pp. 55-76; M. Dascdla sémiologie de Leibni2aris,
Aubier-Montaigne 197&assim ma I'elenco potrebbe essere molto piu lungo.

Il tema appare gia nell@istinctio mentis et corporidel 1677 (A, 6, 4 B, p. 1368 = Grua, p.
511) e viene approfondito progressivamente siar@viltesti che in saggi piu organici comeDié
modo distinguendi phaenomena realia ab imaginatig83-1685 (A, 6, 4 B, pp. 1498 -1503).

Sull'ipotesi della monade solitaria, cfr peemmio iRemarquessu Bayle (GP, 4, p. 519) e
la lettera a Des Bosses dell'aprile 1715 (GP, 2,496). Quest'ultima pero contiene anche
l'interessante discussione sul problema se Dioningeebbe la monade solitaria facendole apparire
fenomeni a cui non corrispondono sostanze esteore,la risposta negativa di Leibniz su questo
punto.
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punto di vista se non in termini di teologia raztm cioe di convinzione nella

razionalita di Dio. Ma, d’altro lato, di fat® veroche la percezione esprime una
realta esterna e che le monadi sono accordate.qDaée delle due facce della
percezione conta dal punto di vista della dottdeaconcetti completi?

Per dir cosi, si possono raccontare al propositodiverse storie. Una prima
parte dalla solidarieta sussistente tra la dottdieda concetti completi e |l
prospettivismo leibniziano. Dio potrebbge potentia absolutacreare una
monade esattamente identica a una di quelle délonm®ndo ma che faccia un
mondo a se stesso, cioé potrebbe trasformarediidiui legati al nostro mondo
In mondi a se stanti, «xmondi senza connessionemqil) il carattere espressivo
della percezione della monade non é un postulaia dettrina dei concetti
completi di individuo (della dottrina leibnizianaeltindividuazione) ma
piuttosto un postulato della seasmologia cioe della sua dottrina del migliore
dei mondi possibili o0 magari del modo in cui vanowstruiti i mondi ben
ordinati. Il concetto completo non conterra dunglze «ragione» delle
modificazioni della monade in termini causali, n@osed esclusivamente cio
che la monade percepisce dell’'universo stessswoilresoconto sugli eventi del
mondo. Gli asserti veri sulle relazioni simbioticlie le diverse sostanze
individuali (intermonadiche) andranno invece cadtiparte da Dio come verita
sopravvenienti, non cioe a partire da un singoletio completd’.

Questa soluzione sembra coerente, ma Leibniz pan@ropende in linea di
massima per essa. Negli scritti piu maturi, la & e piuttosto quella di
vedere il concetto completo come una struttura «dggancia» un resoconto
sull'intera serie delle cose a quello delle moaifioni dei singoli individuli.
Questa tendenza appare conforme al modo in cunlzioncepiva l'nvolutio
della causa all'interno dell’effetto nei suoi stritel 1676 e che si ritrova anche
in molti scritti successivi: kinvolutoin qualcos’altro cio la cui esistenza si puo
derivare dall’esistenza dell’altrénvolve qualcos’altro cio dalla cui esistenza si
puo concludere qualcos&»Negli scritti della maturita, il concetto divolutio
ritorna costantemente e viene usato spesso peranedun tipo di inferenza
«analiticamente» infinita, da distinguere con rezitedalla banale relazione di
implicazioné®. Vi & poi un passo delle lettere a De Volder,gudle ha attirato

238 Questo € il modo in cui la teoria dei concettmpteti viene intesa in Cover-Hawtorne,

Substance and Individuatiprtit. Questa posizione viene denominata dagli rautessenzialistica
forte» perché, a differenza di quella «super-esabstica» di F. Mondadori e altri studiosi, esciue
verita concernenti le relazioni dal concetto cortple considera percio possibile che uno stesso
concetto completo possa essere instanziato inipitn dnondo. Cfr inoltre la risposta dei due autori
alle obiezioni di M. J. Murray ihR, 10 (2000), pp. 87-101.

239 De Affectibus 1679: 4nvolvitur in aliquo cujus existentia ex alicujus existentancludi
potest.Involvit aliquid id ex cujus existentia aliquid concludit@st» (A, 6, 4 B, p. 1439; trad. mia).

2 Cfr per esempio questo passo dei tardi anni @0atio est duplex, explicabilis cum
substitutionis series est finita, et inferens dicimplicare vel illatio est inexplicabilis cum series
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I'attenzione soprattutto Mugnai, nel quale il pexbbl di fondo sembra essere
espresso con maggiore chiarezza. Leibniz distingapprima il legame
dell’effetto con la sua causa (che qui chiamdigentid dal legame della
sostanza con i suoi attributnérentid ma afferma poi che in effetti la nozione
«perfetta» di una data sostanza ha bisogmdige? di quella di tutte le altre
sostanze dell’'universo, dato il loro reciproco us8a*.

E evidente che questa tendenza sembra portargutdusi del concetto
completo a un punto di inimmaginabile complessitterna. Non a caso, il
Leibniz maturo si mostra talora insoddisfatto deflessa identificazione tra il
concetto completo e Ispecies infimahe gli era stata cara dal 1677 fino agli
scritti degli anni ‘8@~ 1l problema e perché Leibniz tenda a questa gmtez
piu complessa. Un’ipotesi € che, se avesse fattonahti, Leibniz avrebbe
dovuto ammettere che PRS(2)non € in grado di assorbire completamente
guello che abbiamo chiamatoRRS(). Infatti, dato che: (i) € vero che il nostro
mondo € un insieme di sostanze che si esprimomol&ltra (cioe che hanno
relazioni intermonadiche); (ii) € vero che le r&az di espressione reciproca
sono, in un qualche senso, causali: sebbene Raidentri mai in contatto con
Elena (ma solo con i propri contenuti percettuaivero, dal punto di vista di
Dio e dellarmonia prestabilita, che Paride ha egqrércezionin ragione del
fatto che Elena ne ha altre. A questo punto, laataa € se gli enunciati veri
che nascono da queste premesse possano essedadilti comeveri a partire
dal concetto completo di Paride o no. Se non Ie@os in alcun modo, cioe se
il concetto completo di Paride & soltanto un resteaul «punto di vista» di

substitutionis est infinita et inferens dicefarvolvere Cum plicae sunt flexiones finitae sunt, cum
volutio est sunt infinitae, itaque apta sunt nomiga, 6, 4 A, p. 861). Dal punto di vista di Leilani
nemmeno la metafora della «piega», tanto enfatizdatDeleuze, é sufficientemente «barocca» per i
suoi scopi. Sto alludendo ovviamente a G. Delelegyli. Leibniz et le baroqudParis, Les Editions
de Minuit 1988.

241 cfr su questo punto M. Mugnaleibniz’ Theory of Relationsgit., pp. 122-123; Id.,
Introduzione alla filosofia di Leibnjzl'orino, Einaudi 2001, pp. 179-181. Il passo déscuda Mugnai
e il seguente: «Mea certe opinione nihil est inversitate creaturarum, quod ad perfectum suum
conceptum non indigeat alterius cujuscunque regiom universitate conceptu, cum unaquaeque res
influat in aliam quamcunque ita ut si ipsa subkata diversa esse fingeretur, omnia in mundo ab iis
guae nunc sunt diversa sint futura» (GP, II, p.)236noti che, nelle righe precedenti, Leibniz\ave
distinto la relazione dindigentiasussistente tra effetto e causa e la relaziomeedsesussistente tra
modi e proprieta degli individui e la sostanza s&esSi pud dunque condividere la conclusione di
Mugnai che Leibniz haliverse interpretazioni del concetto completo, la piu esitea delle quali
implica che il concetto completo «abbia bisognotedelazioni intermonadiche per essere veramente
tale.

242 Cfr questo passo delle note su Twisse del 1686tia completa individui complectitur tam
essentialia quam existentialia. Sed notio individom est explicabilis mente humana, et in eo ditier
specie. Non dantur species infimae in completigitutain incompletis...» (Grua, pp. 354-355). I
punto saliente del passo e I'ammissione che il eaccompleto «non é esplicabile dalla mente
umana», cioé contiene elementi di tale complesiitaon essere paragonabile nemmenospkeies
infima degli Scolastici.
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Paride, allora occorrera ipotizzare un PrincipioRdigione diverso da quello
fondato sulla relazione di contenuto/inerenza +adio un erede del vecchio
PRS(1)- per dare ragione di tutti gli enunciati veriui cequisiti sono in piu di
una sostanza individuale (per esempio: «é verdPetgle ha questa percezione
in ragionedel fatto che Elena ha quest’altra perceziotiesMa ¢ difficile che
Leibniz avrebbe ammesso una simile possibilita abmper i casi in cui il
contenuto di verita déPRS(1)modificato sia diverso da zero (cioe per tut@sic
diversi da quello della monade solitaria che ésata in relazionsoltantocon i
suoi contenuti percettuali).

E per questa ragione che Leibniz sostiene chenitetto diA (o di Paride)
non e «perfetto» finché non sappiamo anche laast@usale che sta dietro le
sue modificazioni. Il che, dal punto di vista diride, € impossibile. Anche se
Paride puo avere fondate ragioni peesumereche le sue percezioni sono segni
naturali di qualcosa d’altro, non pwaperlo A questo punto, la domanda e se
I'individuazione vada concepita a partire al cotwetperfetto» o no. Se per
I'individuazione e sufficiente la serie dei predicamecessari presenti nel
concetto completo (potremmo dire il suo codice &sgivo e le informazioni che
vi sono gia immesse), allora occorre ammetterda@ktessandividuo potrebbe
trovarsi anche in piu di un mondo possibile. NéHa prospettiva, invece
dovremmo pensare che [lindividuazione debba aveenm termini di
ricapitolazione dell'intera storia del mondo altaénno del concetto completo e
dunque ogni mutamento di un evento del mondo (ardiaccidente della
sostanza individuale) la annullerebbe totalmenkechke sembra essere piu
coerente rispetto a cio che Leibniz in genere miéesull’appartenenza degli
individui a un solo mondo ma, per sostenere questg occorre appunto
considerare ogni modificazione della monade come (i) completamente
spiegabile a partire dai costituenti interni delaa sostanza individuale,
altrimenti violeremmo le condizioni di chiusura ldelmonade; (ii)) come
espressione concentrata della storia del mondohél finisce con il porre la
domanda se le «modificazioni» della sostanza iddade leibniziana riescano
veramente a essere definite nei termini di un’age@ basata sulla coppia
sostanza/accidenti. Se si parte dall'ipotesi, dafaitta, che quest'ontologia sia
soltantouno dei livelli che concorrono alla risoluzione deletinmi concernenti

243 gj noti, tra I'altro, che il Leibniz ddPRS(2) non abolisce la dottrina dei requisiti di esiggen

ma anzi da ad essa inedite complessita, distinguieredjuisiti «diretti» da quelli che sono requidit
requisiti e che chiama in genazenferentiao concurrentia Ad esempio, la lezione di un maestro ¢ il
conferensdell’apprendimento dell’allievo, mentre l'attenm® e le capacita dell’allievo ne sono i
requisiti diretti. Ma allora I'azione del maestmdg I'azione transitiva di un’altra sostanza) ésade

0 non lo &€? La risposta di Leibniz & che la @ndizione che abbia successwevero se il soggetto piu
direttamente coinvolto nell’evento fa si che eseaticeffettivamente. Nell'impreciso linguaggio
comune, si chiama legittimamerdausa ogni conferens cum succes@y, 6, 4 A, p. 403-404, ma cfr
inoltre pp. 563-564, p. 872).
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I'individuazione, si pud ipotizzare che [linsiemeell@ tesi leibniziane
sull'individuazione non e effettivamente completawee coerente con questa
ontologia ed e lecito tentare di ricostruirla comncetti piu sofisticati che
riescano a superare l'antitesi traadtidente (appartenente alla sostanza) e
I’evento (appartenente al mondo) che caratterizza la i@tz ontologica
classica.

4. Gli ingredienti del concetto completo: predicatieggi

Vi € pero un’altra e ancor piu fondamentale ragiole#a propensione di
Leibniz a una versione «allargata» della dottrira concetti completi. La
dottrina dei concetti completi non & semplicemeihtenodo in cui Leibniz
stabilisce i criteri dell'individuazione e le coamdini di possibilita
dell'attribuzione degli eventi. Essa svolge ancherwolo piu delicato definito
dal suo rapporto con il modello della «contingededle leggi» e cioé con la
variante del contingentismo basata sulla tesi dhistamo nessi condizionali
contingenti. Per essere piu chiari, sosterro irsguparagrafo che la dottrina dei
concetti completi e il modello della «contingenzdl@l leggi» formanmel loro
insiemeuna ricostruzione della relazione necessita/coatimg meno soggetta a
aporie o antinomie rispetto a quella 88S(1)

A dire il vero, dal momento che il tema della redae tra i concetti completi
e i «decreti liberi» di Dio domina soprattutto larespondenza di Leibniz con il
grande teologo giansenista Antoine Arnauld, inziakl 1686, si potrebbe
sospettare che, fino ad allora, questo tema rssdtaecondario nell’economia
del pensiero leibniziano. Infatti, € proprio Arnduald interpretare la dottrina dei
concetti completi in un modo che puo egregiametitestiare quello che
abbiamo chiamato il «xmodello del primo passo». Althanfatti scrive:

Se é cosi, Dio é stato libero di creare o non erdatamo; ma supponendo che abbia voluto
crearlo, tutto quanto € accaduto in seguito e aacaldgenere umano doveva e deve accadere per una
necessita piu che fatale; perché la nozione indaliel di Adamo conteneva che egli avrebbe avuto
tanti figli, la nozione individuale di ciascuno gluesti figli tutto cio che avrebbero fatto e tuttigli
che avrebbero avuto e cosi via. Non c’e dunque foegdiberta di Dio nei confronti di tutto cio,
supposto che egli abbia voluto creare Adamo, dintquai potrebbe pretendere che Dio, supponendo
che abbia voluto crearmi, sia libero di non creara creatura capace di pené4re

Si noti che Arnauld — contrariamente a quanto Ligiljpotizzera alla lettura
di questa prima lettera — non sta accusando iirgedocutore di sostenere una

244 | ettera di Arnauld a von Hessen-Rheinfels, 132md1686 (Mugnai-Pasini, 1, p. 307 = GP, 2,
p. 16). E notevole che I'esempio scelto da Arnaigdproprio Adamo, ciog il «primo passo» almeno
dal punto di vista della storia umana.
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posizione «fatalistica» nel senso usuale di «ppincidi pienezza». Egli e
consapevole che Leibniz € un assertore della nigceggotetica» degli eventi.
Cio che egli —non irrazionalmente — teme €& chanktafisica leibniziana
costituisca una variante della teologia del dectetale nella quale Dio, pur
essendanizialmentelibero tra scegliere tra diversi mondi, una valtanpiuta
tale scelta, non risulti libero di fare null’altobe lasciare svolgere la «serie delle
cose». In altri termini, i mondi sarebbero insiezompatti, connessi tra loro
come le parti di un teorema matematico, e Dio, wolta scelto, non dovrebbe
fare piu nulla. Come sappiamo questo era un risefi@tivamente presente nel
pensiero giovanile leibniziano e, pitu generalmetipeco di tutte le dottrine che
intendono la causazione come umecessitatio Ora, come risponde Leibniz a
guest'obiezione?

In realta, sul merito, Leibniz ha ben poche conoessla fare ad Arnauld.
La sua teologia e effettivamente una teologia @ereto totale la quale esige
che tra tutte le volonta di Dio si dia una conn@ssisistematica e che il loro
insieme costituisca un «Ordine» in se stesso cter@ne Dio possa decretare
gualcosa di nuovo in un secondo momento € esaupoiori, cCosi come €
escluso che Dio possa decretare in modo arbitcamoe un sovrano dispotico.
Perfino i miracoli (che Leibniz ammette) debbonsegs gia co-ordinati tra loro
e con il resto della serie. A rigore, se non si giue che la metafisica matura di
Leibniz segua il modello del «primo passo» € perctata la teoria
dell’espressione, non vi € pil hessun passo cheapessere considerato come
primo: ogni evento € egualmente collegato a tutti ghi,atjualunque concetto
completo di un individuo implica tutta la serie ldetose o «involve tutto», da
gualungue stato temporale si inferiscono tuttagthi.

Vi & pero un terreno sul quale Leibniz puo giuséfe I'ortodossia della sua
prospettiva ed € quello del carattaren necessariche hanno tutti i nessi
condizionali sussistenti tra le verita di fatto.€3ta perd non € una concessione
che Leibniz faccia ad Arnauld. Discours de métaphysiquei frammenti del
periodo immediatamente precedente specificano afficisnte chiarezza che le
leggi di natura non sono necessarie ma contingémtrealta, questa tesi e
semplicemente il risultato della scoperta, avveniradal 1676, che ogni
mutamento temporale va concepito come un «aggrefjaiati contraddittori».
Tra stati contraddittori, ovvero non compossihitngltaneamente, non puo darsi
certo un nesso logicamente necessario, ma sollaatalegge di serie» che pero
costituisce appunto un legame contingént€on un linguaggio che ricorda
molto gli occasionalisti, Leibniz ne trae percio danclusione che nessun

245 | a scoperta data dal dialogeacidius Philalethi che ha un importanza di svolta

nell’elaborazione teorica leibniziana: «...nec ullsigtus est mutationis; sed aggregatum tantum
duorum statuum veteris et novi...» (A, 6, 3, p. 568)tesi viene usualmente ripetuta in tutti i e«
guali cerchi di definire la categoria whiutatia
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contingente puo esseoausa(nel senso pre-humeano di causalitad) di un altro
contingente:

Dio non ha bisogno di quel transito da un contimgem un altro contingente precedente o piu
semplice che non puo avere fine (dal momento chegalta, nessun contingente & causa di un altro,
anche se a noi sembra che lo sia), ma coglie l@avdr tutti gli accidenti di una data sostanza
singolare a partire dalla sua stessa nozione, $areaiferimento a nulla di esterno, dal momertte c
ognuna di esse involvéngolvit) tutte le altre e I'intero universo a modo $lio

Resta pero anche ovvio che tra gli stati di cosgasno nessi condizionali
generalmente rispettati. E resta anche ovvio chejuesti nessi condizionali
sono non-necessari sul piano dei mondi possitskj sono intesi da Leibniz
come «essenziali» 0 «necessari» rispetto al nostro:

Non deve turbare il fatto che io dica che vi solvoige leggi essenziali a questa serie di cose, pur
avendo detto poco fa che queste stesse leggi nom secessarie e essenziali, ma contingenti e
esistenziali. Infatti, poiché I'esistere di questassa serie &€ contingente e dipende dal libemetdedi
Dio, anche le leggi di essa saranno contingentaseoluto, ma ipoteticamente saranno tuttavia
necessarie ed essenziali allorché la serie @bsta

La domanda diviene a questo punto in quale moderaysy che decreti
contingenti divengano «essenziali». La rispostabsanmabbastanza ovvia. |
decreti divini divengono essenziali alla serie wrato gli individui sono fatti in
modo tale da conformarvisi spontaneamente. Dobb@umoue ipotizzare che il
concetto completo di ogni individuo «incorpori» @& si preferisce, in esso
siano «impacchettati») i decreti di Dio. Talora,drez ipotizza una sorta di
processo a due stadi, nel quale Dio prima decidedlizzare «Adamo», cioe gli
individui, poi decide quali leggi occorrano allatura, e infine mescola in un
solo «antecedente» logico del mondo queste susideci

...la conseguenza in virtu della quale gli eventiusew dall’ipotesi € si sempre certa, ma non é
sempre necessaria di necessita metafisispesso la conseguenza non e che fisica e suppatehe
decreto libero di Dio, come avviene per le consageeche dipendono dalle leggi del movimento o
che dipendono da quel principio morale secondoal® ogni spirito si dirige verso cio che gli appar
il meglio. E vero pero che, allorché la supposigidiei decreti che fanno da conseguenza, & aggiunto
alla prima supposizione della decisione di Dio diace Adamo, che faceva da antecedente, per
costituire un solo antecedente rispetto a tuttestgupotesi o decisioni, allora & vero, io dicoe ¢a
conseguenza si compléta

248 De natura veritatis, contingentiae et indiffereid685-1686? (A, 6, 4 B, p. 1517; trad.mia).

Secondo la datazione dell’Akademie-Ausgabe, queatomento fortemente contingentista precede il
Discours de métaphysiquea distinzione tra i nessi logici e causali, infirnecessari e i secondi
contingenti, si ritrova comunque anche B&coursal paragrafo 13 (Mugnai-Pasini, 1, pp. 272-274 =
GP, 4, pp. 438-439).
" De natura veritatis, contingentiae et indiffereid685-16867? (A, 6, 4 B, p. 1516).
248 Questa citazione ¢ tratta dall'importante abbgazaparatorio della lettera del 14 luglio 1686
ad Arnauld (GP, 2, p. 38; trad.mia).
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A questo punto, pero, la domanda é a quale lialenga la congiunzione
tra questi due antecedenti originariamente div&sinon vi fosse la possibilita
di distinguerli almeno teoricamente, non sareblssipide sostenere la strategia
di difesa della contingenza proposta nelle rispastérnauld e negli opuscoli
coevi. Infatti, differenziandosi da un’ipoteticoilesofo sottile» che gli fa da
controfigura e sostiene una variante troppo «essli&stica» della dottrina dei
concetti completi, Leibniz insiste sul fatto che Verita di fatto restano
contingenti ogni volta che implicano dei decretrigi incorporati nel concetto
completo:

Mi sembra di vedere un filosofo sottile che mi pamsgibito questa domanda: Dio <che non decide
nulla senza una conoscenza esatta> conosce Esifatimente, anche prima di aver deciso, cosa sara
di Pietro se esistera, ovvero ha nel suo intelletta nozione o un’idea perfettissima del Pietro
possibile contenente tutte le veritd su Pietrocua realtd obiettiva costituisce tutta la natura o
I'essenza di Pietro e percio € essenziale a Piletadto di rinnegare <e Dio lo sa in anticipo>. Ma
occorre rispondere che in questa nozione del Pmssibile che concedo che Dio intuisce siano
contenute non soltanto gli attributi essenzialecassari <vale a dire quelli che derivano dalleamoz
incomplete o specifiche e percio si dimostraxaerminise il loro contrario implica contraddizione>,
ma anche gli attributi contingenti fino al minimpeassi, altrimenti non sarebbe una nozione ultimata
né si distinguerebbe da qualsiasi altra. Infatti adancetti che si distinguono anche per un minimo
dettaglio si formerebbero individui diversi, e gérana nozione che sia indeterminata anche petla p
piccola circostanza non sarebbe ultimata perchéelploe essere comune a due individui diversi.
Questi elementi individuali non sono pero necessardipendono dal solo intelletto di Dio, ma anche
dai decreti della volonta divina, in quanto questessi decreti sono considerati come possibili
dall'intelletto divino. Infatti, diversi individuipossibili appartengono a diversi ordini o seriecabe
possibili e qualsivoglia serie di individui posdiilsion dipende soltanto dalle nozioni specifiche an
essa sono implicate, ma anche da decreti libdravarso viene costituita I'armonia della serie o
I'ordine fondamentale e, per dir cosi dire, le Egg*.

Con nettezza ancora piu forte, in altri passi, helbdefinisce il concetto
completo come una sorta drtefatto «fabbricato espressamente» da Dio per
mettere insieme le disparate precondizioni neciespar fondare la verita sugli
eventi contingenti:

...lo non pongo altra connessione tra soggetto eiqaedse non quella che vi & nelle verita piu
contingenti, vale a dire che c’é sempre qualche absconcepire nel soggetto che serve a rendere
ragione del perché questo predicato o evento gladigne o perché & successo invece di non
succedere. Ma queste ragioni delle verita contitigedinano senza necessitare. E dunque vero che
potrei non fare questo viaggio, ma & certo cheatd.fQuesto predicato o evento non e certamente
legato con i miei altri predicati concepiti incorafdmente cub ratione generalitatisma € legato
certamente alla mia nozione individuale completacipé suppongo che gquesta nozione sia fabbricata

espressamente in modo tale che se ne possa dadtoreid che mi accade?®°

249 De libertate, fato, gratia Deil686-1687 (A, 6, 4 B, p. 1600 = Grua, p. 311d irda).
250 Abbozzo preparatorio della lettera a Arnauld @iélluglio 1686 (GP, 2, p. 46; tr. mia).
L'espressione leibniziana e che la nozione comg@ettabriquée exprés».
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Tuttavia, queste tesi pongono una difficolta. Dawpeallora pensare che gli
accidenti della sostanza individuale siano spiegaia volta da predicati
essenziali e un’altra dai decreti contingenti do®DiDove e allora l'unita e la
coesionelogica del concetto completo? Questa difficolta puo esse@lta
ipotizzando i livelli del discorso di Leibniz. Glelementi disparati di
«fabbricazione» del concetto completo sono condscitime separati solo da
Dio. Ma esiste un loro punto di amalgama ed e Isiddetta «Forma
sostanziale» o di «Entelechia primitiva» che & appliagente causale effettivo
delle modificazioni della sostanza e che da vitgualla legge di serie che la
individua: «..questa legge dell’ordine che fa l'individualita dgni sostanza
particolare ha un rapporto esatto con cio che aevia ogni altra sostanza e
nell'universo intero®’. Se la Forma sostanziale é intrinsecamente adeocda
i «decreti divini» ed € la base della capacitagitieadella sostanza individuale,
evidente che i decreti divini fanno parte detiendizioni necessariger
I'esistenza di una qualunque sostanza individubtde e reso evidente dal fatto
che, se sottraiamo i decreti divini, cio che red& concetto completo e
semplicemente un concetto di individsiab ratione generalitatie «vago» cioe,
se mi e consentito un ossimoro, weiagolarita genericache Leibniz considera
gualcosa di molto diverso da un individdo

Ma allora se i decreti divini sono effettivamentancerporati» o
«impacchettati» in modo indissolubile nel concetmpleto, perché non fanno
parte dellessenzadell'individuo? Eppure Leibniz pretende proprio gtoe
guando si contrappone alla sua controfigura tropessenzialistica». Per
capirlo, occorre guardare al passo piu famosogalardo, che € quello della
lettera del 14 luglio 1686 a Arnauld, nella quaélniz scrive:

Credo dunque che il dilemma della doppia spieg&zida voi proposto, ammetta una soluzione
intermedia: il legame che concepisco tra Adamoi eyginti umani € intrinseco, ma non & necessario
indipendentemente dai decreti liberi di Dio, perchécreti liberi di Dio, presi come possibili, earo
nella nozione dellAdamo possibile, essendo quasssi decreti, una volta divenuti attuali, la eaus
del’Adamo attuale. Sono d’accordo con voi, coritcartesiani, che i possibili sono possibili prima
dei decreti attuali di Dio, ma non senza che aevpltesuppongano i medesimi decreti, presi come
possibili. Le possibilita di cio che é individuale,delle verita contingenti, contengono infattilael

251 (Et cette loy de I'ordre qui fait I'individualitde chaque substance particuliere, a un rapport

exact a ce qui arrive dans toute autre substanagns 'univers tout entier» (GP, 4, p. 538). &ull
Forma Sostanziale come «coalescence of conceptwhlcausal connections» cfr R. M. Adams,
Leibniz. Determinist, Theist, ldealistit., p. 78 e sgg. Ma, sulla connessione trailelggatura e
concetti completi, cfr anche F. Mondaddr&ibniz and the Doctrine of the Inter-World Idewntin SL,
711 g1975), in particolare pp. 33-35.

52 Questo e un altro punto molto discusso dalledattira critica, ma la massa delle citazioni
leibniziane depone effettivamente a favore deadbe il concetto generico di Adamo non sia che un
insieme di determinazioni abbastanza potenti datiiitzare un analogo posizionale di Adamo o Pietro
in altri mondi possibili ma non sufficienti da farhgire se non sono dati altri decreti divini che lo
individuino completamente. Cfr per esempio Gru&58.
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propria nozione la possibilita delle loro causesiaslei decreti liberi di Dio, nel che sono diffetie

dalle verita eterne, o possibilita delle speciegimli dipendono dal solo intelletto di Dio senza

presupporne la volonta®>®

Ora, vi sono due elementi nodali in questo padsmirho sta nel fatto che
Leibniz ammettela necessita della connessione tra il concetidddimo e tutti
gli accidenti di Adamo (anzi, tutti gli avvenimendiel mondo, secondo la
nozione piu larga possibile del concetto complat® sub conditionedel
decreto divino. Di per se, invece, il rapporto itrdue elementi resta soltanto
«intrinseco». Ma, poiché questo concetto non eameetto usuale in Leibniz ed
e semplicemente ripreso dal linguaggio di Arnaglie(appunto aveva parlato di
un Nesso «intrinseco e necessario»), I'elementdamentale per comprendere |l
passo sta nel fatto che, secondo Leibniz, il caacet Adamo «contiene» i
decreti divini stessi come gli effetti contengomoplossibilita delle loro cause.
Mi sembra dunque che I'«essere intrinseco a» secgsa di molto prossimo
all'«essere involuto in» e quest'ultimo possa esseieso come un rapporto del
tipo: «necessariamente, se Dio vuole il neggpallora nel concetto di Adamo é
contenutoy se e contenute» dovex € un qualunque stato di Adamoyain
gualunque altro evento del morido

Questa interpretazione permette di spiegare pdretgniz affermi: (i) che,
nelle verita contingenti, il nesso del predicato dosoggetto non € necessario e
che dunque dal concetto di Adamo non si deduce nemessita cio che gli
accade; (i) se, pero, qualunque evento della sl cose venisse meno,
verrebbe meno anche quel concetto completo e dumquestro Adamo non
esisterebbe pit. Il nesso tra il concetto di Adamo e le sue maod#ioni non e
logicamente necessario perché € senspite conditionedel placetda parte di
Dio. E chiaro pero che, se Dio sottraesse ilgaoet non si darebbe pitt Adamo

253

Mugnai-Pasini, 1, p. 322 (= GP, 2, p. 51). Citlanl’abbozzo della risposta in GP, 2, p. 46.
254

Questa interpretazione € in parte diversa dalajeble da I'importante contributo di R. C.
Sleigh Jr,Leibniz and Arnauld. A Commentary on their Correspence cit., pp. 67-89. Sleigh
interpreta la tesi sostenuta in questo passo caupedintrinsecalistica», cioé che considera tutti
intrinseci ma non tutti essenziali i predicati dedlostanza. Per Sleigh, Leibmigpettala distinzione
tradizionale tra essenziale e accidentale e laistemga tra questo rispetto e la tesi dell'inclosiali
tutti i predicati nel concetto della sostanza @dilla dottrina dell’analiticita infinita (pp. 89). La
lettura che propongo é invece legata al modello«tieeri decreti» di Dio e questa potrebbe apparire
una differenza minore, dato che vi € una possibiit fare convergere questo modello con quello
dell’analisi infinita. Il punto e che io sottolinéopero che, in date condizioni, cioé quando Degae
i suoi decreti, il legame tra Adamo e i suoi pratliénecessario

La tesi e espressa nella stessa lettera a Arnduldutamento di qualsiasi accidente
«distruggerebbe la mia nozione individuale o comaples I'identita individuale (Mugnai-Pasini, 1, p.
323 = GP, 2, p. 52). Cfr inoltre Grua, p. 327, 3%B.su questi passaggi che si fondano le
interpretazioni che considerano Leibniz un «supam@dalista» 0 almeno un «essenzialista fortex». Cfr
le considerazioni (critiche verso linterpretaziagieSleigh) di Cover-Hawtorne ibR, 10 (2000), pp.
87-101.
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né alcuno degli enti che sono in questo universtmr&erebbe una serie di cose
del tutto diversa. Non va dimenticato infatti clper Leibniz, le leggi divine
costituiscono un sistema unitario, un «Ordine». €€ guesta ragione che le
monadi restano sempre espressive idédifo universo, dal momento che é
difficile pensare che le leggi di Dio si scindamodue tronconi incomunicanti,
guello che regola le connessioni causali tra giii stella monade e quello che
regola le relazioni intermonadiche. Dunque, nonossamplicemente i Suoi
assunti sulla natura delle sostanze, ma la comibimazra questi assunti e la
concezione olistica del cosmo che é tipica di Liibno, per dirla nei termini
dell’ultimo paragrafo, dall'esigenza di assorbienza residui il contenuto del
PRS(1)nel PRS(2)- a far si che il concetto completo leibnizianm isiteso nel
senso piu ampio possibile e che, corrispondentaamenaffermi un rapporto di
co-implicazione tra ogni evento dell’universo ecdhiogjtro.

Se le cose stanno come abbiamo detto, sono abbastawi i rapporti di
continuita tra la dottrina dei concetti completila dottrina della causalita
«espressiva» 0, per essere piu precisi, con tatteatizione dei dibattiti sulla
causa sufficieng lacausa totalis Come si ricordera, lo schema classico della
dottrina della causa totalis presuppone un’asimmetria strutturale, perché
combina una causalittontingentecon unanecessariamplicazione della causa
nel concetto dell’effetto. Il rapporto tra decretivini e concetti completi
postulato da Leibniz resta fedele a questo schén@ncetto completo € la
descrizione dell’'operare di quella che tradiziorahte si potrebbe chiamare una
«causa seconda» il cui agire presuppone che las&Cptima» abbia gia
liberamente agito. Ma, d'altro lato, Leibniz prepape che Dio crei il mondo
avendogia considerato i concetti completi e dunque che lausa seconda»
influenziidealmentda «Causa prima» ste$8aSi potrebbe dire che il concetto
completo di una sostanza esistente costituiscasarta di eterno promemoria
delle decisioni che Dio ha preso e alle quali rgstantariamente obbligato.

Come si vede, € una soluzione che, pur portandala punto estremo di
razionalizzazione, resta nella logica della tramhei volontaristico-moderata e
della sua visione della necessita naturale. Leibagce a porsi in continuita con
guesta tradizione in moduigliore attraverso iIPRS(2)che attraverso PRS(1)
perché IIPRS(2)presuppone la dissoluzione dell’equivoca sovrammse tra
derivazione logica e determinazione causale chedizimmava tutta la
discussione sulla «causa sufficiente». Per Leibsitg il concetto completo
contiene le condizioni necessarie e sufficientigeaturreun dato stato di cose.
Ma la sua necessita logica non e appunto mp@essitation senso causale,
perché il concetto completo non «causa» nulla, efmidce solo condizioni di
verita (di un asserto) o di conoscibilita (di ureeto), tra le quali ve ne sono

256 Cfr su guesto rapporto causa seconda/causa piinga4 B, pp. 1458-1460.
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molte che restano «nessi contingenti». Al livelkmll eventi e delle relazioni tra
gli eventi, invece, la necessita non c’€ mai, pérgh eventi sono connessi tra
loro solo mediantéeggi e le leggi non sono eventi a loro volta. E unazohe
che potrebbe apparirci ovvia, ma la cui elaborazi@possibile solo a partire da
una lettura almeno parzialmente discontinuistidaetapo. A rigore, ogni nuovo
momento del tempo implica una nuova creazionewdeilerso intero e dunque
ripete I'intero processo di scelta tra i mondi possitiliper questa ragione che,
anche negli scritti piu maturi, compare talora dncetto ditranscreatio
elaborato nel 1676 o la creazione continua del mondne intesa come una
serie dieclats®.

Quanto abbiamo detto sembra implicare che la & etleggi contingenti»
sia mirato a salvaguardare la liberta di Dio, manzae avere effetti
sostanzialmente diversi dal determinismo schiegtd®®S(1)rispetto alla liberta
del’'uomo. Personalmente, ritengo che cio sia vembel tutto intenzionale. E
vero infatti che Leibniz usa la tesi che le legginatura «inclinino senza
necessitare« per affermare la contingenza del@eaamane e I'impossibilita di
dedurre dalla sola «natura» di Adamo quel che fagli. Ma, per scoprire |l
trucco (se mi si consente I'espressione), bastedgua al fatto che, per Leibniz,
le leggi che inclinano senza necessitare slaggi fisiche (per esempio la
conservazione della Forza Viva)leggi psicologiche di struttura analoga a
guelle fisiche(per esempio, la «legge» che ogni individuo vugke che gli
appare meglio). Ora, certamente, nessun ente diquendo puo sottrarsi alle
leggi dellafisica anche se queste lo «inclinano senza necessftate stessa
cosa vale evidentemente anche per le leggi psimbleg Come molti suoi
contemporanei — in primo luogo lo stesso ArnauldLejbniz era molto
preoccupato della liberta di Dio ma molto meno (pssere eufemistici) della
liberta dell’'uomo. llprogramma stessdi Leibniz consisteva nel ricostruire un
quadro di analisi della «necessita naturale» chdtaisse abbastanza duttile da
includere anche una esauriente giustificazione dehcetto di «azione
spontanea», ma proprio perché la spontaneita vehdvéui contrappostaal

257 La tesi della transcreazione dei corpi nel catlsbmoto si trova ndPacidius Philalethidel

1676 (A, 6, 3, p. 360). Ma essa ha sintomaticrmitanche in seguito. Leibniz la menziona due volte
nelle lettere a De Volder (GP, 2, p. 191; GP, 22p9) e, in qualche modo la riprende anche
all'interno della sua concezione della creazionetiooa come «une infinité d’éclats de la Divinité,
dont chacun a chaque instant est une créationepuoduction de toutes choses...» (lettera a Sofia,
1705: GP, 7, p. 564). Su questi aspetti della coooe leibniziana del tempo, cfr A. Robinet,
Architectonique disjonctive automates systémiqtiédéalité transcendentale dans I'oeuvre de G.W.
Leibniz Paris, Vrin 1986, pp. 430-436.

& Inun passo che abbiamo gia citato (GP, 2, p. l4&pniz fonda come un decreto divino la
norma che gli «spiriti» vogliano cid che appareoloome bene. E una tesi abbastanza usuale ed &
ovviamente un modo di riconfermare la tesi intéligfistica che gli € consueta (la volonta € mosda d
giudizio pratico) in termini nomici e non piu dirsplice riduzione analitica della volonta alla saelt
del meglio. Ma, ovviamente, la forza della tesi mambia.
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liberum arbitrium indifferentia®. E in questo senso che abbiamo detto che il
suo intento era di risalire aldila della contrappiosie tra necessita fisica e
libero arbitrio cosi come si era definita a partia XIV. secolo e a tutto lo
«sradicamento» dell'uomo dal cosmo che essa comymrtCertamente, e
proprio questo programma a costringere il filosatbabbandonare il modello
meccanicistico e a costruire un universo popolataFbrme Sostanziali», di
«Entelechie» e perdipiu tutto «animato». Dovremaicige i prossimi capitoli a
spiegare perché queste mosse contengano intuimpoirtanti — un abbozzo di
teoria degli automi — e non vadano ridotte a upeesa tardiva del panpsichismo
rinascimentale o a una anticipazione dbil&urphilosophiegomantica.

5. Contingentismo e limiti del Principio di Ragione

Ma, ci si puo chiedere infine, € veramente sinderaggior rispetto che
Leibniz esibisce per la liberta divina negli sciittcui insiste sui «liberi decreti»
divini? Non abbiamo detto che una tesisenzialenegli scritti leibniziani del
decennio precedente era che la scelta del megbmm@aturata all’essenza divina
e che l'intera teoria della scelta del migliore gendi possibili la presuppone?
E coerente con la metafisica di Leibniz parlareudi Dio che «decreta»
(decerni) e non soltanto di un Dio che «sceglielidit)?

Una prima risposta € necessariamente biograficabbiamo gia data nella
conclusione del precedente paragrafo. | manospiitiblicati dalla Akademie-
Ausgabe testimoniano che tra il 1680 e il 1686 wina crisi nella teologia
speculativa leibniziana, con frequenti comparskesii assolutamente antitetiche
sugli stessi terfff. L’ outputdi questa crisi saranrdueidee che ritroviamo negli
scritti leibniziani della maturita: (i) la teologdel «primo decreto libero» di Dio,
che postula che Dio abbia deciso volontariamentagitie nel piu saggio dei
modi e che tutti gli altri decreti divini discendada questo primo decreto; (ii) la
tesi che le verita di fatto sono «analiticamentinite» e paragonabili a una
proporzione comprendente numeri irrazionali. Stdrdi una stessa soluzione o
di due soluzioni diverse? Il fatto che talora Lefbrronsideri la seconda

259 come dovremo vedere meglio, nella teologia modeléepoca, spontaneita e libero arbitrio

erano tutt'altro che sinonimi. Erano concetti capposti o, per meglio dire, la spontaneita eraatlg
di «libero arbitrio» concesso da coloro che ammaatie solo ldibertas a coactione extermaa non la
libertas a necessitat@iustificando su questa base il «servo arbitdbkutero. Fino al 1680 questa &,
senza riserva alcuna, la posizione di Leibniz. Ddpb680, si assiste a un’evoluzione linguistica
parallela a quella che si verifica nella teologeaulativa, ma, credo, meno sincera e non priva di
trap?(%le come appunto quella delle leggi che «maclo senza necessitare».

Per esempio, sulla possibilita che il volere db Bia autocausale (Dio «voglia volere»),
opuscoli coevi hanno soluzioni letteralmente opgdst esclude iDe libertate et necessitafé, 6, 4
B, p. 1447) che resta fedele alla tesi agostincmgin Dio si dia unaecessitas beatda ammette il
De libertate a necessitate in eligen@g 6, 4 B, p. 1454).
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soluzione come indipendente dalla prima lascerewlmorre di si, ma le si
trova anche esposte insiefhePotremmo percio ipotizzare che Leibniz resti
indeciso tra due schemi di giustificazione dellato@enza, una che postula che
sia contingentale re per Dio scegliere il migliore dei mondi possibilivna
teologia che considera necessat® re per Dio creare il migliore dei mondi
possibili ma contingentde dicto(cioe indimostrabile) che il nostro € il migliore
dei mondi possibili. Si potrebbe infine assumere ¢ scritti pubblici di
Leibniz occultino questo conflitto sotto il largappeto costituito dal termine di
«necessita moral&s

Senza voler risolvere in poche righe questioni rprative di grande
complessita, vi € pero un punto da sottolineare.s@iitti nei quali Leibniz
sostiene una posizione «volontaristica» sono inegemuelli in cui egli sta
discutendo delle condizioni necessarie per detemaira verita dei «futuri
contingenti». Ora, in simili contesti, concetti amlibero decreto» o «volonta
di Dio» possono essere anche intesi come abbrewiazaconomiche per
indicare quegli asserti che non sodecidibili in termini di verita e falsita a
partire dalla logica dedPRS(2)ma che sono tuttaviadispensabiliper rendere
decidibili gli altri asserti. In breve, i «decrditberi» di Dio equivalgono a un
livello metafisico a ci0 che gli assiomi e i postul sono sul terreno
dell’epistemologia. Per Leibniz, infatti, gli asserontingentirestanoasserti le
cui condizioni di verita sono indeterminate, ma cine egli sostiene & che ogni
sistema coerente (ogni mondo possibi&)struisce il procedimento per
determinarle. Dio non trova nel suo intelletto goéuzione univoca al problema
dei futuri contingenti, vi trova un insieme piossibili procedure costruttivehe
permettono di adeguare le verita contingenti stindarddi verita delPRS(2),
cioe di renderle pienamente decidibili in terminvdrita o falsita:

...E essenziale rispetto a Dio il prevedere qualuneerita, ovvero che Egli possa risolvere
gualunque guestione; ma non gli € essenzialegbrnidere affermando o negando. Gli € essenziale
risolverla veracemente, ma dal momento che in scagi la verita stessa non e essenziale, allana no

21 1 a piu chiara esposizione della teologia delmpridecreto libero di Dio» e néliscours de

métaphysiqueg 13 (A, 6, 4 B, p. 1548 = Mugnai-Pasini, 1, p4R2 Ma essa si ritrova in molti scritti
anche piu maturi, perfino nella lettera a Des Beshkd 1715 gia citata: «decrevit omnia sapientissim
agere» (GP, 2, p. 496). Il celelide libertate, contingentia et serie causarum, pdewitiadel 1689
alterna affermazioni legate alla teologia del PriDecreto Libero con il modello dell’'analisi infiait
(A, 6, 4 B, pp. 1653-1659 = Mugnai-Pasini, 1, pp24127). Altri frammenti suggeriscono invece che
il modello dell'analisi infinita possa giustificate contingenza del mondo anche senza presupgorre |
contingenza della volonta di Dio (A, 6, 4B, p. 1552edi il capitolo 2 della parte 2.

262 Adams, constatando I'assenza della dottrinaat@liticita infinita nellareodicea suggerisce
che il filosofo la tenga nascosta (R. M. Adainsipniz. Determinist Theist Idealjstit., pp. 21-22). E
perd piu probabile che Leibniz, che vi fa velochigieanche in scritti pubblici, la ritenga soprattut
troppo difficile come suggerisce M. Mugnéntroduzione alla filosofia di Leibnjzit., pp.198-199.
Piu difficile e stabilire perché [&eodiceadecida di fare un uso intenso della nozione dicessita
morale» che e ancora poco frequente negli scagliénni ‘80/primi anni ‘90.
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sara essenziale a Dio la soluzione. Ma ecco chéomandi: da dove nasce allora la soluzione della
guestione, se non deriva dall'essenza divina, dethemto che quella verita obiettiva a cui la sologio

si conforma non puo avere altra sede se non Dasatalal momento che non esiste altra sostanza
eterna se non Dio? E qui a molti uomini dotti egeimbra necessario rifugiarsi in quell’unica cdsa c

a Dio non € essenziale ma libera, cioé il decretladua volonta, il solo che possa fondare ilgypiio

di contingenza nelle co%é

Ora, che la scelta di Ditra queste possibili procedure di costruzione del
sistema del mondo sia «razionale», Leibniz nondganmai. Ma appunto si
tratta di un livello di razionalita teleologica piaffine alla logica della
probabilita che della inferenza analitica. In atgrmini, pud darsi bene che
Leibniz sia volontarista quando discute situandosi dal punto di vista
dell’intelletto — cioe delle condizioni di verita —, e gi#ellettualista quando
discute dellavolontadi Dio. Il che pud non essere semplicemente uniouesl
compromesso 0 una conciliazione tra istanze tedhegiin conflitto, ma
esprimere invece una importante distinzione di &reldi destini verificatasi tra
gli eredi delPRS(1) Tra il PRS(2)strutturato sul modello della deduzione di
concetti o asserti da altri concetti e assertiRrimcipio di Perfezione strutturato
sul modello della scelta razionale e del calcoldiedprobabilita resta una
differenza. Puo darsi che il modello dell'«analidinita» delle verita di fatto
vada inteso essenzialmente come un ponte o ura diomterfaccia tra i due
modelli, dal momento che esso postula che l'insielalle ragioni di natura
teleologica che porta ad assegnare il predidgaiuttosto che il predicatB) al
soggettaC equivalea una relazione di contenuto o di inerenza puzaesserlo.
Ma, appunto, siamo al livello di un’equivalenzaaami un’identita.

Indubbiamente, vi € pero una zona di incertezzajuesti due «Principi di
Ragione». Vi sono infatti alcune proprieta dellstaaze leibniziane delle quali
non e chiaro se esse sidogicamente necessareovvero implicate dalla verita
dell’assertopraedicatum inest subjecteo se invece siano oggetto di «decreti
divini» e dunque necessarie solo teleologicamentemoralmente». Il caso
notoriamente piu preoccupante e quello del «priacigegli indiscernibili».
Nelle lettere a Clarke, Leibniz ne discute comeunia conseguenza ovvia del
principio di ragione. Ma, improvvisamente, nellioia lettera, egli sembra
tornare indietro sui suoi passi e sostituire inBipio di Ragione con quello di
Perfezione: «Quando nego che vi siano due gocagaainteramente simili, o
altri due corpi indiscernibili, non dico che powerpi siffatti sia assolutamente
impossibile, ma che é cosa contraria alla saggeéiwi@a e che, di conseguenza,
non esiste®¥’. Ma €& owvvio che il caso implicherebbe una sciedrana

63 De libertate, fato, gratia Dei1686/1687 (A, 6, 4 B, pp. 1598-1599 = Grua, ppo-310;
trad.mia). L'Akademie-Ausgabe spiega che questos@afsl inserito in un secondo momento
neII'oGpuscoIo in questione.

264 Quinto scritto di Leibniz, agosto 1716 (Mugnaslé 3, p. 531 = GP, 7, p; 393). Di questa
retromarcia leibniziana, vi sono diverse interpiai. G. Brown sostiene che qui Leibniz si stia
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dell’esistente strutturata in modo diverso (nonabessu concetti completi
analoghe apecies infimaeo incompleta quanto alle condizioni atte a de@de
gli asserti in termini di verita e falsita. AncHecaso della monade solitaria, che
Leibniz ammette, pone problemi non dissimili, p&dmplica una sorta di
abbassamento delle condizioni di verita: la pemezidella monade resterebbe
«verace» in quanto pragmaticamente utile, ma nbba piu «espressivéy

Si potrebbe forse risolvere il caso facendo inteiree una distinzione
implicita tra condizioni di verita per i «possibilie per imondi possibili. Il
paragrafo 225 dellaleodiceapostula infatti esplicitamente che Dprima
intuisca i possibili goi li aggreghi in «sistem#¥. Nulla vieta di ipotizzare una
galleria di situazioni intermedie tra i due ca®i quali varrebbero condizioni di
coerenza e di razionalita meno forti rispetto ai eegropri «sistemi». Ma, senza
costruire ipotesad hocper i casi che Leibniz ha lasciato aperti, bastare in
conclusione che simili questioni ci lasciano caglia tratti di fondo del
problema costituito dal Principio di Ragione. Seevun elemento invariante
nella storia di questo principio € che esso espfiohea che ogni asserto sensato
deve poter essedecidibilein termini diverita o falsita (il che vale anche per i
giudizi pratici, in quanto giudizi di ottimita) dal base di precise condizioni.
Leibniz ha costruito la sua metafisica sulla basguksta premessa, ma ha
dovuto anche ammettere che queste condizioni noo s@empre omogenee, che
in alcuni casi dipendono da procedimenti costriyttkie perfino I'idea di verita
non ha sempre lo stesso significato (si veda andocaso della monade
solitaria). Da questo punto di vista, i punti dcaerenza e le aporie presenti
nelle sue argomentazioni sono ancora piu istrut@visuoi risultati.

riferendo a corpi, che potrebbero anche esseredediibili, mentre le monadi non possono esserlo
per definizione: G. Browr,eibniz and Strawson. A New Essay in Descriptiveapte/sicsMiinchen,
Philosophia Verlag 1990, pp. 86. Ma questa ipotasisembra fuori contesto, dal momento che
Leibniz introdurrebbe silenziosamente una distingiche il suo avversario non sarebbe disposto a
concedergli. Il problema di fondo e che cosa Dissaorealizzarde potentia absoluta qui Leibniz fa
una visibile retromarcia. Sulla questione degliisodrnibili e la discussione su questo punto dopo
Strawson, cfr M. Carrarddlcune osservazioni sull'identita degli indiscerifiibin «Rivista di storia
della filosofia» 1/2002, pp. 27-45.

5 GP, 2, p. 496. Nella lettera, infatti, Leibniziesga che Dio non ingannerebbe la monade
solitaria perché i giudizi della monade resterebbpragmaticamente utili, tornando cosi a una
concezione della verita (potremmo dire una sortergialismo interno» alla Putnaante litteram) che
era stato tipico del suo periodo «fenomenistico».

® Essais de Théodicgg 225: «...la Sagesse Divine distribue tous lesiptess qu’elle avoit
déja envisagés a part, en autant de systemes selequ’elle compare encor entre eux: et le rasult
de toutes ces comparaisons et reflexions est lix duomeilleur d’entre tous ces systemes possibles»
(GP, 6, p. 252 = Mugnai-Pasini, 3, p. 276). Il peoha delleVorformendel Principio di Ragione era
un interessante tema dell'importante studio di dsd?, Zur Theorie der Modalbegriffe bei G.W.
Leibniz Wiesbaden, Steiner 1969, pp. 74-75.
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Riepilogo

Proverd a questo punto a riepilogare le tesi salgastenute in questa prima
parte del lavoro.

(1) Nonostante che Leibniz abbia sempre parlatardisolo Principio di
Ragione, vi sono diverse interpretazioni del pprei Abbiamo definito come
PRS(1) la prima formulazione del principio riasshihai cosi: per ogni evento o
stato di cose, vi € un insieme di condizioni neaeeg«richieste») per produrlo
e guestiinsieme ¢ sufficiente per stabilirne I'esiga; abbiamo definito come
PRS(2) la formulazione del principio che stabiliste, per ogni modificazione
di una sostanza, vi € un insieme di predicati resresper giustificarne
I'attribuzione a tale sostanza e che questinsiénmifficiente per dedurlo dal
concetto di quella sostanza. Abbiamo infine chiamabme e d’'uso, «Principio
di Perfezione» la variante deliberativa del prirwiphe afferma che, per ogni
atto di volonta, si danno un insieme di condizioecessarie perché la volonta si
costituisca e che queste sono sufficienti per mo#iv'azione compiuta. Queste
tre formulazioni hanno evidentemente un aspettour@messe presuppongono
che di un evento, di un asserto o di una sceltpossa dare un resoconto
completo

(2) La versione causale del Principio — il nodRS(1)- ha evidentemente
una lunga storia dietro di se. L'assunto che ogeacvada pensata a partire dalle
sue «cause» € uno dei piu antichi della filosofeidentale. Ma esiste un punto
di svolta nella vicenda di queste discussioni scélasalita ed € costituito dalle
guestioni che il pensiero medievale si pone a ibpael rapporto traausalita
e necessitaLa questione centrale non e piu se un dato e\adti@ cause, ma se
la causa (ipoteticamente data) sia «sufficiente>ppere I'evento stesso, cioe se
il darsi di quest’ultimo possa essere inferito datsi della prima nello stesso
modo con il quale un corollario pud essere infed un teorema. In altri
termini, la questione riguarda gia la completezzsufficienza») della causa
rispetto al suo effetto. Sorta sul terreno di unatafisica di ispirazione
emanazionistica, quella avicenniana, la tesi dellacessitatio acquisi
progressivamente un significato molto diverso, gaméo — come ha mostrato
gia Anneliese Maier — lo schema teorico di un modéterministico in cui ogni
effetto e spiegabile completamente per mezzo dicongbinazione di fattori che
lo rendono idealmente riproducibile (lo «pongoneposti», 0 «tolgono» se
«tolti»). Questo schema di concezione della natpravedeva in genere
un’esplicita eccezione per il libero arbitrio umano

(3) Il giovane Leibniz € erede di questo schemaideoe la sua prima
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filosofia ne costituisce un tentativo di univergalzione ispirato allo schema di
una natura costruita secondo precise regole matdraa nel quale ogni evento
e un tassello dellaeries rerum completamente deducibile dai precedenti stati
della serie. Cio spiega i rapporti molto intens ta filosofia del giovane
Leibniz e quella di Hobbes. Ma esiste un ovvio pudi discrimine tra i due
filosofi. Il naturalismo di Hobbes restaura il «mpripio di pienezza» e postula
che le condizioni per stabilire la possibilita deglenti siano identiche a quelle
per definirne la produzione causale. Leibniz assalfiaverso che la necessita
degli eventi postulata ddPRS(1)sia condizionale e presupponga un divino
architetto che opera finalisticamente. Sono pgrossibili altri stati di cose e le
modalita logiche non sono riducibili alle modali@usali.

(4) Questa strategia di difesa della contingenzglideventi sembra
contraddetta dal fatto che, per Leibniz, il Pringigi Ragione ha una validita
tanto universale da applicarsi anche alla volonfaial Ma, in assenza di questa
tesi, Leibniz non potrebbe rendere obbligatoria Pier la scelta del «migliore
dei mondi possibili» e percio costituire una filbaaaturale che scelga l'ipotesi
pil «probabile» rispetto allassunto che la natwastituisca un ordine
«sistematico» 0 «architettonico». In questo sesspuo dire che IPRS(1)di
natura causale & precocemente subordinato da ke#bwjuello che abbiamo
chiamato il Principio di Perfezione. La coerenza Rrincipio di Perfezione e
PRS(1)é stabilita pero da una tesi concernente la naleifa scelte: ogni scelta
costituisce la conclusione di un calcolo, il qudéetutti i requisiti per la scelta
effettuata ovvero per la volonta attuale. Perciér peibniz, i possibili non
attuati sono tutti contenuti nell'intelletto di Die- altrimenti Dio non
sceglierebbe — ma anche nettamente separati dabrmasndo, dal momento
che la volonta attuale di Dio presuppone un calgioconcluso. Come si vede,
il concetto di «causa» appare ormai nettamente rditao a quello di
«ragione». Le ragioni sono intese come condizitre fondano ladecidibilita
tra i possibili in ordine alla loro bonta o perfeze. Il problema di fondo € se la
decidibilita equivalga allacompletezzael senso matematico e logico-deduttivo
del termine e, su questo punto, la teoria delldtescivina di Leibniz presenta
ondeggiamenti notevoli.

(5) Se é il modello del calcolo dell'ottimo € il oo in cui Leibniz
reinterpreta I'antico concetto di «causa finaleb,rapporto di inclusione
intensionale tra concetti («contenuto») permetteediterpretare il concetto di
«causa formale» e, piu generalmente, di rifondagetaoria della sostanza. Per
Leibniz, se un asserto concernente un dato indiviglud essere coerentemente
dedotto dal concetto completo dell'individuo stesatlora quell’asserto si
riferisce amodificazionidi quel dato individuo che ne e l'attore spontarao
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sostanzala cui fluiscono. Ma come fa Leibniz a sapere Bleha un concetto
completo di ogni individuo? La risposta e data dailteriore metamorfosi del
Principio di Ragione — quello che abbiamo chiambh®R$2) — che stabilisce
ora che di ogni asserto vero si danno condiziomesgarie e sufficienti per
«provarlo a priori», cioe (potremmo dire) per retalelecidibile in termini di
verita o falsita. Dal momento che é vero che Iwmiio A € soggetto di infiniti
accidenti causalmente eterogenei, dobbiamo suppbe®io «veda la ragione»
del loro accadere a quelttessandividuo e che dunque quest’ultimo possegga
un’intrinseca connessione interna che lo mette red@ di essere |®tesso
soggetto di queidiversi accidenti. Leibniz continua a postulare che le
modificazioni delle diverse sostanze si connettaaoloro in un unicaseries
rerum O anzi connexio rerum universalisma ritiene anche che questa
connessione, oltre a essere permessa dalla capati#asostanze di percepirsi
I'una con l'altra, venga anche rispecchiata daflecpzioni di ogni sostanza e sia
(in una qualche misura) accessibile a partire aaicetto completo. Questa
appare l'unica soluzione coerente se si vuole bBssol'olismo cosmologico
tipico delPRS(1)nella metafisica delle sostanze individuali.

(6) Come gia iIPRS(1) anche ilPRS(2)ha I'essenziale funzione di giustificaae
parte reila prescienza divina dei futuri contingenti. Fia @rimi scritti, infatti,
Leibniz rifiuta la soluzione che fonda la prescieiiz Dio unicamentesul potere
di Dio di vedere il futuro come gia presente — carogebbe la linea dottrinale
che culmina della teoria della «scienza media» erclg®@ una conoscenza di
guesto tipo sarebbe alogica. Egli non sposa nemntanbnea dottrinale
alternativa, di origine scotista, che afferma che &nosce i futuri contingenti
in quanto oggetti della proprieolonta decretoria. Per Leibniz, Dio conosce i
futuri contingenti in quantdogicamentederivabili da determinate premesse e
sono queste ultime ad essere volute da Dio. CidldABS(2)enuncia e che tali
premesse debbono essere tutte «contenute» neltwoocmpleto dell'individuo
che & soggetto logico dell’enunciato. Dal puntovidia dell’evoluzione del
PRS pero, il punto saliente non sta tanto nell'affamone che sono possibili
dei concetticompleti di individuo, ma nella correlativa assunzione dhe
concetto di un individuo pud essere complsttanto a patto di includere
determinate regolarita strutturali («leggi di sejiesse stesse contingenti. Per il
Leibniz maturo, in breve, I'enigma della prescierds futuri contingenti é
risolubile solo se si postula che, in ogni mondegtaile, si diano strutture che
stabilizzano e rendono prevedibili delle connedsiopn necessarie. Le
«sostanze individuali» sono al tempo stesportatori di queste strutture e le
entita costituite e organizzate per loro tramite. Questa soluziaiisticata del
problema della contingenza implica che la dedutdbitlelle verita di fatto
risulterebbe impossibile senza l'introduzione dieat piu generali, a loro volta
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indeducibili, che consentono la chiusura del calc@l questa consapevolezza a
spiegare la reimmissione di concezioni “volont&igt” all’interno della
teologia leibniziana della maturita. L'ampiezzatdii reimmissioni e le loro
eventuali conseguenze sulla dottrina della libdeg&uomo resta pero difficile
da stabilire, data la molteplicita delle prospettiche attraversano gli scritti
leibniziani. Sara percio opportuno tornarvi sograin contesto piu appropriato,
vale a dire quello della filosofia leibniziana defione e della razionalita

pratica.
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PARTE SECONDA

Attivita e azione
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Capitolo Primo

L'invenzione della spontaneita

1. Spontaneita contro liberta di indifferenza

Il concetto di spontaneita & uno dei concetti-chidella filosofia leibniziana. E
pero anche uno dei concetti piu stratificati e aralginti. Sembrerebbe trattarsi
essenzialmente di un concetto della filosofia eladétologia morale, dal
momento che la sua funzione fondamentale e di cogreoa definire il concetto
di liberta. Tuttavia, quando spiega che tutte lenath agiscono con
«meravigliosa spontaneita», Leibniz non sta cendenegpensando solo a
problemi di etica e di teologia e il suo uso delni@e appare (seppure
indirettamente) precursore di quello che ne faratkal'interno dellaCritica
della ragione puraall'interno cioe di una metafisica della conosteQuale e
allora il filo comune?

Bisogna partire indubbiamente dal primo e piu diertie degli usi, quello
che connette spontaneitdileerta. Va specificato che quest’ultimo termine, di
notoria molteplicita di significati, verra qui irge principalmente nel senso di
«libero arbitrio», cioé come condizione dellimpbitdd degli atti e della
responsabilita personale. Un atto compiuto liberame un atto del quale si
deve rispondef€. Per Leibniz, la spontaneita € uno dei due (o ¢amme
vedremo) requisiti costitutivi dell’atto libero. dltro requisito essenziale e
I'intelligenza, che vi contribuisce per mezzo dellaliberazione. Un atto
spontaneo che non abbia almeno le caratteristici@mali della scelta
deliberata non € un atto libero. Il terzo elemastte Leibniz aggiunge talora e la
contingenza.Un’azione libera non puo mai essere «necessitat@» sdoi
moventi ma solo «inclinat&% Questa aggiunta si trova soprattutto negli scritt
maturi — che a volte definiscono direttamente langgneita comeontingentia
sine coactione- e occorre cercare di comprendere perché, facanddoreve
analisi dei dibattiti che erano alle spalle detlelte leibniziane.

Leibniz ritiene che la fonte piu diretta del suoncetto di liberta sia
Aristotele. Gli omaggi all'autore dtthica Nicomacheaono sentiti e frequenti:

%7 E bene sottolineare che & in questo senso eme yirevalentemente intesa la parola «libertaxlisebrso
leibniziano e nelle polemiche teologico-filosofictiequest'epoca in genere, generalmente finalizaaisolvere
la questione della responsabilita del'uomo pegreitcato. Ma spesso il discorso scivola in direzidinegn altro
concetto di liberta, cioé quello di autonomia meraldi dominio su se stessinkrateig tematizzato dall’etica
antica: la «liberta positiva» nel senso di IsaiadrliB. Per evitare troppe confusioni, parleremo,qiresto
secondo caso, di «<autonomia morale.

28 Cfr gli Essais de Théodicgéél, § 302: «Gli Scolastici ne richiedono ancheaurerza, che chiamano
indifferenza. In effetti bisogna ammetterla se #hadenza» significa altrettanto diontingenza (Mugnai-
Pasini, 3, p. 325 = GP, 6, p. 296).
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«Aristotele ha definitspontaneccio il cui principio € nell’agente Bbero cio
che é spontaneo e dovuto a scelta»; «Presso glihrib spontaneo e il libero
si differenziano come genere e specie, la liberspantaneita razionale»; «La
spontaneita delle nostre azioni non puo dunque @sseevocata in dubbio, se
ci si attiene alla definizione di Aristotele, sedonla quale un’azione e
spontanea, quando il suo principio € in colui chs@e.Spontaneum est, cuius
principium est in agente le due condizioni della liberta, delle quali hexlpto
Aristotele, vale a dire la spontaneita e l'intetiiga, che si trovano unite in noi
nella deliberazionés.

Purtroppo, se queste citazioni provano il rispdttbeibniz per Aristotele,
provano anche che egli non aveva letto direttamigidsto aristotelico o che lo
aveva letto usando come filtro i commenti dedidatitfepoca. Se si prende in
mano il terzo libro dEthica Nicomachegci si accorge facilmente che il quadro
concettuale che Leibniz imputa ad Aristotele € tpsib quello che i
commentatori successivi hanno costruito per daererza al testo. Tutto il
discorso aristotelico verte infatti sul concettohdkousion che noi traduciamo
abitualmente con «volontario» e che énicotermine di cui discute Aristotele.
Il problema di Aristotele € di chiarire a quali diioni un atto pud essere
consideratdhekousioned essere imputabile all’agente. Una prima coodeie
che l'atto non sidiaion cioé costretto o forzato, come avviene quand® isi
potere di altri uomini o delle forze naturali. Uroplema importante, da questo
punto di vista, € se i casi nei quali 'azione @e da noi, ma sotto la pressione
di circostanze avverse, siahekousioio meno. L'esempio celebre e quello del
navigatore che getta a mare le merci per alleggdrearico della nave durante
una tempesta: lo ritroveremo sia in Hobbes che ebriz. Con una certa
incertezza, Aristotele inserisce questitai praxeis(actiones mixtaetra gli atti
volontari. Aristotele individua poi una seconda sauwi involontarieta che e
I'ignoranza (non volontaria) di circostanze impottaper I'azione stessa, la
guale puo condurre a conseguenze totalmente iretaggdda parte dell'agente.
Infine, Aristotele ci informa che le azioni volont&aprocedono normalmente da
scelta deliberatapfoairesi9 ma — si noti — non nel caso dei bambini e degli
animali, gli atti dei quali restano pettekousiai®. Il che pone un delicato
problema di classificazione. Aristotele affermarespamente che i movimenti
fisici, anche quando partono da un corpo non mdssaltri corpi (per esempio
un corpo in caduta libera), non sohekousici™. Tuttavia, gli atti dei viventi

%9 La prima citazione & nell@onfessio Philosopidel 1672-1673 (A, 6, 3, p. 133 = Piro, p. 35)skconda
nella conversazione con Stensen del 1677 (A, 6, . B377; trad. mia); la terza dai paragrafi 299-8lella
Teodicea(Mugnai-Pasini, 3, p. 325 = GP, 6, p. 295). Maivadche altri elogi di Aristotele e della sua
definizione di spontaneita ai § 290-291 della stexste.

270 Aristotele,Ethica Nicomacheall, 1, 1109b 30 - 1110b 18 (definizione del vatario e problema debctio
mixta), 1110 b 19 -1111b 5 (ignoranza come causa\dlontarieta), 1111b 5 - 10 (distinzione tra vobmt e
proairesig. Ma vedi anche la tesi «'uomo € principio dedlgoni» @rkhé ton praxeonin lil, 5, 1112 b 31-32.

4’1 Aristotele Ethica Eudemiall, 8, 1124a, 4-6.
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non-razionali restanbekousioi Probabilmente, cio e dovuto alla convinzione
aristotelica che qualunque essere che sia in gdadoogliere il bene e di
muoversi teleologicamente (e gli animali, per Ariste, hanno questa capacita)
compie atti che sono espressivi di una maggiorermmma virtuosita naturale e
che dunque sono apprezzabili o biasimevoli di pestessi. Da questo punto di
vista, diviene comprensibile perché bambini e ahimassano compiere atti
hékousioi

Ma, ovviamente, questo statuto de#lkousionaristotelico era invece
contraddittorio dal punto di vista della tradiziot®logico-filosofica cristiana,
tendente a separare radicalmente gli uomini datatlibero arbitrio dagli
animali. Possiamo supporre che cio abbia generatmrgssivamente la
differenziazione lessicale tspontaneune voluntariume la tendenza a usare |l
primo termine per definire gli atti irriflessi, siecondo termine per le sole azioni
consapevoli. Senza andare troppo indietro nel teragh inizi del Seicento la
situazione era ancora fluida. Il celebre lessic®uadolph Goclenius differenzia
infatti spontaneure voluntariumperché il primo include il moto animale e il
secondo no, ma lo fa in esplicita polemica nei aomif di Giulio Cesare
Scaligero. Questi, volutamente fedele nei confrdntAristotele, aveva infatti
sostenuto che i due termini sono sinodAfimAnche l'altro grande lessicografo,
Johannes Micraelius, sostiene che la spontanem&taosolo del fatto che
«principium est in agente et circumstantias acsiomisentiente, et considerante»
ed e dunque comune ad uomini e animali. Tuttavex, Micraelius, l'atto
volontario (cioe deliberato) ibero in quanto lo si effettuapontaneamentén
altri termini, le condizionimodali della liberta sono sostanzialmente gia date
dalla semplice spontaneita Questo e presumibilmente gia un intervento nella
grande disputa teologico-filosofica all'interno Idel quale il termine
«spontaneita» aveva assunto infatti uno specifguificato modale che e ora |l
caso di ricostruire.

Il punto di partenza & ovviamente il conflitto tisbero arbitrio» e «servo
arbitrio». Molto precocemente, la teologia protettachiari che la dottrina
luterana della predestinazione e della Grazia nomplicava affatto
I'irresponsabilita dell'agente per i suoi atti. Pesto a tutte le questioni etiche e
giuridiche — nonché rispetto alla grande questioea responsabilita dei
peccatori di fronte a un Dio che non aveva volumaare loro la Grazia —, la

22 R, Goclenius|exicon PhilosophicumFrancofurti 1613, pp. 1080-1081: «Latius igituatgt spontaneum
guam voluntarium. Spontaneum scilicet etiam retmima carentibus convenit, non autem voluntariuma. L
polemica € rivolta contro la tesi contraria delidita tra i due concetti sostenuta da I. C. Sealig,
Exotericarum  Exercitationum liber de subtilitateutetiae 1557, exerc. 77, § 1. Il maestro di béb
Thomasius, usa invece si&ontaneunsia voluntarium per tradurre loékousion J. ThomasiusPhilosophia
practica continuis tabellis in usum privatum confpeasa Lipsiae 1661, tabula XI.

23 Johannes Micraeliug,exicon PhilosophicumStetini 1661 (editio secunda), p. 1187. Micraelafferma
inoltre: «Propter spontaneum, voluntas dicitur fébetproairetiké», nonché p. 1394: «Voluntarium, quod fit
sponte a volente...».
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teoria aristotelica deVoluntariumavrebbe fornito tutte le coordinate per una
risposta soddisfacente. Se un atto e svolto imaas#i coazione ed e deliberato,
esso e espressione di libero arbitrio. Ecco dunspiegato perché Leibniz
credeva che Aristotele avesse una teoria dellatdib&a I'interpretazione del
libero arbitrio in termini di hekousion aristotelico aveva un importante
sottinteso. Se I'atto volontario viene generatorperezo della deliberazione e la
deliberazione dipende dalle disposizioni internBagénte, e evidente che
'uomo agira in modo migliore 0 peggiore a secontddle sue disposizioni
interne. La causalita dell’'agente € dunque compatdon lanecessitase con
guesto termine si intende il decreto infallibile@io. Lo scopo era dunque di
usare la teoria aristotelica déékousioncome base di un «compatibilismo» (si
direbbe oggi) di natura teologica: I'atto volontatimano € liber@ coactione
ma, avendo premesse psichiche precise e conformeaketo di Dio, non e
libero a necessitaté.

A meta del Seicento, questo e effettivamente hes@ sul quale lavorano
ancora gli esponenti della teologia «rigida», intipalare i calvinisti fedeli alle
decisioni del sinodo di Dordrecht. Vi & un test®Adrian Heereboord, sul quale
ha gia attirato I'attenzione M. Scribano, che aspricon la massima chiarezza
possibile questa linea di compatibilismo “aristai@l. Heereboord parte dalla
definizione tipicamente intellettualistica dellalaata come «ultimo giudizio
preso nel deliberare», ovvero come punto di ardeb processo deliberativo.
Dal punto di vista di Heereboord, il nesso delikemae-volonta € un nesso
causale ed é un nesso causadeessitantedel tutto analogo a quello che si da
tra listinto o la fantasia e I'impulso ad agiregheanimal?®. Dunque lazione
puo essere senz’altdibera, in quantovolontaria Ma, per contro, non puo
esistere unavolonta libera, perché la volonta umana segue con nhecessita
I'intelletto e anzi (secondo Heereboord) le duesamsn sono realmente distinte.
Un intelletto conforme alla natura umana (cioé atbo) genera una volonta
corrotta, un intelletto illuminato da Dio generaaurolonta buorté.

Come si vede, cio che principalmente distinguestueompatibilismo
calvinista da quello hobbesiano e la persistenzaindi teoria aristotelico-

274 secondo Bellarmino, il primo a tentare una «peafione» su queste basi fu Martin Butzer (14911)55
«Martinus Bucerus in lib. de Concordia doctrinaglsicliberum arbitrium solum coactione repugnat)(Quod
enim Catholici dicunt, homines esse liberi arbitrtelligi jubet de libero arbitrio a coactione,ma necessitate;
quod vero dicunt Lutherani, homines non esse libgsitrii accipiendum docet de arbitrio libero acessitate,
non a coactione». Cito délle Gratia et Libero Arbitrig 1ll, 4 (R. Bellarminus,Opera Omnia Napoli presso
Giuliano 1839, 1V, pp. 332-333).

275 Adrianus HeereboordJleletemata PhilosophicaNeomagi 1664, vol. Zxercitationes Ethicaeex. 14 (pp.
57-61). La posizione di Heereboord € un caso diiqudare nettezza anche all'interno del calvinisrnome
rileva M. ScribanoDa Descartes a Spinoza. Percorsi della teologiaiaaale nel SeicentoMilano, Angeli
1988, pp. 18-19.

278 1vi, ex. 15, pp. 63-64 (sull'indistinzione reale ifgtto/volonta e la Grazia che opera sullinteb@ttEx. 16,
pp. 65-70 (a favore della tradizione aristotelicaiica); Ex. 17, pp. 70-74 (solo Dio ha un’indiffaza effettiva
nei confronti dell'intelletto, quella umana & tugarivativa»).
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scolastica dell'intelletto pratico. Traducendo Uate formula «ultimo giudizio
conseguito nella deliberazione» con la sua formreulimo appetitoconseguito
dalla deliberazione», Hobbes si sbarazza di qupstaistenza scolastica e
trasforma la deliberazione in una funzione corpateae presente in tutte quelle
entita che ritengono le tracce della sensazionsapa® che quindi assemblano
molteplici conatusreattivi per costruire il loro moto verso I'esterrDal punto

di vista di Hobbes, dunque, gli animdkliberanonel senso vero e proprio del
termine e compiono azioniolontarie Per risolvere I'enigma del concetto
aristotelico dihekousion Hobbes non ha dunque bisogno della distinzioae tr
spontaneita e volontarieta. Egli fa alcuni tenigier darle un senso, ma soltanto
per rispondere all’uso intenso fatto di questa lgaglal vescovo Bramhall, e con
visibile fastidid”. Alla sua filosofia dell’azione, bastano le dueziooi di
volontarietg ridotta come si € visto alla composizione degpetiti, nonché di
liberta, parola quest’ultima che indica un qualsiasi manto non ostacolato:
anche I'acqua di un fiume scorre liberamente.

Veniamo alla risposta dall’'altra parte della bzata, cioé delle teologie
che ammettono la liberta di indifferenza. E qui dheparola «spontaneita»
assume un gran valore, ma esattamente per indaarehe non va nelle
soluzioni dei teologi rigidi a proposito di quellche essi prevalentemente
chiamanovoluntariumo liberum Largomento principe e che, interpretando la
volonta come necessariamente determinata da paliiatdlletto, i luterani e |
calvinisti riducono l'azione volontaria a mesgontaneita una capacita che —
come abbiamo visto — il lessico scolastico atividlgia agli animali e dunque
una proprietd puramentisica (o fisico-biologica), priva di qualsiasi valore
morale. Richiamandosi alla tradizionale distinziostabilita da Bernardo da
Chiaravalle, Molina ricorda che la parola «libertee>due ben diversi significati.
In un senso, essa significa liberta dalla coazimneero «quod sponte fit, sive
fiat naturali necessitate sive non». Ma, qualunqasa ne dicano i luterani
(«quicquid dicant Lutherani»), questa liberta nomsta a fondare il libero
arbitrio del’'uomo e riduce questi alla condiziotiemero strumento passivo di
Dio. La condizione specifica del libero arbitriola libertas a necessitate
guesta si da, come gia sappiamo, solo se la vobomdifferente e puo agire o
non agire, acconsentendo liberamente a lasciaksindmare dall’'intellettd®,

Si potrebbe vedere in cid un primo tentativo deate una teoria
dell'azione che disgiunga le «ragioni» dalle «caus®me hanno fatto le

277 | a definizione della volonta di Hobbes & «ultiaypetito nel deliberarex éviathan I, 6). Le occorrenze di
«spontaneita» in Hobbes sono quasi tutte legate mlemica con Bramhall (Molesworth EW, 5). Hobbes
ondeggia tra diverse soluzioni; in alcuni casi wistie I'azione spontanea come un tipo di azionentatia,
fatta senza né coazione né «terror by compulsioisposta n. XXV), in altri casi come azione incolteu
(risposta n. XXXII), ma evidente in tutti i casl@sua scarsa simpatia per questa parola di matratastiche e

il suo desiderio di farne a meno.

278 . de Molina,Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divingraescientia, providentia, praedestinatione
et reprobationgOlyssiponae apud Riberium 1588, disp. 2 (pp. 211-1
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dottrine anti-naturalistiche (o anti-compatibiledte) dell’azione del XX. secolo,
ma il punto €& che lintera dottrina si reggeva smérno non solo
dell'ipostatizzazione della «volonta» come oggetie e a se stante ma alla sua
trasformazione in entita impermeabile a qualunqueterthinazione, ivi
compresa quella delle ragi@hiSi comprende bene dunque perché Leibniz senti
Il bisogno di costruire contro questa dottrinadiae del Principio di Ragion
se il Principio di Ragion Sufficiente serva a diabil'impossibilita fisica della
volonta autocausale o I'erroneita di tale presupposl punto di vista di una
filosofia dell’azione. A dire il vero, se ci fern@aso ai primi testi in cui Leibniz
affronta la questione — l&€onfessio Philosophila polemica con Stensen e
opuscoli coevi come il breMBu Franc Arbitré® —, la questione sarebbe di facile
soluzione. E evidente che in questi testi, isp@atjuello che abbiamo chiamato
il PRS(1), Leibniz considera la volonta come unngwefisico (unconatus
agend) causato da un precedente stato psichico cheiamatdeliberazione
Relativamente a questi scritti, la carta di identéologico-morale di Leibniz é
molto chiara. Egli appare qui come un tipico espimelella «teologia rigida»,
anzi come un esponente particolarmente oltranzidta resta si fedele
all'intellettualismo etico di Aristotele, ma nonrea visibili contaminazioni con
temi e concetti tipicamente hobbesiani come lantdgbne di tutti gli stati
psichici (sensazione, deliberazione, volonta) immtei di composizioni di
conatus

Ma, come ormai sappiamo, i primi anni ‘80 sembra®sgnalare un
ammorbidimento notevole di questa posizione. Aiada questa data, si inizia
a recepire la distinzione trlbertas a coactionee libertas a necessitate
metaphysicache non si incontra nei testi degli anni precéidéa perché viene
effettuata questa inversione di rotta? E implicaarente una novita di
approccio in termini di filosofia dell’azione?

Il punto nodale sta nel fatto che le argomentazien molinisti non erano
restate senza successo anche in un campo al qaddaid.guardava con il
massimo interesse, cioé quello dei cattolici ardlinisti favorevoli sia
all'intellettualismo tomistico sia al primato detfliziativa di Dio nella salvezza
(praedeterminatio physig¢aNel corso del Seicento, anche i teologi domemica
finiscono con I'ammettere che la volonta deve essedifferente, almeno che
non deve essere necessitata in modo essenziakeqdasita o praerequisitadel

29 Da questo punto di vista, Molina — come, in uestac misura, Cartesio — appartiene a una lineantii a
compatibilismo rifiutata oggi anche dagli anti-caatipilisti odierni, che puntano invece a differearsi
strutturalmente analisi causale e analisi in termiirmotivi o cause. Cfr, per esempio, le critich®escartes e
Sartre in R. De MonticelliLa causalita dell’'agente. Per una fenomenologidladdiberta, in «Discipline
filosofichex», VIII/2 (1999), pp. 89-102.

280 Cfr Confessio Philosophi& 6, 3, pp. 132-135)Elementa verae pietatid677-1678 (A, 6, 4 B, pp. 1357-
1364); Scientia Media(pp. 1372-1373)Conversatio cum D. Episcopo Steno(il875-1383)Du Franc Arbitre
(1405-1409).
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suo accadere, vale a dire dai giudizi dell'intéflepratico. Per esempio,
I'influente trattato di controversistica dei frdtdPeter e Adrian Walenburg — il
primo dei quali era stato conosciuto direttamende Leibniz nel corso del
periodo di Magonza - stabilisce chiaramente chea wwolta ammessa
I'indifferenza della volonta rispetto ai suoi nalipraerequisita(cioé ai giudizi
dell'intelletto pratico), cattolici e protestantofpebbero sicuramente accordarsi
sul fatto che la volonta non puo autodeterminardieme senza il concorso di
Dio. | Walenburg pensano alla dottrina domenicaefladpraedeterminatio
physica ma il loro punto di riferimento e soprattutto Rolo Bellarminé™.

Probabilmente € proprio la lettura diretta di Betino — e, altrettanto
probabilmente, un bilancio a mente fredda del gessnontro avuto con il
cattolico Niels Stensen nel 1677 sul tema dellerté” — a costituire un fattore
importante nel cambiamento di strategia leibniziadon perché la posizione
che Leibniz costruisce sia derivabile d@le gratia et libero arbitrio
bellarminiano. Il punto & semplicemente che quéssto autorevole chiarisce,
con la nettezza che é tipica del suo autore, chgum@ conciliazione basata sulla
solalibertas a coactione& pensabile e che la questione di fondo libktas a
necessitat&’. Altrimenti, noi saremmo liberi come lo sono lecpee quando
vanno spontaneamentgppntd al pascolo. Affermazioni queste che sono tanto
piu significative in quanto provengono da un teologicuramente fedele
all'intellettualismo tomista. Nel corso del test8ellarmino torna infatti
pacificamente a stabilire che la volonta attualedsiermina per mezzo del
giudizio dell'intelletto pratico. Ma la tesi e cleela volonta stessa ad assumere
I'intelletto come sua guida per superare la proprdeterminatezza originaria.
Scegliendo di seguire la ragione, 'uomo esercitalg volonta nel momento
stesso in cui la sottopone a una direzione esterna.

Ora, che a simili schemi intermedi fossero sehsbche molti teologi di

1 A, et P. de Walenburch (sicJractatus Generales de Controversiis Fid€oloniae Agrippinae apud
Friessem 1669-1670, vol. 2, pp. 42-44. Leibniz d¢dveoPeter Walenburg durante il periodo maguntinailtr
1668 e il 1672, cfr. P. WiedeburBer junge LeibnizDas Reich und Europd: Mainz, Wiesbaden, Steiner
1962, due voll.passim Ma una lettura o rilettura dei testi dei Walerdar ebbe nel 1677 (A, 6, 4C, pp. 2471-
2472).

22 | toni accesamente anti-molinistici dei manosicritei tardi anni ‘70 sono forse anche un segno
dell'irritazione per I'episodio dell'abortito tertfao di discussione con Stensen, grande naturalst&ertitosi al
cattolicesimo e allora vicario apostolico nella @ania protestante. | toni della polemica sono ginis sia
nelle note che costellano Gonfessio Philosophsia nella conversazione trascritta da Leibnia qliale si € gia
fatto cenno (A, 6, 4 B, pp. 1375-1383).

283 R. BellarminusDe gratia et libero arbitrig I1l, 5 (per la indispensabilita delliertas a necessita}e Ill, 8,
per il ritorno all'intellettualismo: «voluntas nessario eliget, quod ultimum judicium practicum detmat esse
eligendum» (R. Bellarminugp.cit, vol. IV, p. 339). Leibniz legge e annota le opdreBellarmino nei primi
anni ‘80 insieme a molti altri testi di teologia,(&, 4 C, pp. 2256-2277), ma la sua rilevanza e
constatata, oltre che dall’lampiezza delle note aidgli, anche dal fatto che uno degli opuscoliogioi piu
importanti, il De libertate a necessitate in eligendd apre rinviando a Bellarmino (A, 6, 4 B, pp5041455),
tanto che, in Grua, era appunto intitolato comeammento a Bellarmino (Grua, pp. 298 e sgg.).
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sponda protestante € ov¥ioMa poteva aderirvi Leibniz? A parte il fatto che
cio lo avrebbe scoperto nei confronti dell'altratpadella barricata — cioé nei
confronti dei calvinisti ortodossi che pure erandalira sponda del progetto
conciliativo leibniziané&® —, il problema di fondo é posto dal Principio @didgion
Sufficiente. Percio Leibniz, pur provando varieadw, € costretto a cercare
allinterno della sua dottrina della spontaneita un antidota hlbertas a
necessitateTanto € vero che, nei suoi scritti maturi, largpoeita € definita
proprio con termini che fondono le due liberta|alabazione e dalla necessita:
contingentia sine coactionén breve, Leibniz mantiene la tesi che le corutfizi
modali della liberta siano tutte definite dalpontaneita— come volevano i
teologi «rigidi» o come li si accusava di fare —a rmpretende che l|sua
spontaneita sia «libera dalla necessita», il chagelde accontentare i teologi
rilassati. E, a questo punto, dobbiamo vedere goateetto di «spontaneita»
egli venga progressivamente inventando.

2. Le attivita del pensiero: I'anima e I'automa

Ora, torniamo all'altro livello del discorso di ibmiz. La metafisica delle
monadi, come sappiamo, afferma agni modificazione di una data sostanza
individuale € spontanea. Ma, ovviamente, il termuspontaneita» € in questo
contesto in un senso piu raffinato rispetto al gjatutto fenomenico,
dell’alternativa tra azione spontanea e azionet&oat forzata. Certamente,
Leibniz non ha mai pensato di usare la dottrindedmbnadi per sostenere che
chi viene trascinato da un ciclone o preso in @gtaggisca «spontaneamente».

Il che non vuol dire, pero, che i due livelli stadel tutto separati. Vi e tra
essi untrait d’'union molto preciso. Se l'analisi condotta nella primartp e
valida, la metafisica delle monadi non serve stdtanconfutare il corporeismo
di Hobbes, il dualismo di Cartesio, il monismo girtza e cosi via, ma ha tra i
suoi scopiprimari la costruzione di una risposta alla domanda: «cfanigio a

24 E il caso dell'avversario di Hobbes, il vescovmihall, che fa sua la classica opposizione maidaisra
spontaneita (animale) e volontarieta, che implica solo l'intelletto ma la volonta libera di aderill'intelletto
(in Molesworth EW, 5, passim). Leibniz dara un gaiml tardivo sulla disputa, severo soprattutto niguiardi di
Hobbes, ma contestando sostanzialmente ancheayliutigomenti addotti da Bramhall (GP, 6, pp. 393).
Segnalo su questo passo leibniziano e sulla poterb@ibniz-Bramhall, segnalo due interventi del rgee
convegno leibniziano di Berlino che ne confrontgficargomenti anti-hobbesiani con quelli di Leibni2z. M.
Jessephl eibniz, Hobbes, and Bramhall on Free Will and ibév Justice e M. J. Murray,Spontaneity and
Freedom in Leibnizin VII. Internationaler Leibniz-Kongreslihil sine ratione Berlin, Technische Universitat
2001, vol. 2, pp. 565-572, pp. 861-868.

25 gj tenga conto che, per Leibniz, i calvinistiontossi (e non gli arminiani, dei quali giudica ftada teologia
di visibile ispirazione molinistica) restano unasgda costante per il dialogo inter-ecclesiale.&siano i giudizi
molto critici verso I'opera postuma di Samuel Pudler, il Jus Feciale Divinun{1695), che aveva chiesto ai
calvinisti di abbandonare il predestinazionismadag Leibniz obietta che cido non & affatto necass@rua, pp.
374-415).
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prevedere i futuri contingenti?». Posta la questiam tali termini, il punto
nodale diviene chiaro. La dottrina delle monadifatan anche la dottrina della
liberta di indifferenza perché nega sistematicamemtell’isolamento della
singola azioneche e presupposta nell’idea di una volonta cheusddetermina
hic et nunc Per Leibniz, al livello della realta ultima, na danno che
modificazioni connesse ad altre modificazioni selmmna precisa legge di
successione. Una monade si modifica spontaneanpenthé segue in modo
coerente la sua legge interna. Cio che all’estemppare come un’azione
«libera», indeducibile dalle condizioni ambientphe-esistenti, &€ invece, dal
punto di vista «interno» (che €& quello metafisicateereale), un caso di
dipendenza particolarmente accentuata e logicanmguesa di una data serie
di modificazioni dalla natura del suo soggetto. Bigla in modo volutamente
paradossale, laddove il libero-arbitrarismo avem#ateralmente accentuato la
novita introdotta dall'azione, mettendo quest’'uliin analogia con la creazione
dal nulla, Leibniz finisce con il giungere ad unédofia che assolutizza
I attivita e sembra ridurre a nullaalione

E cio, si aggiunga, non avviene per il fatto chdilbsofia delle monadi
abolisce lazione transitivae cioe la possibilita che una monade agisca «su»
un’altra e la modifichi direttamente. L'intera datt dell’onniscienza «confusa»
di tutti i percipienti e dell’'armonia prestabiligacostruita allo scopo di «rendere
ragione» di questo fenomeno e, se si tratta dispiegazione complicata, non e
detto che sia una spiegazione incoerénteio che invece impossibile a fondarsi
nel sistema delle monadi & la concezione sottdaanakione greca doraxis
che vede 'azione come qualcosa che, pur avensiooilprincipio in un singolo
uomo, prende poi consistenza e compiutezza in papne comune. Per Leibniz,
ogni «azione» di A é soltanto la percezione chadtle monadi hanno di un dato
segmento della sua incessante attivita immanentelos volta, esse
percepiscono l'attivita diA innanzitutto dal «loro» punto di vista e cioé in
rapporto alle condizioni favorevoli o sfavorevolhec essa pone rispetto alla
prosecuzione dell’altrettanto incessante attivitlmanente di ognuna di esse.
Leibniz beninteso sa benissimo che le azioni di uomo sono spesso
sorprendenti, quasi dei «miracoli» dal punto dtavidegli altri uomini. Ma, a
rigore, se le monadi potessero essemmmpletamenteaccordate, questa
caratteristica scomparirebbe e gli atti altrui pparirebbero semplicemente
come un insieme di regolarita prevedibili delle lgteniamo conto in anticipo,

28 Ho cercato altrove di dimostrare che il vero peain posto dall’analisi monadologica del caso deitine
transitiva non consiste nella giustificazione dasidi interazione (apparente) negativa, nei gha&icostretto ad
accordarsi con B rendendo piu «imperfetta» la sl sue modificazioni, ma dal caso contrarigog guello
in cui A «patisce» qualcosa da B ma diviene pitgter, il caso che normalmente si chiama «essertatai da
qualcuno». Leibniz ne discute in pit occasionigémere interpretandolo come una sottrazione dcokta di
impedimenti gia dati e che inibiscono un’attivitaé gniziata del loro soggetto. Cfr il mio F. Pirbiberiorem
facere - perfectiorem facere. Que signifie “aidedfans une perspective monadologiqu®? Internationaler
Leibniz-Kongressl.eibniz und Europa;dannover: Gottfried-Wilhelm-Leibniz- Gesellschaf94, pp. 597-604.
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cosi come avviene quando formuliamo previsionicewhportamento altrui e Ci
regoliamo in anticipo nel programmare le nostrivitat®’.

Cio non e causale ma si deve a un fatto visibiégoe che, per quanto il
tema della spontaneita sia, dal punto di vistadaibhiz, un tema essenzialmente
filosofico-morale o teologicomorale gli strumenti per la sua soluzione sono
elaborati sotto 'egemonia di una concezione d#éiNéa che ha la conoscenza
intellettuale come suo problema centrale. A susaydtdh teoria leibniziana delle
attivita intellettuali ha una struttura molto peawt. Pur partendo da premesse
ancora ispirate al modello dBlos Theoretikds- luogo di imperturbato sviluppo
dell'attivita (energheid dellanima in un percorso continuo virtualmente
proseguibile all'infinito —essa deve riformulari@ partire da idee sulle
operazioni cognitive, sui loro strumenti e metoslilla loro dinamica, sono
propri della ricerca scientifica cosi come esseosifigura nel mondo moderno.
Ecco come si forma il modello leibniziano delle rmdnche sono innanzitutto,
occorre ricordarlo,automi immateriali (0 spirituali), cioe sistemi operativi
finalizzati all’elaborazione di informazione.

Fin dai primi scritti, uno degli obiettivi fondamili che il filosofo si
ponga e stabilire I'incorporeita e I'immortalita ltenima. Le argomentazioni
addotte sono numerose, talora fin troppo. E faoitdare infatti che esse
ondeggiano tra due poli. Da un lato, vi sono dimazsbni che partono dal modo
in cui noi avvertiamo l'atto del pensiero (comesggiio intenzionale unitario e
inscindibile) o anche dai contenuti dell'atto intemale stesso (possibilita,
relazioni, universali e altre entita fisicamentesistenti¥®. La base di questa
concezione degli episodi della coscienza € la zradale dottrina degli stati
intenzionali (in genere divisi irognitio e appetitiq cioé quanto in termini
leibniziani si chiama: «percezione» e «appetizipromwneactiones immanentes
che restano presso il loro soggé&tto

Tra le dimostrazioni dellimmortalita dell’animae ne sono poi altre che
non fanno riferimento alle peculiarita qualitatigell’episodio coscienziale ma
alla continuita dell’esperienza del pensiero e ishiamano all’autorevole
definizione platonica dell’anima come soggetto diawautokinesis di un
automoviment®. Precocemente, questo secondo livello di discgeswera una

287 n altri termini, lo schema logico del comportanteedelle monadi ricorda molto quello delle «cormieni»

che si stabiliscono senza comunicazione ma sola bake delle aspettative sulle altrui aspettatife.D. K.
Lewis, Convention. A Philosophical Studgambridge Mass., Harvard University Press 19691 ch

288 gy questa linea, vi & il «sorite continuo» chiedé laConfessio Naturae contra Atheisi@sugnai-Pasini, 1,

pp. 130-131 = A, 6, 1, pp. 492-493). Gia piu corepée sono le ben sei dimostrazioni ipotizzate nel
Demonstrationum Catholicarum ConspecfAs®6, 1, pp. 494-495), sulle quali torneremo.

289 R. Goclenius|exicon Philosophicurred. cit.: éctio immanengimmanenter operantem) maxime propria,
habet unum idemque principium proximum et activunpreceptivum. Manet in eodem supposito et in eadem
potentia a qua elicitur, ut cognitio et appetitio (p»40).

290 Nel Demonstrationum Catholicarum Conspectis autokinesisdi Platone & la quinta dimostrazione
dellimmortalita dellanima (A, 6, 1, p. 495). Viompaiono inoltre quella basata «ex sensu immediato
Cogitationis» gia trattata nelfaonfessio Naturae contra Atheistaina «ex infinita replicabilitas Reflexionum»
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concezione del movimento dell’anima che potremmarohare (in termini non
leibniziani) come modello dellauto-affezione. Awerso [Iattivita
inconsapevole del pensiero, la mente costruiscerdprp stati interni
(rappresentazionali) e dunque le condizioni peeridti e successivi atti di
pensiero.Cogitare significa agere in seipsuno mutare se ipsurii. Il che
ovviamente pone lI'enigma di come faccia la mentssere simultaneamente
attiva e passiva rispetto ai propri stati. Foragesyo € I'enigma che spiega la
propensione di Leibniz a mantenere una lunga f@déla distinzione scolastica
tra Forme Sostanziali e Materia Prima, ridislocdadd’interno della monade.

La trasformazione dell’automovimento platonicoauto-affezione non e
un passaggio ovvio. Essa sottende infatti I'ipotesin inavvertito retroterra di
operazioni mentali che costruiscono in anticipoohtenuto rappresentativo del
successivo pensiero consapevole. Lemergere di'qpegssi € visibile in scritti
molto giovanili come leDemonstrationes Catholicadel 1668-1669 ed essa
produce ondeggiamenti prospettici. Da un lato,bh& ipotizza che la
possibilita di «riflettere» all'infinito sugli attidel pensiero stesso, di farne
oggetto di altri pensieri, costituisca una provafaaore dellimmortalita
dellanima e provi anzi che la persistenza dellasagione (la hobbesiana
reactio duran}y non puo essere giustificata su basi corporeisti€ialtro lato,
nello stesso testo, si spiega che questa capacitketlere sull’atto del pensiero
mentre lo si compie non puo essere generalizzatsistbno passaggi irriflessi
in tutte le operazioni della mente: «le menti nonaconsce di tutte le proprie
azioni, infatti altrimenti rifletterebbero su qualsi riflessione e non potrebbero
andare avanti. E conscia delle sue azioni quangtade»®.

Il punto nodale non sta pero nellosservazione eheono operazioni
inconsapevoli del pensiero, ma nell’ipotesi cheeesanofunzionalial percorso
del pensiero stesso. Anche questa € una delle simiqui piu antiche della
filosofia leibniziana. Fin dai suoi primi scritti,eibniz sostiene infatti che la
scienza umana sarebbe impossibile senliragilaggioo, piu esattamente, senza
un qualsiasi insieme di segni che compia la dufdiicezione di conservare i
contenuti dell’'esperienza, dandone una riformulaioschematizzata e
codificata, e di permettere la combinazione di eiti informazioni senza
eccessiva fatica, quando é utile farlo. Ma pert¢hgemnsiero possa fare un uso
produttivo di queste potenzialita, occorre appupte esso si affidi alle

rivolta gia contro Hobbes, una basata sulla coeredei sogni, una basata sulla conoscenza delle cose
incorporee. La sesta dimostrazione € infine semplente quella di Kenelm Digby, autore di una certa
importanza per il Leibniz del periodo maguntino.

291 Cogitareest esse rationem mutationis, seu mutare seifsiem esse rationem sui» (1671: A, 6, 2, p. 282).
E da notare che la tradizione pre-leibniziana Lisamineactio in seipsunsoprattutto per procesisici come la
riflessione della luce. Cfr ancora R. Gocleniusxicon Philosophicurrit., p. 38.

292 Nota in margine all®emontrationes Catholicagel 1668-1669 (A, 6, 1, p. 495; tr. mia). Nellassta pagina,

si trova invece la gia ricordata prova dell'immditéadell’anima «ex infinita replicabilitate Reflenis, quod
omnis sensio reactio durans, v. Hobbes, sed hamarjoribus nulla...».
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procedure stabilite per l'uso dei segni e effedutomaticamente passaggi
necessari per stabilire una determinata veritdatg&f operazioni, guidate dalle
sole regole d’'uso dei segni, sono quelle che Leibhiama «pensieri ciechi» o,
piu tardi, «pensieri sordi$. Come si vede, vi sono due diverse implicazioni in
guesta analisi. Essparte dai limiti dell'intelletto umano, affermando con
nettezza che noi non abbiamo un intelletto intaiter possiamo cogliere le
relazioni concettuali (almeno le piu complesse)osper mezzo di artifici
simbolici. Ma essa mostra anche che gli artifionlsolici ci aiutano asuperare
guesti limiti. A questo punto, pero, si poteva angpotizzare che si dessero
meccanismi interni, anch’essi ciechi, che lavoraata costruzione delle
rappresentazioni percettuali.

Al livello delle dottrine del 1671-1672, la filoBa della mente leibniziana
presuppone gia alcuni postulati di un certo intwgesvale a dire: (i) la
percezione sensibile (densus € generata attraverso composizionicdnatus
che valorizzano determinate proprieta non caisah nomiche diremmo oggi)
dei percepiti. Questa tesi viene dimostrata da nieilattaverso il fatto che le
percezioni sensibili sono sempre piacevoli o spiakce che noi le sentiamo tali
sulla base di denominazioni estrinseche, per eseihponformarsi alle nostre
aspettative o meno. Occorre dungque supporren@)’operazione di effettuare i
collegamenti tra gli elementi percettuali sia statempiuta in funzione della
ricerca di queste proprieta (dell'«armonia» cheguato costituita da relazioni
e, in particolare, da relazioni di «comparazione»inoltre (iii) funzionalmente
a questo scopo la mente abbia immagazzinato watdsima quantita di
informazione a prima vista inutile: «tutti» i prelemti conatus enfatizza
Leibniz >,

E su queste basi che viene dedotta la sostadz{alin ancora completa,
come abbiamo visto) della mente, con un ragionameslla relazione
costitutiva mente-memoria che ricorda molto qudil@gostino. In realta, cio
che Leibniz riesce ad argomentare coerentementbeeua’analisi di tipo
composizionale (per non dire computazionale) delfgresentazioni costituisce
un livello teorico diverso rispetto all'analisi ifidogica dei processi sensoriali e
guesta e la sua obiezione di fondo nei confrontHdbbes. Né va pensato
d’altronde che Leibniz non ritenesse importantégaiBcativa un’analisianche

293 | a prima comparsa delzogitatio caecaisale allaDissertatio de Arte Combinatoridel 1666 (A, 6, 1, p.

166 = Barone, p. 87). Ma €& nel 1671-1672 che Leilgiunge a una piena consapevolezza del suo potere
esplicativo nei riguardi dei «misteri della Sciemzdelle idee e di quanto Platone chiamava rengniz» (A, 6,

2, p. 481; trad. mia). Sull’'evoluzione di questdtidioa e le sue funzioni sia anti-hobbesiane siaaartesiane,

cfr M. DascalLa sémiologie de LeibniParis, Aubier-Montaigne 1978, in particolare p#5 e sgg.

294 A parte il passo dell@heoria Motus Abstractiel quale si differenziano menti-anime e mentiesroti del
quale si & discusso nella prima parte (A, 6, 268), il tema & ripreso & approfondito in moltiniraenti sui
concetti dicogitare e sentiredel 1671-1672 (cfr. A, 6, 2, pp. 282-284). Ne ligcdsso piu organicamente in F.
Piro, Varietas identitate compensata. Studio sulla foiova della metafisica di LeibnidNapoli, Bibliopolis
1990, pp. 122-132.
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fisiologica dei processi che sorreggono la percezid numerosi abbozzi di
teoria del corpo organico che troviamo sparsi nslla opera sembrerebbero
dimostrare il contrari®.

Ma, per arrivare dal modello dell’auto-affeziorgdi &automi immateriali”
del Leibniz maturo, occorrono ulteriori passagg. fwestazioni attribuite alle
«menti» nel 1671 restano fondamentalmente un ipotettroscena dei processi
cognitivi umani — una sorta di “schematismo” psigpto —, hon sono una teoria
generale degli «automi spirituali» (0 «immateripli3er comprendere I'esigenza
di quest’ulteriore passaggio, occorre che sorghtaina della conoscenza come
«espressione», un termine del quale abbiamo graieato nella prima parte la
funzione essenziale nei testi leibniziani. Questtiricia presuppone I'emergere
di una nuova questione. Occorre spiegare non soltperché sia utile o
addirittura indispensabili servirci di sistemi degni per conservare le
informazioni e ottimizzare le prestazioni del pengj ma perché tali sistemi
possano avere una vera e propria funzione di mpppprevedere e individuare
relazioni interne ai loro oggettsifus habitudine$ delle quali, altrimenti, non
potremmo avere consapevolezza alcuna. Tra i sistesagni e i loro oggetti si
da appunto una relazione di «espressione», cio@me cgia abbiamo visto
altrove — un’identita di relazioni interne che petta di inferire dalle relazioni
tra i segni le relazioni tra le cd¥eMa perché la nostra mente € in grado di
costruire mappe di questo tipo? La risposta datdalbniz € che, in noi, si
danno «idee» le quali gida contengono virtualmeniantp € necessario per la
raffigurazione del reale e che tali «idee» innat@ noincidono per nulla con
stati di coscienza o con oggetti intenzionali, massemplicemente condizioni
di possibilita per la costruzione di raffigurazi@imboliche corrett€. In breve,
le operazioni del pensiero seguono un programmaoehaette la raffigurazione
codificata del reale e — si potrebbe aggiungere eodtruzione incessante di
codici di livello superiore.

Limpatto di questa acquisizione sulla dottrindotgziana dell’anima puo

2% |'unico studio importante sul rapporto tra teodiel corpo organico e funzioni cognitive in LeibrizE.
Pasini,Corpo e funzioni cognitive in Leibni¥ilano, Angeli 1996. Cfr in particolare pp. 958.40nché, tra i
molti inediti riportati, lo straordinario testo dé&l680-1682 nel quale Leibniz schematizza una tedeide
funzioni corporee, scritta ad uso dei medici, chetgpdal problema di come il corpo faccia da sugpalia
functio hominis primariahe & lgerceptio(pp. 212-217).

29 | problema del rapporto tra «caratteri» e «@erié uno dei fili conduttori del pensiero leibnimanel corso
degli anni ‘70 e si collega fortemente alla poleangon Hobbes, accusato di «ultra-nominalismausguam
nominalig fin dal 1670 (A, 6, 2, pp. 428 e 432 = Barone, ppl e 162). |l tema € ripreso negli scritti pamig
(A, 6, 3, pp.- 433-434 in particolare) e poi ehlogus del 1677, nel quale si chiarisce che «sebberatinf
caratteri siano arbitrari, tuttavia il loro usoaeléro connessione hanno qualcosa che non & aitjtvale a dire
una certa proporzione tra i caratteri e le cosewgihi-Pasini, 1, p. 191 = A, 6, 4 B, p. 23).

27 La tesi che I'idea «non consiste per noi in uo del pensiero, ma in una facolta» & espost@ndl sit Idea
del 1677-1678 (Mugnai-Pasini, 1, pp. 193-194 = A,46B, pp. 1369-1371) e conclude molte tormentate
elaborazioni sul concetto di idea presenti fin gadiodo parigino (A, 6, 3, pp. 315-316, 461, 46B88,5521). |
curatori dell’edizione Mugnai-Pasini suggeriscoplausibilmente, che Quid sit Ideasia una presa di posizione
sulla polemica Malebranche-Foucher sulle idee (Mirgrasini, 1, pp. 106-107).
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essere constatato usando, come cartina di torpasbévoluzione
dell'atteggiamento nei confronti della dottrinaldeinente di Spinoza. Gia agli
inizi del 1676, a Leibniz & noto che Spinoza dsfiei lamenscome «idea del
corpo» e questa definizione viene condannata photelalle solite obiezioni
derivanti dalle proprieta irriducibilmente attivedli atti di coscienza. Leibniz
enumera la mirabile capacita deheflexio, che ci permettere di prendere ad
oggetto i nostri stessi pensieri precedentimmoriache ne e il presupposto,
I'autocoscienza che accompagna tutti i processhiteg— in breve tutte le
tradizionali argomentazioni per affermare la natatdva del pensiero e la
sostanzialita del suo soggéttoLo stesso approccio ricompare nell’estratto
critico sull’Ethica di Spinoza (probabilmente del 1678), nel qualebhe
lapidariamente afferma: «ldeae non agunt. Mens alyis poi il passo prosegue
COSI:

Tutto il mondo viene percepito in qualche modo daianente. Il mondo € uno e tuttavia le
menti sono diverse. La mente dunque non si costieufit) attraverso I'idea del corpo ma perché Dio
intuisce il mondo in vari modi, come io posso fartm una citt&>°

Il che implica un deciso spostamento di otticacpé Leibniz non sta piu
affermando che la mente ¢ il soggetto attivo dako, ma sta affermando che
Dio intuisce l'universo da un dato punto di visex pnezzo della mente. Che la
mente percepisca l'intero universo, come sappiadmibniz I'aveva gia stabilito
fin dal 1676. Ma qui ci viene detto qualcosa di pitioe che la percezione della
singola mente costituisce una sorta di rappresem@az scenografica
dell’universo stesso. E compatibile questa dottcma il principio «Mens agit»?

Leibniz sembra cogliere la gravita del problemaum frammento di
gualche anno dopo. Qui viene introdotta una digime tra lanima— o forma
substantialis — e la mens L'anima e definita come una raffigurazione
dell’'universo rispetto a un dato corpo. ireense definita negli usuali termini di
soggetto attivo dei propri stati coscienziali, aaodi prendere a oggetto i propri
precedenti stati:

In quanto Dio riferisce I'universo a un certo quakpo e lo coglie come un tutto come a
partire da quel corpo o, cido che ¢é lo stesso, edglite le apparenze ovvero le relazioni tra leecs
quel corpo considerato come immobile, percio stessaisulta la forma sostanziale o I'anima di
questo corpo, che & dotata di un certo grado diaone e di appetito. E presente in tutte le cose
infatti un certo grado di sensazione e di appetdturale, che non deroga in nulla dalle leggi del
Meccanismo; né infatti quest’ultimo & causa quanittosto occasione dell’azione di Dio.

2% || primo attacco alla teoria della mente di Sgimorisale addirittura a uno scritto del 15 apfi&¥6, nel
guale, dopo essere ritornato sulla misteriosa d@pduriflettere sui precedenti pensieri e sulbentinuita dell’io
implicata nel rapporto memoria-coscienza, Leibninaude: «ltaque Spinosae sententiam non probod quo
Mens singularis cum corpore extinguatur...» (A, 6pf, 509-510). Piu organica, ma sullo stesso terioréa
contestazione in A, 6, 3, pp. 515-518, che riskdestesso anno.

29 A 6,4B,p.17... =GP, 1, pp. 159-160; trad.mi
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Le Menti invece nascono quando Dio contempla tlitiniverso non soltanto come un
Sistema di cose, ma anche come uno Stato del @uihlRe. Le menti non soltanto differiscono in
perfezione dalle altre Anime, ma anche dell'intgemere ovvero di natura. Dio infatti ha dato alle
menti modo di pensare su se stesse e da cio rmasemihiscenza, la quale fa si che la mente sidico

sempre di essere la stessa di pritha

Il passo non allude a Spinoza, ma vi € una buag@me per collegarla al
passo dell’'estratto critico su Spinoza. Dagli siccibevi, si constata infatti che i
concetti dianima e forma substantialigquest’'ultimo riabilitato a partire dai
tardi anni ‘70, dopo un certo oblio) sono impiegpér stabilire una tesi
impegnativa, quella dell’animazione universale. Omacchina naturale ha un
certo grado di percezione e di appetito. E assuadlier attribuire la percezione
solo agli uomini, scrive Leibniz, con un anti-aqogentrismo che fa pensare
senz’altro a SpinoZd Leibniz sembra dunque essersi accorto di avere
formulato in realta duediverse obiezioni nell’'estratto critico. Una prima
obiezione ammette che, in qualche misura, quelbeSpinoza chiammenteqe
Leibniz animag siano stati del pensiero di Dio e, conseguentémeame se ne
dia una per ogni corpo dell’universo. In questotesto, I'errore di Spinoza é
semplicemente quello di concepire il corpo conmgdettoespresso dall’idea
divina. Il corpo é soltanto il punto di vista dalade avviene la raffigurazione,
ma l'oggetto per eccellenza énlondqg dal momento che ogni percezione deve
contenere informazione sugli stati di cose effetegpressa in un codice
confacente al corpo a cui corrisponde. Questa miezsepara gia ovviamente
I’animadal corpo (ridotto a mero «punto di vista»), ma atiend’altro canto
che l'attivita fondamentale dedlhima— il percepire — non deve essere concepita
come un atto intenzionale dotato di un contenutppr@sentativo ma
semplicemente come il costituirsi impersonale di waffigurazione del mondo,
descrivibile in termini puramente semiotiti Ovviamente, proprio
guest’ammissione rende necessario @ueheuna seconda risposta a Spinoza
che é quella tradizionale, basata sulimmediatadeswa dellattivita del

309 Origo Animarum et Mentiunl681 (A, 6, 4 B, p. 1460; trad. mia). Tesi ana®gi trovano nell®istinctio
mentis et corporislel 1677-1678 (A, 6, 4 B, p. 1368).

301 | testo pitl impegnato nel criticare la pretesdra@pocentrica che solo gli uomini percepisconol & i
Conspectus libelli elementorum physicdel 1678-1679 (A, 6, 4 C, pp. 1986-1992). Altrstteaffrontano il
problema su un tono rassicurante: gli uomini hacmmunque dei privilegi che le altre anime non har@wsi,
per esempio iDefinitiones cogitationesque metaphysia®lo stesso periodo (A, 6, 4 B, pp. 1393-1404). |
entrambi gli scritti, ricorre la formula «omnia avdta sunt» che ricorda molto quella usata da SpiimoEthica

I, sch. prop. 13. Sul tema dell'animazione unieégsin Spinoza e Leibniz, & utile, anche se deasaenpoco
aggiornato nella parte su Leibniz, R. BouvereSgnoza et Leibniz. L'idée d’animisme univer§&yis, Vrin
1992,

302 | fatto che Leibniz, per stabilire questo pipio, abbia dovuto porsi il problema del rapportm Spinoza,
diviene piu spiegabile se interpretiamo la teopgaziana della mente come un tentativo di cosruita teoria
del mentale tutta basata sul modello dei segnirakte che abolisce completamente I'idea di atterimionale
della coscienza, come suggerisce I'importante stailiM. Messeri,L’epistemologia di Spinoza. Saggio sui
corpi e le mentiMilano, Il Saggiatore 1990.
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pensiero e sulla sua dote piu straordinaria cha éapacita di prendere ad
oggetto se stesso. Nei primi anni ‘80, le due lipecedono affiancate, senza
che sia molto chiaro come possano mai connettario.

Come si € visto, il fattore che spiega questi darap passaggi non e
tanto I'eventuale fascino dei testi spinoziani, menaturare della teoria della
conoscenza come espressione. E questa dottrinampune un’analisi degli
stati cognitivi come rappresentazioni piu 0 menpaca di catturare aspetti
salienti della realta, non come atti intenzionallal coscienza. La difficolta e
appunto come conciliare i due livelli, dato chedmez continua a pretendere che
della mente autocosciente si possa dare un’anstik in termini di atti
intenzionali. La visibile tensione presente su tugrinto nei testi dei primi
anni ‘80 non sara risolta facilmente e si puo, auwnte, dubitare che sia mai
superata del tutto. Negli scritti della maturitégikiniz continua a distinguere
dalle semplici «sostanze individuali» o «monadise &i limitano a esprimere
I'universo, le sostanze individuali che sono ancmentes(o, negli scritti in
franceseEsprity, le quali, essendo in grado di tematizzare seset{eesprimono
piu Dio che il mondo. Ma una minore distanza tidue livelli € imposta dal
fatto che tutte le monadi sono concepite come pragn completi e che
I’'embriologia leibniziana prevede che le monadioaoscienti siano gia presenti
nell’'universo fin dal suo sorgere e pero in undcsi@di sonno che somiglia a
guello delle monadi non-autocoscienti. L'apperceeiodeve caratterizzarsi
dungque solo come untensificazionedi caratteri che sono gia presenti nella
percezione.

E alla luce di quest’approssimazione che si puégspe 'emergere di un
altro termine del linguaggio spinoziano in quelioLéibniz, quello diautoma
spirituale (o, in Leibniz,immaterialeo formale). Il fatto che il termine compaia
a partire daSysteme Nouvealel 1695 lascia pensare che non vi sia — come si
puo suggerire che vi sia nel caso dell'animazionésarsale —un rapporto
significativo con il precedente spinoziano. Senghente, il termine si rivela
funzionale per definire, in modo generadga le monadi non consapevdia
guelle consapevoli di se, in base al dato comureognuna di esse ha un codice
espressivo proprio e un programma che accordadmls variazioni espressive
con gli stati dell’'universo:

Perché infatti Dio non potrebbe fornire sin dangipio alla sostanza una natura o forza interna
che la possa produrre ordinatamente (come in natuetoma spirituale o formale, pero libein
quella che partecipa della ragione) tutto cio eavverra, vale a dire tutte le apparenze o espness
che essa avra, e tutto cid senza il soccorso dinalcreatura? (...) Ed essendo questa natura
dell'anima, rappresentativa dell’'universo in un mabattissimo (benché pit 0 meno distinto), laeseri
delle rappresentazioni che I'anima produce da séspondera naturalmente alla serie dei mutamenti
dell’universo stesso 3%

303 gystéme Nouveau de la Nature et de la CommunicaéisrSubstancéMugnai-Pasini, 1, p. 455 = GP, 4, p.
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Beninteso ci viene sempre detto che tutto il casgd apparato che Dio
mette allopera creando gli automi immateriali e lero leggi di
automodificazione e sostanzialmente un supporto @pacita dalcune menti
di essere durevolmente autocoscienti. Ma, d’alatw,| invertendo [l'ottica,
gueste piu elevate prestazioni debbono essereatddridal codice-programma
dell'automa immateriale ed esservi sostanzialmeniegenee. Dunque, resta su
guesto punto una doppiezza sostanziale di approcci.

Questa doppiezza non e tanto strana se, comesSp@osto in queste
pagine, tra le tante preoccupazioni che entrania icektruzione della filosofia
leibniziana della sostanza vi € anche quella de deya qualche giustificazione
del tipo di connessione che la nostra mente instaon i suoi strumenti di
rappresentazione e di calcolo. La scoperta chen#éinuita e il progresso della
ricerca scientifica effettiva dipende notevolmedie questi strumenti e ne e
condizionata implicava delle revisioni nel mododirgonale di concepire
I'anima e anche, come si e visto, la propensiormsiruire ipotesi sulle sue
regolarita interne e sui suoi automatismi.

Ci si potrebbe anzi chiedere se la difficoltaaido non sia nel fatto che
Leibniz, pur partendo dal riconoscimento dell'inppBasabilita del linguaggio e
dei segni, e pur mostrandosi consapevole della rBoee storica del
linguaggio, non sembri mai compiere l'ultimo pasBacercare di correlare in
gualche modo nascita del linguaggio (con le sueciplee caratteristiche
comunicative e non solo rappresentative) e fornmezidella consapevolezza di
sé. Evidentemente, un livello cosi ambizioso dir@ugenesi era ancora
impensabile, almeno da parte di un autore inte@toa difendere I'immortalita
dell’anima. | paradossi che ne derivano sono p&ibilr nella duplicazione che
Leibniz e costretto ad effettuare della parola «dasn Da un lato, egli insiste
per affermare che anche I'ameba ha una confusaasgmazione del «mondo»
(mentre noi parleremmo semmai di «ambiente»). Betra il rapporto della
coscienza umana con il k<mondo» viene intepretataniisenso principalmente
morale (la menteittadina del «mondo») in modo da identificare “apertura al
mondo” da parte della mente e relazione con il D§ovra-mondano. E una
duplicita rivelativa e sulla quale dovremo ancanaare.

3. Actio mixta passionie virtu e gli affetti

La coesistenza di una dottrina molto interessanten tradizionale degli
strumenticognitivi (e dunque, in certa misura, gocessicognitivi) con una

485). Nella polemica con Bayle alla fine degli at9, il termineautomatediviene centrale perché Leibniz lo
usa tanto per I'anima quanto per il corpo: GP,p4,522, 536-539, 547.
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metafisica che continua a considerare la conosaspa atto con cui I'anima si

costituisce in soggetto di attivita e un trattoeez$ale del pensiero leibniziano
ma non ne e una proprieta esclusiva. In effetkdarche esso sia in realta
semplicemente il tratto piu vistoso della filiazéodella filosofia leibniziana da

guell’insieme di correnti enciclopedistiche e pditdee che sono presenti nel
pensiero tedesco del Seicento e che cercano diicarelde diverse tradizioni di

logica (lullismo, ramismo, aristotelismo) per fom@aina generale metodologia
degli studi. Il tratto che accomuna queste dotténefatti la loro finalizzazione

alla massimizzazione delle capacita naturali delente umana: la memoria,
I'invenzione, il giudizio. Ma € chiaro che i finii duesto addestramento alla
praxis logicaerano ben piu alti rispetto al puro e semplicepoamento delle

capacita naturali. Si trattava di stabilire un admo saldo tra la «mente» e
'«ente» e di effettuare una vera e propgnaneatiodell’armonia del reaf.

Nel caso di Leibniz, ma forse gia dei suoi autbrriferimento, questa
convivenza di livelli € anche un modo per cercdrdate una soluzione meno
drammatica ai dilemmi concernenti il rapporto tn&iativa divina e iniziativa
umana nell’'economia della salvezza. Il perfezionamealegli habitus mental
attraverso appositi artifici € un terreno sul quBlemo agisce di propria
Iniziativa allo scopo di aumentare la propria paterma che conduce anche — se
il percorso € compiuto fino in fondo, se Dio vualee sia compiuto fino in
fondo — alla percezione d’insieme dell’armonia elebse e dunque a una sorta
di anticipatavisio beatifica NellaConfessio PhilosophLeibniz afferma che se
noi facessimo veramenédtenzionealle implicazioni di cio che gia conosciamo,
subiremmo una «istantanea metamorfosi» che ci rebhde immensamente
felici**. Negli scritti epistemologici, egli ci spiega irmee come costruire
linguaggi di calcolo che ci permettano di arrivareonclusioni corrette senza
farvi troppa attenzione. | due livelli del discorsonvivono: I'attenzione deve
essere economizzata, ma proprio per arrivare dagoapacita di connettere le
conoscenze che pud permettere lo scatto della peneeunum simuldella
perfezione del tutto.

Ora, e facile mostrare che la generalizzazionendmlello di una mente
che produce le condizioni della propria continurtacolandosia determinati
automatismi e rendendo (funzionalmente) inconsdpeecti schemi operativi

304 Mi sto riferendo in particolare &hosphorus Catholicus seu Artis Meditandi Epitoroatenuto in J. H.

Bisterfeld,Elementorum logicorum libri tred ugduni Batavorum 1657 (ricordato da Leibniz in6A 1, p. 199 =
Barone, p. 126; A, 6, 1, p. 285), ma anche i tegtinsofici» di Erhard Weigel sono ricchi di annaiak di
analoga natura. Sul retroterra di speranze e uiomiicito nelle pansofie seicentesche rinvio amacar testi
citati nella prima parte, alla nota 93.

305 | dettami della ragione sono presenti in ogni apma non tutti sono in grado di riflettere su skieo di fare
attenzione ad essi. Per Leibniz, la mancanza dnztine & segno di «negata Grazia» mentre, perocasiti
fosse effettivamente capace di riflessione o aibeez «velut oculi quodam ictumomentanea metamorphpsi
fore infallibilem, et prudentem, et beatum...» (A36p. 135).
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non &€ semplicemente un assunto della psicologiaitteg leibniziana. Si
potrebbe dire che quel che Leibniz ci ha lasciaidemi tradizionali dell’'etica
(virtu, saggezza, felicita, oltre ovviamente ai ceiti specifici della scienza del
diritto naturale e della politica) ne risenta prodamente. A prima vista, e
difficile trovare una connessione significativa traumerosi ma frammentari
scritti che Leibniz dedica alla felicita individeaé alla tranquillita dell’animo e
la sua metafisica. Percio li si e visti spesso deemente alla luce della
guestione di quali fosse la tradizione morale nellele Leibniz si iscrive:
aristotelismo, stoicismo, agostinismo e cosi*vi&€redo pero che il loro tratto
piu interessante sia proprio nell'aspetto che samhr prima vista piu
sconcertante, vale a dire nell’'estrema semplifmaziche avviene rispetto ai
concetti-guida della teoria etica tradizionale. nNstante le variazioni
semantiche che si succedono nel tempo, la struttielapensiero morale
leibniziano é di spartana semplicita. Si da una sotu etica, la giustizia, che é
I'amore o benevolenza verso il prossimo, generatBudica virtu dianoetica,
che é la saggezzaapientig®’. Quanto allssapientia essa e in genere definita
come scientia felicitatiso come scientia optimi.Dunque lo sviluppo della
saggezza e simultaneamente funzionale alla feliwiti&ziduale e collettiv&:. La
vaghezza di queste nozioni & probabilmente cost@iw dipende dal fatto che
non si danncstandarddefinitivi di perfezione, ma la perfezione viengeisa
come un processo costante di perfezionamento,imopiuogo delle capacita
intellettuali.

Dal punto di vista dell’etica individuale, I'elem&® piu significativo e
che, aglihabitus della tradizione aristotelica, si sostituisconaeve proprie
strategie di auto-condizionamento e di auto-vinctla risposta di Leibniz al

3% Come testi fondamentali sull’etica leibniziand, limito a ricordare G. Gruajurisprudence universelle et
Théodicée selon LeibpiParis, Puf 1953; A. HeinekampPas Problem des Guten bei LeibnBonn, Bouvier
1969. Analisi interessanti sulla filosofia dell’ame vi sono anche in J. Holstéribniz's Moral Philosophy
New York: Harper and Row 1968. Sulle tradizionické di riferimento, vi sono differenti proposteatialisi.
Alcuni studi insistono sulla continuita con I'angtlismo, per es. G. Acetindagini sulla concezione leibniziana
della felicitd «Rivista di Filosofia neo-scolastica» 49 (195f), 99-145; ne discuto — ma rilevandone anche le
non poche distanze — anche nel mio F. Rieibniz et I'Ethique & Nicomaqui R. Cristin (Hrsg.)Leibniz und
die Frage nach der Subjektivitdbtuttgart, Steiner 1994, pp. 179-196. Un sagegitote pieno di osservazioni
interessanti, quello di Seidler, ipotizza una fgtesenza del neostoicismo, il che non sembra ooate molto
dai testi: M. J. Seidlei-reedom and Moral Therapy in Leibniz985), ora in Woolhouse, 4, pp. 334-360. La
teoria degli affetti presuppone poi fonti ulterisulle quali torneremo.

397 Questo schema si costituisce tra il 1670 e illl&Testa sostanzialmente invariato nella maturédgiustizia

e definita comeamor erga omnes comecaritas (da A, 6, 1, pp. 459 in avanti), mentre la defioig® come
caritas sapientissi trova soprattutto a partire dal 1677 (A, 6, 4pp. 2758 e sgg. = Grua, pp. 604-606 e
passim. Rinvio al gia citato G. Grualurisprudence universelle et Théodicég..., ma I'analisi piu recente e
sistematica su questa definizione della giustizR. Riley, Leibniz's Universal Jurisprudence. Justice as the
Charity of the WiseCambridge Mass., Harvard University Press 1986, e sottolinea soprattutto la matrice
religiosa della concezione leibniziana della giiate del bene.

308 sul rapporto felicitd/saggezza vi sono numeressti del primo periodo hannoverano ora raccolfi, 4 C,
pp. 2703 sgg., evidentemente scritti in parallebm quelli sul rapporto giustizia/saggezza citata atota
precedente.
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problema dell’autonomia morale € appunto questa.ndo possiamo cambiare
0oggi e immediatamente i nostri impulsi, ma possidaro in the long run
attraverso un autovincolo a determinate abitudiantali (obblighi alla calma,
alla presa di distanza, alla riflessione ulterioeelcomportamentdfi. Lidea
ovviamente non € nuova e il modello dell’auto-vimcé uno dei modelli piu
durevoli della filosofia moraf€. In Leibniz, l'elemento originale e
semplicemente nel fatto che si chiarisce che I'autcolo funziona solo se si
collega bene ai meccanismi psichici naturali. Dwmganche in psicologia
morale, vale il detto baconianmatura jubetur, nisi parendal determinismo
psichico, lungi dall’essere la negazione della iigs della morale, é
condizione della sua applicabilita:

Quando si lavora su di sé, bisogna fare come qusindvora su altre cose: bisogna conoscere
la costituzione e la qualita del proprio oggettadattarvi le proprie operazioni. Non € dunque in un

momento e per un semplice atto della volonta chesictorregge e si acquisisce una volonta
11

migliore®™*,
Siamo agli antipodi del modello molinistico delflalonta libera come
protagonista di singoli episodi di volonta. Ovviartes il punto di difficolta
nella dottrina leibniziana € come faccia a sordardecisione di modificare le
proprie inclinazioni prevalenti, ma non e impodsibrispondervi, come
vedremo. Per contro, Leibniz sottolinea che la ntalai indifferenza costituisce
una continua messa a repentaglio dei risultati g@uisiti dall’auto-
perfezionamento. Come non vedere che la perfeadaato piu grande quanto
meno siamo indifferenti o indeterminati? Gli angelindfermati — sostiene
Leibniz — non possono peccare eppure sono piui ldaroit2 Prevale qui un
ideale di costruzione progressiva di Sé che ddikgttamente dalla tradizione
morale antica e dal suo ideale dellautonomia neorabme status di
compiutezza o di perfezione. Poiché questatus e tanto piu saldamente
acquisito quando meno ci viene in mente di errarpptere di scelta — che
presuppone appunto la rappresentazione delle strage — e al piu una liberta
minore. |l libero-arbitrarismo teologico modernamee con questa tradizione,

309 Un tentativo di definire le regole e le abitudétell'individuo in cerca di perfezionamento moraletrova
nellaConversation du Marquis de Pianese et du Pere Efaegmite(A, 6, 4 C, in particolare pp. 2279 e sgg.),
anch’essa del primo periodo hannoverano. Vi siizgano diverse regole di auto-controllo morale eetifica
costante del proprio stato di perfezionamento.

310 Se ne veda la ripresa in termini di teoria deibae sociale e di superamento dei limiti dellaioaalita
imperfetta da parte di un sociologo che abbiamdrgiantrato nella veste di studioso della filosdé#niziana,

J. ElsterUlysses and the SirenGambridge, Cambridge University Press 1979 (tuiisse e le sirenea cura di
P. Garbolino, Bologna, Il Mulino 1983).

311 Essais de Théodicg#l, § 328 (Mugnai-Pasini, 3, p. 340).

312 Questo argomento viene usato Bel Franc Arbitredel 1678-1680 (A, 6, 4 B, p. 1408). Leibniz sembra
ignorare che i suoi avversari sostengono anchédéatd di peccare degli angeli confermati, come trao3.
Schmutz,Du péché de l'ange a la liberté d’indifference. Lesurces angélologiques de I'anthropologie
modernein «Les Etudes Philosophiques», 2/2002, pp. 19®@-1
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essenzialmente per esigenze di responsabilizzazietiziomo, ma facendo

sorgere nei difensori della tradizione il dubbie ¢h esso si celi una voluttuosa
esperienza di sovranita sui propri atti, un gustedttrarsi a ogni definizione

stabile e durevole di cio che si € — insomma urgstityismo allo stato puro.

Puo darsi che l'etica moderna, persino nelle susopalita maggiori come

Rousseau o0 Kant, sia ancora un tentativo di vengapo di questo conflitto tra
esperienze antitetiche della liberta.

E owvio che, in realta, entrambe le posizioni ®ofd di una mancata
pluralizzazione del mondo morale. Entrambe suppoogana sostanziale
coincidenza di realta, bene e ragione. Solo ch@ofazione perfezionistica ne
deduce (con una certa ovvieta) che solo il comahela ragione realizza le
potenzialita positive delluomo e che dunque inoessltanto deve trovarsi la
liberta. Mentre quella libero-arbitraristica, votenconservare il potere di scelta
della volonta, deve eliderne qualsiasi connessmore la ragione e farne una
potenza cieca, altrimenti i giochi sarebbero senyige fatti. Credo pero in
Leibniz si trovino anche idee che permettono dirasda questo vicolo cieco o,
per essere piu esatti, consentono di ammorbidireud intellettualismo di
partenza. E credo che queste idee abbiano unacemaomune con quelle che
abbiamo esaminato discutendo della filosofia cogmieibniziana. In entrambi i
casi, infatti, si tratta di giustificarelimiti della razionalita umanaa partire da
una teodicea funzionalistica che non puo ammetieiuniverso nulla di
assolutamente imperfetto.

Una delle molte definizioni che si potrebbero datella filosofia
leibniziana € la seguente: 'ultima grande filoaafioderna che non abbia come
propria componente centrale un’antropologia. Novusile ovviamente dire che
Leibniz non discuta del pensiero umano, della itdliamana, delle comunita
politiche umane, come hanno fatto tutti i filosofigenere. Ma queste diverse
facce del suo lavoro non hanno 'uomo come filosopsma piuttosto Dio, la
verita, la giustizia (che e attributo principalmeunivino), la struttura del cosmo,
e cosi via. Sarebbe difficile immaginare un Leiboie scrive urDe Homine
(come Hobbes) o anche qualcosa di simile alla terzalla quarta parte
dell’Etica di Spinoza. Sarebbe difficile anche immaginarlccavere qualcosa
di simile alTraité des passiondi Cartesio. Sappiamo che egli lo ha preso come
base per le sue riflessioni in una serie di appsulta quale torneremo di qui a
poco, il De Affectibus Ma il tratto piu interessante di questa serienadlie €
proprio il loro inesorabile scivolare dall’analisielle singole passioni alle
guestioni generali di logica dell’azione e poi a&ligidi logica in quanto tali. Vi
€ un unico terreno del discorso leibniziano chesemnbra fare eccezione: quello
del linguaggio o, piu esattamente, del linguaggmaliazato in prospettiva
storica Solo qui ci accorgiamo che Leibniz € veramenteamemporaneo di
Locke e che i suoi dilemmi teorici hanno qualcosda fare con quelli con cui
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avranno a che fare Vico o Rouss&au

Sui grandi temi dell'antropologia morale seiceoges della costituzione
affettiva dell'uomo, Leibniz sembra essere poccsenée. Né le sue eventuali
posizioni in merito sembrano avere influenze imgatit dal momento che
I'antropologia di Wolff mostra gia altre matrici,atesiane e spinoziatfe
Tuttavia, vi € un punto in cui il discorso di Leibrsi interseca effettivamente
con i temi dell’antropologia seicentesca delle jmasse del desiderio. E la
descrizione dei moventi dellazione e della lorompmnente affettiva.
Esaminiamo meglio questo punto.

Vale la pena di partire da un tema al quale abbigia accennato. Si tratta
del caso dellctio mixtg cioé dell’'azione scelta deliberatamente, ma skatto
pressione delle circostanze:

...quando coloro che si trovano in mare in unapgsta, gettano le loro merci per rendere piu
leggero il vascello e salvarsi, € dubbio se essicago liberamente o meno. lo rispondo di si, p&rch
non li si costringe a salvarsi se non voglidho

La scelta di Leibniz a favore della soluzione disfatele (e di Hobbes) e
assolutamente ovvia. Come tutti coloro che ammettarvalidita dell’esempio
dell’asino di Buridano, Leibniz ritiene che udaseguale desiderabilitaelle
alternative disponibili non solo non lede la vokndta dell’atto, ma ne sia anzi
una precondizionenecessaria Di fronte a due alternative effettivamente
desiderabili in pari grado, non avremmo ragioni gecidere e ci troveremmo
in un equilibrio statico. Per questa ragione, armhezioni di partenza molto
piu desiderabili di quelle in cui versano i disgatizmarinai di Aristotele
condividono con essa un tratto fondamentale: stabiho unapreferenzatra
alternative incompatibili partendo da una differ@mi desiderabilitadell’'una
rispetto all’altra.

Ma questa soluzione fa di piu che confermare laizohe data da
Aristotele al caso dell'azione mista. Essa trastompesto caso nel modello
paradigmaticodell’azione umana. Non perché le nostre opzicemsisempre
cosi poco desiderabili come quelle dei marinaitetetici — per fortuna —, ma
perché si d@aemprein ogni soggetto umano una molteplicita di desiéedi

313 sul tema di Leibniz e delle lingue naturali &vitebile rinviare a A. HeinekamgSprache und Wirklichkeit
nach Leibnizin H. Parret (ed.History of Linguistic Thought and Contemporary Liiglics Berlin-New York,
de Gruyter 1976, pp. 518-572. Ma sulla connessioméemi antropologici e linguistici nella teori@ibniziana
delle lingue storico-naturali, le idee piu interess mi sembrano venire dai recenti studi di Stef@gnsini, in
particolare dall'introduzione a G. W. LeibniZarmonia delle lingugBari-Roma, Laterza 1995.

14 Si veda su questo punto I'analisi molto acutatdsii wolffiani e dei problemi dellphilosophia practica
nella Germania settecentesca, condotta da V. Gassdschka,ll desiderio e il beneSulle origini dela
moderna filosofia pratica in Germanidilano, Guerini 1996.

31> Du Franc arbitre 16782 (A, 6, 4 B, p. 1406). A parte la tradiziarestotelica sulictio mixta che gli era
sicuramente nota, € probabile che Leibniz tengaocdella soluzione analoga data al caso da Hohbes i
Leviathan Il, 21 (cfr. Th. Hobbed, eviatang a cura di G. Micheli, La Nuova ltalia, Firenze789p. 206).
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impulsi, rispetto ai quali bisogna arrivare a uegesione per poter agire. In
breve, la scelta &€ per definizioneadattamentoa una situazione data, la
determinazione di un «possibile» che le sia «casipde». Si spiega cosi una
delle piu interessanti metafore leibniziane. Distalosi per una volta dalla
consueta immagine dellintelletto deliberante corbgancia sulla quale
vengono pesate le ragioni, Teodiceadel 1710 propone un’immagine nuova
della scelta umana, comparando I'anima che scegli@ gas compresso che
tenta di rompere il recipiente in cui e rinchiuso:

...Si potrebbe paragonare I'anima a una forza chaetead tempo stesso, in piu direzioni ma che
agisce soltanto la dove trova la maggior facilite aninor resistenza. L'aria, per esempio, se viene
compressa troppo fortemente in un recipiente dioydd rompera per uscirne: preme su ciascuna
parte, ma si gettera infine sulla pit debole. B cbe le inclinazioni dell’anima si dirigono suttut
beni che si presentano: sono delle volonta antatiedea la volonta conseguente, che ne é |l
risultato, si determina verso cio che la toccaidgfi'’p

Nulla piu di questo passaggio di mano tra due roetafuna presa dalla
Statica (la bilancia) e una dalla Dinamica (il dlai compresso), chiarisce |l
punto saliente della questione. Cio che Leibnizdoade con gli autori classici
dell'antropologia morale moderna — in particolao& ¢iobbes e con Locke — e
la visione dell'individuo agente come un esserdasdemente inquieto, ovvero
dotato di un costanteurplusdi desideri rispetto alle possibili realizzaziohi.
che impone una concezione della vita come transeziointerrotta da un fine a
un altro finé”. E a partire da questo sottinteso che Leibnizrmifda le
categorie della tradizione scolastica, trasformahdppetitus rationalisdella
tradizione scolastica (cioé I'atto di volonta) in conatus agendia sua volta
derivato dalla continua attivita appetitiva dellamade.

Il che perdo ha anche un’ulteriore conseguenza.Barmaente da quel che ci
aspetteremmo da un pensatore «intellettualistatgniz attribuisce un potere
notevole agli affetti nel contesto della volontaceta:

Inoltre, non seguiamo sempre l'ultimo giudiziolteelletto pratico, quando ci determiniamo
a volere: invece scegliamo sempre, volendo, iltasw di tutte le inclinazioni che vengono sia k3
delle ragioni sia da quello delle passioni, il checade sovente senza un giudizio esplicito

dell'intelletto™?®

316 Essais de Théodicgl, 325 (Mugnai-Pasini, 3, pp. 328-329).

317 Si pensi ancora a Hobbes: «finché viviamo qui o@nuna cosa come la perpetua tranquillita della
mente, poiché la vita in sé non & che movimentoLeviéthan I, VI: tr.it. cit., p. 61). Hobbes ne ricava la
conclusione che la felicita contemplativa attribudi beati in paradiso € un assurdo antropologditlla
Confessio Philosophieibniz si sforzera di mostrare che ci sono pesgr del conoscere anche nella felicita
contemplativa del paradiso, dato che, senza locosimiella novita, non vi pud essere piacere (A3,6p. 139-
140 = Piro 1992, pp. 54-55). Piu in generale, dilavda discussione della tesi lockiana della nagural
inquietudine (neasinegsdell’uomo in Nouveaux Essais sur 'Entendement Humdlincap. XXI (Mugnai-
Pasini, 2, pp. 146-189).

318 Essais de Théodicgk § 51 (Mugnai-Pasini, 3, p. 140).
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Ma come fa a convivere una psicologia affettiestcon I'intellettualismo
come filosofia morale? A meno che non si voglialgrar semplicemente di
“eclettismo” o0 usare altre categorie che spiegaocop occorre pur spiegare
guesta strana combinazione. Prover0 a sostenerevictie una strategia
leibniziana di analisi degli affetti e che essa @tmprossima come logica a
guella usata nel caso della dipendenza del pendedrbnguaggio: vale a dire
analizzare quello che apparentemente draite della razionalita umana come
una possibileisorsaper il «perfezionamento» dell’'uomo stesso.

La concezione degli affetti presente negli scdii giovane Leibniz e
senz’altro una concezione cognitivistica. Gli seatiotivi basilari sono piacere
e il dolorei quali ci informano dell’armonia o dissonanzasssiente tra i nostri
contenuti percettuali. Dunque, si tratta di unazfane necessaria e utilissima
del sistema-mente. Fin qui, sembra tutto chiaro,oc@orre anche notare che
guesta strategia ha un sottinteso impegna@umlunquepiacere e percezione di
un’armonia, anche un piacere sensuale. Per chibseaso di questo paradosso,
occorre fare intervenire la concezione leibnizidn@armonia”. Rientrando nella
definizione leibniziana di «armonia» ugaalsiasicongruenza nelle relazioni tra
gli oggetti, diviene lecito o almeno non inverodamipotizzare che perfino i
piaceri piu direttamente fisici siano delle rileia® di un grado di armonia. Ma,
poiché I'armonia é&anto piu piacevole quanto piu gli oggetti correlati sono
molteplici e disparati e gli oggetti molteplici espgarati possono essere connessi
solo attraverso relazioni di secondo grado (relazibh relazioni e cosi via), i
piaceri piu intensi sono quelli intellettu&li In breve, 'uomo puo provare
piaceri continui solo se “sale di grado” continuameenelle connessioni che
stabilisce e cid e possibile soltanto attraveramsd’ dell'intelletto. Un’altra
conseguenza di quest’approccio e infatti che lagmone di un’armonia é tanto
piu piacevole quanto piu era «insperato» l'ordime i rileva nell’'oggetto.
Anche questa tesi € innovativa, perché implicawtheerto grado di dolore (la
percezione di un insieme come confuso e disordinat® condizione per
I'intensificazione del piacere. Se si ricorda laeckeon la quale la tradizione
antica — per esempio il Platone délebo — aveva distinto i piaceri “puri” non
contaminati dal dolore dai piaceri impuri che sorappunto quelli
indistricabilmente connessi al dolore e al bisodatrategia di Leibniz appare
Innovativa e peculiare. Un pensatore antico avr@sservato che, in tal modo, i

319 La tesi dell’'eguale derivazione di ogni piaceadi’drmonia & esplicitamente affermata in A, 4p1247, ed &
implicita in tutti i frammenti sul piacere e I'armia dei primi anni ‘70 (cfr per esempio, A, 6, 1483; A, 6, 2,
p. 266). Leibniz sembra qui conciliare due divetrsalizioni, quella epicurea di Lorenzo Valla, saunente
influente su di lui nella fase giovanile, e il matsmo rinascimentale di cui ricorda le opere autibre e sul
bello - purtroppo senza menzionare singoli autami A, 4, 1, p. 34. Ho cercato di chiarire queststife il loro
uso in F. Piro,Leibniz and Ethics: the years 1669-1648 S. Brown (ed.),The Young Leibniz and His
Philosophy(1646-1676), cit.
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piaceri fisici venivano resi un po’ intellettualma i piaceri intellettuali
assumevano la ritmicitd e la cadenza di una suoressyitale: equilibrio,
disequilibrio, nuovo equilibrio e cosi via. Ma gte® appunto un segno del
fatto che Leibniz immagina la costruzione del soiggenorale partendo dalla
logica della “ricerca senza fine” tipica della sa moderna. Come l'individuo
di Hobbes e di Locke, quello di Leibniz & un soggetorale insaziabile, ma lo
e in senso innanzitutto cognitivo (o, potremmo éodsre, che non puo trovare
nessun equilibrio e regola nel suo sviluppo se mnlormprogresso della
conoscenza).

Ma se gli affetti sono stati cognitivi, come & @Bsi assumono spesso la
forma di “impulsi” indominabili e passioni ciechdé?giovane Leibniz sembra
inabile a darne una spiegazione. Il Leibniz matunaia a risolvere questo
problema immaginando che ogni stato affettivo dgoeeocepito sia in realta una
sintesi (un risultato composizionale) di una irtfnidi percezioni minime
dolorose o piacevoli. Per gquesta ragione, neglittis¢érannoverani, lo stato
interno dominante in un dato momento non viene griinito «piacere» o
«dolore», ma — prendendo a prestito due terminiSginoza -aetitia o
tristitia®®. Nonostante la loro ineludibile “qualitativita” iquanto esperienze
intime — delle quali non si potrebbe mai rintraceiauna causa esterna
appropriata —, questi stati emotivi sono intergyditaome equivalenti funzionali
di un compendio informativo sul rapporto tra l'imiuo e il mondo in un
momento dato. Di qui deriva anche la loro capatitaeutralizzare e assorbire
le delusioni momentanee, i mutamenti repentini. Udmo fondamentalmente
contento di se riuscira a sormontare le delusi@indoment&™. In breve, gli
stati emotivi durevoli sono costituiti si dalleimte percezioni momentanee ma
sono anche in un certo senso dei “meccanismi diammigamento” che
impediscono un eccessivo effetto della perceziomsnemtanea. In qualche
misura, sono I'analogo di cio che é la forza etasper i corpi. Ma, proprio per
guesto motivo, dobbiamo supporre anche che abbiar@ componente di
inerzia e che I'abbiano in generale molti affetti.

Se gli stati emotivi interni (letizia, tristezzedno resoconti compendiosi
(ma composti di infiniti elementi) sui rapporti dsingolo individuo con il
mondo, gli stati emotivi di natura piu evidentengeembtenzionale — amare,
desiderare, sperare e cosi via — sono intesi, idommrrispondente, come
compendi di veri e propgiudizi pratici che il soggetto agente prende intorno a

320 aetitia est excessus voluptatium praesentium supra dolofatet enim Laetitiam esse voluptatem totius

hominis publicam sive universalem ex totius coosithe resultantem» (Grua, p. 603);aetitia est status
voluptatum in quo sensus voluptatis tantum essensus doloris prae eo non sit notabilis» (GP 73p.Leibniz
scrive a V. Placcius nel 1678 che Spinoza «de @iffiex equidem dicit multa egregia» (A, 2, 1, p.394

321 Questa distinzione tra impulsi momentanei e seetiti durevoli & gia implicita nell@onfessio Philosophi
“...se colui che é frustrato nei propri desideri pud non addolorarsi momentaneamente, per contedgigusia
contento del governo del mondo, non pud perseverrsuo dolore...” (A, 6, 3, p. 141 = Piro 19925p).
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cio che per lui € bene o0 male. Questa € la tesenferge appunto soprattutto nel
De Affectibuglel 1679. Ma a questo punto possiamo anche spiégpparente
forza coattiva di questi affetti. Proprio per s\arig la funzione di veicolare una
«serie» di pensieri, dotata di una struttura erdi possibilita di prosecuzione
ulteriore, gli affetti debbono presentarsi all’aoimome equivalenti delihpetus
nei corpi, cioé come tendenze. In qualche modo,baled essere — oggi
diremmo — «incapsulati» in modo tale da prosegseeza essere rimessi
costantemente in discussione. Interpreto cosi fmid@ne piu interessante e
completa tra le molte offerte dBle AffectibusGli affetti sono «determinazioni
a proseguire una data serie di pensi€ritn buona misura, si tratta di una
reinterpretazione dellstatusche gli affetti avevano gia acquisito in Cartesio,
del quale Leibniz ha sotto gli occhi il trattatollsupassioni dell’anima.
L'implacabile polemica di Cartesio contro i sermanoralistici sulle passioni
nasceva infatti dalla convinzione che le passimsspno essere utili e che la
loro potenza causale puo essere utilizzata dattianper stabilire la propria
continuita di azion®&. Leibniz riprende questimpostazione elidendone il
sostrato di teoria delle relazioni mente-corpo dama Cartesio e traduce
I'intero problema su un altro piano. Si tratta giegare perché le passioni
possano apparirci come delle forze quasi estrahee«occupano» il nostro
animo e che entrano in urto tra loro come se fasserpi fisici. L'analisi degli
affetti in termini dideterminationes ad prosequenduisolve questo problema
in termini di esigenze di stabilita della mentesste Il che permette di rivisitare
il conflitto tra gli affetti e di interpretarlo coenil risultato razionale di un
conflitto di tipo deliberativo: «L’animo si deternma a seguire quella serie di
pensieri che, presa in se stessa, € piu perfétthehe non significa affatto che
I'inclinazione vincente sia la piu razionale indessa o la piu benefica per noi.
Significa semplicemente che € la piu adatta a stesi con le condizioni date,
interne ed esterne.

Sembra dunque che si debba concludere che, dal duwista di Leibniz,
noi siamo automi emotivi oltre che automi cognjteriche raramente generiamo
le nostre inclinazioni con unactio purg ma piuttosto con unactio mixta

322 De AffectibusUbi de Potentia, Actione, Determinatiqri679: Affectusest determinatio animi ad quandam
seriem cogitationum prosequendam» (A, 6, 4 B, 8014.433; trad.mia). Questa serie di appunti costie
diverse definizioni degli affetti, partendo daltafipo cognitivistica: Affectusvidentur esse magnae opiniones»
(p. 1414), poi sostituita daA&ectusest cogitatio animum occupans, vel si mavis octia@aimi a cogitatione»
(p. 1424), Affectusest determinatio animi ad quandam seriem cogitation (pp. 1426, 1428) Affectusest
determinatio animi ad cogitandum aliquid prae ali{p. 1427, ripresa anche a p. 1436) per poi appeod
guella citata per prima che si intreccia con latmelmile: «Affectus est determinatio animi a cogitatione boni et
mali, ad quandam cogitandi progressionem» (p. 14333).

32 Buona parte ddDe Affectibusconsiste in trascrizioni e commenti sulle defioiticartesiane delrattato
sulle passioni dell'animanell’edizione latina (A, 6, 4 B, pp. 1414-1428)ia nel 1676, Leibniz aveva fatto una
collazione di passi morali di Cartesio, annotaniantichambre de la morale veritable» (A, 6, 3, p6-644).

324 «Determinatur animus ad eam seriem cogitationuaedn se spectata perfectior est» (A, 6, 4 B/4831
trad. mia). La tesi € ripresa e giustificata ajpf84-1435.
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passion?®. O, per essere piu precisi, siamo automi cheatrdasi nella difficile
condizione di prendere continuamente decisionioimdezioni di alta incertezza,
accorciano il percorso attraverso I'invenzione@elinozioni. Sto evidentemente
andando aldila del testo, ma credo che questo scher a comprendere alcuni
argomenti leibniziani che altrimenti resterebbesogcomprensibili.

Il primo caso significativo € appunto quello delierpretazione della
actio mixta aristotelica negli scritti pi maturi. Nella Teod& Leibniz ne
discute in questi termini:

...quando due passioni si disputano il terréngempre la piu forte a rimaner padrona, a mheo ¢
I'altra non sia aiutata dalla ragione, 0 da qualgagsione combinata. Quando si gettano fuori blerdo
mercanzie per salvarsi, I'azione che le scuolershi® «mista» & volontaria e libera, e purtuttavia
I'amore per la vita ha indubbiamente il sopravvesutyamore per i berf®.

Il caso viene dunque interpretato come un coaftith passioni. Ma allora
Leibniz nega che i marinai aristotelici agiscanaionalmente, li immagina
spinti da pulsioni incontrollate che si urtano aelbro testa? Alla luce dei
risultati delDe Affectibussembra piu ovvio ipotizzare un confronto tra ensi
di valutazioni, rispettivamente compendiati nethanfula «amore per la vita» e
«amore per i beni». Per chiarire il punto, ipo@gamd che il capitano della nave
di Aristotele, dopo aver detto ai suoi uomini «@etto le merci in mare,
altrimenti periremo» (cioé dopo aver preso a oggetiverse possibilita
alternative e averne selezionato una, il che @taizionestandardper la scelta
deliberata), aggiunga l'osservazione «e non valtoda pena di morire per
gualche soldo in piu». Quest’osservazione e semsatano? Si sarebbe tentati
di vederla come una sottile vanteria. Essendo lranper la vita la passione che
in lui prevale, eglfa fintadi essere in grado di deliberare su qualcosa ddta re
per lui indeliberabile Supporrei che, dal punto di vista di Leibniz,
I'osservazione del capitano non sarebbe insensaea stessa, anche se del tutto
pleonastica. Semplicemente, non vi & bisogno dbekre ulteriormente perché
il prevalere delllamore per la vita sul’amore pdyeni non pone alcun dubbio
all'intelletto.

In breve, analizzando la scelta dei marinai dsttele come un conflitto
tra «amori», Leibniz mira a chiarire che la deld®one non va intesa come una
semplice individuazione dei mezzi a partire da ime fgia dato, ma implica
anche confronti di valutazioni. Ovviamente, comi @Wopo Aristotele, Leibniz
riconosce che la deliberazione parte da un finenalsul quale non si delibera
ulteriormente. Ma, restando il fine ultimo abbagwmmdeterminato (I'armonia,

32> Sempre dalDe Affectibus «Determinatio est status ex quo quid sequitur nisi quid impedigtque

determinatio potest esse actio pura, potest eb agtse mixta passioni» (A, 6, 4 B, p. 1429). limiee
determinatioo determinatio ad prosequendugioca in questo testo del 1679 un ruolo molto leiraiquello della
futura «inclinazione».

326 Essais de Théodicgdll, § 324 (Mugnai-Pasini, 3, p. 338).
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la felicita, il bene...), € owio che si dia ancheaumolteplicita di schemi di
valutazione degli eventi “incapsulati’ nelle nosemozioni. E nel caso di un
dissidio profondo tra questi schemi che il ruolontcagle viene assunto
dall'intelletto. Si potrebbe dire che il dissidioatgli affetti sia anzi una
condizione di possibilita della deliberazione cqesale, dal momento che
Leibniz la definisce come udubium cum inquisitione coniunctymn dubbio
che fa scattare operazioni di ricerca che verifidanogicita e la congruenza dei
piani di azione in conflittd’. Ma dell’estensione di questo potere di arbitrato
dell'intelletto, dovremo meglio discutere nel prioss paragrafo, analizzando la
dottrina dellandifferentia respectiva

Il secondo caso da discutere € quello della debaledel volere (la
tradizionale akrasig, notoriamente un punto difficile per una teoria
cognitivistica degli affetti. lo voglio il bene, n@mpio il male. La mia volonta
sembra non essere collegata al mio pensiero. lAuaralisi seria che Leibniz
tenti di questo fenomeno si trova nMdouveaux Essaisdunque in una fase
decisamente matura dell'opera leibniziana. || cagmportante perché € uno dei
pochi nei quali Leibniz — evidentemente perché dtacutendo con un
«compatibilista» piu acceso di lui quale e Lockeenti di dare un senso al
concetto di «volonta libera» tipicamente usato idagponenti del libero-
arbitrarismo:

...quando si ragiona sulla liberta della volomtaul libero arbitrio, non si domanda se I'uonmm p
fare cio che vuole, ma se ha sufficiente indipezdemella sua volonta. Non si domanda se ha le
gambe non impedite, ma se ha lo spirito libero ehim cosa cio consista

Dunque, Leibniz ammette che si da un problemaodirollo su se stessi.
Ma in quali termini lo interpreta? Significativamenegli ne fa sostanzialmente
I'occasione per un chiarimento sulla differentaitstiralogica delle operazioni
intellettuali e dei processi affettivi. | primi liBzano prevalentemente |
«pensieri ciechi» o «sordi», cioe gli automatisegdti all’'uso delle parole e dei
simboli, dei quali abbiamo gia discusso. | secaudio pensieri che si collegano
tra loro attraverso un codice diverso, del qualdhie ci dice molto poco ma
che sembra legato maggiormente alla sensibilita llBmmaginazione.
Lintelletto formula spesso pensieri «distinti» man »chiari» intuitivamente,
mentre le passioni sono costituite da pensieriaxchima non distinti. Quando
I'intelletto non si mostra in grado di arrivare mautraduzione del «distinto» sul
piano del «chiaro» — cioé di trasformare i pengigzionali in rappresentazioni
efficaci — I'impulso seguira ineludibilmente cioehppare piu «chiaro»:

...nella lotta tra la carne e lo spirito, dpirito soccombe tanto spesso, poiché non sa bene

327 Elementa Verae Pietati4677-1678 (A, 6, 4 B, p. 1361 = tr. Piro 1992101).
328 Nouveaux Essais sur 'Entendement Hum&ijr21, § 21 (Mugnai-Pasini, 2, p. 157).
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utilizzare le proprie risorse. Questa lotta nonltéoache I'opposizione di differenti tendenze che
nascono dai pensieri confusi e da quelli distimtipensieri confusi sovente si fanno sentire
chiaramente, ma i nostri pensieri distinti non sadari di solito che in potenza. Questi ultimi
potrebbero essere chiari se volessimo darci la gepenetrare il senso delle parole o dei caratbesi
non facendolo o per negligenza o a causa dellétaré®l tempo, si oppongono parole nude, o almeno

immagini troppo deboli, a sentimenti V.

L'elemento di difficolta presente in quest’anal&i che essa sembra
invertire la prospettiva che sembra ovvia. Il caslla volonta debole & cosi
interessante proprio perché sembra implicare ufilittorira un Egorazionale e
delle forze oscure che agiscono causalmente swidiEl la percezione di
estraneitanei confonti di queste forze interne uno dei puaotiali. Ora, Leibniz
sembra invece considerare il soggetto dalla voldativle come un soggetto che
ripete meccanicamente formule che in se sono ralzjoma in cui egli non
crede, mentre in realta le ragioni migliori dal sumto di vista sono quelle che
lo portano a compiere spensieratamente il malen Effetti, il passo continua
sulla stessa linea affermando che, se la nostanik spesso debole, € perché
la nostra educazione e affidata a istituzioni diradano I'adesione passiva a
formule non comprese, invece di aiutarci a compederce a renderle chiare.

Vi e per0 un passaggio ulteriore che rende menutra@antuitivo il
ragionamento leibniziano. Questo passaggio uleniguarda la percezione del
tempo. Mentre l'intelletto considera di egualevdaza il presente e il futuro, le
passioni sono fatte in modo tale da dare minoreortapza al futuro rispetto al
presente:

E cosi che una piccola distanza di tempo ci setel tutto I'avvenire, come se I'oggetto fosse
scomparso. Nello spirito ne resta sovente solorhe e quella specie di pensieri di cui ho gia parla
che sono sordi e incapaci di commuovere, se nenévprovveduto con metodo e con I'abitudifie

Dunque, le ragioni che non convincono la volordabole» sono ragioni
fondate sulla considerazione del futuro come egematenrilevante rispetto al
presente proposte a un individuo che (in assoluEnporaneamente, 0 magari
solo in un dato settore della vita) non cogliautiifo come egualmente rilevante
rispetto al presente. Da questo punto di vistausicomprendere perché Leibniz
sottolinea la non-ovvieta della prestazione di degeolto alle ragioni migliori
(che appunto sovente sono «sorde»). Tale prestazioplica la capacita di
vedere se stessi a partire dall'intelletto e cineuso intenso della capacita che
Leibniz denominareflexio®™. In altri termini, mentre la continuita della vita

329 Nouveaux Essais sur 'Entendement Hum#ir21, § 35 (Mugnai-Pasini, 2, p. 163).

330 Nouveaux Essais sur 'Entendement Hum#ijr21, § 62 (Mugnai-Pasini, 2, p. 179).

31 per Leibniz, lareflexio & strettamente legata alla memoria (che presuppome propria condizione di
possibilita) ma sembra anche intervenirvi per taisé I'unita della autocoscienza. Si veda la defome della
coscienzadata da una lettera del 1710: «reflexio in actioneeu memoria actionis nostrae, ita ut cogitemus
nostram esse» (GP, 7, p. 329). Su questo deliegoorto coscienza/memoria/identita personale, sirigto
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percettuale e appetitiva e garantita, la contindéautocoscienza razionale e
fragile e richiede operazioni complesse. Di quindeta tendenza di Leibniz a
ipotizzare forme di autocontrollo costante, se paprio di autocostrizione, per
darle un supporto.

Ma vi e infine un ultimo tassello da sottolinedse il piu importante di
tutti. Come abbiamo visto, gli affetti veicolanaudizi «chiari ma confusi», che
spesso la ragione deve correggere — e il diffieiteetterla in grado di farlo. Ma
vi sonoanchecasi nei quali questi giudizi chiari e confusi fiormano bene ed e
la coscienza riflessa a doverli assumere, sen&rm@tare una giustificazione
completa. Questo e il caso di quelle che Leibnizaroa le «raisons
inexplicables». L'esempio piu ovvio e quello dpisti o dei giudizi estetié?
Ma, dietro questo esempio, si nasconde il problberapiu nodale delle scelte
di fede. Una delle discussioni piu approfondite dema si trova, non
casualmente, nelle lettere sulla tolleranza redigioon Pellisson:

Ma le ragioni delle nostre persuasioni sono di tipe alcune sono esplicabili, le altre
inesplicabili. Quelle che si chiamano “esplicabjidssono essere proposte agli altri per mezzo di un
ragionamento distinto; ma le ragioni inesplicaloitinsistono unicamente nella nostra coscienza o
percezione, e in un’esperienza di sentimento iotemella quale non si saprebbe fare entraretgli al
se non si trova modo di fare sentir loro le stess® nello stesso modo. Per esempio, non si saprebb
sempre dire agli altri che cosa si trova di piatewdisgustoso in una persona, in un tavolo, in un
sonetto, in un ragu (...) E per la stessa ragionenoesi saprebbe fare comprendere a un cieco che
cosa é il colore (...) cosi che coloro che si basanguesta luce interiore non possono domandare
altro esame a coloro che si fondano sulla luceradatche quello della coscienza intima di ognuno e

cioé se dice il vero e se sente effettivamentada Hi cui si vanti’.

E la rilevanza di questo caso a impedire a Leibdizessere un
intellettualista a tutto tondo. Egli definisce leaisons inexplicables» come
autentiche ragioni, il che sembrerebbe una merzige¢ di principio, dal
momento che queste ragioni sono «inesplicabili», iMaealta, si presume che
non lo siano del tutto e che sia virtualmente pmiesktrovare il modo di fare
sentire le stesse cose nello stesso modo» anche adg| solo non
necessariamente con il ragionamento. Si puo pemb&€ui una certa dose di
immaginazione e di capacita di «mettersi al postthadtro» possa aiutare a
rendere meno profondo il fossato, dal momento ch#essivamente noi
percepiamo gia gli altri.

Il caso delle «ragioni inesplicabili» e di grandlevanza per stabilire il

poco. Rinvio all'invecchiato E. Naeftjémoire et conscience de soi selon LeipRaris, Vrin 1961 e a qualche
osservazione di Y. Belavdttudes leibnizienrsg Paris, Gallimard 1976, pp. 126-145.

332 3u questo punto, sul quale Leibniz pone le prempsr Baumgarten, si & scritto molto. Una recergssa a
punto del problema, soprattutto in riferimentoapbporto tra percezione del bello e sensibilita, & @nasi,La
bellezza e la fabbrica del mondo. Estetica e nwitafiin Leibniz Pisa, Ets 2002.

333 Traduco daDe la tolerance des religiontettres de M. Leibniz et reponses de M. Pellis$taris, Anisson
1692, pp. 5-6.
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senso di fondo del «compatibilismo» leibnizianon@omolti autori protestanti
del suo tempo, a partire dallo stesso Hobbes, izgiabilisce dei precisi limiti
alla liberta del volere anche allo scopo di tutelde scelte intime dalla
responsabilizzazione giuridica o per respingere ritthiesta di adesione
volontaria a dogmi dei quali non si & convinti: non potete chiedere dioler
pensare in modo diverso da come penso, perché ci0 e logpote
Impossibilé. Ma questa argomentazione non implica la valorzaee della
soggettivita e nemmeno I'esaltazione delle belledzlepluralismo (se non nel
senso — veramente molto metafisico — presente weBanologia di Leibniz).
L’'argomentazione resta sempre giocata sul temaliméi di cio che si puo
ragionevolmente chiedere a un individuo finito. ICdsibniz non vede
'adesione a determinate «ragioni inesplicabili>meo un atto di auto-
affermazione del soggetto morale, ma come unagziesie necessaria da parte
di un individuo dotato di razionalita finita e olgato a prendere comunque
decisioni. E chiaro che questa prestazione & ftéralun mirabile dispositivo
funzionale del quale sono dotati gli automi immiatier-, ma affermare cio non
e ancora elaborare una dottrina della soggettevitkelle sue capacita di «dare
senso al mondox». Certamente, a partire di quinhdéra anche possibile farlo ed
e dunque comprensibile che le tradizioni idealwic personalistiche,
storicistiche considerino Leibniz tra i propri puesori. Ma appunto si tratta di
un passo che Leibniz non fa e non gaur cause perché questo passo
implicherebbe una differenziazione sistematicaumaregno tutto umano del
Significato e dei Valori e un regno tutto privosignificato delle Leggi naturali.
I che a Leibniz, presumibilmente, apparirebbe comne cedimento a
guell’insuperabile sfondo di presunzione “pelagiattae € nel’'uomo.

4. L'indifferenza relativa

A questo punto, possiamo tornare alla pretesaelbhiz maturo di avere
risolto il problema della «liberta dalla necessisenza uscire dalla formula
(pseudo-aristotelica) della liberta come spontangitidata dall’intelligenza.
Quanto credito dobbiamo dare a queste pretese?

Esiste innanzitutto un problema di fondo. In quedisi Leibniz sta
parlando della liberta di Dio e in quali casi stalgndo della liberta dell'uomo?
A guardare i manoscritti, sembra infatti che le diigertd non siano
perfettamente analoghe. In alcuni casi, viene poesoita esplicitamente

334 sij veda, per esempio,Oie obligatione credendiel 1677 & un testo chiaramente ispirato a Hobledia sua
tesi che non é possibile cambiare volontariamemteroprie opinioni (A, 6, 4 C, pp. 2149-2155). Erlento
originale di Leibniz € di porre questa tesi non egmmemessa per la richiesta di non-perseguibiétie apinioni
private, ma come premessa per un dialogo interssitfieale non basato su intimazioni di conversione.
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un’estensione maggiore alla liberta di Dio: «Didaiti vuole volere scegliere
cio che e piu perfetto e vuole la volonta di valerE cosi all'infinito perché
gueste infinite riflessioni sono possibili a Dioamon alla creatur&: In altri
casi, Leibniz invece adotta il modello deifedifferentia privativae considera
I'uomo piu libero (da un certo punto di vista, tuttegativo) rispetto a Dio e agli
angel#. Dal momento che di questo difficile problema dpporto tra le due
liberta, dovremo discutere in seguito, isoliamo gkremente alcuni concetti
chesicuramentd_eibniz usa per affermare la liberta umana e cioe:

(a) gli atti liberi hanno delle ragioni che «in@mo» senza necessitare;

(b) l'individuo «inclinato» mantiene la capacitafdre altrimenti, cioé € in uno
stato diindifferentia respectivache e pero cosa diversa daltaifferentia
aequilibrii dei molinisti;

(c) la determinazione ottenuta dalla vittoria dedlinazione prevalente e
«certa» dal punto di vista di Dio, ma salwralmentenecessaria rispetto al
soggetto agente.

Ora, come si vede, queste tesi hanno una certalamita tra loro.
Lindifferenza relativa viene definita appunto didtto che «la volonta e
inclinata da una parte piu che da un’altra, maawgt pud agire o non agiré»A
sua volta, linclinazione e definita dallassenza retcessita e quindi dalla
possibilita dell’effetto contrario, la quale pen@puppone appunto I'indifferenza
relativa. In realta, per chiarire il senso di gedstrmule, occorre guardare ai due
problemi essenziali sull’'azione umana che caraizano gli scritti piu maturi di
Leibniz. 1l primo di questi problemi e quello datilipendenza dell’intelletto
dalle passioni. Il secondo e quello della relazideia volonta con l'intelletto
stesso.

Per cio che concerne l'intelletto, € indubbio @sso e il baluardo della
indifferentia respectivaE lintelletto che considera le possibilita aftative
rispetto a quelle a cui tendono le passioni dontireaohe ha, inoltre, il potere di
sospendere I'azione stessa. Non stupisce dunque cine scritto centrale come
il Discours de métaphysiqukel 1686, sia su questi poteri che Leibniz comta p
sancire lindifferentia respectivaell’'uomo:

Anzi, in virtu del suo decreto che la volonta tersémpre al bene apparente, esprimendo o
imitando la volonta di Dio sotto certi aspetti jp@otari, riguardo ai quali questo bene apparente ha
sempre qualcosa di vero, egli determina la nodimeseelta di cio che appare il meglio, senza widta

335 De libertate a necessitate in eligend®80-1684 (A, 6, 4 B, p. 1454 = Grua, pp. 298:36&. mia).

3% per esempio nde natura veritatis, contingentiae et indifferertidel 1685-1686 si ammette che Dio agisce
con «physica necessitas» nel volere il meglioagljeli vogliono il bene con «physica necessitasntragyli
uomini no (A, 6, 4 B, p. 1520). Questa conceziartéatpositiva dellgphysica necessitascorda lanecessitas
beatadi altri scritti coevi.

37 De libertate et gratial680-1684 (A, 6, 4 B, p. 1456; trad. mia).
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necessitarla. Giacché, parlando assolutamente, éessal’indifferenza (in quanto si contrappone
guest'ultima alla necessita) ed ha il potere d& fatrimenti o anche di sospendere del tutto |gpnao
azione, essendo e restando possibili entrambititip&ipende dunque dall’anima cautelarsi con&o |
sorprese dell’apparenza, mediante la ferma voldnté@mpiere riflessioni e di non agire né giudicare
in certe circostanze se non dopo aver ben matlegmprie deliberaziofit.

Ma quanto pud essere esteso questo potere ddlBittd, questa
indifferentia intellectu® Da un lato, € ovvio che, solo sulla base delymgasto
che l'intelletto possa essere un arbitro imparztte passioni, si giustifica la
pretesa di Leibniz che noi possiamo divenire moeali® autonomi,
addestrandoci nel tempo (con opportuni artificiyaere cio che e razionale
volere. Ma, per contro, I'immagine di un intellettbe agisce per conto proprio
— 0 che costituisce una cittadella dell’anima clksiste alle passioni — e
un’immagine stoicizzante del tutto estranea a Ligikrche creerebbe rispetto al
Principio di Ragion Sufficiente problemi non disgimda quelli della
indifferentia  voluntatis Lintelletto pratico leibniziano €& un intelletto
fondamentalmente aristotelico e il suo ruolo fondatale sta nella
deliberazione condotta secondo regole logiche, mahindividuazione di una
norma morale evidente in se stessa. Si spiegapmsshé, alla fin fine, il
principale potere che Leibniz riconosca all'inttesia quello dsospenderd
corso dell'azione e di avviare nuove deliberaziadirizzando il pensiero verso
aspetti non colti del tema in questiéfieTalora, la deliberazione viene
analizzata come un episodio di causalita intreadiat «intelletto» e «volontax:
guando si ha «diversione senza deliberazione» Usac& il solo intelletto,
guando si ha «conclusione senza diversione» laacausolo la volont& Nei
casi (sperabilmente frequenti) in cui ci sono enba le cose, la causalita e
comune. L'intelletto, insomma, raffredda e frena.

Ma anche questi limitati poteri di freno dell’iiedto generano difficolta
teoriche delle quali € difficile trovare una chia@uzione, per esempio quelle
concernenti il potere dell'intelletto swldftenzione Per postulare un simile
potere, occorrerebbe infatti stabilire quanto €a#ione possa essere resa
indipendente dalle spinte affettive:

...la liberta della creatura consiste nelléeppa di distogliere la mente verso altri pensigia
perché la distoglie? Per qualche molestia nel pensi® che sta pensando e qualche piacere nel
pensare ad altro. Dunque la mente determina dadlestia e dal piacere? Non proprio. Anche se
sempre inclinera dalla parte dove appare attuakrientaggior bene, inclina tuttavia liberamentesico
da poter scegliere altrimenti; perché agisce speataent&'™,

338 Discours de métaphysiqu® 30 (Mugnai-Pasini, 1, p. 293 = GP, 4, p. 454).

339 De Libertate et Gratia1680-1684? (A, 6, 4 B, pp. 1455-1459 = Grua, 3§#-388),Nouveaux Essais sur
'Entendement Humainl, 21, § 22: «Sarei propenso a credere inveeestpud sospendere la propria scelta e
che lo si fa sovente...» (Mugnai-Pasini, 2, p. 18sais de Théodicghl, § 326 (Mugnai-Pasini, 3, p. 339).

30 De Libertate et Gratial680-1684? (A, 6, 4 B, p. 1457; trad. mia).

31 De libertate a necessitate in eligendo 6, 4 B, pp. 1455 (= Grua, p. 302). Nel 1710¢ctatraddizione &
attenuata ma non risolta e Leibniz ci dice che i@bb sempre un sufficiente potere sulla nostrantaloma
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Vi sono in realta due diverse possibili soluzialfienigma che Leibniz si
pone, senza risolverlo, in questo passo. Si pudizEoe che lintelletto
acquisiscacon il tempola capacita di dirigere I'attenzione attraverseoliti
meccanismi auto-costrittivi che Leibniz ipotizzacieé attraverso le abitudini
auto-imposte —e che possa farlo perché l'espariepassata ha creato
«inclinazioni» che fanno da contro-spinta rispettinclinazione allimmediata
realizzazione del desiderio. Il che non sarebbe alie un modo complicato per
formulare la banale verita che in genere siamo iadg di apprendere
dall'esperienza e che questa ci insegna a tener® @b dati di fatto che le
passioni del momento ci indurrebbero altrimentrasdurare. Leibniz sembra
talora intendere l'indifferenza rispettiva in queshodo quando allude a una
«arte obliqua» con la quale «mutiamo l'oggetto pihsiero sia per consiglio
deliberato, sia per consuetudine a sminuire ciocthi@ piacere®. Ma lo stesso
passo prosegue indicando un’altra possibile sohgzigale a dire che lintelletto
sia capace di sospendere il giudizio in quant@ggevalentemente attento a cio
che ein se stessoazionale. In questo caso, pero, si tratta di atténzione» che
non costituisce una dote naturale né una conqaitifeciale, ma semplicemente
il modo di manifestarsi di cio che la teologia tasa chiama con il nome di
«Grazia»: «La Grazia ci aiuta in due modi, il priendi dare luce all’intelletto, il
secondo e di donare lattenzione e di fissare lant®leperché non muti
oggetto’*. Dal punto di vista di Leibniz, occorre concluders intelletto
pratico compiutamente padrone della volonta naaméotun oggetto della teoria
della liberta umana, quanto piuttosto della te@odella Grazia. Lintelletto
pratico, cosi come Leibniz lo concepisce, restafisin un ruolo mediano: utile
strumento rispetto ai fini di questa vita, nonchéicuwlo possibile
dell’illuminazione circa I'armonia del tutto.

Analoghi problemi si pongono per il caso invergoello dell’autonomia
che la volonta acquisisce rispetto all’'intelletegh scritti del Leibniz maturo. In
guale senso va intesa questa tesi? Vi sono seattiquali 'autonomia della
volonta viene proclamata con formule che ricordEntvadizione volontaristica
e sono sicuramente anti-compatibilistiche, come stguedel 1680-1684:

non sempre ci viene in mente di adoperarBssg@is de Théodicgll, § 327). Le difficolta implicite nella tesi
del potere dell'intelletto di sospendere I'aziomaa rilevate anche da M. Mugnémtroduzione a Leibnizcit.,
pp. 227-237.

32 A, 6, 4 B, p. 1457 = Grua, p. 388 (trad. mia)llAl@eodicea Leibniz paragona il dominio di noi stessi al
dominio di un principe sul suo stato, che spessdibagno di «opportuni rinvii e deviazionikgsais de
Théodicéelll, § 328: Mugnai-Pasini, 3, p. 340). La formudal governo indiretto dell'intelletto sulle passio
non & una novita, ma &€ comune alla tradizioneaekta. La si trova anche in Tommaso d’Aquisymma
Theological, I, 81, 3.

33 Ibidem Lareflexioe laattentiosono, fin dallaConfessio Philosophiel 1672-1673, l'inizio della saggezza
morale e consistono nella capacita di “dare ragioeé proprio agire dic cur hig, di “cogliere il fine” (espice
finem). Per contro, la loro mancanza € “inizio dellaataggrazia” (A, 6, 3, p. 135 = Piro 1992, p. 47).
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«Definisco libero cio di cui non si pud rendergaltagione se non la volonta;
non e infatti che si dia qualcosa senza ragionegunia ragione € intrinseca alla
volonta. E in cio consiste la vera natura dello ndgoeo...**. Tuttavia,
I'interpretazione di quest’autonomia non €, in gepnein termini cosi
volontaristici. 1l pensiero maturo di Leibniz maerie si la tesi che la volonta
non seguanecessariamentd’ultimo giudizio dell'intelletto pratico, ma ne
interpreta cosi I'autonomia:

Inoltre, non seguiamo sempre I'ultimo giudizio detklletto pratico, quando ci determiniamo
a volere; invece seguiamo sempre, volendo, iltasuldi tutte le inclinazioni che vengono sia @bl
delle ragioni sia da quello delle passioni, il caecade sovente senza un giudizio esplicito
dellintelletto®,

Il che sembrerebbe dare allifferentia respectivammessa da Leibniz
un significato molto simile allandifferentia privativaammessa dai teologi rigidi
compatibilisti. Luomo puo non seguire lintellettpratico, ma perché é
suscettibile anche di cadere in passioni irraziodalche altrove, la tesi viene
discussa in termini che lasciano pensare cheafimiento sia soprattutto alla
volonta debole discussa népuveaux Essais

Quanto al parallelo tra il rapporto dell'intellettd vero e quello della volonta con il bene,
bisogna sapere che una percezione chiara e digfintana verita contiene in sé attualmente
I'affermazione di tale verita; ed € cosi che I'llgdo ne & necessitato. Ma qualunque percezione si
abbia del bene, lo sforzo di agire secondo il giadiche costituisce a mio avvises$senza della
volontg ne rimane distinto. Cosi, poiché occorre del iper portare questo sforzo al culmine, esso
puo venir sospeso e anche cambiato in base a wva percezione o inclinazione che vi si frappone e
distrae lo spirito, facendogli addirittura formwartalvolta, un giudizio contrario. Cio fa si clee |
nostra anima abbia tanti mezzi per resistere @t#avda lei conosciuta e che vi sia un tanto geand
tragitto tra la mente e il cuore, soprattutto qumtichtelletto procede, in buona parte, soltantm co
pensieri sordi, poco capaci di toccarci, come leggio altrove. Percio, il legame tra il giudizidae
volonta non & cosi necessario come si potrebbepElis

Ma, se teniamo conto dell'inverso caso delle iar@ginesplicabili», &
presumibile che cio che Leibniz intende dire sggkrmente piu complesso di
guel che appare. La volonta ha una composizioeetieche conto di «tutte» le
inclinazioni, sia consapevoli che inconsapevoljuesto — per quanto sia dotato
spesso di effetti controproducenti — pud esser@a \d@ache come una necessita
vitale e come una risorsa informativa. Ovviameqgteesta tesi, pur ammettendo
una funzione decisionale non dipendente in moddusso dall’intelletto
pratico, resta decisamente distante dalla concezitero-arbitraristica della
volonta libera.

344 De libertate a necessitate in eligendd, 6; 4 B, p. 1453 = Grua, p. 300; trad. mia).
35 Essais de Théodicék § 52 (Mugnai-Pasini, 3, p. 140).
346 Essais de Théodicgsl, § 311 (Mugnai-Pasini, 3, p. 330).
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Questa rapida rassegna delle tesi che dovreblmetanziare la teoria
dell’indifferentia respectivasembrerebbe portarci alla conclusione che Leibniz
non abbia fatto nessun passo che lo allontani dampatibilismo
liberta/necessita affermato in gioventu. In ultinsganza, si potrebbe dire, il
problema di fondo resta il Principio di Ragion $uénte. Sostenere che la
volonta e solo «inclinata» dall’intelletto ha serssosi afferma che I'esecuzione
del giudizio pratico émpedibileda parte della volonta. Sostenere che le passioni
«inclinano» ma non necessitano il giudizio pratieosenso se si afferma che la
traduzione del desiderio in progetto d’azione impedibile da parte
dell'intelletto. Leibniz acconsente chiaramentelgsie tesi se prese sensu
diviso, cioe come verita generali. Ma, rispetto al singatto concreto, deve
Invece continuare a valere la logica della caufiecsnte e totale che impone di
pensare che un fattore dotato di potere causale t®varsi di fronte un
impedimentode facto(e dunque un’altra inclinazione di segno contyaper
non agire, altrimenti agisce sempre. Leibniz stessonsapevole del conflitto
tra queste due logiche. Ne@ssais de Théodicgsubito dopo aver introdotto il
motto Astra inclinant, non necessitanvi aggiunge subito una specie di
autocorrezione proclamando la sua fedelta al modiellla causalita totale:

...sebbene il caso non sia del tutto simile, iarda I'evento al quale conducono gli astri (par@and
come la gente comune, come se ci fosse qualcharfwmto nell’astrologia) non si verifica sempre,
mentre il partito verso il quale la volonta e piglinata non manca mai di essere preso (...) quando s
parla della pit grande inclinazione della volosigarla del risultato di tutte le inclinazionr?’.

Vi é pertanto un solo senso concreto che si pué datutto il discorso
sulla inclinatio ed € semplicemente che gli elementi che conflaiscoella
determinazione della volonta sono talmente compok# la loro sintesi puo
essere prodotta soltanto attraverso specifichelgegodispositivi, essi stessi
contingenti. La «massima» che «l'inclinazione ptente ha sempre la meglio»
e condizione perché le inclinazioni divengaceusedelle azioni dellautoma
immateriale, ma essa non costituisce una necdsgitza, ma piuttosto un tipo
di configurazione strutturale intrinseca all’autostasso:

E quanto al legame delle cause con gli effetsoeisclina soltanto I'agente libero senza
necessitarlo, come abbiamo appena spiegato: atesilegame non costituisce neppure una necessita
ipotetica, se non aggiungendovi qualcosa dal drifumle a dire questa massima stessa: che

l'inclinazione prevalente ha sempre la meijfio

Di per se, questa riduzione della vittoria detllinazione prevalente a
semplice «massima» sembrerebbe semplicemente rassiothe sono possibili

37 Essais de Théodicgk § 43 (Mugnai-Pasini, 3, p. 135).
348 Essais de Théodicgk § 53 (Mugnai-Pasini, 3, p. 141).
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anche dei mondi composti da individui incapaci diralere decisioni o che le
prendono in modi per noi inimmaginabili. Ma cio dbeibniz intende dire € che
le normali prestazioni degli individui agenti imgdino una molteplicita di
meccanismi differenti e che, se il loro coordinatoegenera risultati spesso
imperfetti, € anche garanzia di ricchezza di pd#sib Che si tratti di
meccanismi fissati fin dall’inizio dei tempi e chié loro intreccio sia
programmato rigorosamente da Dio — senza cioe chentvi quello che noi
chiamiamo «evoluzione» in senso naturale e cutura ovviamente il limite di
fondo di tutto il discorso.

Quest'uso del concetto di «inclinazione» non ellqupresente nella
tradizione. E probabile che il Leibniz dellBeodiceainterpreti il concetto
soprattutto alla luce della sua dottrina dell'«#r@da infinita» degli enunciati
contingenti, sulla quale dovremo tornare ancorapmessimo capitolo. Tra le
poche affermazioni perspicue su questo concettd,inviatti questo passaggio di
una lettera dei primi del ‘700: «...vi € la stessapmrzione tra necessita e
inclinazione di quella che si da nell’Analisi deakmatici tra 'equazione esatta
e i limiti che danno un’approssimaziofé» Nell'opera del 1710, pero,
guest’analogia hon compare e cio rende meno pexsdisuo uso del termine.

Chiarissima € invece la strategia presente né&b letoniziano. Si tratta
non solo di sottrarsi all’alternativa treecessitatiae arbitrium indifferentiae ma
di fare cadere entrambi i poli dell’alternativa nelbto. Vediamo di riassumere
in breve i punti salienti della sua risposta allaestione dellalibertas a
necessitate

Lo schema delle argomentazioni implicite nellatdiod dellindifferentia
voluntatis come unica garanzia contro lidertas a necessitaté abbastanza
semplice. Il punto nodale € nell'assunzione chepsissibile (e nociva per la
liberta) la necessitatiodell’effetto da parte della caud®¥a A partire di qui,
I'argomentazione procede cosi:

(1) esistono atti liberi, cioé non necessitati;
(2) la contingenza logica (cioe la non-necessitéadelazione soggetto-
predicato) non é incompatibile con la necessitazitausale;

349 Conversation sur la liberté et le destit699-1703 (Grua, p. 479).

30 su questo punto, Molina & chiarissimo: Dopo arettamente definito la contingenza logica corg-n
necessita dell'inerenza soggetto-predicato, egjiage: «Contingentia hoc modo sumpta non excliaditiem
necessitatem», spiegando: «Si hamque agentia cageigent necessitate naturae, procul dubio singuiae
eveniunt, quamvis spectatis extremorum naturisi] pilgnaret aliter evenire, comparatione tamen @aums,
prout dispositae et constitutae sunt in hoc ungiegtali quadam atque infallibili necessitate emdm evenirent,
quo re ipsa eveniunt (...)». Per Molina, dunque, niverso reso prevedibile attraverso la successieiie
cause € governato da una «extrinseca necessitas» alrettanto pericolosa per la liberta quanteniacessitas
ex naturis extremorum». Indubbiamente, Molina aveemterpretato il modello leibniziano come un mtxe
necessitarista. Cfr L. de Molin&oncordia liberi arbitrii cum gratiae donjsOlyssiponae 1588, disp. 45 (p.
282).
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(3) la liberta € incompatibile con la necessitagiocausale;

(4) dunque, deve esistere una forma di contingedzeersa dalla
contingenza logica e questa endifferentia che € propria degli atti di
volonta.

Lo schema del ragionamento condotto da LeibnizanBodiceapuo
essere ricostruito cosi:

(1) esistono atti liberi, cioé non necessitati;

(2) esisteun solo sensdecito delle parole «contingenza» o «indifferenza»
ed e quellologico la non-necessita della relazione soggetto-préalica
(ovvero la possibilita ideale dello stato di casléernativo a quello dat®}

(3) se lo stato di cose alternativo regtssibile un dato stato di cose o un
atto non énecessitatana semplicementinclinato dalle sue cause e resta
percio contingente;

(4) gli stati di cose alternativi a quelli che =rificano restano sempre
possibili quando i nessi causali che determinano gli avveniimeffettivi
dipendono d#eggi (o «massime») contingenti.

Date queste premesse, ne puo derivare 'ulteappeofondimento:

(5) un atto spontaneo, cioé spiegato dalla «natastassa dell’ente che lo
compie, e esente da coazione;

(6) se la natura di quell’ente e fabbricata in méale da includere leggi
contingenti, la (3) e la (4) implicano che gli atthe ne derivano siano
contingenti o liberi dalla necessita;

(7) le azioni spontanee titti gli automi naturali adempiono dunque gia a
tutte le condizioni modalidella liberta: esenzione da coazione e da

necessita,;
(8) dunque la differenza tra latto libero e ['attoon-libero sta
semplicemente nel fatto che il primo éeliberato ed effetto

dell'intelligenza

Perché il discorso leibniziano sia pienamente lligtieile, dobbiamo
supporre che qui per «leggi contingenti» vadanesmfondamentalmente quelle
che regolano la vita degli automi immateriali, @& € gia stabilito da (6) ed &
d’altronde conforme alla tesi leibniziana che Iggliecontingenti di cui discute la

%1 || passo decisivo di tutta I'argomentazione dibéz sull'indifferenza & in realtd questo: «lo non
ammetto dunque l'indifferenza che in un senso,letatribuisce il medesimo significato di contingaro
non-necessita»Essais de Théodicgell, 303: Mugnai-Pasini, 3, p. 326). Ammesso daedutta la
posizione leibniziana ne discende con chiarezza.
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fisica siano soltanto manifestazioni fenomenichqudlle inscritte nelle «Forme
Sostanziali» o «Entelechie».

Come si vede, Leibniz non si é allontanato di ondki suoi predecessori
«compatibilisti». Invece di modificare le caratstiche modali dell’atto libero
umano, allo scopo di differenziarlo dai fenomenisdontaneita presenti anche
nel mondo naturale (le solite pecore che vannaat@o spontaneamente, per
capirci), egli sostiene che anche questi ultimiosan un qualche senso, liberi
dalla «necessita». Egli rende si molto piu articadafluidi i rapporti tra le
«facolta» delluomo di quanto non prevedesse lleteialismo tradizionale,
allo scopo di spiegare le molteplici possibilita whiotivazione dell'azione
umana. Ma egli continua anche a sostenere che Falitocoscienza e la
ragione, che lo rendono immagine di Dio, 'uomo m@ncaratteri emergenziali
rispetto alla restante natura. Le sue variabilit@oeplessita sembrerebbero
meglio derivabili in termini di storia naturale dgénere umano — prospettiva
alla quale Leibniz si avvicina almeno in un caseellp delle lingue e della loro
storia —, che in termini di una indeterminatezZzaasa all'interno del singolo
uomo.

Ovviamente, un teologo «molinista» avrebbe unaost molto semplice
dalla sua parte. Egli osserverebbe che Leibnizamab@to le carte in tavola. E
vero che nessun evento naturale & «necessario»wobteerema di matematica,
ma si accorda in genere che le cause seconde,aimtajla loro efficacia e
fondata sulla volonta stabile e certa di Decessitina causati. Per sostenere |l
contrario, Leibniz avrebbe bisogno di: (i) di unsow di tipo aristotelico, nel
guale lI'nmpedibilita del passaggio causa-effettstagoossibil& o di (i) un Dio
Imperscrutabile che agiscke potentia absolutaome quello di Duns Scoto. In
breve, avrebbe bisogno di rendere I'effetto non gletamente determinabile a
partire dalla causa o, al contrario, di renderecd@sa non completamente
determinata a dare luogwoprio a quell’effetto. Ma I'universo leibniziano € (i)
rigorosamente strutturato sull’esclusione dell'deatale e del fortuito, come
esige il Principio di Ragion Sufficiente; noncli¢ ¢reato da un Dio saggio che
non si sottrarra mai agli obblighi che ha presani®& dunque che non si sia
fatto altro che cambiare nome aflacessitatipribadendo in modi pit subdoli il
compatibilismo liberta/necessita.

In effetti, questa risposta colpisce un punto d¢ebdello schema
leibniziano. Quest’'ultimo fa sempre riferimento @audefinizionelogica della
contingenza in termini di non-analiticita o di difokenza da premesse non

%2 Nella tradizione tomistica la tesi che le relazicausali fossero necessarie selohypothesiinviava infatti
alla categoria di impedibilita. Si veda per esempi@sto passo di Gregorio di Valencia che Leibeggé in
Twisse: «Effectum autem contingens sequitur cextgaasa contingente proxime determinata, non quieem
necessitate absoluta, sed necessitate quadam @thbagp id est posito quod causa proxime jam adiill
determinetur, et per nullam aliam causam impediat{Brua, p. 353). Dio sicuramente conosce gianiicipo
se la causa sara impedita 0 meno, ma questo resata in se stesso accidentale.
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analitiche. Ma, proprio per questo motivo, esso aappsistematicamente
ambiguo, quando come questione di fondo si pongdlaguell’applicabilita
delle categorie modali al tempo. dhcora possibile uno stato alternativo
rispetto a quello implicato in una data causa, doajuesta € gia posta? Se Dio
stabilisse un mondo nel quale tutto e rigorosameatgcatenato, sarebbero
ancora contingenti gli eventippola sua decisione?

In realta, Leibniz ha una risposta implicita asfaedomanda ed € che e un
errore usare la distinzione prima/dopo in riferineenlla deliberazione e alla
scelta di Dio. Se l'universo € ricreato continuateer con gliéclatso le
fulgurationesdel suo volere — I'universo dei possibili € sempreatto e non
scompare nel nulldopo la creazione. Ma allora dobbiamo concluderne the i
mondo e ancora indeterminato e suscettibile di fitadioni da parte di Dio,
secondo uno schema volontaristico-radicale? Ngonderebbe sicuramente
Leibniz, perché anche la scelta divina del miglialei mondi possibili e
altrettanto eterna e un Dio che cambi parere essardo. Ma la co-eternita di
guesti due momenti della vita divina ha un rilieval’analisilogica delle azioni
e delle deliberazioni prese in questo mondo e temza a questo livello una sua
espressionell discorso non puo dunque essere esaurito alldivdella fisica
dell’azione, bisogna tener conto della sua logea,intendere il senso compiuto
dell’alternativa che Leibniz cerca di costruirepetto a Molina da un lato e a
Hobbes d’altro lato.

168



Capitolo 2

Deliberazione umana e deliberazione divina

1. Potentia refracta

La questione del libero arbitrio e della necessitée costituisce il filo
conduttore di questo libro, non € una questioneatmeerne semplicemente la
psicologia dell'azione. E anche — e per Leibnisdmsoprattutto — una questione
di ontologia dei rapporti virtuale/reale e di logidel mutamento.

Come abbiamo visto, la concezione tradizionaléadébne — soprattutto
di matrice aristotelica —assume che l'azione abbiguo inizio @rché
nell'agente stesso e prende perdo compiutezzaratoifh nel mondo comune. I
che implica un'asimmetria causale. Non apparedeisglire causalmente aldila
dell'azione — le circostanze non debba@megarla completamente — perché
altrimenti I'agente non ne sarebbe il punto digraza. D'altro canto, I'azione é
iIndubbiamente un processo causale e produce efédtthondo. Prendendo sul
serio l'assunto che l'azione «inizi» qualcosa,rava a mettere l'azione in
analogia con il miracolo, con un evento che irrordakdi fuori nel mond®. Se
invece si enfatizza il fatto che 'azione costiteisin processo causale, si applica
ad essa un modello di interpretazione che assurpesisibilita di ricostruzione
completa (se non di riproduzione tecnica) delledmoni che hanno generato
proprioquellaazione.

E probabile che in questi paradossi siano coniteoltnto confusioni tra
livelli di analisi, tra «cause» e «ragioni». Cideati interessa e pero il fatto che,
in questi paradossi, entra anche il rapporto catpdssibile». A una causa noi
normalmente chiediamo di spiegare perchérsaéizzatouno stato di cose. Nel
caso delle azioni, il problema ¢ diverso. Che andialternative e — da Aristotele
in poi — la condizione per considerare il composeato di un essere umano
come un‘azione ed €& a partire dalla selezionetwedftet che l'azione viene
valutata. E ampiamente lecito supporre che queffeaahziazione concettuale
abbia un'origine eminentemente pratica. Si deveresscoperto presto che era
una strategia pagante punire determinati individmani per cio0 chenon
avevano fatto (per le deviazioni dalle norme aetejt Il che pero ha lasciato
come traccia una differenza concettuale. Valutatezione implica non soltanto
partire dal fine intenzionato ma supporre che dfieé sia intenzionato
selettivamente Un'applicazione del modello dell'azione umananeha nel

%3 Come avviene per esempio nell'analisi fenomagicéodell'azione di Hannah Arendt. Cfr H. Arertihe

Human Conditior{(1958), tr. it.Vita activa a c. di A. Dal Lago, Milano, Bompiani.
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senso di semplice azione tecnica, come l'operavashio — a eventi naturali
implica 'ammissione che esistano in natura dgtetenze» dynameisn senso
aristotelico) rispetto alle quali il principio ageropera una selezione.

Per contro, partendo dal fatto che l'azione aastie un evento reale, si
puo enfatizzare il fatto che solo precedenti evetttiettanto reali possono
intervenire nella sua spiegazione. Assolutizzangestp concezione eliminativa
rispetto ai possibili, arriviamo al risultato camdntuitivo che la nave di
Aristotele non hamai corso il rischio di affondare, dal momento che e
stato vero che non sarebbe affondata. Questo éecl#d Leibniz chiama
giustamente il «sofisma della ragione pigra», aatndosi ai dibattiti antichi
sul tema, che gli erano noti soprattutto attravdrée Fatodi Ciceroné&‘. Non
perché non ammettesse che Dio vede la conclusiongero il non-
affondamento della nave e che quindi quest'ultingiaevero oggi. Ma Leibniz
vede correttamente che la conclusione ha come nmexassarigonditiones
sine qua nongli agenti e, a loro volta, questi sono mossirdddio di annegare,
cioé dai loro giudizi sul possibile.

Ma a che cosa siferiscono questi giudizi? La possibilita di affondare
non € un oggetto reale che causi qualcosa, € smmmnte un contenuto
intenzionale. Eppure € a questo contenuto inteaoche ci riferiamo per
rendere intelligibile I'azione e magari per darma walutazione tecnica (nulla
esclude che abbiano calcolato male e abbiano gé#taherce senza motivo) o
morale. E a partire da questo dilemma che Leibngose il problema della
natura delle azioni e del modo in cui esse siateligibili.

La peculiaritd della metafisica di Leibniz € dsese al tempo stessso
olisticamente deterministica e altrettanto olistiemte teleologica. E
olisticamente deterministica in base al PrincipioR&gion Sufficiente che
afferma la possibilita di una ricostruibilita corafd di ogni evento in termini di
precedenti reali ed effettivi. Ma e anche olistieate teleologica, perché per
Leibniz la ricerca delle cause stesse presuppoinkcipio di Perfezione il
guale ci dice che tutte le leggi che regolano shesusali sono state stabilite da
Dio in funzionedella selezione tra i possibili. Come abbiamoovistl secondo
capitolo, questa intersezione tra epistemologiee@ogia non €& casuale né
infeconda. Si tratta semplicemente del modo in kaibniz legittima in
epistemologia l'uso di strumenti come il ragionatodrasato su controfattuali o
il confronto tra diverse possibilita in ordine alao «probabilita» — nonché di
alcuni assunti teleologici generici come, ad esermga natura sceglie le vie piu
semplici», che beninteso vanno usati solo comen&nti di ricerca e non come
«cause» vere e proprie. Potremmo dire che Leibriezpreta in questo senso
teologico la sua scoperta che anche la ricercantdtta presuppone scelte e

%4 Leibniz ne discute fin dallo scritto del 16¥@m Allmacht und Allwissenheit Gotigs 6, 1, p. 543) e nella
Confessio Philosopl{A, 6, 3, pp. 129-130).
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decisioni almeno sui criteri euristici usati.

All'equilibrio stabilito da Leibniz tra olismo daiministico e olismo
teleologico, sembra essere essenziale il postelaosi diano slogicamente
possibilita alternative ma nopotenzialita indeterminate presenti in questo
mondo. Il che é quanto rende difficile comprendemme Leibniz abbia
concepito la deliberazionanana della quale discute molto meno di quanto non
faccia per quella divirfd Che succede quando delibero sumie possibilita
alternative?

Da un certo punto di vista, si potrebbe dire chadluzione e semplice.
Basta considerare la deliberazione come l'esatédogo di un ragionamento
controfattuale finalizzato a scoprire quali cauperoo in natura. Quando mi
rappresento unamia possibilita di azione e decido di non realizzarla,
semplicemente sto esplorando un mondo possibilgurde unaltro individuo
realizza quell'azione e ne sto traendo la conahgsithe quellmon sono ioln
altri termini, possiamo pensare che la dottrina geissibili contenuti
nell'intelletto divino risolva anche il problema gto dall'apparente
indeterminatezza del soggetto umano prima dellasid@e finale. Penso a un
individuo che realizza un'azione che mi & possibif@acevole e qualcosa in me
mi avverte cheuello sono io Cosi come il filosofo naturale scopre le leggl d
regno di Dio, cosi l'individuo che delibera scofidgentita che Dio gli ha dato o
le leggi alle quali la sua identita risponde. Patd, ha bisogno di riferirsi ad
altri mondi possibili, ma questo — come abbiamdovis avviene anche in altri
processi cognitivi. Non c'é bisogno di postulara potentia ad alterutrunposta
nell'individuo stesso. Le possibilita alle qualiieg riferisce prima di arrivare
allazione non sonosue sono di altri  individui possibili (cioé sono
semplicemente concetti, non realtd) e dunque sotionide espressioni della
solapotentiadi Dio. L'individuo € cognitivamente indeterminatna non lo é
realmente. Ha solo bisogno di scoprire quale sidetge interna che lo
determina.

Il prezzo da pagare ipotizzando che Leibniz abis@lto cosi il dilemma
«che cosa succede quaridalelibero» € che la deliberazione sembra diventare
una ricapitolazione di decisioni gia prese, un geoeento di esse, cosa che
sembra ovvia in fisica ma non ci sembra ovvia liosbfia moral&°®. Dovremmo
ipotizzare cioé che l'universo teorico leibniziai@ un modello a scatole cinesi,
nel quale Dio delibera e sceglie il migliore deindo possibili, il mondo &
automaticamente predisposto a seguire il pianandjvimna nel piano divino e

%5 Tra le eccezioni, L. FrankeBeing Able to do Otherwise: Leibniz on Freedom &aditingency(1984), ora
in Woolhouse, 4, pp. 284-302; D. Blumenfekteedom, Contingency, and Things Possible in Thimese
(1988), in Woolhouse , 4, pp. 303-322.

%% Ogni deliberazione sarebbe un analogo parzidleidggio che Teodoro nellieodiceacompie tra i mondi
possibili, per poi scoprire che il nostro € il niige. CfrEssais de ThéodicgBl, 414-417 (Mugnai-Pasini, 3, pp.
394-398).

171



anche compreso che si diano «menti» autocosceqtidli ricapitolano in parte

guello stesso processo deliberativo. Anzi, chéclapitolino accentuandone i lati

conflittuali perché la mente che é in disaccordm che e ovvero che

intenziona sistematicamente un mondo possibilersiivela quello che vi e di

fatto € «<nemica di Dio» e si oppone all'ordinenadtie delle cose, mentre quella
che vi acconsente e «amica di Dka>Sembra una moltiplicazione gratuita.

In realta, non é gratuita se partiamo dalla coooezleibniziana della
creazione continua del mondo, che impone che ldyzione di ogni evento sia
interpretabile come una nuova decisione sullo sdlatomondo. Potremmo dire
che la deliberazione consapevole € semplicementaodio piu elevato di
«espressione» della traccia che il processo daliber divino lascia in ogni
cosa. Partendo di qui, occorre osservare che ancpporti leibniziani con il
concetto dipotentiasono piti complicati di quanto non appaia a prinsaviE
vero che vengono eliminate semplicemente le facoitZeterminate e le
«potenze nude». Ma, d'altro canto, viene a coditinvece ladynamisintesa
come «Forza attiva» che e concepita come pun&rnmadio tra la mera
possibilita e I'atto ovvero come «tendenza:

La forza attiva, infatti, differisce dalla potenzada comunemente nota nelle scuole, perché la
potenza attiva degli scolastici, o la facolta, goaltro che la possibilita prossima di agire, alteavia
abbisogna di un'eccitazione estranea e come dstimolo per essere trasferita in atto. Invece tado
attiva contiene un atto, o entelécheia, e interengdila facolta di agire e I'azione, e implicaiorzo;

e cosi é posta in operazione di per sé, né ha rmsalj ausili, ma solo dell'eliminazione
dell'impedimento. Lo si puo illustrare con I'esemngi un grave sospeso che tende la fune che le tien

sollevato, oppure di un arco té%o

Di per se, questa nozione di potenza sembrerelbee ain interesse
soltanto per la nuova scienza inventata da LeibbaiBinamica. Ma il fatto che
Leibniz ne discuta anche in un saggio sulla «fifiasprima», quale e quello che
abbiamo citato, implica che il tema ha per Leibuiz significato piu esteso.
Vediamo di stabilire quale.

Abbiamo incontrato nel capitolo precedente linggrenante metafora
dell'anima che sceglie come liquido sottopostoradali pressione e che sgorga
dove puo. Questo esempio deve essere stato mgificativo per Leibniz
perché, ben trentatré anni prima délodicealo troviamo gia all'opera in un
tentativo di dimostraziona posterioridella tesi che Dio forma i mondi attuali
per selezione dei mondi possibili:

Si puo dimostrare in questo modo egregio che Blienide non solo tutto cid che é e che sara,

%7 Questo discrimine tra menti «contente» del moaddunque amiche di Dio e menti infelici e dunque

nemiche di Dio & introdotto nelfaonfessio PhilosoptA, 6, 3, pp. 140-141) e ripreso talora anche guge.
%% De Philosophiae primae emendatione et notione smltise 1694 (Mugnai-Pasini, 1, p. 430 = GP, 4, p.
471).
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ma anche tutti i possibili.

Sia dato un qualche liquido compresso che cerassdie. E manifesto da qui che tentera
sempre tutte le vie possibili, ma che avra succes#tanto attraverso la via piu facile tra tutte le
possibili. Che le tenti tutte risulta dal fatto ¢lse gliene viene offerta una piu comoda ancora, la
coglie subito al volo; né in veritd potrebbe soaglila piu comoda, se non facesse tentativi in ogni
direzione nello stesso momento e non si deternginad comoda se non attraverso la comparazione
tra tutte. Consta pero che la natura & opera dieDibe, se la natura tenta qualcosa, cid non rssce
non dalla volonta di Dio, infatti di per se steilssorpi non sono causa delle loro azioni, non edsen

gli stessi aldila del singolo momenitd

Si potrebbe dire che questo esempio sia uno dai psperimenti di una
nozione dipotentiache non collida con il principio di ragion suffioke. Data
una situazione di partenza, il processo di procweidi un determinato evento
implica chetutte le potenzialita tendano a realizzarsi e che percotedizioni
esterne di compossibilita (gli «impedimenti») s&lamo quella che si
realizzera di fatto. Ogni corpo non sdrebbema sta facenddutto cio che
puo logicamente fare, solo che l'azione viene teewall'azione di altre forze.
L'evento effettivo nasce da questo gioco di forRer rendere intelligibile
I'evento, occorre dunque anche descrivere le pbisithe erano datper sea
partire dalla situazione del corpo dato e stabilperché sono state
progressivamente eliminate: un modello molto sirailguello della scelta divina
tra i possibili, in una variantemporale

Nel De Affectibusdel 1679, del quale abbiamo gia rilevato I'impozia
per la teoria leibniziana dell'azione, questa vaedemporalizzata del modello
della deliberazione divina viene ulteriormente apqndito. Il presupposto e che
si dia un «admirabilis transitus ad actum» e ciog llassenza di impedimento é
la ragione sufficiente per l'attuazione di una gmkis e che dunque tutto tende
a realizzare tutte le possibilita che sono datd: gu2lle cose che, prese in se
stessefer se specta)gpossono seguire da qualche altra cosa, presastessa,
e non si impediscono tra loro, si da determinaziorade a dire seguiranno
dall'altra cosa presa in se stes$ah principio della tendenza a esistere di tutto
il compossibile viene cosi introdotto nella logidall'azione, per ricostruire
idealmente la serie delle tappe della generaziatkazione. Solo i reciproci
impedimenti posti dal vincolo della compossibiganerano il risultato effettivo.

Tutto cio aiuta in larga parte a comprendere feiftne che ikoposdella
deliberazione divina ha in Leibniz. Non si trattdosdi sancire la razionalita di
Dio o quella del mondo. Si tratta anche di invemtano statuto nuovo per il
concetto dipotentia Nel mondo non possono darsi potenze inespresagthe,
ma possono si darsi processi compositivi ricosirugiolo in termini logici di
selezioni successive di possibilita. Partendo dstiwoa da cui seguond e c,
ma c trova l'impedimento esternd, e allora si realizzéd, cosi chec, senza

39 Demonstratio quod Deus omnia possibilia intelligi677? (A, 6, 4 B, p. 1353; trad. mia).
30 De Affectibus1679 (A, 6, 4 B, p. 1433).
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esistere come stato di cose, esiste come requistdicspensabile della
giustificazione logica dbd a partire da che «agiva» sia in direzionelache di

c. Vi € una visibile traccia hobbesiana in questalondi concepire la genesi
degli eventi. Leibniz, come sappiamo, aveva cahliodfi primi anni l'interesse
del rapporto tra potenza e atto stabilito dal ctincbobbesiano dconatus
attuazione effettiva di una potenza di moto, ma mmasto impigliato nel
tentativo di darne una formulazione istantanea myale — cioé funzionale a
risolvere anche il problema dell'individuaziond €he conduceva all'assurdita
di unostatus mutationisNella maturita, i singoli stati di attuazioneutia data
tendenza vengono considerati come momenti di uogssm. Soldogicamente
essi sono espressione di «possibilita non reaézzabi impedite. Ma concepirli
nella forma di possibilitaper se spectataee la condizione per rendere
intelligibile I'evento. Corrispondentemente, la urat creata non possiede piu
potenzialita vaghe e dai risultati accidentali, & essere sicuramente vista
come un insieme di forze compresse e che incessante tendono a
modificare la situazione di partenza.

Cio aiuta innanzitutto a comprendere alcuni pahbastanza strani e poco
indagati dell'ontologia leibniziana. In primo luqgta teoria dellapotentia
refracta di ogni creatura. A partire dal 1679, in una inpote lettera a Erhard
Weigel, nella quale viene annunciata quella che etrogpettivamente —
potremmo chiamare l'avvenuta “chiusura”’ della manaeibniz afferma che, in
ogni sostanza individuale vi € una «potenza irdimithe e «rifrattaxréfracta),
cioé compressa Su se stessa, come avviene nelerdetb quando una
considerazione ne elide un'alttaChe cos'e questa «potenza infinita rifratta»?
Verrebbe da collegarla al tema dell'onniscienzafusandella percezione della
monade, ma l'onniscienza confusa €& una risorsarmafiva non una
compressione di potenza. Suggerirei che Leibnia pgnsando alla logica
dell'azione elaborata pochi mesi prima e Affectibuse al modello delle
possibilitaper se spectataehe si elidono tra loro. Per confermare quesgigiot
dobbiamo spostarci a molti anni dopo.

Negli scritti dei tardi anni '90, l'ontologia dielbniz diviene piu
complicata. In precedenza, avevamo il concetto ¢tetmprhe, come abbiamo
visto include kssenzalell'individuo ma anche tutto cid che € necesspep
spiegarne gli accadimenti contingenti, ciagsitenzaNegli scritti di questo
periodo, sembra invece insinuarsi un ulteriore elsim cioé la «natura» o i
predicati «naturali» che sono esplicitamente deftame un livello intermedio
tra essenza ed esistenza:

... filosofi, distinguendo cosi spesso tra cio clguairda Bssenza cid che concernedsistenza
rapportano all'esistenza tutto cio chacgidentaleo contingente Assai spesso non si sa neppure se le

31 | ettera a Erhard Weigel, settembre 1679 (A, . 487).
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proposizioni universali che non conosciamo chegsperienza non siano forse anch'esse accidentali:
poiché la nostra esperienza é limitata. Allo stassolo che in un paese in cui hon vi fosse acqua
gelata, questa proposizione: I'acqua &€ sempreanstato fluido, non risulterebbe essenziale e ce ne
accorgeremmo recandoci in paesi piu freddi. Tultasi puo prendere cio cheaécidentalein una
maniera piu ristretta, in modo che vi sia come untp intermedio tra di esso edsenzialee un tale
punto intermedio e ihaturale vale a dire cid che non appartiene necessariaadiat cosa, ma che
nondimeno le conviene di per se, se nulla lo imgeEdi Pertanto qualcuno potrebbe sostenere che in
verita per l'acqua non €& essenziale ma che, sealian e naturale essere fluida. Lo si potrebbe
sostenere, dico, ma non & cosa dimostrata e petigdoisi che gli abitanti della Luna, se ve ne fagse
avessero argomenti per credere non meno fond#eri®zione secondo cui € naturale per l'acqua
essere ghiacciata. Vi sono altri casi tuttaviaunicnaturale € meno dubbio; un raggio di sole, pe
esempio, procede sempre in linea retta nel mederierzo, a meno che accidentalmente non si

incontri qualche superficie che lo rifleita

In breve, il naturale sembrerebbe essere semmicEmun insieme di
proprieta disposizionali. Di solito e nella maggparte dei casi, quella cosa si
comporta cosi. Anche in altri testi, a partire d&98, si ritrova la stessa
distinzione e lo stesso senso di «naturale», netcseli proprieta per lo piu
attribuibile a un dato soggetto. Ci e naturale momon ci € naturale il morire
per un colpo di cannone. Leibniz si adegua qui asndi senso comune e anzi
si scusa per la violenza da lui fatta al linguaggomune usando il termine
«natura» per indicare il concetto completo di imdlio. Il «naturale»
sembrerebbe dunque essere un concetto che coglgrigta molto vaghe
dell'oggetto, del tutto inassimilabili alla spec#dkzione totale del concetto
completd®.

Vi e pero perlomeno un caso in cui Leibniz nortasudb riprende questa
distinzione tra naturale, essenziale e esistenamadefa il tentativo di inserirla
all'interno della dottrina dei concetti completi:

L'essenza e il principio di cido che alla cosa cetaper se stessa. L'esistenza ¢ il principio di
cio che alla cosa compete per accidente. E in queestso si e soliti distinguere tra I'essenza dele
e l'esistenza; ovvero tra l'idea della cosa edtostel quale la si trova. Anche tra cio che competr
sé vi & un qualche discrimine, vi € infatti ci0 afen compete affatto necessariamente, ma compete
tuttavia se nulla lo impedisce. E cid non é né mdake né del tutto accidentale e pertanto i
giureconsulti sono soliti chiamare queste cose uhadit; cosi si possono distinguere I'Essenza,
principio dei predicati necessari; la Natura, ppie di quelli competenti per sé; I'Esistenza pipi

%2 Nouveaux Essais sur 'Entendement Humiin9 (Mugnai-Pasini, 2, p. 419).

363 «ll ne faut point confondre aussi ce que nouskpps naturel dans un sens ordinaire avec ce eufi gstre
appellé naturel dans un sens plus metaphysiquexeanple dans le sens ordinaire, il nous est naderenourir,

mais il ne nous est point naturel de mourir d'uopcde canon; on appelle cela accidentel et viodrin a
raison; aussi ne pretends-je point changer ce &ggyuAinsi quand je dis que tout ce qui arrive & smbstance
peut estre jugé dans un certain sens luy estreahatu estre une suite de sa nature individugetends la
nature complete qui comprend tout ce qui appartéecet individu. Je I'entends donc dans un cesaims
transcendant, suivant lequel la nature completehdgue individu enveloppe tout ce qui luy arriveoets les
autres individus a cause de leur rapport entre eexqui est vray, cet enveloppement estant confante
rigueur des expressions metaphysiques, quoyqusbitgoint consideré dans l'usage populaire.» @B, 572.
Si tratta della risposta alle obiezioni mossegliFdancois Lamy). La distinzione é discussa ancor@p, 4, p.
592.
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di quelli accidentali <a margine: il concetto costplé principio di tutti®**.

Ma a quale titolo un insieme di disposizioni discwisibile genericita
come l'insieme dei predicati «naturali» potrebksess incardinato nel concetto
completo di un dato individuo? Tenendo conto denitdella discussione di
Leibniz con Lamy, si potrebbe dire che Leibniz s¢acando di spiegare come
possano essere dedotte dall'essenza della sostdnzduale le determinazioni
accidentali e temporali. Se ipotizziamo che le pesp naturali implichino una
tendenza ad agire in un determinato modo, le minni contingenti delle
disposizioni naturali potranno essere in qualchdaoramnsiderate «naturali».

Vi e pero un'ambiguita in quest'analisi. Leibnizfaiti considera le
proprieta disposizionali come portatrici di tendenall'azione. La luce,
normalmente, va in linea retta e, se viene osttaola sono segni della sua
tendenza a continuare ad andare in linea rettguéssto caso, la disposizione ad
andare in linea retta esprime — per usare una rietagia tradizionale —la
potentia activadel suo soggetto. Al contempo, pero, le disposiziaturali sono
modificabili e costantemente modificate dalle cétemze e cio lascerebbe
piuttosto pensare a una sorta di indetermir@itentia passival'acqua puo
essere fluida o solida a seconda dei casi. A qigilelue modelli sta in realta
pensando Leibniz? E possibile che, in realta, Lizibon possa pil tracciare una
distinzione chiara tra i due concetti e che il nilmddella potentia refractasia
proprio un segno di questa indistinzione: tuttpdéenzialita sono attive, ma non
tutte possono realizzarsi direttamente.

E pero possibile che Leibniz preveda una distimziteorica tra i due casi
e che intenda servirsi del concetto di disposiziogeirale per risolvere I'enigma
di quali siano le condizioni di verita per le essieni nelle quali affermiamo
che un dato individuo avrebbe potuto fare coseiarigie avesse avuto minori
iImpedimenti o se avesse avuto occasioni che nendigsero gli impedimeriti.
Alla luce della teoria dei concetti completi e dedua tesi che ogni accidente di

%4 Riporto questo breve appunto, che non & ancoesepte in alcuna edizione leibniziana (Leibniz-

Handschriften, 1V, 7 C, cc. 82). La somiglianza ¢qurassi citati in precedenza farebbe pensare alatazione
del 1698 circa: kssentia(cancellato: involvit) est principium eorum quae competunt per se./ Existentia est
principium eorum quae rei competunt per accideiispie hoc sensu solet distingui inter essentianmeatque
existentiam; sive inter rei ideam et statum in geperitur./ In ipsis tamen per se competentibusdesstimen
guoddam, sunt enim quae non quidem necessariafsséamen competunt, si nihil obstet. Atque haeguee
sunt essentialia, neque omnino sunt accidentadigué ab ICtis solent vocari naturalia, itaqueintigti posset
Essentianesse principium praedicatorum necessarioMaturamper se competentiurixistentianprincipium
accidentalium. (A margine: Conceptus completunpgscipium omnium)».

35 Questa & infatti I'unica soluzione che Leibnizwette per linterazione (apparente) positiva. Ettimmente
affermata l'impossibilita della comunicazione ddtieze: «...apparira dalle nostre meditazioni Ehsostanza
creata non riceve da un'altra sostanza la foessatdi agire, ma soltanto i limiti o la determioae del suo
preesistente impeto o virtu di agirede( philosophiae primae emendatione, et de notiamstantiae Mugnai-
Pasini, 1, p. 430; GP, 4, p. 471). Percid, l'umuadalita in cui una sostanza si rivela utile a ltnala&@ quando
(per qualsiasi ragione) il suo agire & condizioae lp rimozione di un impedimento aliga data tendenza ad
agire dell'altro.
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un individuo deriva dai predicati che lo costitwso, una simile espressione
apparirebbe semplicemente falsa. Ma, d'altro catito,sembrerebbe rendere
vana la distinzione tra proprieta essenziali e ingehti, che Leibniz invece
conserv&. Nel 1695, egli sembra raggiungere un punto diilibgo
affermando che e logicamente un errore affermagaibtro avrebbe potuto non
peccare, se Pietro e definito dal suo concetto tetmpma che si tratta di un
errore «excusabile». Infatti con il nome di Piesiantende in questo caso un
insieme rilevante di predicati che non include tudle determinano il peccato,
e l'asserto indica che l'individuo corrispondentejgestinsieme di predicati
avrebbe potuto non peccare nelle condizioni di ltro anondo possibile.
Leibniz non €& convinto che, su queste basi, si p@EEsNpre arrivare a una
decisio per secioé a una conclusione logicamente convincerde reomento
che l'insieme cosi ottenuto potrebbe essere trapgeterminato e richiedere
dunque decreti divini diversi — e dunque, decisamenaltro Pietro — ma non
esclude che la decisione sia possifiil& presumibile che la discussione sulle
disposizioni «naturali» serva anche a stabilif@iidamento di validita dei casi
nei quali ladecisio per s& possibile. Laatio scibilitatis dell'asserto «Pietro
potrebbe fare quest'altra cosa» non € il fatto inheun altro mondo vi € un
individuo che somiglia a Pietro, ma che in un aftrondo vi € un individuo che
ha le disposizioni «naturali» di Pietro e che,asbiase di queste disposizioni, il
mutare delle condizioni esterne basta a dare um@tso all'azione.

Tutto cio sembra rendere meno irto di scoglifiparto tra la “fisica” e la
“logica” della deliberazione umana. Sembra ovviotigzare che le possibilita
che rappresento a me stesse come «mie» posdilitiEcisione sono quelle che
derivo dalle mie disposizioni naturali e che laidene che prendero come mia
sara la piu coerente di tutte con le mie disposiziaturali, oltre che con la
situazione data. Vi & pero un'ulteriore domandadégisione sara conforme alle
mie disposizioni naturali primitive o sara conforrale disposizioni naturali
cosi come si sono modificateel corso del tem@ E qui I'ambivalenza del
«naturale» leibniziano riemerg@otentia activapura e semplice @otentia
activamodellabile dalle circostanze e dunque, in ultimaligi, piu somigliante
alla potentia passiva

3¢ Nel 1683, Leibniz si contraddice chiaramente cago della conoscenza di Dio di quello che avrebbe

potuto fare gli abitanti di Keilah. Nel testo affea che i keiliti possibilnon sono gli stessi di quelli reali e in
nota si contraddice affermando che sarebbero mraristessi, dal momento che la loro essenza ezgiale e
cambiano solo i predicati contingenti (A, 6, 4 B,1789). Lo sottolinea M. Mugnaintroduzione a Leibnijz
Torino, Einaudi 2001, p. 202. Ipotizzerei pero caeartire dalla corrispondenza con Arnauld, Laltstelga
sostanzialmente la prima soluzione e cerchi solgpaigare perché, nel linguaggio comune, affermiah®si
tratti deglistessindividui — cioé di individui con la stessa natura.

%7 «Sed excusabile tamen ut tunc nomine Petri iggeitur quae illis insunt, ex quibus non sequitegatio,
simul itemque ex toto universo subtrahenda omnigwekus non sequitur, et tunc aliquando fieri poteésex
reliquis positis in universo sequatur decisio per(s.) Si nullum sit vinculum naturale seu consgdia ex
reliquis positis, non potest sciri quid sit futurumsi ex Dei decreto secundum id quod optimum.suéGp.
358).
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In ultima istanza, mi sembra che Leibniz scelgadaonda linea e cioé
che consideri la continuita con i propri precedetditi come il fattore centrale
nelle decisioni che prendianie factoe, dunque, anche il fattore costitutivo
dell'individuazione. In ultima istanza, perché one in Leibniz anche passi che
vanno in una direzione del tutto diversa e che dadella conformita di ogni
nostra azione con le «disposizioni primitive» ldica stessa della libetta Ma,
se laTeodiceapu0 essere vista come la parola finale di LeilsniZargomento,
guesto testo afferma che le controparti di un dadoviduo — nel nostro caso,
Sesto Tarquinio — hanno viterofondamentediverse, addirittura antitetiche
rispetto alla questione fondamentale della salvezzella perdizione:

Te ne mostrerd alcuni, nei quali si trovera noattagente il medesimo Sesto che hai visto
(cid non é possibile, egli porta sempre con sélguwhle sara) ma dei Sesti che gli si avvicinane, ch
avranno tutto quello che conosci gia del vero Sestonon tutto cio che e gia in lui, senza che mgli
abbia appercezione, né, di conseguenza, tuttohedlt capitera in futuro. Troverai, in un monda, u
Sesto assai felice ed educato, in un altro un Sesttento di una condizione mediocre, dei Sesti di

ogni specie e di un'infinita di maniéfé

Si puo facilmente riscontrare che questa sceétaeveffettuata su precise
basi teologiche. Se pensassimo infatti che il catapeento morale degli
individui sia deducibile dalla loro «disposiziomiritive», dovremmo trarne la
conseguenza che Giuda pecchera in ogni mondo pessibche invece vi
saranno altri che saranno buoni in ogni mondo pdssiLa Grazia divina non
farebbe altro che sancire la gia data nobilta merealla natura del singolo
individuo. Ora, Leibniz considera con attenzionesia tesi della Grazia per |
praevisa meritache era, in larga parte condivisa — in una vessjpin attenuata
— anche nel mondo luterano. Ma, alla fine, la mgpiinequivocabilmente e
resta fermo alla predestinazione pura, distribsitaecondo un piano razionale
dal punto di vista di Dio, ma assolutamente gratugpetto agli individui:

...Il piano generale dell'universo che Dio hatecper ragioni superiori, fa si che gli uomini si
trovino in differenti circostanze, e percio colaree ne incontrano di piu favorevoli alla loro natur
diverranno piu facilmente i meno malvagi, i pittuosi, i piu felici, sempre pero con l'assisteneted
impressioni della grazia interna che Dio vi unis€apita anche, talvolta, nel corso della vita umana
che una natura piu eccellente riesca meno, peranaadali cultura e di occasioni. Si puo dire che gli
uomini siano scelti e classificati non tanto a seleodella loro eccellenza, quanto secondo l'accordo

che hanno col piano di Dic"™".

38 Cfr il De dispositionibus interniglei tardi anni '80 (Grua, p. 327): «ltaque diagncest Mentes ipsas per se
ex natura sua primitiva dissimiles esse inter satra quod natura vulgo putatur. Cuius rei etiamnale certa
argumenta habeo promtu. Ut mens alia perfectiofositorque ad resistendum externis. Radix libéstast in
dispositionibus primitivis. Instabis: queri te pessur Deus tibi non plus virium dederit. Respondsiohoc
fecisset, tu non esses, nam non te sed aliam caeafproduxisset.».

39 Essais de Théodicéil, 414 (Mugnai-Pasini, 3, p. 396).

370 Essais de Théodicgk 105 (Mugnai-Pasini, 3, p. 175).
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Come si vede, si danno disposizioni primitiveedse da individuo a
individuo ma non sono particolarmente rilevanti [zefelicita e la salvezza. Le
disposizioni in base alle quali agiamo effettivateersono in larga parte
modellate dalla nostra storia. Certamente, cioena/inon perché l'individuo sia
un fuscello trascinato dagli eventi, ma soprattyoché € troppo complesso.
Essendo un insieme di forze compresse e che tendosspandersi in ogni
direzione, ha bisogno di fare riferimento a fattoontingenti per stabilire la
propria continuitd interna. Nondimeno, anche dae scontate tutte queste
premesse, la conclusione di fondo alla quale Leilamriva nellaTeodiceae
sostanzialmente identica a quella alla quale erxepeto nellaConfessio
Philosophj opera nella quale si partiva da una dottrina'iddividuazione
totalmente opposta a quella del Leibniz maturosiLpresupponevano delle
anime-forme totalmente indeterminate le quali asswon un'individualita
soltanto grazie alla partecipazione alla serieededise, mediata dalla posizione
spaziale e temporale in cui I'anima si istanziaglanmondo. Paradossalmente, le
conclusioni sull'identita individuale conseguitdaaluce di questa ontologia
«haecceitista», che privilegia per l'individuazionepredicati esistenziali a
scapito di quelli essenziali, vengono mantenutéamel periodo della maturita.
Sesto Tarquinio non sarebbe se stesso seval@sseessere malvagio — Dio
potrebbe cambiarne il volere soltanto distruggeedokfidentita — ma,
nondimeno, non € malvagio per essenza e anzi ledsp®sizioni naturali
potrebbero dare forma a migliori individui altrodeche genera il sospetto che
la tendenza di Leibniz a una soluzione «super-essetica» del problema
dell'identita individuale non sia una proiezioneislanze logico-semantiche,
magari adottate a scapito delle esigenze dellageomorale, ma che sia vero il
contrario e che la semantica leibniziana potrebbehe consentire soluzioni
meno rigide sul tema dell'identita individualeiddhtificazione intra-mondi, ma
a vietarlo sia proprio la teologia morale o, se liwgo, la psicologia della
volonta che Leibniz aveva conseguito gia all'epelasuoPRS(1)

2. L'enigma della scelta divina

Vi & un altro tema-chiave nel confronto di Leiboin il molinismo. E la
guestione della possibilita che il volere sia aat®ale, cioé che la volonta si
rivolga su se stessa e voglia il proprio stesso. dta posizione assunta dal
filosofo e in genere di notevole rigidita su quegtonto. La volonta puo
prendere a oggetto aftra volonta — quella che avro domani e che oggi na® vi
ancora — ma non puo prendere a oggetto se stegsafléxio che il pensiero
effettua su se stesso non puo essere trasfedataatinta:
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lo dico dunque che la liberta di volere tutto ci si vorrebbe volere € una cosa impossibile.
Perché se essa fosse possibile, andrebbe altinfgg mi si chiedesse perché voglio, e risponddssi
voglio volere, si avrebbe lo stesso diritto a dodzami la ragione di questa seconda volonta, e se io

ricorressi sempre a una nuova volonta di volerepka non avrebbe mai fine e sarebbero necessarie

delle volonta di volere numericamente infinite paintella volonta di agire®’”.

Bisogna rilevare che la posizione di Leibniz éewmotmente puritana, dal
momento che fin dal Medioevo Guglielmo d'AlverniaGuglielmo di Parigi
aveva iniziato a definire la logica dell'usmdaledel verbo volere, che ammette
la possibilita di usi reiterati («voglio volese)”2 Ma essa sembra comandata
dall'immagine della volonta conmnatus agendicome fatto innanzitutto fisico
(moto, appetito), che deriva dalla tradizione ateico-scolastica. Una volonta
che vuole se stessa non sarebbe un casefléxio (di autoriferimento) ma di
autocausalita, con chiara violazione dei Ilimiti dBlincipio di Ragion
Sufficiente.

Ma proprio questo caso cosi chiaramente ben tiefddll'antitesi con il
Principio di Ragion Sufficiente diviene centralei testi nei quali iniziano a
emergere i dubbi leibniziani sull'estensione dehd#pio di Ragion Sufficiente
in riferimento all'Evento per eccellenza, cioé alkxisione di Dio di creare. In
pratica, quando Leibniz inizia a porsi sul seriprbblema della liberta di Dio.
Ne abbiamo gia discusso nelle conclusioni dei oliftt e 3 della prima parte,
ma dobbiamo aggiungere qualcosa su questo caso rieltante per Leibniz.

Esiste in Leibniz un esempio di scelta volontatia costituisce I'opposto
simmetrico del caso delttio mixta E' quello di un «saggio» chiamato a fissare
tre punti qualunquesu un piano o0 a tracciare una lingaalunqué®. Quale
sarebbe la sua scelta in una situazione cosi mitief aperta? La risposta, dal
punto di Leibniz, & evidente. Il saggio sceglieeloid che e «in se stesso» piu
perfetto e pertanto fisserebbe tre punti atti &raoe un triangolo equilatero o,
nell'altro caso, una linea retta. L'armonia o |€gmone equivale al desiderabile
in se stesso ed e percio l'unico oggetto che ugicayssa scegliere. Le risposte
di Leibniz su questo punto sono inequivoche. Dorraandci ora, se date tali
premesse, la scelta effettuata dal saggio reaessaria Il saggio vuole
necessariamentd meglio? Questa e la questione che domina diittsdi
teologia speculativa leibniziana degli anni '80.

371 Du franc arbitre 16782 (A, 6, 4 B, p. 1408). Cfr dfissais de Théodicgk 51, che ripetono questo divieto:
«noi vogliamo agire e non vogliamo volere; altriiggotremmo anche dire che vogliamo avere la va@lait
volere, e cosi via allinfinito.» (Mugnai-Pasinj, 8 140).

872 gj veda ad esempio l'analisi proposta @alVirtutibusdi Guglielmo di Alvernia o di Parigi (+ 1249) in
Guillelmus Alverniae Opera omnia Parisiis 1674, vol. I, p. 120. Leibniz scopreiienza di questo testo non
prima degli anni '90 e commenta il tentativo coarsa simpatia («conatur prolixe demonstrare.Grua, p.
360).

37 per 'esempio del triangolo, cfDe necessitate eligendi optimutardi anni '70 (A, 6, 4 B, pp. 1351-1352),
ma l'esempio viene ripreso anche in altri saggr @empio in uno del 1689-90: A, 6, 4 B, p. 1664¢r
l'esempio della linea retta, cEssais de ThéodiceB, § 234 (Mugnai-Pasini, 3, p. 280).

180



Qui, l'analisi si complica o, per essere piu éssitscinde in due linee che
e difficile immaginare ricomposte del tutto. Nelledel PRS(1) la risposta &
owvvia. Leibniz afferma che la scelta del saggioegessaria, senza tracciare
alcuna distinzione tra necessita «metafisica» ecegsita morale». «Se la
necessita che e nel saggio di scegliere |'ottimbiesse la liberta, ne seguirebbe
che nemmeno Dio agisce liberamente, quando saegieglio tra piu cose.

Le cose si modificano bruscamente dopo il 1680.gi& pil volte citato
opuscolaDe libertate a necessitate in eligend@egnalare la svolta, con la presa
d'atto che alla «liberta dalla necessita metafisigan si puo rinunciare;

Che Dio faccia cio che e piu perfetto, non se une giare alcuna ragione, se non il fatto che lo
vuole, ovvero perché questa e la prima volontandiviscegliere cio che € piu perfetto. E lo vuole
liberamente perché non si puo trovare altra ragd®ieperché lo voglia aldifuori della volonta siess
Definisco libero cio di cui non si puo dare altagione se non la volonta. Non si da infatti nudaza

ragione, ma qui la ragione & intrinseca alla valastessa™

Il che non vuol dire che la svolta sia senza tesie. Sull'autoriferimento
della volonta, per esempio, si trovano negli stessii soluzioni vistosamente
antitetiche. Basti confrontare questi due pas%, dsi quali € deDe libertate a
necessitate in eligende un altro da un opuscolo dello stesso perioda e d
lunghezza analoga, che si chiabmlibertate et necessitate

Dio vuole cio che e piu perfettQuesta € I'origine del trapasso dalla possilalitasistenza di
creature. Mi si chiedera se il contrario implicbintraddizione, cioé se é contraddittorio che D cr
I'imperfetto. Dico che non implica contraddizionenano che non sia gia supposta la volonta di Dio.
Dio infatti vuole volere scegliere cio che é piufpto e vuole la volonta di volerlo. E cosi alfimto
perché queste riflessioni all'infinito sono podsi#iDio, anche se non sono possibili per la creatim
Ccio consiste tutto I'arcano, che Dio non ha sodtatielto di fare cio che e piu perfetto, ma ha anch

scelto di sceglierf8®.

Dio non puo volere volontariamente, altrimenti dsirebbe volonta di volere e cosi via
all'infinito. Ma bisogna invece dire che Dio vudlemeglio in virtu della sua natura. Mi si dira:
dunque vuole necessariamente. Rispondo con SastiAgoche quella necessita € una necessita
beatd”.

La differenza tra le due opzioni & abbastanzarahidel secondo caso, il
modello di riferimento & una «saggezza» considaratae attributeessenziale
di Dio, dalla quale percif@iuiscela scelta del migliore dei mondi possibili. Nel

374 A, 6, 4 B, p. 1352. Cfr. anche (ma senza l'eserdpl triangolo) il coev®eus nihil vult sine rationg(A, 6,

4 B, pp.1388-1389).

37 De libertate a necessitate in eligengmimi anni '80 (A, 6, 4 B, p. 1453; trad. mia)u€yto testo & anche in
Grua, pp. 299-302.

378 De libertate a necessitate in eligenda, 6, 4 B, p. 1454; trad. mia).

377 De libertate et necessitatéA, 6, 4 B, p. 1447; trad. mia). Anche questosmmlo si trova gia in Grua, pp.
287-291.
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primo caso, lidentita di saggio vienassunta dal soggetto agente,
contestualmente alla scelta di fare il meglio. Elente che questa soluzione &
piu adeguata all'immagine di Dio come sovrano eégho morale. Non € un caso
che il De libertate a necessitate in eligendtentifica come «primo decreto
libero» di Dio quello di rendersi amabile alle drea: «Dio ha stabilito creando
di procurare la propria Gloria, ovvero che la saggezza fosse riconosciuta
anche da altri (....) Questo e il primo dei decdetDio, posto il quale gli altri
derivano per necessaria conseguefizdm altri termini, qui la saggezza é intesa
come un attributonorale

Si potrebbe pensare che Leibniz abbia scoperto erheimpossibile
pensare a un essere che compie un‘azione senzaapetun atto di assunzione
dell'identita di agente e un contesto (almeno &eal cui questa identita viene
assunta. Ma, va notato, la preoccupazione di Leilmmin € semplicemente
guella di stabilire la natura morale della persivaali Dio. Se egli fa tanti sforzi
per modificare la sua precedente posizione € peadrdinua ad essere
tormentoso l'enigma dei possibili non attuati, deali si torna a discutere in
guest'opuscolo:

La cosa migliore € affermare che vi € nelle Mepii soltanto liberta dalla coazione ma anche
dalla necessita e anche se e certo e inevitabdeDab scelga sempre il il piu perfetto o il verartgen
ottimo, ovvero cio che é piu utile per la sua glpe che gli uomini scelgono sempre cio che a loro
appare essere meglio, non € tuttavia necessarisizloesi, altrimenti seguirebbe che non vi & ndilla
possibile se non quello che viene creato di fattentre tuttavia i possibili sono infiniti vale areli

sono tali tutte quelle cose che non implicano @afitizione e che non sono scelte da’BSio

Insisto su questo opuscolo, perché esso poneraewie un problema di
coerenza allinterno del discorso leibniziano. Lesit di una volonta
autoreferenziale che «decreta di decretare» e porstessa sembra un modello
decisamente poco leibniziano e visibilmente in wda il Principio di Ragion
Sufficiente e con I'anti-volontarismo teologicoesfhato in genere da Leibniz. A
parte Rescher, la maggior parte degli interprégnme che quest'opuscolo sia
eccezionale nel contesto della speculazione |ladmaz anche se talora con
rammaric&.

Ora, se e vero che l'ammissione della «volontavalere» resta un

378 De libertate a necessitate in eligen¢hy 6, 4 B, p. 1453).

379 |bidem (A, 6, 4 B, p. 1452).

30 | a teoria della contingenza dBk libertate a necessitate in eligend® considerata come la migliore tra
guelle provate da Leibniz da E. M. Curl&jhe Root of Contingendi972), ora in Woolhouse, 1, pp. 187-207.
N. Rescher fa il tentativo di coordinarla sisterwatiente con il modello dell'infinita analiticitthecpero ha una
struttura diversa, come vedremo: N. Reschiée Philosophy of LeibniZglewood Cliffs N.J., Prentice-Hall
1967, p. 45. Per contro, R. M. Adams la considenmes una strategia incoerente e non compatibilelaon
soluzione migliore adottata da Leibniz nella maéuche € quella dell'analiticita «infinita» del8asto che
proprioquesteoe il migliore dei mondi possibili: R. M. Adamiseibniz. Determinist, Theist, Idealigtew York -
Oxford, Oxford University Press 1994, pp. 36-42.
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episodio abbastanza eccezionale, bisogna invece che altre tesi di

guest'opuscolo restano caratterizzanti per un gerrelativamente lungo della
metafisica leibniziana. L'idea che Dio scelga quesbtndo dopo aver scelto con
un «primo decreto libero» di agire sempre saggiaen@ioé dopo aver stabilito
la propria identita morale) &€ chiaramente ribaultan testo non minore come |l
Discours de métaphysique ripresa in altri testi successivi degli anni*®80

Sebbene prevalentemente presente nei testi diqquestriodo di mezzo», la
teologia del Primo Decreto Libero si ritrova ineltanche in testi molto tardi.
Per esempio, la lettera a Des Bosses sulla monzdaria (0 la percezione

inespressiva) riutilizza proprio questo schema dbpldgia speculativa,

evidentemente perché il piu contingentista di muielli usati da Leibni# Non

si vuole dire che sia quello che Leibniz ama diquiué probabile che gli ponga
numerosi problemi, primo tra tutti la confusiona tieologia speculativa e
teologia rivelata, tra filosofia e fede, che essplica. Ma va considerato come
uno degli schemi sui quali Leibniz lavora.

La teologia del Primo Decreto Libero serve a Lesbron solo ad evitare
la libertas a necessitafema ad inserire nel suo sistema quel rapporto
strettissimo sussistente tracbncettodell'individuo e idecretiliberi divini che
viene tanto sottolineato negli anni intorndaécours de métaphysiquen altro
testo che conferma l'importanza della teologiaRi@ino Decreto Libero € un
opuscolo del 1685-1686 che si intitdl®e natura veritatis, contingentiae et
indifferentiae In esso, Leibniz, dopo aver esposto come vendabbricati i
concetti completi mediante l'immissione in essi decreti liberi divini, ne
conclude che vi sono diversi tipi di decreti dividecreti inerenti agli individui
(e al mondo) e decreti in base ai quali Dio appilesstenza di tali individui. Il
lettore viene invitato a non meravigliarsi di q@esteflexio Decreti unius super
alterum», perché ci0o e possibile alla volonta diviff. Se i «decreti» si
moltiplicano tanto & perché Leibniz € ormai conwvirthe le verita di fatto,
guelle che implicano il tempo, non abbiano condhizdi verita indipendenti dai
decreti divini. E la crescente distanza tra vedi&ragione e verita di fatto
provocato dal modello della «contingenza delle ileggspiegare perché Leibniz
accetti, apparentemente di buon grado temi dell#izione volontaristica che
finora aveva rifiutato.

Il terzo modello & quello dell'«analiticita inftak». Di per sé, questo
modello non sembra avere rapporti diretti con iitdnteologia speculativa che
abbiamo finora affrontato. L'analiticita infinita én primo luogo una

31 Discours de métaphysiq13 (A, 6, 4 B, p. 1548 = Mugnai-Pasini, 1, p4R%..il primo decreto libero di
Dio, che comporta di fare sempre cio che & pitgpirf.».

32 Nella lettera a Des Bosses si afferma infatti Elie: «decrevit omnia sapientissime agere» , a#ritn
avrebbe potuto creare anche un mondo con una swlada (GP, 2, p. 496). Vedi capitolo 3 della phrte

33 De natura veritatis, contingentiae et indifferemtia (A, 6, 4 B, p. 1523). |l testo era gia ripodtama senza
data, in Couturat, pp. 426-438.
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caratteristica delle verita contingenti in quardabnnessione del predicato con
il soggetto non puo essere dimostrata, ma posseseree accertate in base a
determinate regole di convergenza tra I'analisistlia del soggetto e quella che
si fa del predicat®. Il tema viene sviluppato nei saggi di logica ershtafisica
simultaneamente, con un insieme di analogie matelneathe contribuiscono al
fascino del modello leibniziano ma ne rendono arsdmaplessa l'intelligibilita
in sede puramente logica e metafisica. Se dunquksoatiamo qui € perché, a
un certo punto, Leibniz si rese conto di poter @shmodello dell'analiticita
infinita per dimostrare la contingenza del mondohenin assenzalel modello
volontaristico del Libero Decreto divino, basandesclusivamente cioé sul
fatto che l'assertoquestoe il migliore dei mondi possibili» non puo essere
dimostrato ed e dunque contingente perché la dramehe comporterebbe un
numero finito di passi:

Infatti, se la definizione di proposizione necess& che se ne puod dimostrare la verita con
geometrico rigore, si puo allora verificare chgassa dimostrare questa proposiziorgni verita e
soltanto la verita ha la piu forte ragioneppure questddio agisce sempre nel piu saggio dei modi
ma cosi non si potra dimostrare questa proposizi@nproposizione contingente A ha la piu forte
ragioneo: la proposizione contingente A e conforme alla saggelivina E cosi gia ne deriva che la
proposizione A non & necessaria. E percio , anetse £oncedesse che é necessario che Dio scelga il
meglio, o che il meglio sia necessario, non ne isegbe tuttavia che cio che viene scelto é

necessario, perché non si da alcuna dimostraztvmsia il meglid®.

Al livello del 1689-1690, e certo che Leibniz syipa quest'argomento
come una risorsa dialettica, non come un progetsostituzione. Il celebr®e
libertate, contingentia et serie causarum, proviiemtegra le due soluzioni. E
nel corso degli scritti degli anni '90 che la sodme dell'analiticita infinita
sembra iniziare ad avere funzioni effettivamentstiggive rispetto al modello
del Primo Decreto Libero. Una nota dei primi ar®0 '‘contrappone le due
proposizioni «Dio fa il meglio» e «A e il meglio»stabilisce che soltanto la
seconda e sicuramente non dimostré&hilin altri frammenti, le due strategie si
alternano. Si usa il lessico della teologia delm@riDecreto Libero, ma si

afferma poi che la proposizione che Dio vuole ilgiiee é «indubitata», mentre

34 Cfr in particolare leGenerales Inquisitiones de Analysi ConceptuuMeeitatum § 65 (A, 6, 4 A, p. 760),
135-136 (A, 6, 4 A, pp. 776-777). Si noti che qoesaggio di logica assume gia che le verita costitighon
siano in nessun modo conoscibili dall'uomo se nengsperienza e che il modello dell'analiticitanitd sia
solo una metafora per indicare il modo in cui leasce Dio. Il che sembra denotare un forte mutamndit
direzione del razionalismo leibniziano. Cfr su &iahfinita e evoluzione del pensiero leibniziaRoC. Sleigh,
Jr.,Leibniz on the Two Great Principles of all our Reaisgs(1983), ora in Woolhouse, 1, pp. 31-57.

35 De Contingential689? (A, 6, 4 B, p. 1652; trad. mia).

36 «An hoc sequitur; necessaria est haec propoditeus facit optimum. Ergo id quod Deus facit est
necessarium? Non valet consequentia. Quia conchesjaitur partem debiliorem. at ut aliquid sit aptm non
est demonstrabile (....) An potius dicemus nec lmopositionem esse necessariam: «Deus facit optimsed
tantum esse certam? Videtur optima prior sentgntiag» (Grua, p. 336). Anche una nota su Bayle 10«6,
della quale vedremo l'importanza, inizia con laséeargomentazione a favore della contingenza (@ry®3).
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la proposizione che questo sia il migliore dei magpassibili € solo «certa ex
eventu®.

Perché questa evoluzione? Indubbiamente affermiagel’asserto «Dio
sceglie il meglio» € necessario, ovvero deducitéliéa definizione di Dio come
Ente Perfettissimo, permette di mettere l'approdeieologico al riparo da
contestazioni. La teologia del Primo Decreto Libgomeva invece su un terreno
sostanzialmente di fede l'asserto che questo merad migliore possibile.
Inoltre, la strategia di analisi «epistemica» deltatingenza sembra senz'altro
piu coerente con il modello del «meccanismo metafis del conflitto tra i
possibili, che viene ripreso costantemente negiitismetafisici degli anni '90,
in particolare neDe rerum originatione radicaldel 1697. L'analisi epistemica
sembra permettere di interpretare la contingentandado partendo dal fatto
che lo schema ottimale viene generato per mezamadeliberazione ultra-
complessa senza fare entrare in scena utecisione originariae fondata
soltanto su se stessa.

Non sono convinto tuttavia che la soluzione dadllicita infinita siala
soluzione leibniziana rispetto alla quale tuttealiee sono solo delle coperture.
Gli scritti leibniziani sembrano invece saggiareaumolteplicita di vie.
Probabilmente, la teologia del Primo Decreto Libsreclisso (non del tutto)
per la stessa ragione per la quale anche la soleizn termini di analiticita
infinita diviene meno frequente a incontrarsi neglritti dell'ultimo period#®®,
Semplicemente, Leibniz stava saggiando un'ulterigi@ In una lunga
osservazione su Bayle del 1706, Leibniz parte da delle premesse dei
sillogismi bayliani «Dio vuole necessariamente di@ piu degna della sua
saggezza» e la discute a lungo. Dapprima le cqmirep I'argomento della
liberta di Dio e si risponde da solo che é contittalib pensare che Dio non
scelga il meglio («...il implique dire que Dieu nbkoisisse pas le meilleur»).
Ecco dunque abbandonata la strategia del Primoeetibero. Resta aperta la
via fondata sulla contingenza (logica) dell'assetie questo € il migliore dei
mondi possibili. Ma vi & un impasse. Come qualigcanodalmente dtto con
cui Dio sceglie proprio questo mondo? Leibniz prevasolvere la questione
mediante la distinzione tra modalda dictoe modalitade re

E necessario che Dio voglia il meglio, ma con wtdonon necessaria e libera. Ovvero &
necessario che Dio voglia il meglio, ma non chevdglia necessariamente. E necessario che un
contingente sia dotato di una verita determinata, dn una determinazione non necessaria. E
necessario che l'anima scelga cio a cui lo indirmagione della scelta, ma con una scelta tuttaema

387 Note sugli arminiani, 1695 circa (Grua, pp. 34R).

38 Cfr R. M. Adams,Leibniz. Determinist, Theist, Idealistit., pp. 20-22 che ne rileva la mancanza nella
Teodicea, sospettando un'autocensura. Ma Mugeaaritorrettamente che Leibniz usa anche in questodo

e anche in scritti pubblici il modello basato sulBliticita infinita (M. Mugnai,Introduzione a Leibnijzcit., p.
198.
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necessaria’.

E presumibile che l'ultimo schema leibniziano, Iguelella «necessita
morale» sia in qualche modo posto da queste premésssua applicazione
nella Teodicealo lascerebbe pensare. Taodiceapostula infatti che Dio crei
liberamente il mondo e lo faccia a scopi autocomratnii — come nella teologia
del Primo Decreto Libero — ma che la sua volordargrinsecamente accordata
al bene e dunque all'intelletto. Di fronte a tuéeargomentazioni bayliane
basate sulla necessita per Dio di fare qualche, dasbniz risponde usando il
termine «necessita morale». Sembrerebbe dunquegwdso termine un po
passepartout serva soprattutto a veicolare un doppio livello discorso.
Partendo dal fatto cha posteriorisappiamo che il mondo esiste, questo fatto
puo essere attribuito agli intenti morali di Dio @dibero e oggetto di decisione.
Ma a priori sappiamo anche che l'avere una volonta buonaadtrifouto divino
e Dio non potrebbe essere concepito se non comg co¢ ha una volonta
buon&™.

Che cosa si puo derivare da queste complicate eoerenti evoluzioni?
Evidentemente, il problema di fondo e la convivetraaun Dio pensato come
soggetto di razionalita assoluta e come attore wkll'gvento assoluto e
indeducibile che ¢ la creazione. Il presuppostasase del quale il Principio
di Ragion Sufficiente era stato applicato alle tecetra un postulato di
ricostruibilita completa delle scelte in base & ragioni. Nella misura in cui
guesto postulato di ricostruibilita portava a reeddipendenti le scelte divine
dalla Essenza eterna di Dio, diventava pero inwentess assumere la
contingenza del mondo. E per questo che Leibnie dedebolire i presupposti
della completezza della deduzione della sceltaidi Dalternativa di fondo era
se porre all'inizio una decisione assoluta e nteriakmente deducibile — il che
perd era semplicemente contraddire l'universakiaRtincipio di Ragione — o
contare sulla complessita del processo stesso rdrgeione del mondo per
affermare che la contingenza del mondo e fondataursa differenza tra
condizioni di decidibilitae completezzaVi sono determinate condizioni che
rendono decidibile il conflitto tra i possibili, ngueste condizioni non sono se
non regole di progressione che non conducono a&itm @efinitivo. Chequesto
sia il migliore dei mondi possibili non puo essstabilito in modo completo.
Dio stesso «vede» la conclusione del processoniatento che le sue ragioni

389 Note su Bayle (Grua, pp. 493-494; trad. mia).

39Nella Teodicea, la «necessitd morale» & usatasivemente, senza che ne sia molto chiaro il serctate.

Cfr in particolare: «& per necessita morale chgill saggio € obbligato a scegliere il migliorezsgais de
Théodicéell, § 230: Mugnai-Pasini, 3, p. 279). Il terraitinecessita morale" viene dalla Scolastica moderna
in particolare dalle correnti gesuitiche post-misliche su cui ha proposto un attento studio Sehb€h
Necessitas moralis ad optimum, Zum historischenéernund der Wahl der besten aller méglichen Weltan
"Studia Leibnitiana", XXI11/1 (1991) e XXIII/3.
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ci sono incomunicabili, esse valgooemeuna decisione.

Al contrario del modello del Primo Decreto Liberd, modello
dell'analiticita infinita non postula un «iniziosRotrebbe funzionare anche
semplicemente a partire dalla «tendenza a esistiepossibili, direttamente
derivante dalla potenza eterna di Dio. Questostid motivo di fascino, ma e
anche la ragione per cui Leibniz non lo concepi e&oimsuo argomento
definitivo, ma semplicemente come l'argomento [roso per convincere i
«fatalisti».

3. Cause e ragioni

La teoria leibniziana della deliberazione e delbae umana e quella della
deliberazione divina partono da poli opposti. Neimp caso, si tratta di una
deliberazione condizionata, definita in partenzh dedello dellaactio mixta
che viene — per dir cosi — tradotto in termini rfistei dalla concezione della
sostanza individuale in termini dotentia refractalLa deliberazione divina, per
contro, € una deliberazione assoluta che costillseero e unico inizio della
serie delle cose, I'evento assoluto dell'esistel®amondo. Il suo problema é
appunto di quale possa esserne la razionalita sazlanalita implica precise
condizioni di decidibilita e I'evento assoluto seanBottrarvisi per definizione.
Stabilendo che queste condizioni di decidibilitansi gia date (nelle «idee») o
nell'essenza divina, Leibniz avrebbe annullato efd® stesso, cioé la
contingenza. Stabilendo che le condizioni di ddxiith non c'erano, avrebbe
liberato Dio dalla necessita ma anche la sua sceli@ razionalita. Di qui
derivano i problemi della teologia speculativa teztana.

Cio che ci interessa adesso € quali siano i tedieronvergenza tra questi
due discorsi cosi remoti l'uno rispetto all'alttka un certo punto di vista, il
terreno di convergenza e owvio. Tutto il sistemalLdibniz & costruito per
identificare l'intelligenza cosciente di se stessm solo come una normale
attivita umana, ma come un modo di partecipazitladiberta divina. In quanto
Il suo pensiero coglie I'armonia o la disarmonifledeose e in quanto il suo
pensiero intenziona possibilita non attuate, l'uoresprime» o riflette o
ricapitola la logica che ha presieduto alla forroaei del mondo. Nella misura
in cui la sua volonta € anche un atto di pensiemun -giudizio pratico,
consapevole o inconsapevole — egli approva le esakltDio o ne prende le
distanze. Il modo in cui Leibniz «risolve» il prenta della liberta umana é
fondamentalmente dato nei termini di questa coooezipartecipativa della
liberta. Qualungue siano le cause del mio voleeece ne sono senz'altro — il
fatto stessali avere una data volonta mi qualifica come irdiia responsabile.
Questo € un punto sul quale Leibniz insiste finad@bnfessio PhilosophiCio
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che Leibniz intende dire e che un qualunque attgidéizio pratico costituisce
un tassello per la costruzione di un mondo possildiktermina o definisce una
regola. La volonta di Giuda presuppone l'intenzidn@&in mondo nel quale il
tradire sia una strategia pagante. E tale qualffiegmatica divorld-makerche
rende la mente autocosciente capace di essereazamienemica» di Dio e di
essere degna di premio o di puniziBhéAnche se, nel sistema teologico di
Leibniz, il premio o la punizione non vengono @i, ma proprio dalla
consapevolezza intima del consenso o del dissehsolac mia proposta ha
rispetto alla «armonia del tutto» che percepiscduzamente.

Vi € dunque un livello dell'opera di Leibniz swlaie, per dir cosi, «i conti
tornano» e la sua complessa e tortuosa impresdisiegadiviene una proposta
di esperienza della libertd, senz'altro opposta wella dei teorici
dellindifferentia voluntatisma non meno degna di nota e di futuro. Potremmo
prendere per buone le assicurazioni leibniziand'cero suo insieme di idee e
finalizzato a chiarire questa piu esatta disloaazidella liberta rispetto a quella
che la pone nell'attimo della volizione arbitragsguandolo su una linea dritta
che porta a Kant e all'idealismo moderno — sebb&sréamente, con un eccesso
di teologia scolastica e di devozione.

Come si sara capito, la lettura che si e datogtindi Leibniz mira a
valorizzare soprattutto cio chesistea una simile lettura, senz'altro tutt'altro che
impossibile. Ma cid0 non perché vi sia in chi scriven gusto della
contestualizzazione di ogni testo e dell'individaoae delle fonti specifiche e
degli avversari del momento. Credo che vi sia eftaida piu stimolante.

Questa lettura parte da quella che si potrebbandre la «de-
intellettualizzazione» della deliberazione e dstialta. Di fronte alla psicologia
molinistica fondata sull'isolamento della volontgwdla concentrazione in essa
della potentia I'alternativa era di ricostruire i moventi dell@lenta con un
nuovo linguaggio, tale da rendere i processi ptedemali omogenei con il loro
output Hobbes scelse di descrivere la deliberazione comerocesso fisico.
Leibniz, pur sentendo profondamente il fascinordetello della composizione
dei moti usato da Hobbes, lavoro contemporaneameore un modello di
matrice giuridica e un modello che traduceva idedadisica nella psicologia,
che é quello che incontriamo in testi comBd Affectibusll punto nodale e che
I due livelli finirono per assumere simmetrie naikvSe l'intellettualismo del
giovane Leibniz lo aveva portato a credere cheedeistbni potessero essere
ricostruite completamente come calcoli perfetti,tdalogia speculativa della
maturitd mostra un — certamente tortuoso —cammiacso la scoperta
dell'incompletezza strutturale della decisione. tvenper contro, la fisica della

391 Qul fatto che la cattiva volonta & sufficienteeaderci colpevoli, cfr. A, 6, 3, pp. 137-138. Gfanalisi molto
acuta di questi passi di G. H. R. Parkinsufficient Reason and human freedom inGbeafessio Philosophi, in
S. Brown,The Young Leibniz and His Philosophy (1646-16D@ydrecht, Kluwer 1999, pp. 199-222.
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deliberazione umana accrebbe le sue complessitdisara parallela, aprendo
delicati problemi come quello della razionalita imopa degli affetti. In certo
modo, potremmo dire che questo teorico della raditanolimpica e perfetta del
Dio onnisciente fu anche uno dei primi esplorati@ii domini della «razionalita
imperfetta».

La profonditd della modificazione puo essere ca@tamrdando ai punti di
partenza e agli esiti. All'inizio troviamo ancoeaduattro cause aristoteliche e il
tentativo di ripensarle alla luce della logica deltondizioni necessarie e
sufficienti. Alla fine troviamo molteplici universdi «ragioni» ivi comprese
guelle «inesplicabili». Certo, li troviamo distrititra diverse sfere, tra dottrina
della scelta divina e teoria degli automi immatieriNell'economia del discorso
leibniziano resta tutta la tensione tra Dio e I'msomLeibniz ha senz'altro
costruito per I'uomo unstatusdi sostanza e di ente completo, ma si tratta di un
sostanzialita complicata, se non difficile, e ciehiede condizioni altamente
improbabili e fortemente vincolanti che dipendoontbsda Dio. Si e cercato qui
di spiegarne il perché, partendo dalla perceziome it filosofo ebbe delle
caratteristiche epistemologiche della scienza mmaderdalle modalita della sua
ricezione dei temi antropologici della sua epoadap@rebbe dire che Leibniz
defini la sua metafisica della sostanza come ulsadalle condizioni di ideale
prosecuzione all'infinito delle attivita e prestadi umane di conoscenza e di
auto-perfezionamento, ma includendovi percio andbecondizioni e i
condizionamenti inevitabili per queste attivita endque senza costruire —
nonostante le apparenze —una metafisica ottimistica
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