Jan Pociej

Filozof

ROZWIAZANIE DYLEMATU JORGENSENA

ABSTRAKT: Dylemat Jorgensena dlugo stanowil dla logiki zagadke. Do jego
rozwigzania okazatlo si¢ konieczne dokonanie pewnych rozstrzygni¢¢ filozoficznych. Artykut

podaje te rozstrzygniecia i omawia sposob rozwigzania dylematu.

SEOWA KLUCZOWE: dylemat Jorgensena, paradoks ktamcy, logika, klasyczna,
imperatywna, deontyczna, warto$ci, logiczne, prawda, falsz, dobro, zlo, filozofia, metafizyka,
sady, zdania, twierdzace, wartos$ciujgce, normatywne, rozkazujace, oceny, normy, nakazy,
zakazy, deklaratywy, imperatywy, interrogatywy, stan rzeczy, rozum, intelekt, teoretyczny,

praktyczny, wola, rozumowanie, chcenie,

1. Krotka historia badan nad logika niedeklaratywow

Tradycyjna logika uwazata za zdania w sensie logicznym tylko te, ktorym mozna nadaé
ocen¢ prawdy lub falszu. ,,Prawda” oznaczala zgodno$¢ zdania z rzeczywistoscia, a ,,falsz” —
niezgodno$¢. W konsekwencji obszar rozumowan objetych logika ograniczat si¢ do zdan
stwierdzajacych zachodzenie standow rzeczy i do powszechnie obowigzujacych zasad oraz
praw.

Na przetomie dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku sytuacja ulegla zmianie za sprawg
polskiego logika Kazimierza Twardowskiego (1866-1938), ktory uznal, ze kategoria sadow’

obejmuje nie tylko wyrazenia orzekajace, ale rOwniez wyrazenia warto$ciujace i normatywne.

,»Sad« zostal zastgpiony »zdaniem«, poniewaz byl terminem zbyt obcigzonym psychologizmem.
Lukasiewicz jeszcze w roku 1912 postugiwal si¢ tym pojeciem. Dopiero Kotarbinski wyraznie z niego
zrezygnowal i zastapil je »zdaniem«. Kwestia moze wydawac si¢ btaha, ale sady, jako wyraz czynnosci
psychicznej sadzenia, mogly zawiera¢ pewne czynniki subiektywne, do jakich mozna zalicza¢ wartosci i
normy. Zdania za$, pojete w duchu neopozytywistycznym, mialy opisywac tylko fakty. To za$§ mogto
prowadzi¢ do konkluzji, Ze wyrazenia warto$ciujagce i normatywne nie sg oczywiscie faktami, a wobec tego
nie posiadajag warto$ci logicznej i przynaleza do zupelnie innego obszaru niz przedmiot zainteresowania
logiki. Takiej tezy jednakze wspomniani autorzy nie postawili, poniewaz to by znaczaco utrudniato
mozliwo$¢ uprawiania etyki normatywnej jako nauki” (Pacewicz 2016) .



Wedtug Twardowskiego ,,Wyrazenia te s3 przedmiotem logiki formalnej i przyshuguje im
prawdziwos$¢ 1 fatszywos¢ w sensie logicznym. Warto$¢ ta nie jest zrelatywizowana do
jezyka czy kultury, w ktorej takie wyrazenia wystepuja” (Pacewicz 2016). Podobne
stanowisko zaje¢li jego uczniowie — Jan Lukasiewicz (1878-1956), Tadeusz Czezowski (1889-
1981) (Czezowski 1949), Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) (Ajdukiewicz 1975) i Tadeusz
Marian Kotarbinski (1886-1981) (Kotarbinski 1986). Wszyscy oni uznawali oceny 1 normy za
zdania w sensie logicznym, o ile mozna je byto sprowadzi¢ do formy pozwalajacej na uznanie
ich za prawdziwe lub falszywe. Do ich grona dotaczylo w dwudziestym wieku przynajmniej
trzydziestu innych polskich myslicieli, ktérzy wniesli znaczacy wktad do teorii imperatywow
1 norm (Jadacki 2012), zapoczatkowanej pracami Mariana Borowskiego (1879-1938).
Zagadnienie wypowiedzi warto$ciujacych i normatywnych zyskato status osobnego dziatu w
podreczniku Logika praktyczna Zygmunta Ziembinskiego (1920-1996). Aleksander Peczenik
(1937-2005) zauwazyt, ze ,,Na poziomie rachunku zdan nie ma réznic mi¢dzy logika norm a
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logika zdan opisowych. Stale logiczne, takie jak ,lub”, ,,i”, ,jezeli ... to” maja to samo
znaczenie, gdy wystepuja w charakterze funktorow od argumentéw zdaniowych, jak 1 wtedy,
gdy wystepuja jako funktory, ktorych argumentami sg normy” (Peczenik 1964).

Wspotczesni badacze tej tematyki Jacek Jadacki (ur. 1948) i wspotpracujaca z nim Anna
Brozek (ur. 1980) postuluja rozszerzenie pojecia rozumowania tak, by obejmowato ono nie
tylko operacje na zdaniach oznajmujacych czyli deklaratywach, lecz rowniez na zdaniach
rozkazujacych 1 pytajacych, czyli imperatywach i interrogatywach (Jadacki, Brozek 2012).
Ich opini¢ odnos$nie do imperatywow podziela amerykanski logik greckiego pochodzenia
Piotr B.M. Vranas, definiujagc wnioskowanie jako ,,proces rozumowania, ktory rozpoczyna si¢
uznaniem jakiego$ zdania oznajmujacego lub rozkazujacego (przestanek rozumowania) a
konczy si¢ uznaniem zdania oznajmujacego lub rozkazujacego (wniosku rozumowania)”
(Vranas 2010).

Jadacki 1 Brozek sg $wiadomi, ze ich postulat spotyka si¢ z zarzutem nieprawomocnosci
rozumowan imperatywnych 1 interrogatywnych, poniewaz rozkazy i pytania nie sg prawdziwe

ani falszywe w sensie logicznym®. W zwigzku z tym proponujg rozwigzanie problemu,

polegajace na wskazaniu analogonéw prawdziwosci 1 falszywosci, ktore ,,moga byc

2, Wystepowanie »w praktyce« rozumowan interrogatywnych i imperatywnych oraz zasadno$¢ prob tworzenia

ich teorii byly wielokrotnie kwestionowane. W naszym przekonaniu wigze si¢ to z utrwalonymi w tradycji
logicznej i filozoficznej stereotypami dotyczacymi racjonalnych procesow mentalnych. Sfer¢ emocjonalng i
wolicjonalng umystowosci cztowieka zwykto si¢ oddziela¢ ostro od sfery racjonalnej — tak jak gdyby rzadzity
si¢ one odrebnymi ‘prawami’. Chociaz roéznice migdzy tymi sferami sg niewatpliwe, jesteSmy przekonani, po
pierwsze, ze co najmniej procesy wolicjonalne wyzszego rzedu (chcenia, a nie — chcenia si¢) poddaja si¢
schematyzacji, oraz po drugie, ze bywajg one sterowane (kontrolowane) przez sfere racjonalng i w zwigzku z
tym da si¢ sformutowac ich normatywna teori¢” (Jadacki, Brozek 2012, s. 118-119).



»dziedziczone« przez argumenty relacji logicznej (imperatywnej lub interrogatywnej)
konsekwencji”, a nastepnie wykazuja, ze ,,Charakter zwigzkéw inferencyjnych zachodzacych
miedzy interrogatywami a imperatywami nie rozni si¢ ... niczym zasadniczym od zwigzkoéw
mi¢dzy deklaratywami: w eksplikacji tych zwiazkow korzystamy z pojecia prawdy logicznej”

(Jadacki, Brozek 2012).

2. Konieczno$¢ rozstrzygnie¢ filozoficznych

Przeciwnicy logiki niedeklaratywnej przywotuja na poparcie swojego stanowiska dylemat
Jorgensena, sformulowany przez dunskiego logika Jerzego Jorgensena (1899-1969). Dylemat
ten ma charakter prostej konstatacji dziwnego stanu rzeczy: oto przeprowadza si¢ poprawne
logicznie rozumowania na normach (sylogizmy praktyczne), mimo ze wedlug posiadanej
wiedzy nie moga one by¢ przeprowadzane, albowiem normy nie sg zdaniami w sensie
logicznym. Dylemat ten probowano rozwikta¢ na rdzne sposoby. Finski filozof i logik Jerzy
Henryk von Wright (1916-2003), twoérca logiki deontycznej, najpierw stwierdzil, ze zdania
obejmuja co§ poza prawda, a potem doszedtl do wniosku, ze wszystkie zdania dajg si¢
sprowadzi¢ do prawdziwych 1 falszywych. Wspotczesna logika deontyczna probuje dwoch
metod (SEP 2023): (1) pierwsza polega na wprowadzeniu rozrdznienia mi¢dzy normg a
zdaniem normatywnym (Hedenius 1941, Von Wright 1963); (2) druga, wyrosta z dociekan
logiki deontycznej tolerantnej® (conflict-tolerant deontic logic) (Van Fraassen 1973, Hansen
2008, Hansen 2013), uzywa logiki wejscia-wyjscia (W/W, ang. 1/O — input-output logic)
(Makinson & van der Torre 2000, 2001; Parent & van der Torre 2013), opracowanej w celu
rozwigzania problemow zwigzanych z filozofia norm. Logika W/W przynosi interesujace
rezultaty, jednak dylemat Jorgensena pozostaje nierozwigzany.

Drogg do rozwigzania wskazuje polska szkota logiczna. Jak mowi Grzegorz Pacewicz:

Tego, czy zdania warto$ciujace sa objete wartoSciami prawdy lub falszu, logika
formalna nie rozstrzyga. Swiadomo$é tego stanu rzeczy to jedno z kluczowych
osiggnie¢ polskiej szkoty logicznej, w ktorej wyraznie twierdzono, ze uprawianie
logiki nie jest mozliwe bez pewnych rozstrzygni¢¢ filozoficznych, ale
rozstrzygnigcia te nie majg wigkszego znaczenia dla podstaw formalnych logiki
(Pacewicz 2016, Murawski 2011).

? Uzywam formy ,tolerantnej” zamiast ,,tolerancyjnej” dla odrdznienia tolerancji zwigzanej z deontykg od
innych rodzajow tolerancji — przypis JP.



Dokonajmy wigc postulowanych rozstrzygnig¢ filozoficznych. Jako metafizyczng
podstawe normatywnej teorii rozumowan imperatywnych przyjmiemy realistyczng teori¢

poznania.

3. Rozwigzanie dylematu Jorgensena

Metafizyka realistyczna wyrdznia dwa typy poznania intelektualnego — poznanie
teoretyczne (gr. fewpeiv — widzieé, patrzeé, przygladac si¢, dokonywac przegladu) i poznanie
praktyczne (gr. mpoktikdc — czynny, aktywny). W zaleznosci od typu poznania, rozum* jest
nazywany teoretycznym lub praktycznym. Celem aktow poznawczych rozumu teoretycznego
jest tylko rozwazanie prawdy, a celem aktdw poznawczych rozumu praktycznego jest
dziatanie. Jak z tego wida¢, rozum jest jeden, natomiast jest nazywany teoretycznym lub
praktycznym w zalezno$ci od celu wykonywanych przez niego operacji’.

Poznanie teoretyczne bierze si¢ z naturalnego dgzenia cztowieka do poznawania, o czym
mowi Arystoteles w pierwszym zdaniu wstepu do Metafizyki. Poznanie praktyczne bierze si¢
z rébwnie naturalnego dazenia do dziatania i dzieli si¢ na dwa rodzaje, ktore nazwiemy tu (1)
poznaniem praktycznym operacyjnym 1 (2) poznaniem praktycznym opisowym. Poznanie
praktyczne operacyjne dotyczy faktycznego urzeczywistnienia dzialania, a poznanie
praktyczne opisowe — do samego opisu dziatania. Kazdy z wymienionych rodzajow poznania
praktycznego jest $ci§le zwigzany z odpowiadajacym mu rodzajem chcenia wolitywnego.
Poznanie praktyczne operacyjne przebiega w S$cislej tacznosci z chceniem praktycznym
operacyjnym. Praktyczne poznanie i chcenie® tworza dwoista jedno$é czynnosci rozumu i
woli w dziatalno$ci moralnej, ktérg Tomasz z Akwinu szczegotowo opisal, a polski filozof 1
teolog, dominikanin Jacek Woroniecki (1878-1949), syntetycznie ujat w nastepujacym
schemacie:

Tabela 1

4 Terminu ,rozum” uzywam tu w klasycznym znaczeniu podmiotu funkcji poznania dyskursywnego
(posredniego). W tradycji tomistycznej bywa on uzywany zamiennie z terminem ,,intelekt”. O rozréznieniach
miedzy intelektem, rozsadkiem, madro$cig i rozumem zwigzle pisze (Kalinowski 1973).

> STIq.79,a. 11,c.

6 Istnieja pewne procesy mentalne, w ktorych co najmniej niektore etapy, polaczone zwigzkami
motywacyjnymi, polegaja na zajmowaniu pewnych postaw wzgledem interrogatywow lub imperatywow.
Postawy te maja jednak, wedtug nas, nie charakter przekonaniowy (uznawanie), lecz wolicjonalny. (...) Gdy
wypowiadamy serio interrogatyw zdradzamy, iz czego$§ nie wiemy i zarazem chcemy si¢ dowiedzie¢. Gdy
wypowiadamy serio imperatyw - zdradzamy, iz chcemy, aby pewien stan rzeczy zaszed!”. (Jadacki, Brozek
2012, s. 111.)



ROZUM WOLA
Rozeznanie 1.Pomyst 2. Upodobanie
o przedmiocie jako o czyms$ lub nieupodobanie w przedmiocie
dobrym lub zlym (ocena)
Zamierzenie 3. Zamyst: 4. Zamiar
mysl o przedmiocie jako o celu osiggnigcia przedmiotu jako celu
5. Namyst: 6. Przyzwolenie
rozwazanie srodkow do celu na jedne $rodki, odrzucenie drugich
7. Rozmyst: 8. Wybor
rozsadzenie migdzy $rodkami do celu jednego ze srodkoéw
Wykonanie 9. Rozkaz: 10. Wykonanie czynne
postanowienie czyli zarzadzenie czynu

Formutowanie zdan nalezy do rozumu. Dwoisty rozum — teoretyczno-praktyczny —
tworzy deklaratywy 1 interrogatywy, normatywy i imperatywy, supozytywy (zdania
przypuszczajace) 1 ewaluatywy (zdania oceniajace). Jezeli wigc jeden 1 ten sam rozum
formutuje wszystkie rodzaje zdan, powinny one podlega¢ jednej i1 tej samej logice. W
konsekwencji, jezeli zdania formulowane przez rozum teoretyczny przybieraja wartos¢
logiczng prawdy lub fatszu, to zdania formutowane przez rozum praktyczny powinny by
przybiera¢ analogiczne wartosci, a poniewaz odpowiednikiem prawdy poznawanej przez
intelekt teoretyczny jest dobro poznawane przez intelekt praktyczny, zdania praktyczne
powinny by przybiera¢ warto$ci dobra i zta w sensie logicznym. Logiczne dobro i zlo
powinny by dotyczy¢ urzeczywistniania pozadanych lub niepozadanych stanow bytu. Zdanie
postulujgce urzeczywistnienie pozadanego stanu bytu nalezaloby nazwa¢ zdaniem logicznie
dobrym, a zdanie postulujagce urzeczywistnienie niepozadanego stanu bytu — zdaniem
logicznie zlym, zastrzegajac, ze warto$ci logiczne ,,dotycza nie zawartej w rzeczach
niezmiennej natury dobra lub zta, lecz tego, jak rzeczy maja si¢ do celow i dazen cztowieka,
ktory dokonuje poznania” (Penczek 2012).

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze nazywanie zdan ,logicznie dobrymi” lub ,logicznie
ztymi” zawsze sugerowaloby odnoszenie si¢ do ich natury, a nie do zawartego w nich
postulowania pozadanego lub niepozadanego stanu rzeczy. Podobna sytuacja ma réwniez
miejsce odnos$nie do wartosci logicznych prawdy 1 fatszu, wigc nalezy postawi¢ pytanie, skad

w ogole wziely sie takie a nie inne nazwy tych warto$ci i co wlasciwie one oznaczaja.



Ich autorem jest pionier wspotczesnej logiki Fryderyk Ludwik Bogustaw Frege (1848-
1925). Blizsze przyjrzenie si¢ historii jego mysli ujawnia siedem faz poszukiwania
odpowiedzi na postawione przed chwilg pytania. W pierwszej fazie niemiecki logik
wprowadzil kategorie uznania (bejahen) 1 zaprzeczenia (verneinen) (Frege 1879), w drugiej —
zastapit je kategoriami poprawnosci i niepoprawnosci (Besler 2010), w trzeciej stwierdzil, ze
istnieje analogia migdzy prawda w logice a dobrem w etyce (Frege 1884), za§ w czwartej
wprowadzil do logiki prawde 1 falsz jako wartosci logiczne bedace ,korelatami
semantycznymi zdania” (Frege 1891). Wigzalo si¢ to z konieczno$ciga odrzucenia
korespondencyjnej koncepcji prawdy (jako zgodnosci umystu z rzeczywistoscig) i stalo sig
powodem licznych krytyk. Faza pigta przyniosta tez¢ o niedefiniowalnosci prawdy (Frege
1897), a faza szosta — tezg, ze mowic¢ o istotnym zwigzku logiki z prawdg nalezy tylko ze
wzgledow dydaktycznych (Frege 1915). ,,W sidodmej, ostatniej fazie, prawdziwos$¢ jest dla
Fregego predykatem orzekanym o mysli (Frege 1918), ale orzekanym na podstawie tego, czy
nazwy wystepujace w zdaniu (w ktorym jest wyrazona mys$l) majg swe korelaty
semantyczne” (Besler 2010).

Jak wida¢, wielokrotne zmiany uj¢¢ tego, co nazywamy wartosciami logicznymi,
swiadczg o glebokiej rozterce Fregego, towarzyszacej mu przez wszystkie lata kariery
naukowej. Brak klasycznego wyksztalcenia filozoficznego dawat mu si¢ wyraznie we znaki,
gdy najpierw nie potrafit odrézni¢ prawdy jako transcendentale od prawdy jako zgodnosci
umystu z rzeczywistoscig i oglaszat, ze prawda jest niedefiniowalna, a potem stwierdzat, ze
méwi o prawdzie w zwiagzku z logika ,.tylko ze wzgledow dydaktycznych”. Nalezy wigc
ponownie postawi¢ pytanie: Co wlasciwie oznaczajg warto$ci oznaczane zerami i jedynkami
w Klasycznym Rachunku Zdan? Jezeli miatyby oznacza¢ prawde i falsz zgodnie z
korespondencyjna koncepcja prawdy, to jak sprawié, zeby takie na przyktad zdanie, jak
,Dziecko w tonie matki jest czlowiekiem” zostato uznane za prawdziwe rownie powszechnie,
jak zdanie ,,Warszawa jest stolicg Polski”? Kazdy, kto zetknat si¢ z aborcjonista, wie, ze to
niemozliwe. Gdy aborcjonista zobaczy tabelg prawdy dla ekwiwalencji nastepujacych dwoch
zdan...

Tabela 2

p q p<=>q
Jezeli dziecko w tonie matki | 1| to aborcja jest morderstwem. | 1 1

jest cztowiekiem

Jezeli dziecko w tonie matki | 1 to aborcja nie jest 0 0




jest cztowiekiem morderstwem.

Jezeli dziecko w tonie matki | 0| to aborcja jest morderstwem. | 1 0

nie jest czlowiekiem

Jezeli dziecko w tonie matki |0 to aborcja nie jest 0 1

nie jest czlowiekiem morderstwem.

...powie, ze dziecko w lonie matki nie jest cztowiekiem, w zwigzku z czym aborcja nie jest
morderstwem. Wniosek stad prosty, ze tak zwane tablice prawdy mozna réwnie dobrze
nazwac tablicami falszu. Tak wigc to, co nazywamy warto$ciami logicznymi zdan odnosi si¢
do czegos$, co jest niezalezne od prawdy i falszu. Do czego? W znalezieniu odpowiedzi na to
pytanie pomoze nam dalszy ciag dyskusji z aborcjonistg. Logiczng odpowiedzig na jego

stanowisko jest propozycja: ,,Jezeli chcesz aborcji, to abortuj si¢ sam!”

Tabela 3
P q p<=>q
Jezeli chcesz aborcji, 1 to abortuj si¢ sam! | 1 1
Jezeli cheesz aborcji, 1 to nie abortuj si¢ sam! | 0 0
Jezeli nie chcesz aborcji, | 0 to abortuj si¢ sam! 1 0
Jezeli nie chcesz aborcji, | 0 to nie abortuj si¢ sam! | 0 1

Jak wida¢ z zalaczonej tabeli, wartosci logiczne dwoch zdan rozkazujacych w kolumnie
trzeciej, wyrazajacych dazenia do dwoch przeciwnych stanow — pozadanego i niepozadanego,
odpowiadajg warto$ciom logicznym dwoch zdan oznajmujacych w  trzeciej kolumnie
poprzedniej tabeli, wyrazajacych zachodzenie dwoch przeciwnych stanow — istniejacego 1
nieistniejgcego. Potwierdza to wspomniang tez¢ Peczenika, ze state logiczne majg to samo
znaczenie, niezaleznie od tego czy wystepuja jako funktory deklaratywow czy normatywow.
Zdanie twierdzace w trybie oznajmujacym moéwi, ze istnieje pewien stan rzeczy, a w trybie
rozkazujacym — ze istnienie pewnego stanu rzeczy jest pozadane. Oba zdania twierdzace
taczy wiec to, ze mowia o istnieniu standw rzeczy. Natomiast zdanie przeczace w trybie
oznajmujacym mowi, ze pewien stan rzeczy nie istnieje, a W trybie rozkazujacym — Ze jest
pozadane nieistnienie pewnego stanu rzeczy. Oba zdania przeczace taczy wiec to, ze mowia o
nieistnieniu stanow rzeczy. W konsekwencji, mozna stwierdzi¢, ze wartoSciami logicznymi
wspolnymi rozpatrywanym zdaniom sg istnos¢ 1 nieistnosé, a w zwiazku z tym tablice
istno$ci sg wspolne dla zdan oznajmujacych i rozkazujacych. Co wigcej, jezeli w pierwszej

kolumnie zamiast deklaratywu wstawimy interrogatyw, to tablica istno$ci bedzie



funkcjonowa¢ réwnie dobrze jak dla deklaratywu, o czym mozna si¢ przekona¢ na

przyktadzie znanego sloganu ,,Pites? Nie jedz!”.

Tabela 4
p q p<#>q
Pites? 1 Jedz! 1 0
Pites? 1| Niejedz! |0 1
Nie pites? |0 Jedz! 1 1
Nie pites? | 0| Niejedz! |0 0

Istnieje oczywiscie duza grupa osob, ktore nie uwazajg jazdy pod wptywem alkoholu za
co$ zdroznego. Zamiast kontrawalencji ,,Pites? Nie jedz!”, osoby te wybieraja ekwiwalencj¢
,Pites? Jedz!”. Logika jest bezsilna wobec takiego wyboru, poniewaz wybor prawdy i dobra
albo fatszu i zta zalezy od istotowej sprawnos$ci umystu, a nie od jego sprawnosci logiczne;j.
Tym jednak, ktorzy zyja odpowiedzialnie, logika pokazuje, ze obejmuje swoimi warto§ciami
nie tylko deklaratywy, imperatywy 1 interrogatywy, ale réwniez supozytywy, czyli zdania w
trybie przypuszczajacym, jak to wida¢ w ponizszej tabeli:

Tabela 5

1Y q pP<=>q

Gdybym postuchat dobrej rady, wrocitbym szczesliwie.

Gdybym postuchat dobrej rady, nie wrocitbym szczesliwie.

S| = 1o |
—_— | O |

1
1

Gdybym nie postuchal dobrej rady, |0| wrécitbym szczgsliwie.
0

Gdybym nie postuchat dobrej rady, nie wrocitbym szczesliwie.

Tak wigc wartosci logiczne istno$ci 1 nieistno$ci mozna stwierdzi¢ odnosnie do
wszystkich rodzajow zdan. Co wigcej, nawet ewaluatywne zdania wykrzyknikowe, na
przyktad ,,Jak tu picknie!” czy ,,Alez tu brzydko!” ujawniajg wartosci logiczne. W zwigzku z
tym mozna stwierdzi¢, ze w ogole trudno jest wskaza¢ jakie$§ zdania, ktére nie miatyby
wartos$ci logicznej. Chyba tylko rownowazniki zdan, takie jak ,,Czyzby?” lub ,,Gdzie tam!”,
wydaja si¢ ich pozbawione, ale przeciez i one zawieraja stosunek konotujacy, akceptujacy,
watpiacy, kwestionujacy czy przypuszczajacy do domySlnych zdan, dajacych sig
wartosciowac logicznie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kazde zdanie w sensie logicznym jest
istne lub nieistne — i tylko takie.

Wartosci logiczne istno$ci i nieistno$ci wydaja si¢ na pierwszy rzut oka obejmowac nawet

zdania samostwierdzajace swoja prawdziwos¢ lub fatszywosé, takie jak znane z paradoksu



ktamcy: ,,Zdanie, ktore wypowiadam, jest falszywe”. Styszac kogo$ wypowiadajacego takie
zdanie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to zdanie istne. Tak samo istne wydaje si¢ zdanie
przeciwnej tresci: ,,Zdanie, ktére wypowiadam, jest prawdziwe”. Istno$¢ obu tych zdan
jesteSmy sktonni przyja¢ na podstawie wystgpowania w nich afirmatywnej formy koputy
»jest”, a nie na podstawie orzecznika. Na tej samej zasadzie bylibySmy zapewne sktonni
uzna¢ wypowiedz ,,Zdanie, ktére wypowiadam, jest nieistne” za zdanie istne, jednak w tym
przypadku widoczna jest sprzeczno$¢ migdzy afirmatywna kopula ,,jest” a wartoscig logiczng
,hieistne”, stwierdzang w orzeczniku. Oznacza to, ze zdanie jest wewnetrznie sprzeczne. Z
drugiej strony, wypowiedz ,,Zdanie, ktére wypowiadam, jest istne” wydaje si¢ niesprzeczna,
podobnie jak wypowiedz ,,Zdanie, ktére wypowiadam jest prawdziwe”. Wniosek wyptywa
stad taki, ze prawdziwa przyczyna paradoksu ktamcy ukrywa si¢ ponizej warstwy werbalne;j.
Siegnijmy wiec do metafizycznych podstaw omawianych zdan i ujmijmy wypowiedz
»Zdanie, ktore wypowiadam, jest nieistne” jako ens sub ratione entitatis. Ten byt dopiero
otrzymuje istnienie za sprawg wypowiadajacego zdanie, a juz zawiera w swojej tresci ocene
logiczng samego siebie. Jeszcze sam nie zaistnial, a juz orzeka o wlasnej wartosci logicznej,
czyli na swoj sposob dziala. Realne istnienie takiego bytu nie jest mozliwe, poniewaz aby
dziata¢, trzeba najpierw istnie¢. Twierdzenie to nie wymaga dowodu, podobnie jak nie
wymaga dowodu twierdzenie, ze cztowiek nie moze podnies¢ si¢ do gory za wilasne wilosy.
Idac za argumentacja Lesniewskiego 1 Tarskiego odnos$nie do paradoksu ktamcy nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zadne zdanie nie moze naleze¢ zarazem do sfery jezyka i metajezyka. W
zwigzku z tym nie s3 mozliwe sensowne zdania samostwierdzajace (samonakazujace,
samoprzypuszczajace) wlasng wartos¢ logiczng. Natomiast mozliwe sg zludne imitacje takich
zdan, podobne do ztudnych imitacji nazw, takich, jak , kwadratowe koto”. Pozostaje zatem
przyjaé, ze prawdopodobnie tylko samozdania nie sa zdaniami w sensie logicznym.

Okreslanie wartosci logicznych funkcji zdaniowych jest rownie proste jak okreslanie
istnosci lub nieistno$ci zdan. Systematyczne ujecie wartosci logicznych wszystkich funkeji
dwuargumentowych na przykladzie imperatywow ,.Spiewaj!” i ,,Tancz!” (Vranas 2010)
zawiera ponizsza tabela. Jedynka oznacza logiczng istno$¢, a zero — nieistnos¢.

Tabela 6

Stan 1 Stan 1 | Nie stan 1 | Nie stan 1
$piewa | S$piewa [nie §piewa| nie $piewa
p p ~p ~p
Stan 2 | Niestan2| Stan2 | Nie stan 2
tanczy | nie tanczy| tanczy | nie tanczy




Wspotzachodzg oba stany (koniunkcja)
Spiewaj-i-tancz!
p/\q

Zachodzi przynajmniej jeden ze stanow,

(alternatywa)

Spiewaj lub tancz!
pvVaq

Zachodzi stan 1, lecz nie zachodzi stan 2
(inhibicja silna i staba)

Spiewaj, lecz nie tancz!

pP7>q

Zachodzi stan 2, lecz nie zachodzi stan 1
(inhibicja odwrotna, silna i staba)

Tancz, lecz nie $piewa;!

q#>p

Wspotzachodzg lub wspotniezachodza obaj
stany (ekwiwalencja)

Tancz gdy $piewasz!

p<=>q

Nie wspotzachodza

lub nie wspotniezachodza

oba stany (kontrawalencja)

Albo tancz, albo $§piewaj!
pP<#>q

Nie zachodzi tylko stan 1

lub wspotzachodza

wzglednie wspoiniezachodza oba stany
(konkurencja silna i staba)

Spiewaj, a przynajmniej tancz!

|

Nie zachodzi tylko stan 2

lub wspotzachodza

wzglednie wspoiniezachodza oba stany
(konkurencja odwrotna, silna 1 staba)
Tancz, a przynajmniej Spiewaj!

q=>p

Wspodhniezachodzg oba stany (binegacja)
Nie tancz ani nie $piewa;!
pPld

10

Nie wspotzachodzg oba stany (dysjunkcja)
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Nie $piewaj badz nie tancz!
P19

Jak wida¢, uktad wartosci w tabeli istno$ci jest tozsamy z ukladem wartosci w tabeli
prawdy. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze dzigki prawidlowej identyfikacji istoty wartosci

logicznych zostal rozwigzany dylemat Jogensena.

4. Systematyka aksjomatoéw logiki

Postulat zastgpienia wartosci logicznych prawdy i falszu warto$ciami istno$ci i nieistnosci
oraz postulat zstapienia implikacji kompetycja, wysuniety w artykule Rozwigzanie paradoksu
implikacji materialnej (Pociej 2024), wywotuja pytanie o potrzebe zmian w systemie
aksjomatoéw logiki. Odpowiedz jest rownie trudna, jak wybor owsa lub siana przez osiotka
Buridana, poniewaz takich systeméw istnieje wiele (Kisielewicz 2021) i nie wiadomo, ktory
miatby podlega¢ ewentualnej modyfikacji. W zwigzku z tym nalezy raczej odnie$¢ si¢ do
przynajmniej niektorych aksjomatow teorii mnogo$ci, wyprébowanych w ogniu trwajacych
juz ponad wiek dociekan, i poda¢ ich logiczne odpowiedniki, wprowadzajac ewentualne
modyfikacje.

Odpowiednikami teoriomnogosciowych zbiorow s3 w logice zdania atomowe.
Odpowiednikami elementdw zbioréw sg w takim razie termy, a odpowiednikami operacji na
zbiorach — zdania molekularne i formuty.

Pierwszy aksjomat teorii mnogosci mowi, ze istnieje co najmniej jeden zbidr. Jego
odpowiednik logiczny powinien zatem brzmie¢:

1. Istnieje co najmniej jedno zdanie.

Drugi aksjomat logiki, nie majacy odpowiednika w teorii mnogosci, lecz w logice
konieczny, powinien brzmie¢:

2. KaZde zdanie jest istne albo nieistne — i tylko takie. Negacja zmienia zdanie istne w
nieistne, a nieistne — w istne.

Trzy nastgpne aksjomaty teorii mnogosci definiujg rowno$¢, sume i rdznicg¢ zbiordéw. Ich
odpowiednikami w logice sg funkcje logiczne Wszystkie funkcje rachunku zdan mozna
zebra¢ w nastepujacym trzecim aksjomacie:

3. Istniejg cztery rodzaje funkcji logicznych: Ilgcznosé, rozlgcinosé, wynikanie i

przeciwstawnosé. W kaidym rodzaju istniejg dwa gatunki funkcji: inkluzywny i
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ekskluzywny. Funkcje ekskluzgywne sq negacjami funkcji inkluzywnych. Funkcjami
inkluzywnymi sq: koniunkcja, alternatywa, ekwiwalencja i kompetycja. Funkcjami
ekskluzywnymi sq: dysjunkcja, binegacja, kontrawalencja i inhibicja. Kompetycja i
inhibicja wystepujqg w dwoch odmianach — prostej i odwrotnej.

Piaty aksjomat teorii mnogos$ci mowi, ze dla okre$lonego zbioru i okreslonej na nim
formy zdaniowej istnieje zbidr ztozony z takich 1 tylko takich elementow nalezacych do
przedmiotowego zbioru, ktore spetniajg przedmiotowg forme zdaniowg. Odpowiednik
logiczny tego aksjomatu powinien zatem brzmiec:

4. Kaida formula logiczna obejmuje te i tylko te zdania, ktorych sensy jq spelniajg.
Aksjomat ten ma t¢ zalete, ze pozwala raz na zawsze usuna¢ z logiki zdania dziwaczne, na
przyktad takie, jak ,Jezeli Ksi¢zyc jest z sera, to Paryz jest stolicg Francji”, i w $lad za tym
powinien by¢ nazwany, podobnie jak jego teoriomnogo$ciowy wzorzec, aksjomatem
wycinania.

Szosty aksjomat teorii mnogos$ci mowi, ze dla dowolnego zbioru istnieje rodzina zbiorow,
ztozona ze wszystkich podzbioréw tego zbioru. Wydaje sie, ze w logice jego odpowiednikiem
powinien by¢ nastgpujacy aksjomat piaty:

5. Zdania naleigce do rodziny zdan, ktora sama jest zdaniem, skladajq si¢ ze zdan
nalezgcych do tej rodziny.

Ten aksjomat wydaje si¢ zabezpiecza¢ logike przed antynomia zdania ztozonego ze
wszystkich zdan, analogiczng do antynomii zbioru wszystkich zbioréw.

Kolejny aksjomat teorii mnogo$ci, zwany aksjomatem wyboru, jest uwazany za
kontrowersyjny. Mowi on, ze dla kazdej rodziny zbioro6w niepustych 1 roztgcznych, ktora
sama jest zbiorem, istnieje taki zbior, ktéry z kazdym ze zbiordéw tej rodziny ma jeden i tylko
jeden element wspolny. Jego odpowiednikiem logicznym powinien by¢ aksjomat szosty:

6. W kaidej rodzinie zdan, ktora sama jest zdaniem, istnieje takie zdanie, ktore 7
kaidym ze zdan skltadowych ma jeden i tylko jeden sens wspolny.

Na pierwszy rzut oka trudno powiedzie¢, do czego moglby si¢ przydaé taki aksjomat w
logice. Logicy przyznaja, ze ,,Pewnik wyboru czasami budzi kontrowersje ze wzgledu na
niektore swoje zaskakujace konsekwencje” (Urzyczyn 2001-2006, 14). Istnieja jednak
intuicyjnie oczywiste fakty, ktérych dowody w teorii mnogo$ci wymagajg uzycia tego
aksjomatu. W zwigzku z tym nalezy dokladniej zbada¢ przydatno$¢ jego transponowanej
wersji w logice.

Tak prezentuje si¢ proponowany system aksjomatow logiki, sporzadzony w oparciu o

aksjomatyke teorii mnogos$ci. Ma on charakter roboczy 1 wymaga poglebionego studium.
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5. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych dociekan logiczno-metafizycznych, nalezy

stwierdzié, ze:

- po pierwsze, rozwigzanie tytulowego problemu logiki okazato si¢ mozliwe na gruncie

metafizyki realistycznej,

- po drugie, zidentyfikowanie prawdziwej natury wartosci logicznych pozwolitlo na

wyciagnigcie wniosku, ze zdaniami w sensie logicznym sg wszystkie zdania z wyjatkiem

samozdan.

Dzigki temu zostat rozwigzany dylemat Jorgensena i zostalo podane metafizyczne

rozwigzanie paradoksu ktamcy. W zwigzku z dokonanymi odkryciami zostata zaproponowana

systematyka aksjomatdéw logiki nawigzujaca do aksjomatyki teorii mnogosci.

10.
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