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ZAKLADNI PRINCIPY
FREUDOVA PROJEKTU
VEDECKE PSYCHOLOGIE

Abstrakt: Stat se snaZi analyzovat
myslenky mdlo zndmého rukopisu
Sigmunda Freuda z roku 1895, v némz
usiloval o nalezeni biologickych zd-
kladii lidské psychiky. Tato prdce je
pozoruhodnd ze dvou diwvodii. Jednak
predstavuje tivahy, které se vyrazné od-
lisuji od toho, co je pro Freuda v oblasti
psychologie tak typické. Freud se zde, az
na vyjimky, nezabyvd psychoanalyzou
¢i studiemi o hysterii, nybrz popisuje,
co by mohlo byt zdkladem téchto psy-
chologickych jevii na neurofyziologické
irovni. Druhym pozoruhodnym faktem
je, ze tento manuskript byl pozapome-
nut az do poloviny 20. stoleti, kdy byl
vytistén pod ndzvem Projekt védecké
psychologie. A jak je zndmo, neurofy-
ziologickd studia lidské mysli spojend
s analyzou kognitivnich funkci se v ri-
gorozni podobé objevuji az na pocdtku
60. let. Stat se proto pokousi ukdzat
zdkladni principy Projektu a naznacit,
v ¢em byl Freud inspirativnim priikop-
nikem modernich neurofyziologickych
pristupii k lidské mysli.
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Basic Principles
of Freud’s Project for
Scientific Psychology

Abstract: This paper focuses on Sig-
mund Freud’s manuscript that he wrote
in 1895 as a series of letters seeking for
biological foundations of human mind.
This work significantly differs from
what is so typical for Freud as a psy-
chologist. With few exceptions, Freud
is not engaged here with psychoanalysis
and studies on hysteria, but describes
what could be the basis of psychologi-
cal phenomena at neurophysiological
level. Another remarkable fact is that
this manuscript was forgotten until
the mid-twentieth century when it was
published under the title Project for
Scientific Psychology. And as we know,
neurophysiological studies as rigorous
studies of the human mind associated
with the analysis of cognitive functions
appeared first at the beginning of 60s.
The article therefore attempts to show
the basic principles of the Project as
well as to outline some of the issues that
connect Freud to contemporary ideas in
neurophysiology of human mind.
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Cilem stati je ukdzat, ze Sigmunda Freuda nelze chapat pouze jako zaklada-
tele a praktika psychoanalyzy, jak to byva v literatute obvyklé, nybrz také
jako badatele, ktery se vénoval teoretické analyze potencialnich materidlnich
zékladii lidské psychiky. Freud se totiz nesousttedil vyhradné na psychoana-
lytickou problematiku, jako je hysterie a moznosti jeji 1é¢by, nevédomi jako
psychoanalyticky fenomén ¢i sexualni symbolika a pudy, nebo na socialni té-
mata jako vliv pudt na kulturni a spole¢enské jevy ¢i na kritiku ndbozenstvi
jakozto projevu neurotickych osobnosti. K témto témattim nalezneme fadu
Freudovych puvodnich praci,' a mnozstvi kritickych analyz, jez na jedné
strané priznavaji zasluhy Freudovu pfistupu,” na druhé vsak byvaji téz
nesmifitelnymi kritikami metafyzickych zakladii onéch koncepci.’> Ostatné
pokud jde o psychoanalyzu, neni od véci pfipomenout, Ze v souc¢asné psy-
chologii je jeji postaveni rozporuplné. Na druhou stranu zejména kognitivni
psychologie obecné prijala roli nevédomi a casto ji explikuje za pomoci
konceptu nevédomych mentéalnich procesti a stavil. Ve vét$iné podstatnych
rysti se Freudiiv model nevédomi odlisuje od koncepce nevédomi v souc¢asné
kognitivni psychologii a neurologii, zejména se nevédomi nijak nespojuje
s potlacenymi touhami, pfanimi apod. Kontroverzni je téz otazka, zda
existuje néco takového jako nevédomé mentalni stavy a pokud ano, pak

Tato publikace byla podpofena grantovym projektem OP VK CZ.1.07/2.3.00/20.0138
»Vyzkumné centrum pro teorii a déjiny védy*®.

! Sigmund FREUD - Josef BREUER, Studien tiber Hysterie. Leipzig: Franz Deuticke 1895;
Sigmund FREUD, Die Traumdeutung. Koln: Anaconda Verlag 2010 (prvni vydani 1900);
Sigmund FREUD, ,Das Unbewufte. Internationale Zeitschrift fiir Arztliche Psychoanalyse,
sv. 3, 1915, ¢. 4, s. 189-203; Sigmund FREUD, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Leipzig
- Wien: Franz Deuticke 1922.

2 K obhajitelnym aspektiim patfi v souc¢asné dobé zejména role nevédomi, ackoli ta neni
chdpéna v psychoanalytickém kontextu, nybrz jako modus operandi fady kognitivnich a per-
cepénich procestl. Viz John A. BARGH - Ezequiel MORSELLA, ,, The Unconscious Mind.“
Perspectives on Psychological Science, ro¢. 3, 2008, ¢. 1, s. 73-79.; Anthony G. GREENWALD,
»New Look 3: Unconscious Cognition Reclaimed.“ American Psychologist, ro¢. 47, 1992,
¢. 6, 5. 766-799; Antoine BECHARA - Hanna DAMASIO - Daniel TRANEL - Antonio R.
DAMATSIO, ,Deciding Advantageously before Knowing the Advantageous Strategy.“ Science,
roc. 275, 1997, ¢. 28, 5. 1293-1295.

* To se tykd predev§im metodologicky orientované kritiky Karla Poppera - viz Karl POPPER,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London: Routledge and
Keagan Paul 1963. Vyznamna je v$ak i kritika z fad behavioristicky motivované psychiatrie —
viz Hans EYSENCK, Decline and Fall of the Freudian Empire. London: Transaction Publishers
2004, feministicky zaméfend kritika Simone de Beauvoirové v knize Druhé pohlavi - viz
Simone De BEAUVOIR, Druhé pohlavi. Praha: Orbis 1967 a dalsi specificky orientované
kritiky.
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v jaké podobé.* Na druhou stranu vsak existuje relativné zna¢né mnozstvi
empirickych experimentd, které svou argumentaci presvédcuji o validité
konceptu nevédomych mentalnich stavii nebo prinejmensim nevédomého
zpracovani percepénich podnétt ¢i ué¢eni.’ Vezmeme-li kuptikladu moderni
poznatky kognitivni psychologie, kognitivni neurovédy a neuropsychologie
tykajici se nevédomého zpracovani percepcnich podnétd, © je rozhodné na-
misté hovofit o specifické formé nevédomého.

Sigmund Freud se v$ak neproslavil svymi uvahami o materialnich za-
kladech lidské psychiky. Tomuto tématu se Freud vénoval na pocatku svého
intelektualniho usili, jiz v roce 1895, av§ak tato prace, majici podobu dopistt
jeho, tehdy nejlepsimu priteli Wilhelmu Fliessovi, zapadla, nebot ji zcela
zastinil Vyklad snii a pravdépodobné také Freudovy pochybnosti o realnych
vysledcich tohoto snazeni. Ve Vykladu snii se sice objevuje nékolik tema-
ticky shodnych pasazi, ale Freud se explicitné k jejich souvislosti s dopisy
nepriznava, takze ptisobi schematicky a takto izolované uvedené, ¢tenare
spiSe matou.

Soubor dopist Wilhelmu Fliessovi byl pfiznacné feceno vytésnén
po celou prvni polovinu dvacéatého stoleti a svétlo svéta spatfily Freudovy
uvahy az v 50. letech, presnéji v roce 1959, kdy byly vytistény pod ndzvem
Projekt védecké psychologie (Entwurf einer Psychologie).” Tato skute¢nost je
samoztejmé historicky determinovana, nebot od dvacatych az po Sedesdtd

* Zda chceme nevédomé zpracovani vykladat na bazi pojma mentalni stavy a mentalni pro-
cesy, je do zna¢né miry konceptudlni ¢i sémanticky problém, a nikoli problém néjakych vnit#-
nich psychickych entit v mozku.

* John F. KIHLSTROM, ,,Perception without awareness of what is perceived, learning wit-
hout awareness of what is learned.“ In: VELMANS, M. (ed.), The Science of Consciousness.
London: Routledge, 1996, s. 23-46.; Lawrence WEISKRANTZ, Blindsight: A Case Study and
Implications. Oxford: Oxford University Press, 1986.; John MARSHALL - Peter HALLIGAN,
»Blindsight and Insight in Visuo-spatial Neglect.“ Nature, ro¢. 336, 1988, ¢. 6201, s. 766-767.
¢ Russell M. BAUER, ,,Autonomic Recognition of Names and Faces in Prosopagnosia: A Neu-
ropsychological Application of the Guilty Knowledge Test.“ Neuropsychologia, ro¢. 22, 1984,
¢.4,5.457-469; Natalie L. DENBURG - Robert D. JONES - Daniel TRANEL, ,,Recogniton wit-
hout Awareness in a Patient with Simultanagnosia.” International Journal of Psychophysiology,
ro¢. 72,2009, ¢. 1,5. 5-12.

7 Freud oznacoval Projekt jako ,,Projekt psychologie® nebo ,,Psychologie pro neurology* a te-
prve Stracheyho vydéani Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud z roku 1986 zménilo nazev na ,,Project for a Scientific Psychology“. Divod takové zmény
spocival ve snaze podpotit obraz Freuda jakoZto védce a zastinit jeho spekulativni filosoficky
diskurz o lidské mysli. Z dnesniho hlediska se takové asili jevi pfehnané a Freudiv materiali-
smus je stejné hodnotny jako jeho metafyzické spekulace o mysli.
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léta 20. stoleti dominovala metodologie behaviorismu,® ktera odmitala neem-
piricky zalozené dohady typické pro psychoanalyticky vyklad psychickych
pochodu. Tato stat usiluje o pripomenuti Freudova Projektu. Je pokusem
ukazat kli¢ové prvky Projektu, které, ackoli jisté nepostradaji spekulativni
pristup, obsahuji fadu podnétnych tezi. Z textu by mélo byt patrné, ze Freud
nebyl zdaleka prost dtlezité motivace empiricky zdiivodnit bazi lidské
psychiky. Navic se diskutuje otdzka, nakolik mél tento pokus kompenzovat
spekulativnost psychoanalyzy, nebo pfinejmen$im vysvétlit v jazyce neu-
rofyziologie nékteré pojmy, s nimiz Freud pracoval coby psycholog, napf.
mechanismus represe,’ koncept potlacujiciho Ega (pojem Ego Freud zavedl
poprvé pravé v Projektu), katexe a primarni a sekundarni procesy. Faktem
je, Zze v dobé prace na Projektu Freud dosud neformuloval zakladni principy
psychoanalyzy ani nepracoval s pojmem nevédomé mentalni stavy a pro-
cesy.® Cili empiricky zdiivodnit bazi lidské psychiky vSak nemohl dostat,
nebot v dobé, kdy biologii mysli promyslel, bylo o0 mozku zndmo pomérné
malo faktd. Proto fada jeho zavérti ma spiSe spekulativni nebo hypoteticky
charakter a jejich ovéfeni spocivd na predpokladech znalosti, jez Freud
nabyl studiem dobovych neurofyziologickych textd, spiSe nez na realné
provedenych verifikacich. Tak ¢i onak 1ze jeho pocdin povazovat za odvazny
(i kdyz mozna nikoli ojedinély) a nijak nezaostavajici za tehdej$imi
fyziologickymi znalostmi mozku.

Freuduv Projekt védecké psychologie

V dopisech z roku 1895 vénovanych Fliessovi'' hovofi Freud se zna¢nym
entuziasmem o biologickych a fyziologickych zakladech lidské psychiky

8 Behaviorismus se soustfedil vyhradné na zkoumani chovani a otdzku nevédomych, stejné
jako védomych mentalnich stavii a procesu zcela ignoroval. Celkové sice behaviorismus za-
znamenal ve 20. stoleti celou fadu vyraznych zmén a integroval mnohé podnéty z jinych typt
vyzkumd i obort, ale ke skute¢nému uvolnéni doslo az v druhé poloviné 20. stoleti v souvis-
losti s tzv. kognitivistickym obratem.

® Geert PANHUYSEN, ,,The Relationship between Somatic and Psychic Processes: Lessons
from Freud’s Project.“ In: BILDER, R. M. (ed.), Neuroscience of the Mind on the Centennial
of Freud’s Project for a Scientific Psychology. Annals of the New York Academy of Sciences,
roc. 843, 1998, ¢. 20-42.

1© Mark SOLMS, ,,Before and after Freud’s Project.” In: BILDER, R. M. (ed.), Neuroscience of
the Mind on the Centennial of Freud’s Project for a Scientific Psychology. Annals of the New
York Academy of Sciences, ro¢. 843, 1998, ¢. 20-42, s. 1-10.

"' W. Fliess byl vazeny berlinsky fyzik a biolog. K prvni schiizce doslo na podzim roku 1887.
Po patndct let udrzovali korespondenci, vyménovali si pozorovani a konzultovali hypotézy,
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(psyché), ale také o obavach a aspiracich, jez takovy projekt doprovazeji."?
Freud sam si hluboce uvédomoval, jak obtizné bude prosadit jeho myslenky
do realného svéta tehdejsi védy a jaké interdisciplinarni zemétfeseni by to
s sebou mohlo prinést. Freudovy pocity objasnuje dopis z 27. dubna 1895:

Védecky jsem na $patné cesté, totiZ polapen Psychologii pro neurology, jez mé

naprosto stravuje, a to az potud, nez skute¢né prepracovany, musim praci

prerusit. Nikdy predtim jsem nepracoval s tak vysokym stupném predsudki.

A vznikne z toho viibec néco? Vérim, Ze ano, ale je to obtizné a jde to pomalu.”
Nasledujici léta Freudovy obavy potvrdila, pficemz uvahy o vytésnéni nepri-
jatelnych myslenek jedince do nevédomi jakoby se zrcadlily i v osudu Pro-
jektu, jenz se stal na pristich padesat pét let nezndmym rukopisem. Pojem
nevédomi byl na dlouhou dobu tabu a stejné tak i originalni studie Projekt
védecké psychologie.

Nékteri komentatori vidi v Projektu jeden z prvnich pokust poskytnout
rigor6zni neurofyziologické vysvétleni chovani psyché a jeji existence vitbec.
Vznika pritom otdzka, zda se Freud implicitné neodvolava taktéz k tezim
biologického redukcionismu." Wollheim tento ndzor komentuje:

Nebylo jen Freudovym pevnym materialistickym presvéd¢enim, Ze psychologie
musi mit néjaky fyzicky zéklad, nybrz ze Freud také vétil, Ze psychické fenomény
se vyznacuji mnoha stejnymi charakteristikami a charakteristickymi vzory
[patterns] jako neurofyziologické fenomény, na nichz jsou pri¢inné zavislé.”

Zda budeme povazovat psychické fenomény za v principu redukovatelné
na neurofyziologické fenomény zavisi do zna¢né miry na tom, jaky status
jsme ochotni tém prvnim priznat. Prili§ robustni chapani psychickych
fenomént (napt. karteziansky dualismus) nam redukci neumozni. Naopak

setkavali se a poradali to, co nazyvali ,konferencemi®, kdykoli to profesni a rodinny Zivot
umozioval. Ptatelstvi pry bylo po tu dobu velmi pevné a realisticky zalozené.

'2 Podrobnéjsi komentar ke genezi dopisti a pfedev$im manuskriptu Projektu lze nalézt v praci
Elizabeth A. WILSON, ,,Project for a Scientific Psychology: Freud, Derrida, and Connectionist
Theories of Cognition.“ Journal of Feminist Cultural Studies, ro¢. 8, 1996, ¢. 3, s. 21-50.
Skute¢nost, ze Freud za¢inal svou kariéru jako neurolog, byva ¢asto odsouvéna do pozadi jako
irelevantni. Argumentuje se Freudovym géniem lezicim v klinickych pozorovanich, podvra-
cenych jen jeho névraty k tzv. spekulativni neurologii.

% Jeffrey M. MASSON, (ed.) The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess,
1887-1904. Cambridge, MA: Harvard University Press 1985, s. 127.

'* WILSON, ,,Project for a Scientific Psychology,” s. 27.

1> Richard WOLLHEIM, Sigmund Freud. New York: Viking 1971, s. 34.
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pojimani psychickych fenomént vyhradné jako jednoho z typu popisu utva-
fejiciho psychologickou teorii nam otevira prostor k interteoretické redukci
mezi dvéma teoriemi, psychologickou a neurobiologickou. Z kauzalniho
hlediska je nicméné zjevné, ze fyzické procesy predchazi tém mentalnim,
coz v$ak nemusi nutné znamenat, Ze ty druhé jsou na ty prvni téz reduko-
vatelné. S pfihlédnutim k Freudovym klasickym psychologickym pracim'
je nutno povazovat vztah mezi mentdlnimi a psychickymi fenomény za po-
mérné robustni, a¢koli rozhodné ne za projev kartezidnského dualismu.”
Z dnes$niho hlediska jde spiSe o urcitou formu emergentismu'® nebo slabsi
vyjadfeni supervenience mezi mentdlnim a fyzickym. Freud pfirozené re-
spektuje tezi o tésném sepéti mezi mentdlnimi stavy a fyzickymi stavy, avsak
presna podoba této vazby je podle néj nejasnd jak na strukturalni a topolo-
gické, tak i na kauzalni drovni."” Proto oznacit Freuda nalepkou biologicky
redukcionista je tézko udrzitelné, a to jak z pohledu Projektu, tak i z hlediska
jeho psychoanalytickych praci.

Touha po systematické teorii mysli a mozku a jeji materialistické pred-
poklady jsou téz nékdy chybné vykladany jako trhliny v psychoanalytické
teorii a spojitost psychologie a neurologie pak byvd chépana jako rada
konfuzi a kategorickych chyb. Freud si pfirozené byl védom jisté miry spe-
kulativnosti svych ndvrhii. Navic z dobového hlediska nemohl pfili§ pred-
pokladat, Ze mnohé z jeho hypotéz budou pozdéji klinicky a experimentalné
testovany a nékteré i potvrzeny. Diisledkem takovych skute¢nosti bylo, Ze
nijak neexplikoval neurofyziologii mysli ve svych dal$ich pracich. Alespon
ne v podob¢, v niz ji zname z Projektu. Presto tyto myslenky zfejmé mély
znaény vliv a staly skryty na pozadi jeho aktudlnich Gvah, mnohdy jako
jejich predpoklady. To se ukazuje ve stézejnim dile Vyklad snii, kde ponékud
prekvapivé nalezneme nékolik tezi s touto tematikou. Pasaz sedmé kapitoly
s nazvem Regrese?® obsahové zcela presvédc¢ivé cerpa z Projektu, prestoze
prezentovana forma je od Projektu vyrazné odli$na. Freud se na jednu stranu

' Napriklad Sigmund FREUD, Zur Auffassung der Aphasien. Leipzig: Franz Deuticke 1891.

'7 Srv. Robert SOLOMON, ,,Freud’s Neurological Theory of Mind.“ In: WOLLHEIM, R. (ed.),
Freud: Critical Essays. New York: Doubleday 1974, s. 26.

' Emergentismus vyjadfuje typ vztahu mezi mentdlnim a fyzickym, pfi¢emz se obvykle zdu-
razniuje kauzdlni zdvislost a zaroven neredukovatelnost mentalniho na fyzické. Vice viz Mark
A.BEDAU - Paul HUMPHREYS (eds.), Emergence: Contemporary Readings in Philosophy and
Science. Cambridge, MA: MIT Press 2008.

' Sigmund FREUD, ,,Das Unbewupte,“s. 189-203.

% Jedna se o zacatek oddilu B s nazvem Regrese. Viz FREUD, Die Traumdeutung, s. 536-556.
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vyhyba otdzce fyzické lokalizace psychickych funkci v ptimé souvislosti
s hypotézami Projektu, kdyz konstatuje:

Pominme, Ze duSevni aparat, o ktery bézi, zname také jako preparat anatomicky,
a peclivé se vyhnéme pokuseni uréovat psychickou lokalitu naptiklad anato-
micky. Zistdvame na pudé psychologické a vyhovime jen vyzvani, abychom
si nastroj slouzici du$evnim vykontim predstavovali asi jako nékolikadilny
drobnohled, fotograficky aparat apod.”

Naésleduje vSak vyklad popisujici strukturu tohoto psychického aparatu
na t¥ech urovnich: senzorické, motorické a pamétové. Dusevni aparat (see-
lische Apparat) zde predstavuje jako vicedilny nastroj, jehoz soucasti nazyva
instancemi nebo také soustavami.”” Soustavy jsou vici sobé ve stabilnim
funkénim vztahu, ale anatomickou lokalizaci psychiky v mozku stanovovat
nemusime. Vystac¢ime si s ¢asovou rovinou vykladu pfislusnych soustav.
»Prisné vzato nepottebujeme predpokladat skute¢né prostorové usporadani
psychickych soustav. Sta¢i nam, je-li pevné potradi vytvareno tim, Ze vzruch
pii jistych psychickych pochodech probihd témito soustavami v uréitém
¢asovém sledu.“? Stejné jako v Projektu zduraznuje, Ze veskera nase psy-
chicka ¢innost vychazi z vnitfnich nebo vnéjsich podnétt a kon¢i v inerva-
cich, z ¢ehoz vyplyva, Ze aparat ma jeden sensibilni konec (pfijimajici vjemy)
a jeden konec motoricky (uskute¢nujici pohyb). Takto by se v§ak jednalo
pouze o psychicky aparat, jenz obecné povazujeme za reflexni.

Tento model, predstavujici vychodisko pro tradici behaviorismu a ruské
reflexologické $koly, je pro Freuda nedostate¢ny, i kdyz z néj vychazi.**
»Z vjemt, jez na nas dopadaji, ziistavd v nasem psychickém aparatu stopa, jiz
bychom mohli nazvat ,stopou vzpominkovou'.“*Je ptirozené, ze funkci, jez
se vaze na tuto vzpominkovou stopu, nazyvame paméti. Pokud pfitadime
jednotlivému psychickému déji zcela konkrétni ¢innost soustavy dusevniho
aparatu, pak v souvislosti s paméti musime Fici, Ze vzpominkova stopa
spociva jen v trvalych (dlouhodobych) zménach prislusné ¢asti soustavy.?

2 Ibid., s. 540-541.

> Tyto soustavy odpovidaji systémim @, ¥ a w (W) v Projektu.

# FREUD, Die Traumdeutung, s. 542.

** Robert W. McCARLEY, ,,Dreams: Disguise of Forbidden Wishes or Transparent Reflections
of a Distinct Brain State.“ In: BILDER, R. M. (ed.), Neuroscience of the Mind on the Centennial
of Freud’s Project for a Scientific Psychology. Annals of the New York Academy of Sciences,
roc¢. 843, 1998, ¢. 20-42, s. 117 (116-133).

»FREUD, Die Traumdeutung, s. 543.

2 Freud patrné hovoti o dlouhodobé paméti, nikoli kratkodobé.
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Protoze je Freudovi zfejmé, Ze psychicky aparat musi zvladat obé operace
(tj. jak zachovat trvalou stopu, tak byt ptistupny k ptijeti nového podnétu),
deleguje tyto dva funkéné odlisné ukony na ruzné soustavy. Jak jiz vime,
jedna se o soustavy @ a . Ale nechme promluvit samotného autora. ,,Pred-
pokladame, Ze nejpfednéj$i soustava aparatu prijima vjemové podnéty,
ale nic z nich neuchovava, nema tedy zadnou pamét. Dale mame za to, ze
za touto soustavou je umisténa druhd, kterd prevadi okamzité vzruchy prvni
soustavy na trvalé stopy.“¥’

Intelektualni zazemi vznikajici neuropsychologie

Je-li fe¢ o0 odvazném kroku ve formulovani fyzikdalni ¢i biologické platformy
lidské psychiky, pak Freud rozhodné nevystupoval jako izolovany badatel.
Lékarské vzdéldni, kterého se mu dostalo na fyziologickém institutu Vi-
deniské univerzity pod vedenim Ernsta Briickeho®® (1819-1892), podstatné
ovlivnilo budouci vyvoj Freuda. Briickeho doporuceni ke studijnimu pobytu
u Charcotta v Parizi sméfovalo Freuda ke studiu hysterie a jinych neurdz.
Proto jiz v prvnich letech posledniho desetileti 19. stoleti, dokonce jesté pred
pracina Projektu, publikoval Freud hlavni teze psychologické poruchy zvané
neurd6za.?® Ve Vidni se Freud sezndmil i s Josefem Breuerem, budoucim uci-
telem a spolupracovnikem v oblasti psychologie hysterie a jeji 1écby. Byl to
pravé Breuer, ktery Freuda sezndmil s dnes proslavenym piipadem Anny
0. Na druhou stranu neuropatolog Theodor Meynert (1832-1892) seznamil
Freuda s anatomii centralniho nervového systému a neurofyziologii mozku.

V kli¢ové praci Studie o hysterii (1895), ktera vysla poprvé ve stejném
roce, jako byl psan Projekt, Freud o fyziologii mozku prakticky nediskutuje,
avsak Breuer vysvétluje jejich pozici takto:

V tom, co nasleduje, nebude témér zadna fe¢ o mozku a viibec zddnd o moleku-
lach. O psychickych procesech bude pojednano v jazyce psychologie a dokonce
tomu ani nemuze byt jinak. Pokud bychom chtéli namisto vyrazu ,pfedstava“
[Vorstellung] pouzit termin ,kortikdIni excitace” [Rindenerregung], mél by pro
nés druhy z termint uréity vyznam jen tehdy, pokud bychom v ném rozpoznali
tacitné dosazeny pojem ,predstava“. Takze zatimco predstavy jsou konstantni

2 FREUD, Die Traumdeutung, s. 543.

*8 Briicke byl jednim ze zakladateltt Helmholtzovy fyziologické $koly v poloviné 19. stoleti.

» Sigmund FREUD - Josef BREUER, ,Uber den psychischen Mechanismus hysterischer
Phdnomene.“ In: Studien iiber Hysterie. Leipzig: Franz Deuticke 1895, s. 1-14. Piivodné tato
stat vysla v Neurologisches Centralblatt o dva roky dfive, tj. v roce 1893.
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objekty nasi zkusenosti a jsou ndm zndmé ve vsech jejich vyznamech, ,korti-
kalni excitace“ maji naopak podobu postulatu, objektd, v jejichz dodate¢nou
budouci identifikaci doufame. Nahrazeni jednoho terminu jinym se nezda byt
ni¢im jinym nez bezesmyslnym prevlekem.

V souladu s tim mi snad bude prominuto, Ze pouzivim psychologické terminy
v téméf exkluzivnim smyslu.*

Je patrné, ze Breuer vyZadoval k popisu psychologickych jevt psychologicky
jazyk, a to nikoli proto, Ze by bylo z podstaty psychického jevu samého nutné
popisovat psychické fenomény psychologickym jazykem, ale spiSe proto, ze
neexistoval jiny zplsob, jak tyto fenomény adekvatné zachytit. Dokonce
ani dne$ni neurovéda na tom neni o moc lépe. Neurofyziologicky pristup,
orientovany funk¢né a anatomicky, vyuziva data ziskana ze zobrazovacich
technik, jako je EEG, PET, fMRI a dals$i. Na zakladé téchto statisticky
zpracovanych dat aktivace urcitych oblasti, pak dokdzeme relativné presné
lokalizovat korelaty psychickych udalosti v mozku, ale o téchto udalostech
samotnych, tj. ve smyslu jak je kognitivné percipuje ¢i dokonce fenomeno-
logicky proziva psychologicky subjekt, se nedozviddme mnoho zajimavého.
Pravé proto je role psychologického jazyka nepostradatelnd i pfi vyzkumech
kognitivni neurovédy.” Neznamena to v$ak automaticky, Zze neurovéda
jednou takovy presny jazyk nenajde a neposune nase uvahy dal od tradi¢-
niho chapani mentdlnich fenoménu jako entit sui generis. Stejné tak neni
vylouceno, Ze budouci objevy neurovédy budou muset akceptovat mysl jako
svébytny fenomén, ktery ma nervovou soustavu jako svoji klicovou kompo-
nentu. Ani jednu z téchto variant Freud a Breuer nevylucuji.

Inspira¢nich zdrojt Freudova Projektu byla cela fada, a kromé Briic-
keho, Charcotta, Meynerta a dal$ich, k nim patfil také Briickeho asistent
Sigmund Exner. Exnertv Ndcrt fyziologického vysvétleni psychickych jevii
(Entwurf zu einer Physiologischen Erkliarung der Psychischen Erscheinun-
gen)* predstavoval bohaty zdroj fyziologického vysvétleni psychickych
fenoménd, jako je percepce, volni chovani, inteligence ¢i védomi. Pod

3 FREUD - BREUER, Studien tiber Hysterie, s. 161.

' Tan GOLD - Daniel STOLJAR, ,,A Neuron Doctrine in the Philosophy of Neuroscience.”
Behavioral and Brain Sciences. roc¢. 22, 1999, ¢&. 5, s. 809-830. K debaté nad moznostmi a me-
zemi neurozobrazovani pfi vyzkumu mysli viz Max COLTHEART, ,,What Has Functional
Neuroimaging Told Us about the Mind (So Far)?“ Cortex, ro¢. 42, 2006, ¢. 3, s. 323-331;
Adina L. ROSKIES, ,,Brain-Mind and Structure-Function Relationships: A Methodological
Response to Coltheart. Philosophy of Science, ro¢. 76, 2009, ¢. 5, s. 927-939.

3> Franz S. EXNER, Entwurfzu einer Physiologischen Erkldrung der Psychischen Erscheinungen.
Leipzig - Wien: Franz Deuticke 1894.
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vlivem Exnerovych uvah o fyziologii nervového prenosu zformuloval Freud
hypotézu kontaktnich bariér ve spojeni s funkci obsazeni® (Besetzung).*
Exner v podstaté zastaval mechanisticky ndzor, s nimz se 1ze setkat jiz u De-
scarta, ze prenos nervového impulsu uvnitf neuronu musi mit podobnou
povahu jako pohyb kapaliny soustavou trubic. KdeZto nervovy prenos mezi
neurony je zajistovan souctem jednotlivych stimuld, které ptisobi na pti-
slu$ny neuron zven¢i.”

Z fyziologického hlediska je Freudiiv Projekt praci zapaleného ama-
térského fyziologa, nebo presnéji fyziologa-metapsychologa, a v empirické
exaktnosti i detailu zdaleka nedosahuje kvalit prace jeho soucasnikd, jako
byl Sigmund Exner, Santidggo Ramén Y Cajal, ¢i Camillo Golgi. Na druhou
stranu my$lenka uplatnéni interdisciplindrniho pfistupu spocivajici v pro-
pojeni neurovédy s teprve vznikajici psychologii je na svou dobu svézim, a ze
soucasného hlediska i spravnym ptistupem.*

Pokud jde o vliv Meynerttv, ten se projevil zejména v nazoru na kli¢o-
vou roli mozkové kiiry pti dusevnich procesech. Meynert lokalizoval mysl
do kortexu jako systému skladajiciho se ze dvou vzdjemné propojenych pod-
systémil: projek¢niho systému a asocia¢niho systému.” Projek¢ni systém
propojuje periferni senzorické orgény s asociaénim systémem a reflexnim
obloukem s motorickymi vykonnymi organy. Rozmanité stimuly se dosta-
nou projekénimi vlakny do asocia¢nich oblasti mozkové kury, kde vyvolaji
aktivitu mysleni, paméti, pocitii slasti nebo strasti ¢i konstruovani senzoric-
kych obrazi. Pojem ,asociace® se pritom vztahuje jak na kombinovani ideji
v mysli, tak i na spojeni mezi nervovymi buitkami. Podobné Freud umistuje

% Pojem oznacuje jakési obsazeni ¢i nabyti bud fyzikalni energii v nervové soustavé nebo
psychickou energii v ptipadé prislusného mentalniho procesu. Pravé piitomnost této energie
v neurofyziologické soustavé a potazmo soustavé psychické md uréujici vliv na povahu psy-
chického stavu ¢i procesu. Anglické pieklady Freudovych praci zavedly neologismus ,,katexe®,
z néhoZ pak vznikly odvozeniny i v ¢eskych prekladech (katexe, katektovat).

3 Zvi LOTHANE, , Freud’s 1895 Project: From Mind to Brain and Back Again.” In: BILDER,
R. M. (ed.), Neuroscience of the Mind on the Centennial of Freud’s Project for a Scientific
Psychology. Annals of the New York Academy of Sciences, ro¢. 843, 1998, ¢. 20-42, s. 57
(43-65).

» EXNER, ,Entwurf zu einer Physiologischen Erklirung der Psychischen Erscheinungen,”
s. 49.

% Andrew BROOK, ,Neuroscience versus Psychology.“ In: BILDER, R. M. (ed.), Neuroscience
of the Mind on the Centennial of Freud’s Project for a Scientific Psychology. Annals of the New
York Academy of Sciences, ro¢. 843, 1998, ¢. 20-42, s. 66 (66-79).

> LOTHANE, ,,Freud’s 1895 Project,” s. 56.
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mysl ¢i lidské védomi do mozkové kiry, ale ¢ini tak v podstaté s odkazem
na kompetenci soudobych anatomickych znalosti.*®

Jestlize behaviorismus prvni poloviny 20. stoleti vice ¢i méné potlacil
moznost diskutovat vztah mezi psychologii mysli a neurofyziologii mozku,
v 60. letech zazila psychologie revoluci. Trend uplynulého pulstoleti se os-
tfe proménil a vyvody, jez byly béhem této periody ignorovany, se znovu
objevovaly s nevidanou silou. Akademicka experimentalni psychologie,
jez byla z hlediska behaviorismu operacionalni a funkcionalni, se za¢inala
proménovat pod vlivem dfive potlacovanych poznatkii a obracela se smérem
ke kognitivismu, strukturalismu, nereduktivnimu naturalismu a mentali-
smu. V tomto novém prostoru bylo misto i pro Freudiiv Projekt formulujici
mechanismy mentdlnich funkci na biologické a neurofyziologické Grovni.
Nadchazejici obdobi proto umoznilo testovat fadu hypotéz obsazenych
v Projektu ve svétle novych poznatku a otevienéjsi metodologie.”

V nasledujicich kapitolach vysvétlime zakladni principy Freudova Pro-
jektu a pokusime se ukazat, Ze Freuda lze povazovat za predstavitele natu-
ralismu, jak tento pojem zname z moderni filosofie mysli.** Déle se v tomto
duchu pokusime oznacit Freuda za predchtidce spekulativniho filosofického
zptisobu uvazovani o lidské mysli. Pfedstavime klicovy koncept psychické
energie, dale primarni a sekundarni procesy a nakonec psychické systémy
D, Y, ptip. w.

Problém energie

Freud na pocatku Projektu postuluje, Ze vSeobecnym cilem jeho prace
je ,reprezentovat psychické procesy jako kvantitativné determinované
stavy specifickych materidlnich dastic.’ Cilem tedy bylo zformulovat

Iy

soubor predpokladi, jez by naptisté umoznily pohliZet na psychologii jako
na prirodni védu. Bazi takto koncipované psychologie mély tvorit principy

*# Sigmund FREUD, Jenseits des Lustprinzips. 2. Auflage. Leipzig: Internationaler Psycho-
analytischer Verlag 1921, s. 21 a 26.

¥ Karl H. PRIBRAM - Merton M. GILL, Freud’s Project Reassessed. London: Hutchinson &
Co. 1976, s. 10.

4 K naturalistiim tradi¢né fadime napfiklad filosofa Johna Searla (viz John SEARLE, The
Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA: MIT Press 1993), ktery timto terminem oznacil
svoji koncepci mysli, ale také ty biologicky orientované neurovédce, jiz implicitné ¢i explicitné
Searlovu koncepci prijali, jako je pozdni Francis Crick, Gerald Edelman a Christopher Koch.
# Sigmund FREUD, ,Entwurf Einer Psychologie.“ In: FREUD, S. - FLIESS, W. Aus den
Anfingen der Psychoanalyse: Briefe an Wilhelm Flief$; Abhandlungen und Notizen aus den
Jahren 1887-1902. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1975, s. 305.
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Freudovych hypotéz a proto-teorii Projektu. V praxi by to znamenalo moz-
nost kvantitativniho méfeni jednotlivych procesti odehravajicich se v mozku
v ptimé souvislosti (¢i korelaci) s procesy psychickymi, coz by nepochybné
priznivé ovlivnilo i potencial Freudovy psychoanalyzy a psychologie viibec
vstoupit do oblasti vyzkumu prirodnich (exaktnich) véd. Co vSak mélo byt
méreno jakozto kvantitativni projev psychickych stavi a procesti? Pravdé-
podobné se mélo jednat o to, co Freud nazval terminem kvantitativni energie
(stromende Quantitat).

Pojem energie, tak jak je v Projektu pouzivan, lze povazovat za kli¢ovy,
byt z empirického hlediska kontroverzni bod Freudovy nauky o psychickych
jevech. Patti do kategorie metapsychologickych pojmd, jeho uzivani je kon-
textudlné pomérné rozmanité a cely Projekt se bez néj fakticky neobejde.
Obecné feceno, je-li diskuse o neurofyziologii nervové soustavy, oznacuje
pojem ,energie“ empiricky neznamé vehikulum, zodpovidajici za aktivni
komunikaci mezi jednotlivymi neurony a mezi ¢dstmi nervové soustavy
jako takové. Jedna se o postulovanou entitu neurofyziologické teorie. Pojem
vystupuje obvykle ve vyznamu kvantitativni energie a oznacuje se zkrat-
kou Q nebo Q#,** vzdy v zdvislosti na kontextu. Freud se k definici energie
stavi pomérné zdrzenlivé a spiSe spoléha na fyzikalni azus, kde se pojem
pouziva v kontextu pohybové energie. Koneckonct neuronalni aktivita se
s pohybem poji velmi izce na trovni elektrochemickych reakci. V Projektu
vSak nenalezneme pasaz, v niz by Freud identifikoval energii s elektrickym
proudem probihajicim v nervové soustavé. Do jisté miry je to prekvapivé,
nebot Freud jako neurolog s rozsahlou laboratorni praxi musel mit o roli
elektrickych potencidlai uréitou znalost.**

K tématu vztahu mezi pojmy energie a katexe (Besetzung) se zajimavé
vyjadfuje George Northoff, vyznamny predstavitel snahy propojit psycho-

2 Freud pouziva v Projektu fadu zkratek. Terminu kvantita jsou pfifazeny dvé rtizné zkratky:
Qa Qr. Kontext pouziti se vak li$i. V nékterych ptipadech se Q pouziva ve vztahu k vnéjsi (ex-
terni) kvantité a Q) ve vztahu ke kvantité psychické (dusevni). V jinych ptipadech (a k tomu se
priklani i pfekladatel ptivodniho textu) je pouziti zpfesnéno tim zptisobem, Ze Q se uziva pro
kvantitu obecné, zatimco Q] je specifi¢téjsi zkratka pro kvantitu v jednotlivych systémech.
Terminologicky odpovida kvantita zpravidla energii.

** Lékatské vzdélani, jehoZ se mu dostalo na fyziologickém institutu Videnské univerzity pod
vedenim Ernsta Briickeho (1819-1892), podstatné ovlivnilo budouci vyvoj Freuda. Vyznamny
rakousky neuropatolog a anatom Theodor Meynert (1832-1892) seznamil Freuda s anatomii
centrdlniho nervového systému a neurofyziologii mozku. Navic Helmholtz, kterého Freud
hluboce obdivoval, jiz v roce 1863 méfil rychlost signélu v nervovém vlaknu prostfednictvim
galvanometru (Ian GLYNN, Elegance in Science. Oxford: Oxford University Press 2010), takze
Freud pravdépodobné musel mit uréitou predstavu o elektrickém proudu v nervové soustavé.
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dynamické funkce s neurofyziologickymi procesy v mozku. Pojem katexe**
povazuje za pieklenujici a ve své podstaté nespecificky pojem. Je spise
konceptualni kategorii oznacujici postulovanou entitu, ktera neni primarné
ztotoznitelna ani s psychickymi, ani neurofyziologickymi procesy. Pfitom
oznacuje stav obsazeni urcitého systému (at psychického, ¢i neurofyziolo-
gického) energii za urcitym ucelem. Katexi v neurondlnim kontextu tudiz
chépe jako néco, ¢ehoz predpokladem je prislusny neuronalni proces.

Mym zamérem je sméfovat k chapani katexi jako neuronalnich predispozic,
spiSe nez neurondlnich korelatd [...]. To znamena, Ze se vice zajimam o pod-
minky a predispozice pfenosu z neurondlniho kontextu mozku do psychody-
namického kontextu psychického aparatu, nez o stranku neurondlni a tudiz
redukujici a v posledku eliminujici psychické ve prospéch neuronalniho.*

Proto zadny neurondalni proces nelze povazovat za identicky s katexi samot-
nou; presnéji feceno s energii této katexe. Zda se vsak, Ze jde pouze o me-
todologickou deklaraci majici posilit formalni neutralitu pojmu vzhledem
k neurofyziologickému a psychickému diskurzu. Na druhou stranu totiz
Northoff povazuje za korelat katexe takzvanou klidovou aktivitu mozku*
(resting-state activity), coZ je tak ¢i onak aktivita neurofyziologickd. Pro-
jevuje se v mnoha ¢astech mozku a mozkové kiiry, ale v soucasnosti byva
spojovana predev$im s tzv. defaultnim modem mozku (DMN). Jedna se
o klidovou sit mozku, jejiz aktivita je relativné vysoka pii absenci kogni-
tivni a senzomotorické aktivity ostatnich ¢asti mozku a naopak klesa pti
zvy$ené kognitivni a senzomotorické ¢innosti mozku. Vykonava-li ¢loveék
ukol vyzadujici externi percep¢ni, emocni ¢i kognitivni stimulaci, je tato sit
deaktivovana. Naopak pfi klidovém stavu vykazuje tato sit vysokou funkéni
konektivitu. K oblastem, které jsou aktivni pfi tzv. klidové aktivité mozku

«

# Strachey prelozil Freudiv pojem ,Besetzung” feckym terminem ,cathexis®, coz vyvolalo
vyznamovou ambiguitu, nebot novy pojem nepostihoval piesné ptivodni némecky vyznam.
Anglicky jazyk pteklada Besetzung v jeho slovesné ¢i jiné podobé riznym zptsobem dle kon-
textu; napiiklad jako ,obsadit“ (occupy), ,pouzivat® (to be in use), ,zaneprazdnény“ (busy).
Dusledkem bylo, Ze Freudovo kontextualné nejednotné uzivani tohoto terminu bylo doplnéno
i o sémantickou vicezna¢nost spojenou s prekladem do angli¢tiny.

* Georg NORTHOFF, Neuropsychoanalysis in Practice: Brain, Self and Objects. Oxford:
Oxford University Press 2011, s. 91.

¢ Objev této funkéné pozoruhodné aktivity vyvolal debaty o zméné experimentalniho pa-
reagujiciho, reflexivniho orginu bylo nahrazeno tezi, ze mozek je orgdn majici svoji vlastni
aktivitu, ktera je nezavisla na stimulech z vnéjsiho prostfedi. Tato aktivita zdroven pfimo
ovliviiuje i zptisob reagovani mozku na vnéjsi podnéty.
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v ramci DMN, patfi ventromedialni prefrontalni kiira (VMPFC), dorso-
medialni prefrontalni kira (DMPFC), rtizné ¢asti kiiry predniho cingula
(ACC), kura zadniho cingula (PCC), precuneus (PRE), laterdlni parietalni
ktra (LPC) a hippocampus (HP)."

Podle Northoffa je zvysena aktivita v uvedenych oblastech nejen endo-
genni aktivitou mozku, ktera nema a nevyzaduje pfimé spojeni s externimi
stimuly, ale je také zndmkou potencialu mozku investovat svoji klidovou ak-
tivitu do rtiznych oblasti zpracovavajicich jak vnéjsi, percepéni podnéty, tak
i podnéty vnitfni, myslenkové ¢i télesné. Podobné pro Freuda predstavuje
katexe formu investovani energie do nespecifického objektu, coz nasledné
umoznuje konstituci specifické struktury a organizace psychického aparatu.

Obecné se vsak Northoff domnivd, zZe mozek sim vykazuje intrinsickou
aktivitu, kterou lze popsat jako energii mozku.** Z toho by se dalo vyvodit,
ze Freudv pojem katexe, jakozto proudéni psychické energie skrze riizné
stupné psychického aparatu, ma sviij korelat pravé v této vnitfni aktivité
mozku. Northoff je v§ak zdrzenlivy a konstatuje pouze, zZe intrinsicka ak-
tivita pfedstavuje neuronalni predispozici katexe, ale nikoli jeji neuronalni
korelat.

Zatimco Freud pouZziva pojem Besetzung (katexe) v Projektu ambigui-
tné, jak ve vyznamu aktivnich neurofyziologickych procest v mozku, tak
i ve vyznamu pripravenosti mozku k aktivité (podle sou¢asné neurovédy jde
o klidovou aktivitu mozku), Northoff povazuje katexi za pojem oznacujici
vyhradné pripravenost mozku ke kognitivni aktivité zpracovavajici vnéjsi ¢i
vnitfni podnéty. Northoffovo chapani je tudiz uzsi nez dvojzna¢né chapani
Freudovo.

Pojem energie neni pouzivan pouze v Projektu, kde slouzi pro oznadeni
neznamé formy informacéniho vehikula, ale také v psychoanalyze, kde
vystupuje ve spojeni ,libidindzni energie®. Jde o oznaceni psychické, resp.
psychosexualni energie, a mimo psychoanalyzu se tato energie definuje jako
pohlavni pud. Na této urovni vykladu jde o mentalni pojem oznacujici pro-
zitek spojeny s touhou po sexudlnim uspokojeni. Intenzita tohoto prozitku
muze stoupat ¢i klesat a 1ze ji odvodit v zdsadé ze dvou zdrojii - z nevédomi
a z télesného stavu. Je-li zdrojem tohoto prozitku nevédoma aktivita mysli,
pak jde spise o metaforické oznaceni energie. Pravé v tomto smyslu lze cha-

7 Marcus E. RAICHLE - Ann Mary MacLEOD - Abraham Z. SNYDER - William J. POWERS
- Debra A. GUSNARD - Gordon L. SHULMAN, ,,A Default Mode of Brain Function.”
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, ro¢. 98, 2001,
¢.2,s.676-682.

8 NORTHOFF, Neuropsychoanalysis in Practice, s. 91.
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pat psychoanalyzu jako metapsychologii a védu vice méné spekulativniho
charakteru.

Predchozi vyklad vzbuzuje otazku, zda existuje néjaky vztah mezi
psychickou energii (libido) a energii neurofyziologickou, jak ji znime
z Projektu. Neni vylouceno, ze v dobé prace na Projektu Freud chapal po-
jem energie jako fundamentalni neurobiologicky konstrukt, ktery ma svij
korelat na psychologické tirovni v podobé, kterou pozdéji oznacil terminem
libido. Aby Freud podpotil tezi, Ze psychologie muzZe byt empirickou védou,
odvozoval pojem energie nejen z psychického nevédomi, ale také ze zcela
objektivniho télesného stavu. A prestoze neznal pfesnou formu této ener-
gie, nebo se zdrahal o ni prili§ spekulovat, o¢ekaval, Ze bude jako soucast
télesného stavu nalezena.* Télesnym stavem zde miiZzeme oznacit télesné
pochody, jez si uvédomujeme prostfednictvim propriocepce a interocepce,
ale téz stavy mozku a patefni michy, jez jsou centralnim tématem Projektu.

Freud sice povazoval Projekt kratce po jeho napsani za nepovedeny
pokus popsat neurobiologické korelaty psychickych pochodu a v podstaté
se od néj védomé distancoval. Proto bylo logické, ze na navrhy kolegt,
kteti jej vybizeli k popisu libida jako formy fyzikalni energie, tak jak tomu
bylo zvykem v pracich Webera a Fechnera, odmital reflektovat. Na druhou
stranu Freud svym pfiklonem k materialismu trvale respektoval nézor, Ze
psychické pochody maji své zaklddajici procesy v nervovych pochodech
v mozku. A i kdyz jsou Freudovy navrhy z dne$niho hlediska (a do zna¢né
miry i ze soudobého) zna¢né spekulativni, nelze se ubranit dojmu, Ze pojem
energie Ize chapat jako spole¢nou platformu psychoanalyzy a neuropsycho-
logie, tak jak ji zname z Projektu. Projekt tak mohl byt zamyslen taktéz jako
neurofyziologicky pokus poskytnout pevny zaklad psychologickym tezim
o mysli, jez byly zpravidla povazovany za spekulativni. Ostatné i v soucas-
nosti existuji nékteré teorie povazujici mysl za kauzalné zptsobovanou
fyzikdlnimi procesy kvantové koherence v mikrotubulech nervovych
bunék.”*Kazda psychicka udalost by je zde kvantovym jevem, tj. urcitou
formou energie, ktery by zcela podléhal zakontm fyziky a byl tudiz plné
naturalizovatelny.

¥ Coz se také v prvni poloviné 20. stoleti stalo. Charles Scott Sherrington ziskal za objev
funkci neuronu v roce 1932 Nobelovu cenu za medicinu a fyziologii.

* Stuart HAMEROFF - Roger PENROSE, ,,Conscious Events as Orchestrated Space-time
Selections.” Journal of Consciousness Studies, ro¢. 3, 1996, ¢. 1, s. 36-53; Stuart HAMEROFF,
»,Quantum Computation in Brain Microtubules? The Penrose-Hameroff ‘Orch OR’
Model of Consciousness.“ Philosophical Transactions Royal Society London A, ro¢. 356, 1998,
s. 1869-1896.
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Primarni a sekundarni procesy

Na pocatku Projektu Freud zasazuje své ivahy do ramce formovaného dvéma
tezemi: kvantitativnim prfistupem k psychickym procesiim a staviim, a ak-
tivitou neuronalnich procesti a stav(i.” Pro kvantitativni pfistup k psychic-
kym staviim a procesiim je typické, ze kazdy mentalni stav obsahuje urcité
mnozstvi energie, které je zcela urcujici pro to, jak intenzivné je tento stav
prozivdan na védomé urovni nebo katektovin na nevédomé urovni. Kvan-
titativni pristup je odvozen primo z klinickych patologickych pozorovani,
a to zvlasté z téch, jez souviseji s tzv. obsesivnimi stavy. Pro tyto stavy jsou
prizna¢né urcité kvantitativni charakteristiky, jez se i u neuronti objevuji
ve vét$im mnozstvi. Stejné jako na pozorovatelné trovni lze u jedince sle-
dovat (silné) nutkani zbavit se uréitého neptijemného stavu a uspokojit tak
svoji pottebu, dochazi k podobnému procesu i na mikrourovni, tj. na trovni
neuront.”” Ty maji tendenci odstranit kvantitu (Q7), jeZ je jakousi neuronalni
stimulaci, pochazejici bud z externiho nebo ze somatického zdroje, a uvést
se zpét do klidového stavu. Freud totiz povazuje za zdkladni princip orga-
nismu a jejich systémi (napf. neuronalnich) tendenci setrvat v klidu nebo
neustale klidovy stav po excitaci navozovat. Tento princip Freud oznaduje
jako princip neurondlni inercie (das Prinzip der Neuronen-Trigheit) a cesta
k jeho dosazeni se nazyva primarnim procesem.

Kazdy systém, at uz jej posuzujeme na neuronalni, nebo na mentdlni
urovni, je vramci primdrniho procesu veden snahou zbavit sebe sama kvan-
tity (Q#), protoze nadmérné vysoky stupen excitaci je pro néj destabilizuji-
cim faktorem a mtize organismus i poskodit. Ve své podstaté se jedna o to, Ze
neuronalni systém obsahujici nadmérné mnozstvi ur¢itych kvantitativnich
charakteristik (energie) odesild kvantitativni stimul motorickymi vldkny
do vykonnych zakonceni (napf. svalt), a tim se sam zachovava v klidovém
stavu. Klidovy stav 1ze nazvat stavem homeostatické rovnovahy a pravé o ta-
kovy stav organismus obecné usiluje. Miizeme jej identifikovat jak na arovni
neuronalni, kde se zbavuji nadmérného zatizeni neurony, tak i na urovni
psychické, kde se redukuje nadmérné zatizeni lidské psyché. Ostatné
od psychické trovné Freud tyto tvahy odvozuje a aplikuje je i na uroven
neurofyziologickou. Tyto procesy jsou urceny principem neuronalni iner-
cie, pficemz ono vyprazdnéni (Abfuhr) nebo zbaveni se energie je primarni
funkci neuronalnich systémi.*

*! Srov. FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie,“ s. 305, 307.
°2 Pfipadné vétsiho souboru neurond, tzv. neuronové sité.
» FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie,“ s. 306.
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Nyni je vhodnd prilezitost osvétlit nékterd specifika sekundarni funkee.
Lze ji v jistém smyslu postavit do protikladu k funkci primarni, jelikoZ jejim
ukolem je naopak akumulovat kvantitu (Q7) nutnou k tomu, aby organis-
mus mohl spravné fungovat. Princip neurondalni inercie je timto druhym
principem - tj. principem akumulace kvantity (das Prinzip der Neuronen-
-Erregung/Besetzung)** — oslabovan. Se stoupajici interni komplexitou musi
organismus uspokojovat také endogenni stimuly, které usiluji o vyprazdnéni
stejné jako stimuly z externiho zdroje v ptipadé primarni funkce. Freud
upozornuje na skute¢nost, ze interni stimuly maji svijj zdroj v télesnych
burnkach a pfimo souvisi s hlavnimi potfebami, jako je napt. hlad, dychani ¢i
sexualni potteby. Klidovy stav organismu nastava v tomto pripadé jen tehdy,
jestlize jsou ve vnéj$im svété realizovany zcela urcité podminky, jez navo-
zeni takového stavu umozni. Organismus je tak lapen do neredukovatelného
dilema, podminky sine qua non - na jedné strané snaze po vyprazdnéni Q,
na druhé potrebé jeji akumulace slouzici k uspokojeni naléhavych Zivotnich
potteb (Not des Lebens).

Proto je neurondlni systém povinen zanechat svého pavodniho sméfovani
ke stavu klidu [inercii] (tj. ke stavu redukovani arovné svého napéti k nule).
Musi se naucdit snaset ur¢ité mnozstvi kvantity (Q#) dostacujici k realizaci spe-
cifickych ¢innosti organismu. Do té doby dokud je to ovsem mozné, pretrvava
tendence udrzet hladinu kvantity dole a vyhnout se jakémukoli jejimu vzristu
(tj. zachovat hladinu napéti na konstantni drovni).*

Organismus, neurondlni systém nebo psyché ¢lovéka jsou tak na jedné strané
nuceni zbavit se nadbyte¢ného energetického napéti uspokojenim télesnych
potfeb, vyprazdnénim energie z neuronalniho systému ¢i psychické energie
ze systému dusevniho, na druhé strané musi urcité mnozstvi této energie
zachovavat. Nutnost vzdy akumulovat urc¢ité mnozstvi kvantity je klicovym
prvkem dynamiky vSech dotéenych systémti (télesnych, neuronalnich, psy-
chickych) a jejich absence je lapidarné feceno smrti téchto systému. Mélo by
byt téz zfejmé, ze Zadny organismus nemtize fungovat pouze s jednou z vyse
uvedenych funkci ¢i tendenci, a proto nelze upfednostiiovat jednu na tkor
druhé.

¢ Freud v$ak princip akumulace kvantity pouze vysvétluje a nepouziva zadny termin, jenz
by byl analogicky terminu ,,das Prinzip der Neuronen-Tréagheit®. V této stati jsem termin ,,das
Prinzip der Neuronen-Erregung® uméle vytvoril na zakladé explikace v Projektu.

* FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie,“ s. 306-307.
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Druhou tezi ¢i teorémem, ktery Freud predklada jako dalsi pilit Projektu
je aktivita neurondlnich procesii a stavii vedouci mimo jiné pravé k akumu-
laci kvantity. Z Projektu je evidentni, Ze neurondlni struktura neni pasivnim
prijemcem informaci, ale aktivnim systémem s fadou vyznamnych funkci.
Pravdépodobné tou nejzajimavéjsi je funkce kontaktnich bariér. Freudova
uvaha o kontaktnich bariérach coby komunika¢nim spojeni mezi neurony
je vedena zcela v roviné hypotézy.>® Tehdejsi histologické znalosti vsak Freu-
dovi umoznily spojit kvantitativni teorii se znalostmi o neuronech. Esence
téchto novych poznatkd spociva v tom, Ze neuronalni systém sestava z od-
linych, ale obdobné konstruovanych neuront,” jez maji vzadjemny kontakt
jen skrze hmotu mezi nimi lezici. Podle Freuda bunky pfijimaji excitaci
skrze dendrity a proces vyprazdnéni se z hlediska jednotlivé bunky reali-
zuje pres axonovy cylindr.*® Katektované* bunky udrzuji jisty kvantitativni
potencial, tj. akumuluji energii. Proto zde musi byt pfitomny bunéény odpor
(rezistence), ktery znemoznuje, aby dochazelo k okamzitému vyprazdnéni
neuronu. Zde se primarni funkce manifestuje prichodem stimulujiciho
proudu, sekundarni funkce je v konkrétni podobé reprezentovana odporem
na neuronalnich membranach (kontaktnich bariérach mezi neurony), jenz
zabranuje energetickému vyprazdnéni. Tyto dvé zdkladni vlastnosti neu-
rontll - vyprazdnéni a akumulace kvantity - jimiZ Freud na obecné urovni
popisuje neurobiologické chovani bunék, prenasi i na cely nervovy systém,
ktery je z téchto neuront slozen. Upfesnuje tudiz, Ze ,kazdy jednotlivy
neuron je modelem neuronového systému jako celku se svym rozdélenim

5¢ Ackoli to, Ze neurony jsou samostatné, ale spojené buiiky, zjistil Ramén y Cajal jiz roku 1888.
Termin synapse oznacujici tato spojeni vS§ak dosud neexistoval.

57K anatomické, fyziologické a funkéni konstrukei typt neuront viz nize ¢ast tykajici se teorie
kontaktnich bariér a fyziologie paméti.

kontakttl a excitaci pfijimaji mnoha zptsoby. Freudova teorie je samoziejmé spekulativni
a faktické opodstatnéni ma pouze na velmi obecné a zna¢né zjednodusené Grovni popisu ner-
vové soustavy. Toho si v§ak byl Freud velmi dobfe védom.

** Na psychologické urovni popisu miize byt katexe definovina jako proudéni dusevni energie
(libida) ze subsystému (podle Freuda jsou tfi - id, ego a superego), v némz vznikla, ke zdroji
uspokojeni. Je-li zdroj uspokojeni vnéjsi, hovoiime o objektové katexi; napf. ptitahovéani ¢lo-
véka urditou ¢innosti nebo citové pripoutani k néjaké osobé. Je-li zdroj uspokojeni vnitini,
hovofime o egokatexi, napf. o sebelasce. Id, z néjz veskera psychicka energie plyne, vytvari
mnohé katexe obou druhti. V ndsledujicim textu bude mit slovo katexe spi$e vyznam naplnéni,
probuzeni, odporu neuronti ¢i obsazeni (Besetzung); tedy vyznam fyziologicky.
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do dvou tfid neuront - axon se pfitom stava organem zaji$tujicim vyprazd-
néni neuronu.“

Hranici spojeni jsou tedy kontaktni bariéry, jez jsou pti¢inou vzniku
dvou typt neurondlnich siti, tj. @ a WV, ptip. tfetiho typu w. Mezi témito
bariérami jednotlivych neurond mohou vznikat rtizné podminky vedeni
kvantity, coz zfejmé zpusobuje i rozdilnou kapacitu vedeni a odli$né funkce
ptislusnych neuronalnich siti. Nyni se pokusime v pfimé souvislosti s Freu-
dovymi tvahami o paméti odkryt podobu hypotézy kontaktnich bariér
a zaroven objasnit principy fungovani neurondlnich systému typu © a ¥.*2

Teorie kontaktnich bariér a neurofyziologie paméti

Teorie kontaktnich bariér se pokousi vysvétlit mnohé obtize tykajici se pa-
méti. Mame tedy dvé tfidy neuroni:

Za prvé jsou zde ty, jez dovoluji kvantité (Q7) projit tak, jakoby tyto neurony
nemély zadné kontaktni bariéry. Proto pokazdé, kdyz dojde k excitaci, jsou
po ni ve stejném stavu, v némz byly pred excitaci. Za druhé jsou zde neurony,
jejichz kontaktni bariéry ucini samy ze sebe jakousi plst, takze kvantité (Q7)
dovoli skrz né projit jen s obtiZzemi nebo jen ¢aste¢né. Tato druha tfida mutize
byt po kazdé excitaci ¢aste¢né modifikovana, ¢imz umoziiuje existenci repre-
zentujici paméti.®

Projekt tedy postuluje dva typy neuront v mozku — moderni terminologii
feceno bunky permeabilni (durchldssige) a impermeabilni (undurchléssige).
Permeabilni neboli (plné) propustné nervové bunky nedisponuji Zadnym
odporem vuci priichodu kvantity a jsou pristupné novym excitacim. Ozna-
¢uji se feckym pismenem ®. Svou povahou jsou to bunky perceptudlni,
takze se uplatnuji pfi vSech druzich kognitivni percepce.

Druhou kategorii jsou bunky impermeabilni (pfesnéji fe¢eno v kon-
textu Freudova vykladu semipermeabilni), tj. do jisté miry nepropustné,
s odporem zachycujicim kvantitu (Q7). Buiikky druhého typu se oznacuji

% FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie,“ s. 307. Dvéma tfidami neuront rozumi ® a ¥. Viz
nize.

' 'V roce 1897, o dva roky pozdéji po napsani Projektu, doslo k pfejmenovani téchto kontakt-
nich bariér Michaelem Fosterem a Charlesem Scottem Sherringtonem na synapse.

% Podivuhodné vykony lidské kognice tykajici se percepce externimi smysly i pamé-
tovych procesii je mozno pripisovat uc¢inku téchto dvou systémii. Prvni Freud nazyva
Wahrnehmungsbewusstsein (vnimajici védomi), druhy je systém mnemicky (pamétovy).

® FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie,“ s. 308-309.
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feckym znakem ¥, jsou mnemické neboli pamétové. Freud nemd histolo-
gickou evidenci na podporu své hypotézy o dvou riznych tfidach neuron,
ackoli samozrejmé znal Briickeho a Meynertovy fyziologické studie.®* Pravé
proto pric¢itd rozdily mezi @ a ¥ neurony nikoli stalé biologické podstaté,
nybrz rozdilim v kvantitach excitaci, s nimiz se neurony setkavaji, a umis-
téni neurontl v urcité specifické ¢asti neurondlniho systému.® Jinymi slovy:
»rozdil mezi neurony ma spise funkcni povahu zévisejici na jejich lokalizaci
v jednom ze dvou systému.“® Z anatomického hlediska se Freud domniva,
ze ® neurony (potazmo neurondlni systémy témito neurony tvorené) slouzi
ke zvladani stimuld prichazejicich z vnéjsiho prostfedi a jsou identifikovany
s $edou hmotou mi$ni. ¥ neurony slouzi naproti tomu k usmérnéni internich
stimuldl a jsou identifikovany se superponovanou $edou hmotou mozkovou.
Tato ¢ast jeho hypotézy se jako celek nepotvrdila, nebot externi stimuly jsou
zpracovavany nejen mozkomi$nim kmenem, nybrz i jednotlivymi percepc¢-
nimi oblastmi v centralnim mozku. Av$ak koncepce neuronalniho usporta-
déni rozdéleného do dvou funkéné rozlisitelnych systéma © a ¥, z nichz ten
prvni zhruba odpovida senzomotorickému projek¢nimu systému, kdezto
ten druhy nespecifickému asocia¢nimu systému, je v obecné roviné hajitelna
i dnes. Jeji podoba je vSak v Projektu zna¢né zjednodusend az vagni.” Dnes
vime, Ze funkénich systémi v mozku je nepfeberné mnozstvi a ¢asto jsou
vzajemné propojeny v zavislosti na konkrétnim typu kognitivni ¢innosti.
Zakladni charakteristickou vlastnosti ¥ neuroni jsou presto urcité typy
zmén, jejichz psychologickym korelatem je u jedince uceni. Tyto adaptace
se podle Freuda odehravaji v kontaktnich bariérach, jez se tak ponékud pa-
radoxné stdvaji vstficnéj$imi viaci kvantitdm (Q7), tj. excitacim. Excitované
burnky pak natrvalo (nebo aspon na urcitou dobu) proménuji nékteré neuro-
fyziologické vlastnosti svych kontaktnich bariér. Tyto nervové bunky ¥ sice
fixuji fyziologické zmény paméti v diisledku akumulace kvantity (energie),
ale aby k témto zméndm mohlo vibec dojit, stavaji se zaroven propustnéj-
$imi vici kvantité. Tuto funkeni a pravdépodobné i strukturdlni modifikaci

¢ Funkciondlniistrukturdlni dichotomie mezi neurony byla v sou¢asnosti potvrzena. Ukédzalo
se vSak, ze existuje celd fada typl neurond, které navic nejsou specificky funkéné zodpovédné
za pamét ¢i vnimani. Synaptickd G¢innost, resp. priichodnost signalu, v podobé iontové pro-
pustnosti se li$i podle typt bunék a fady dalsich faktord. Neurony nemaji fixni vlastnost byt
»propustné ¢i,,polopropustné®. Vice viz Eric R. KANDEL - James H. SCHWARTZ - Thomas
M. JESSELL, Principles of Neural Science. New York: McGraw-Hill 2000.

¢ WILSON, ,,Project for a Scientific Psychology”, s. 30.

% SOLOMON, ,,Freud’s Neurological Theory of Mind,* s. 30.

¢ PRIBRAM - GILL, Freud’s Project Reassessed, s. 68
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kontaktnich bariér lze chapat jako neurofyziologickou podminku vzniku
paméti a pamétovych struktur. Skute¢nost, Ze psychologicka funkce paméti
a u¢eni koresponduje s trvalymi zménami d¢innosti synaptického prenosu,
byla prokazana o stoleti pozdéji®® a opakované potvrzena.®

Pamét je tedy podle Freuda na neurofyziologické trovni reprezento-
vana stimulacemi, presnéji neuronalni podporou - facilitaci (Bahnung)
- existujici mezi ¥ neurony.” Tato facilitace, pro niz Freud uziva termin
Bahnung, znamena jakousi pfistupnost ¢i otevienost neuronu vici vnéjsim
podnétiim. Dnes bychom pravdépodobné méli na mysli prahovy potencidl
neuronu, po jehoz prekroceni za¢ne neuron vysilat elektrické signaly. Nelze
ov$em predpokladat, Ze stupen neuronalni pfistupnosti (Bahnung) je mezi
jednotlivymi neurony tyz. V takovém pripadé bychom nemohli vysvétlit,
pro¢ by méla byt jedna (pamétova) cesta preferovana pred jinou, tvrdi Freud.
Freud tudiz pfedpokladd, Ze neuron ma nékolik cest spojeni s jinymi neu-
rony - tj. nékolik kontaktnich bariér s funkéni vlastnosti, jiz bychom dnes
nazvali prahovy potencial (vlastnost neuronu na vystupu) nebo synapticka
vaha (vlastnost spoje s jinym neuronem na vstupu). Pamétové stopy se
z neurofyziologického hlediska odliuji pravé specifickou nervovou stopou,
tj. kvantitativni stimulaci preferovanych nervovych stop v nervové soustavé
v urditém ¢asovém okamziku. Stimulace kazdé kontaktni bariéry utvarejici
spole¢né vzorec nervové aktivity korespondujici s konkrétni pamétovou
stopou je specificka a je nezavisld od aktivity véech dal$ich neuronti typu
V¥ a jejich stimulaci v jiném case. Proto podle Freuda ,bude korektnéjsi
Fici, Ze pamét je reprezentovana rozdily v neuronalni pristupnosti mezi ¥
- neurony.“”!

Freudovou klicovou myslenkou je, Ze v nervovych soustavach je pamét
distribuovana, nebot jakykoliv pamétovy zdznam je rozloZen v mnoha spo-
jenich. Podle Freuda ,pak lze tici, Ze pamét je reprezentovina facilitacemi
existujicimi mezi Y-neurony.“”> Tuto myslenku pak rozvadi:

* Tim V. P. BLISS - Terje LOMO, ,Long-lasting Potentiation of Synaptic Transmission in
the Dentate Area of the Anaesthetized Rabbit Following Stimulation of the Perforant Path.”
Journal of Physiology, ro¢. 232, 1973, ¢. 2, s. 331-336. Tato funkce byla pojmenovana jako dlou-
hodoba potenciace (long-term potentiation).

% Diego CENTONZE - Alberto SIRACUSANO - Paolo CALABRESI - Giorgio BERNARDI,
»The Project for a Scientific Psychology (1895): A Freudian Anticipation of LTP-memory Con-
nection Theory.“ Brain Research Reviews, ro¢. 46, 2004, ¢. 3, s. 310-314.

7 FREUD, ,,Entwurf Einer Psychologie®, s. 309.

7 Ibid., s. 309.

72 Ibid., s. 309.
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A na ¢em zavisi facilitace v W-neuronech? Psychologickd zku$enost ukazuje, Ze
pamét, tj. pretrvavajici sila zkusenosti, zavisi na faktoru popisovaném jako ve-
likost otisku [Grofle des Eindruckes] a déle na frekvenci opakovani identickych
otisktl. Nebo preloZzeno do teorie [Projektu], facilitace zavisi na kvantité (Q7),
jez prochdzi neuronem pfi excita¢nim procesu [Erregungsvorgang] a od mnoz-
stvi opakovani téchto procesti. Pritom se téz objevuje kvantita (Q7) jakozto
pusobici moment. Tato kvantita (Q7) v8ak miize byt nahrazena [spojenim]
kvantity a facilitace, jeZ je vytsténim oné kvantity.”

Z této ne zcela jasné formulace se zd4, Ze to, kterd pamétova stopa bude
utvorena, zavisi na intenzité a frekvenci jejtho opakovani. To opét zalezi
na otevfenosti urcitych nervovych stop vici priichodu kvantity. Moderni
poznatky téz naznacuji, Ze ,pamétové zaznamy se prekryvaji, protoze kazdy
spoj mtize byt soucasti nékolika pamétovych dat.“™ Freud v textu opakované
deklaruje, Ze kvalita paméti zavisi na intenzité vtisténi a Castosti opakovani
stimulu, jenz vede k vytvofeni pamétové stopy. Navic myslenka, Ze nelze
ptihlizet jen k jednotlivym neurontim pojatym oddélené, nybrz i k jejich
vzdjemnym vztahim a kombinacim, pfirozené vyvolava predstavu asoci-
anismu. Stimulace pfitom znamend, Ze spojeni mezi neurony vznika tim
snadnéji, ¢im Castéji jsou asociované prvky aktivovany spole¢né.

Freudiiv model je ve srovnani se souc¢asnymi neurokognitivnimi modely
specificky v mife spekulativnosti, s niz byl Freud ochoten pracovat. Pfevaha
spekulaci nad empirickymi fakty logicky vedla k mnoha nejasnym, intui-
tivnim formulacim, zalozenym v fadé ptipadi na vagnich analogiich mezi
neurobiologickou a psychologickou trovni popisu. Oproti tomu moderni
modely hledajici stopy psychologickych procesti v neuronalnim systému
(napf. za pomoci vizualniho zdznamu kognitivni aktivity PET scanovanim
a dal$imi zobrazovacimi technikami) vychazi historicky spise z lokalizaci-
onistickych tezi, zkoumdani 1ézi a zranéni mozku, a jejich psychologickych
a behaviordlnich duasledka. Takové modely vizualizace a prozkoumdani
stimulaci poskytuji empiricky obraz typu a intenzity psychickych procesti.
Freuda vsak tradi¢ni redukcionisticky pristup privadi nejen k jistoté o pri-
marnim vyznamu neurofyziologickych procesii a stavii pro procesy a stavy
psychologické, nybrz i k otdzce kauzalniho vztahu mezi neuronalnimi
stimulacemi a psyché. Klicové ptitom je, ze pamét’ zde neni reprezentovana

7 Ibid., s. 309-310. Anglickd verze prekladu zde pro kvantitu pouziva termin ,magnitude®
oznacujici velikost nebo také silu ¢i stupen.
7 Francis CRICK, Véda hledd dusi. Praha: Mlad4 fronta: Praha 1997, s. 187.
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jednoduchou stimulaci, nybrz rozdily mezi jednotlivymi stimulacemi v sys-
tému ¥ neuronti.

Zavér

Pokusili jsme se predstavit zakladni myslenky a postulaty Freudovy maélo
znamé prace Projekt védecké psychologie a zasadit je do historického kon-
textu. Dtivod tohoto usili spoc¢ival v tom, Ze fada tradi¢né znamych Freu-
dovych praci je interpretovatelna jen nepfesné, pokud neni patrné pozadi
téchto myslenek. Onim pozadim je nékdy pravé Projekt védecké psychologie,
jehoz cilem bylo zakotvit lidské psychické stavy a procesy v neurofyziologic-
kém zakladu. Projekt mél pravdépodobné slouZit i jako empirickd podpora
psychoanalytického pohledu na lidskou mysl, jakkoli psychoanalyza jako
takova vznikla pozdéji. Freudovy tivahy vsak byly natolik spekulativni a tak
malo empiricky podlozené (pokud viibec), Ze fakticky nemohly adekvatné
zkonstruovat empirickou teorii lidské mysli. Zejména se v tomto ohledu
ukazal jako nejasny pojem energie.

Freudovy snahy v Projektu tak z dne$niho hlediska maji spise metodolo-
gickou hodnotu spocivajici ve vyuziti heuristiky zalozené na intuicich a pa-
ralelach s fungovanim psychické urovné. Na druhou stranu je t¥eba pfiznat,
ze i dnes existuji snahy v neurovédé o jistou formu explicitni rehabilitace
nékterych konceptt Freudova Projektu; napfiklad v navaznosti na distinkci
primarni a sekundarni funkce neurondlnich systéma” nebo v tezi, Ze psy-
chologicka funkce paméti a u¢eni koresponduje s trvalymi zménami uéin-
nosti synaptického prenosu.” Témito pokusy jsme se zde nicméné nemohli
z divodu rozsahu zabyvat.

7> Napt. Robin L. CARHART-HARRIS - Karl J. FRISTON, ,,The Default-mode, Ego-functions
and Free Energy: A Neurobiological Account of Freudian ideas.“ Brain, ro¢. 133, 2010, ¢. 4,
s. 1265-1283.

7 CENTONZE et al., ,The Project for a Scientific Psychology (1895).
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