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' PROLOGO.
JUDITH BUTLER: NARRACION AUTOBIOGRAFICA
Y AUTORREFLEXION FILOSOFICA

El libro de Pablo Pérez Navarro es un trabajo de una pieza que no
necesita anadidos como un prélogo (género innecesario y prescin-
dible que, a pesar de ello, se sigue practicando una y otra vez por
razones y motivos diversos; como en este caso). Nos encontramos
ante un libro metédicamente riguroso segun los parimetros acadé-
micos de los que ha salido, y escrito desde una voluntad de estilo
inusual en este tipo de obras, como ilustran los mismos titulos de
los epigrafes que integran el indice. En esta direccidn, el autor no
sélo investiga sistematicamente la performatividad y su significado,
uno de los ejes del discurso de Judith Butler, sino que, al escribir
sobre ella o, mds propiamente, al escribirla, la performa, lo cual
implica repeticién o reiteracion, cita, del léxico que la significa. Pero
también diferencia, la que resulta de la imposibilidad de la repeti'-
cion inscrita en su misma posibilidad, la imposibilidad de que algo
se repita tal cual una y otra vez: ni la fotograffa es el original ya que
su «encuadre» abre una diferencia en la mirada, por mas que desde
el culto platénico a la «forma original» de cada idea nos hayamos
habituado a ver la diferencia como deficiencia: la copia #unca podra
ser el original.

La cuestion es si esa originalidad existe en alguna parte o de
algiin modo. Si algo deja claro el libro de Pablo Pérez es que la per-
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formatividad original o ¢l original de la performatividad no existen
en ningun lugar ni de ningin modo. Y si existe es irrecuperable, lo
cual es decir irrepetibie de otro. Cualquier intento de recuperar un
significado pasa por reescribirlo, por escribir #ds, lo cual introduce
una diferencia insalvable entre el discurso recuperador y el discurso
a recuperar porque, cntre otras cosas, el primero recrea o recons-
truye el segundo. No «hay» #n significado original o inicial de la
performatvidad que después hayan repetido o reiterado, citando,
primero Judith Butler y después sus lectores hasta Pablo Pérez,
sino una trama discursiva de elaboraciones v reelaboraciones mas o
menos afortunadas segun los propésitos de cada quien, el contexto
en el que se lleva a cabo y la riqueza tedrica v metddica del tra-
bajo realizado. Este es uno de los resultados del minucioso y atento
trabajo de genealogia en que consiste, en buena parte, este libro.
La originalidad de Butler en relacion con la performatividad habria
que buscarla en la diferencia textual que ella construye mediante,
entre otros, el procedimiento de repetir, reiterar o citar (explicita
o implicitamente) autores, textos y movimientos filoséficos a los
que ella hace converger con intereses feministas o queer. Y cuya
diferencia habria que buscar en su modo de tratarla textualmente,
de reconstruirla y recrearla a partir de raices diversas, y de ser-
virse de ella para abordar los problemas que le interesan como la
subversion de la identidad y la transformacién del sujeto y de sus
pricticas éticas y politicas. De modo parecido, Pablo Pérez vuelve
a repetir, a reiterar o recitar nombres como los de Austin, Derrida,
Foucault u otros y otras, cuyos nombres y fragmentos explicitos o
implicitos aparecen como materiales de una escritura que ya es la
misma. Lo cual no quita un dpice al valor filoséfico del trabajo ni
de una ni de otro. Del de Judith Butler porque su obra constituye
un antes y un después en el tratamiento de la performatividad en
relacién con problemas éticos y politicos sustantivos (basta pensar
en el matrimonio entre homosexuales), y del de Pablo Pérez pot-
que reconstruye una perspectiva sintética de ese tratamiento. Lo
cual no implica la infravaloracién de otros aspectos, otros proble-
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mas, otros significados y otras perspectivas de una obra tan rica,
compleja y perturbadora como la de esta lesbiana de ascendencia
judio-norteamericana, profesora de literatura inglesa y filoséfica-
mente omnivora. O casi. '

Anadiré ahora algunas observaciones marginales sobre aspectos
concretos espectalmente densos como la identidad y su subversién,
la transformacion del sujeto y la pretendida racionalidad de ambos
con la esperanza de contribuir a explicitar un poco mas su compleja
significacion.

II

Judith Butler estd vinculada al término queer al menos de tres for-
mas. Primera, como una de las difusoras del término y reconstruc-
toras de su significacién dentro del colectivo de homosexuales, gays
y lesbianas, al que sc refiere, nombra y resignifica. Segunda, ella
misma es un miembro de ese colectivo y, por lo tanto, cuando lo
teoriza o resignifica se esta incluyendo a si misma, autorreflexiva-
mente, en esa resignificacién. Tercera, cuando teoriza, nombra o
significa lo queer estd performando cierta queerness' filosdfica o
tedrica v no solamente la genérico-sexual. Sobre lo primero hay un
consenso unanime: Buder es la génesis de los gueer studies aunque

1. FEste término cs una variante mas del original «queem como otros va en circulacion.
Por cjemplo «queersy, plural del «queer v sustantivo como ¢l Sin embargo «queeringy
gramaticalmente es ¢l gerundio del verbo «to queem, cuyo significado seria «comporrarse
como queem, «perturbam, ete. Del mismo verbo, «to queer, tambicn sale su presente de
indicativo, «he/she queerss, con el significado de «¢l o clla pecturban (cfr. Bude, J., Cucrpos
qgue tmportan. Sobre los limites materiales y discursivos del sexo, Paidos, Buenos Aires, 2002, pags.
15 v 313-315). «Quecrnessy, finalmente, regresa al sustantivo para significar la cualidad o
condicién de queer, serlo v comportarse como tal, perturbando no sélo en la vida sexual
sino en la escritura Alosofica.
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no completamente en solitario”. Lo segundo y lo tercero son mas
controvertibles y merecen un poco mas de atencion.

Lo segundo —Ia autoinclusion autorreflexiva en el propio
campo de estudio— podria ser considerado secundario, prescin-
dible y hasta contraproducente, argumentando que la reflexion
filoséficd v su inteligibilidad racional inherente son generales v
abstractas y no necesitan una anécdota tan singular como una
misma. Pero no es asi, 0 no lo es para todo el mundo. H. Arendt,
por ejemplo, descrec de la existencia de un punto.de vista arqui-
médico que genera v controla su universalidad o generalidad, que
juzga las acciones desde fuera, de forma objetiva e imparcial y, en
su lugar, reivindica la narracién de vidas singulares como fuente
de inteligibilidad.’ Pues bien, eso es, precisamente, lo que hace J.
Butler cuando lo cree oportuno en el desarrollo de sus explora-
ciones teoricas:

Creci entendiendo algo sobre la violencia de las normas
del género: un tio encarcelado por tener un cuerpo anatémi-
camente anémalo, privado de la familia y de los amigos, que
paso el resto de sus dias en un «instituto» en las praderas de
Kansas; primos gays que tuvieron que abandonar el hogar
por su sexualidad, real o imaginaria; mi propia y tempes-
tuosa declaracién publica de homosexualidad a los 16 afios,
y el subsiguiente panorama adulto de trabajos, amantes y
hogares perdidos. Todas estas experiencias me sometieron a
una fuerte condena que me marcd, pero, afortunadamente,
no impidié que siguiera buscando el placer e insistiendo en
el reconocimiento legitimador de mi vida sexual. Identificar

2. Roden, E §., «Becoming Butlerian: On the Discursive Limits (and Potentals) of Gen-
der Trouble», en Breen, M. S., Blumenfeld, W. J. (eds.), Butler Matters. Judith Butler’ Inpact on
Feminist and Queer Studies, Asghate Pub. Co., Burlington, 2004.

3. Sanchez, C,, «Hanna Arendv, en M. ]. Guerra Palmero v H. Hardisson Rumeu (eds.),
20 Pensadoras del siglo XX, Ediciones Nobel, Oviedo, 2006, pags. 138-139.
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esta violencia fue dificil precisamente porque el género era
algo que se daba por sentado y que al mismo tiempo se vigi-
laba terminantemente.*

Este parrafo no deja dudas sobre la continuidad entre la expe-
riencia biografica y su autorreflexioén narrativa, autobiografica y filo-
s6fica a la vez, asi como sobre la insercion social, moral y politica
de ambas. El objetivo existencial de Butler coincide con su objetivo
filosofico: deslegitimar el trato dispensado a miembros de su familia
vy a ella misma por no encajar en las identidades sexuales normali-
zadas vy, a la vez, legitimar su propia forma de experimentar placer
sexual. Se trata, en uldmo término, de jﬁjcios de valor: de sustituir
un juicio de valor negativo, con toda su trama tedrica y significativa,
por un juicio de valor positivo con su propia trama filoséfica.

Lo cual, en tercer lugar, da pie para comprender mi propuesta
inicial de la continuidad entre Ja queerness genérico-sexual y cultu-
ral y la queerness filoséfica. Me permito esta repeticion, esta reite-
racién, esta ¢z del término «queer» fuera de sus usos habituales y
més o menos normalizados, porque ejemplifica uno de los rasgos
o gestos que contribuyen en mayor medida la singularizar la obra
de Butler.

Las tres dimensiones de lo queer a las que me acabo de referir son
inseparables y, pese a que la autora norteamericana sélo ha escrito
explicitamente sobre las dos primeras, la tercera es lo que ella hace
al escribir sus propios textos que, aun cuando puedan ser clasifica-
dos como estudios «feministas», «queem o «culturales» también son
textos filosoficos. ¢Como entender, si no, la siguiente confesion al
inicio de uno de ellos?:

algunas de nosotras continuamos recurriendo al saqueo del
logos a causa de la utilidad de sus restos... Teorizar a partir

4. Buder, ., E/genero en disputa. EL feminismo y lu subversiin de la identidad, Paidds, Barcelona,
2007, Prefacio (1999), pags. 23-24.
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de las ruinas del logos invita a hacerse la siguiente pregunta:
«Y qué ocurre con la materialidad de los cuerpos, Judy?®

No hace falta insistir demasiado en que este reclamo por la mate-
rialidad scxual de los cuerpos perturba (queers) la autotransparencia
de la inteligibilidad racional de un logos uno de cuvos componentes
era la exclusion del cuerpo del espacio onto-logico de esa inteligi-
bilidad v esa autotransparencia, de la que la filosoffa ain no se ha
recuperado del todo.” Basta recordar las dualidades espiritu/mate-
ria, res cogitans/ res extensa o, mas recientemente, mente/cuerpo para
apreciar la profundidad y la persistencia historicas de aquella exclu-
si6n. Sin'ecmbargo, no se trata pura y simplemente de la inclusion
del cucrpo cn el logos, lo cual pudiera ser interpretado como una
reiteracion mas del materialismo moderno avalado por la materiali-
dad del conocimiento cientifico, frente al idealismo, el racionalismo
v el espiritualismo. La materialidad que le interesa a Butler es la
de los cuerpos sexnados, lo cual remite a las fuerzas que los produ-
cen y que nuestra autora identifica con el lenguaje cuya estructura
primaria, no deberfa olvidarse, es material. Me refiero a la materia
semidtica, la de los signos, fénicos o graficos, lingiisticos o iconi-
cos, cuya puesta en movimiento corre a cargo de la materialidad
organica de los cuerpos que los intercambian entre si, de los que se
derivan efectos que, siendo significativos o de significacién, no por
ello dejan de estar inscritos en la materialidad orgénico-semidtica y
su trama dinimico-estructural.

5. Butler, J., Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del «sexon, Paidos,
Buenos Aires, 2002, pag. 12.

6. Ver las criticas de G. Vattimo a la transparencia de la racionalidad comunicativa de
Apel y Habermas, en su ensayo «Los resultados de la hermenéutican, en el volumen Mds
alld del sujeto, Paidés, Barcelona, 1986. El mismo Habermas se expresa en los siguientes
términos que podrian ser esgrimidos contra él: «Una critica distinta al logocentrismo occi-
dental, menos dramética, pero que puede irse verificando paso a paso, comienza por las
propias abstracciones de ese logos exento de lenguaje v carente de cuerpo» (Habermas, J.,
E/ discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, pag. 369).
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Todo lo cual tiene que ver con el «saqueo del logos» del que se
reclama Butler. Entre otras cosas, porque el logos nacié asociado
prioritariamente a la funcién cognitiva del lenguaje, definida como
la representacion verdadera de una realidad anterior, exterior e inde-
pendiente de él. En cambio, de lo que trata y con lo que trata Butler
es de un lenguaje productivo, constructivo o performativo de, entre
otras cosas, la materialidad del cuerpo sexuado de una forma deter-
minada, su identidad sexual, o bien la matenalidad del cuerpo ini-
dentificable, sexualmente extrano o queer. Identidad y no-identidad
aparecen, asi, como efectos o resultados del lenguaje y no como
realidades previas, anteriores, exteriores e independientes de él, que
deberia limitarse a reflejarlas cognitivamente, a nombrar y describir
su naturalidad prelingiiistica. La materialidad del cuerpo sexuado es,
pues, interior, posterior y dependiente causalmente del lenguaje y su
fuerza performativa, no exterior, anterior o independiente de €L

Ahora bien, este lenguaje que performa al margen del /ggos (v que
performa al mismo /sgos), ¢no conserva alguna traza o huella asocia-
das clasicamente al logos, es decir, al lenguaje cognitivo con sus exi-
gencias de racionalidad e inteligibilidad? ;No pretende este lenguaje,
por ejemplo el de Butler, comunicar y ser comunicable e inteligible,
lo cual implica cierta coherencia l6gica y ciertas referencias seman-
ticas a realidades exteriores, anteriores ¢ independientes de él, para
no degenerar en un mero textualismo, remedo del idealismo deci-
mononico, sobre el que tan acertada como oportunamente alerta R.
Rorty’? ¢No es el cuerpo como materia sexuada esa realidad ante-
tior y exterior al lenguaje que lo expresa o describe, por mucho que
haya sido construida o performada por un lenguaje anterior? Y, si
es asi, como parece, ¢no estaria Butler repitiendo o reiterando, a su
manera, el mismo logos cuvo saqueo da por supuesto y enarbola
como sena de identidad filoséfica? ¢No estara Butler, entonces,
atrapada en la contradiccién performativa que Apel y Habermas

7. Rorty, R., «El idealismo del siglo xix v el textualismo del siglo xx», en Consecnencias del
pragmatismo, Tecnos, Madrid, 1996.
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esgrimen contra los filésofos postmodernos®, a cuya némina perte-
neee Butler con todo derecho, que consiste en decir o dar a entender
una cosa —¢l saqueo del logos— v harer la contraria con su acto
de eseritura, ¢s decir, poner en prictica el mismo logos de cuyo
saqueo escribe? Y si es asi, ¢no estaria Butler arruinando, con su
contradiccion preformativa, su propia practica personal e intrans-
ferible del logos, su propio y personal vivir de €l, en lugar de estar
arruinando al logos comiin y compartido (o compartible) por toda
la comunidad himana, con independencia de su materialidad sexual
diferenciada? ¢Ruina, pues, de/logos o ruina de #7 logos concreto y
singular: el butleriano?

[l envite es fuerte por venir de la aparente fortaleza de la
racionalidad comunicativa (aunque nadie, que yo sepa, lo haya
formulado explicitamente contra Butler), pero este envite no
constituye una destitucion definitiva. Se puede sostener, con S.
Connor, que la contradiccién performativa no es un accidente
de escritura que puede ocurrirle a un autor individual sino una
condicidn estructural, en cuyo caso lo procedente no es la reso-
lucién de la contradicciéon en aras de la coherencia légica, sino
Ja bisqueda de formas productivas de vivir y significar con la
contradiccién y la paradoja. De convivir con ellas. Para justificar
esta propuesta, S. Connor aduce la estructura awforreflexiva del
valor y la valoracién, ya que ambos obedecen a un «imperativo»
que se expresa como inevitabilidad de valorar y seguir valorando,
hasta volverlas sobre si mismas y sus efectos, los juicios de valor
v los propios valores que les sirven de criterio. Quiza nadie ha
expresado esta autorreflexividad de forma tan sencilla como Ch.
Stevenson cuando escribe:

Podemos juzgar éticamente innumerables acciones y
como el procedimiento que se sigue para fundamentar un

8. Apel, K. O, «El problema de una teoria filoséfica de los tipos de racionalidady, en
Estudios éticos, Alba, Barcelona, 1986, v Habermas, }., o.c., pig 397.
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juicio es también una accién, es susceptible —a su vez— de
ser objeto de un juicio. Cuando alguien formula un juicio
E1, que se refiere a X, podemos formular un juicio E2, que
se refiere a la manera en que ha fundamentado el juicio El.
Nuestra forma de fundamentar E2 puede ser objeto de un
juicio E3, y asi sucesivamente.’

En esta situacion axiolégica, Connor se distancia de la preten-
si6n de que la prictica politica cuente con un fundamento absoluto,
al estilo de Habermas, asi como de su contraria, que carezca de
toda justificacion en la estela del diferendo irreversible de Lyotard
y otros postmodernos. Y sugiere que las practicas politicas efecti-
vamente reales se inscriben en la tensién entre el universalismo y el
relativismo y sus diversos alétropos como necesidad y contingen-
cia, esencialismo e historicismo, generalidad y particularidad, etc.
Cualquier intento de «resolvem estas contradicciones o paradojas a
favor de uno de los dos polos, en busca de unificacién, homogenei-
dad y coherencia «racionales» o «identitarias», es una puerta abierta
a la a la violencia."” Por el contrario, permanecer en esas tensiones
es aceptar que la «identidad unitaria» o la «unificacién identitaria»
abstractas s6lo pueden surgir en tensioén con la diferencia y la alte-
ridad."

Salvadas todas las diferencias, la posicién de Connor constituye
una buena hipétesis hermenéutica para acercarse a la obra de J.
Butler, dadas sus pretensiones valorativas originarias: deslegitimar

9. Stevenson, Ch., Lf/imv}' lengnaje, Paidos, Buenos Aires, 1971, pag. 151.
10. Connor, S., Theory and Cultural T alie, Blackwell, Oxford, 1992, pags. 2-3 v 15-16.

11. Una reconstruccion, quizd cxcesivamente abstracta, de Ja axiologia de Connor pucede
verse en mi ensayo «b.a identidad del valor y el valor de la identidad: enfoque deconstruc-
tivon, en mi libro E/f valor de los otros. Mds alli de la violencia imtercultnral, Biblioteca Nueva,
Madrid, 2006. En el mismo sentddo, mantener las tensiones en lugar de resolverlas, Bernstein,
R. J., «Reconciliaton/Rupturen, The New Constellation. The Ethico-political horigons of Moder-
nity-Postmodernity, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1992, pags. 309 v 314.
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la valoracién negativa que supone la estigmatizacién de lo queer,
v legitimar una valoracion positiva alternativa como base de su
reconocimiento. Ahora bicn, esta doble tarea implica otras dos.
Una, la reflexion sistemitica sobre el modo o procedimiento de
efectuacion de ambas tarcas, lo cual nos pone en presencia de la
performatividad, ¢l poder del lenguaje de formar y deformar la
identidad del sujcto (v sus negativos: la diferencia y la alteridad).
Y otra acerca de los efectos de la performacién del sujeto sobre
las politicas de la identidad v las correspondientes pricticas éticas
y politicas.” Estas cuatro tarcas integran y definen el cuerpo de la
obra de J. Butler.

A la primera respondc la subversién de la identidad, clave de los
juicios de valor positivos o negativos, que lleva a cabo en el libro
del mismo subtitulo'®. A la segunda, su recurso a categorias como
la diferencia y alteridad™ que abren un espacio discursivo postiden-
titario, la posibilidad de otras formas de valorar y otras practicas
politicas no sometidas al imperialismo identitario. A la tercera, su
fecunda utilizacién de la performatividad como categoria filoséfica
que, al mismo tiempo, constituye su propio ejercicio activo de la
misma. A la cuarta, finalmente, la atencién a los efectos y conse-
cuencias de la performatividad en la teoria ética y politica, lo cual
ha suscitado reacciones diversas."

12. Butler, J., Exitable Speech. A Politics of the Performative, Routledge, New York, 1997.
13. Me refiero a E/ género en disputa: El feminisnio y la subversion de la identidad, o.c.

14.  El recurso sistemndtico a la calegoria de alteridad comienza en Precarions Life. The
Powers of Mourning and Violence, Verso, London, 2004, de la mano de Levinas, cuya pers-
pectiva hace converger con otras como las del psicoanalista Laplanche en Giing an Account
of Oneself; Fordham University Press, New York, 2005.

15. Kirby, V., «Butler on Others — Others on Butlem, en o.c., y, sobre todo, S6nser Breen,
M., y Bumenfeld, . J. (eds.), Butler Matters. Juditl Butler’s Impact on Feminist and Queer Studies,
o.c. En castellano pueden verse, entre otros, los trabajos de Fenenias, M. L., Judith Butler.
Introduccion a su lectura, Caralogos, Buenos Aires, 2003, v E. Burgos, «Judith Butlem, en
Guerra Palmero, M. J., y Hardisson Rumeu, A. (eds.), 20 Pensadoras del siglo XX, o.c.
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Si tuviera que sefialar alguna de estas cuatro tareas como la deci-
siva, apuntaria a la performatividad, y asi parece haberlo compren-
dido Pablo Pérez al dedicarle este libro que aina calidad metédica
y la voluntad de estilo. Nada tengo que anticipar al respecto, dadas
su construccion sistematica y su claridad expositiva, por lo cual me
limitaré a algunas impresiones marginales sobre la identidad, lo que
Butler subvierte, y su sujeto que no puede no verse afectado por ello,
tratando de situar ambas en un contexto filoséfico mas amplio.

III

La obra de J. Butler se sitia en una encrucijada filosofica en la que
R. Rorty hace converger el pragmatismo y el neopragmatismo nor-
teamericanos con el philum europeo Nietzsche-Heidegger-Derrida,
sin olvidarse del existencialismo de Sartre y la hermenéutica de
Gadamer, tal como ejemplifica su propia obra. Pero con la impor-
tante observacion de que la recepcion de la linea Nietzsche-Heideg-
ger-Derrida es la que tiene lugar en los Departamentos de literatura
(humanidades o inglés), no en los de filosofia, que en Norteamérica
parecen estar absortos en cuestiones de filosofia del lenguaje desde
una optica cpistemoldgica. Lo que caracteriza a esta convergencia
es, 2 juicio de Rorty, el distanciamiento, comin a pragmatistas y
hermeneutas, de la tesis socratica —y platonica, y aristotélica— de
que el conocimiento es el nucleo de la naturaleza humana, asi como
de la «funesta tentativa» de conceder mayor relevancia a nuestra
relacion con lo no-humano, la naturaleza, que a nuestra relacion
con los otros setes humanos.'® De ahi la sustitucion de una vision
epistémica, objetivista v sewantica del lenguaje, que se pone al servi-

16. Rorey, R., Cousecuencias del pragmatismo, Teenos, Madrid, 1996, pags. 11-12. También la
Introduccién, «Pragmatism and Postnictzschean Philosophys, a [issays on Heidegger and
Others, Phitosophical Papers 2, Cambridge University Press, New York, 1991.
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cio de nuestra relacion cognitiva o representativa de la naturaleza,
por una version pragmdtica, conversacional o interpersonal, segun la
cual cl lenguaje forma, edifica o performa los vinculos sociales y, en
cllos v con ellos, la identidad, la diferencia v la alteridad de los inter-
locutores. Una vision, en suma, que valora mas y mejor la solidaridad
humana que la objetividad epistemoldgica.

J. Butler encaja en la narracion rortyana en sus dos aspectos, el
historico y el tedrico. Histéricamente pertenece a la ndémina de los
profesores de literatura norteamericanos que leen a los filésofos
franceses postnietzscheanos como Foucault v Derrida en el contexto
de la seoria literaria, lo que explicaria su genuino interés por el len-
guaje. Ahora bien, esta herencia diteraria» postnietzschena se cruza,
en [rancia, con dos elementos adicionales. El primero es la reclabo-
racion del psicoandlisis desde la lingliistica estructural a cargo de J.
Lacan, centrado en el sujeto individual, su consciencia y su incons-
ciente; v el segundo la lectura de J. Hyppolite de los pasajes de La
Sfenomenologia del espiritu dedicados al reconocimiento entre al menos
dos autoconciencias. Lo que resulta de todo esto es que el interés por
el sujeto v su identidad, consciente o inconsciente, se solapa con el
interés por el reconocimiento mutuo, por reconocer y ser reconocido
por el ofro, u otra y, en consecuencia, con el interés por la alteridad.
Con el importante aniadido de que todo este solapamiento de intere-
ses o de intereses solapados se envuelve y desenvuelve en términos
lingiiisticos y comunicativos: pragmaticos. Postmetafisicos.

Puede decirse, entonces, que Butler hace suyos estos diversos
intereses entramados en y por la french theory, coherentes con el
interés por el no reconocimiento que hubo de padecer por parte de
los otros por su condicién queer.'” Por su condicién de otra

17. V. Kirby proporciona una valiosa reconstruccion de la french theory como contexto for-
mativo de J. Buder en el cap. 1, «Precarious foundations - Sabjects of Desire: Hegelian Reflec-
tions in Twenteetl Century France», en su libro Judith Butler. Live Theory, Continuum Internatio-
nal Publishing Group, London, 2006. Tomo, por mi parte, la nocién de «no reconocimienton
de Tavlor, Ch., E/ multiculturalismo y la politica del reconocimients, FCE, México, 1993.
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para los mismos y las mismas de siempre. Lo cual constituye una
explicacién adicional de por qué Butler esti mas interesada por
la solidaridad (o su falta) entre unos seres humanos y otros, que
por la «objetividad» de nuestro conocimiento de la naturaleza de la
que habla Rorty. A diferencia de tantos otros y tantas otras, Butler
habria llegado a darse cuenta de algunas cosas de largo alcance:
que el reconocimiento o su falta son modalidades de la interaccion
social que afectan positiva 0 negativamente a la identidad indivi-
dual propia, que dicha interaccién constituye una trama linglistica,
pragmatico-comunicativa compleja, y que el reconocimiento lo es
del otro en tanto que otro, el diferente, asi como de la diferencia y la
alteridad respectivas.

En el contexto de la french theory tienen lugar dos movimientos
simultineos que se dan cita con especial intensidad en la obra de
Butler. El primero es la critica deconstructiva y descentralizadora
o, en sus propios términos, subversiva, del sujeto metafisico pre-
lingiiistico que ocupé a los filésofos postmodernos a partir de la
década de 1970, aproximadamente.”® Y el segundo, su reconstruc-
cion en términos postmetafisicos: linglisticos y preferentemente
pragmaticos. En este contexto tiene lugar la emergencia de la per-
formatividad como categoria filosofica y su decisiva recreacion por
parte de nuestra autora, cuyas ultimas contribuciones tienen que
ver con otras dos categorias pragmaticas como la interpelacion y la
responsabilidad, cuya exploracién lleva a J. Butler a la leer con su
fecundidad habitual la obra de Levinas.

Pero me gustaria volver a la performatividad para afadir algo
sobre la convergencia del phylum europeo Nietzsche-Heidegger-
Derrida con el pragmatismo v el neopragmatismo norteamerica-
nos sugerida v ejemplificada por R. Rorty. El texto de referencia es

18. Al respecto puede verse, Derrida, J., d_os fines del hombres, en Mdrwnes de la filosofia,
Citedra, Madrid, 1989 (ed. onginal: Marzges de la phifosophie, 1972). Entre tanta literatura sobre el
topico, Smith, R, Discerning the Subyect, Minneapolis, University of Minnessota Press, 1988.
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«Firma, acontecimiento v contexto»', en el que J. Derrida somete la
teoria de los actos de habla de Austin a su «ectura» reconstructiva,
En este texto, decisivo por muchas cosas, Derrida se encuentra con
la pragmatica anglosajona cn la forma de los actos de habla perfor-
mativos, diferenciados cuidadosamente por Austin de los constata-
tivos™, v la somete al filtro de su tcorda de la escritura. El resultado
es doble. Inicialmente la transformacién del perfil del sujeto perfor-
mativo pero después, ¢n consecuencia, modificacién del significado
de la performatvidad. Li] sujeto entra en el texto austiniano como
auténomo cn el dominio y el control de sus actos de habla, en la
estela del viejo sujeto metafisico. Pero ese sujeto sale del texto derri-
diano como semiantinoms™ debido a la intromision o interferencia de
la trama signica o grafematica en los actos de significacion (habla
o escritura). Trama que constituye una «inconsciencia estructurab»
que no anula la intencion y la conciencia subjetivas pero las limita
estructuralmente en toda su actividad lingliistico-significativa, en la
que es preciso distinguir dos componentes. Uno es la actividad o
iniciativa significativa del sujeto, su intencién o «querer decim, su
performatividad subjetiva, y el otro la causalidad semidtica o grafe-
matica, la estructura o trama de los signos que esta presente no soélo
en cada acto de habla o escritura, sino también en la constitucién
misma del sujeto que las lleva a cabo: en su identidad o subjetividad.
Como escribe la propia Butler,

el sujeto es el lugar de esta ambivalencia en la que emerge
a la vez como el efecto de un poder anterior y como la con-
dicién de posibilidad de una forma de actividad radicalmente

19. En Derrida, J., Margenes de la filosofia, o.c.

20. Austin, J., Cmo hacer cosas con palabras, Paidos, Buenos Aires, 1982, Conferencia I. Para
una visién genuina, dentro del pragmatismo clasico, del sujeto, N. Wiley, The Semiotic Self,
Polity Press, London, 1994,

21. Sobre ¢l concepto de semiantononia, cfr. McGowan, J., Postmodernism and Its Critics, Cor-
nell University Press, Ithaca (New York), 1991, pags. 212 v 223-224.

[20]



Prélogo

condicionada (...) Y no existe ninguna transicién conceptual
que se pueda hacer entre el poder externo al sujeto, «que

actia sobre», y el poder constitutvo del sujeto, «que actia
desden.”?

v

Este texto de Butler podria ser tomado como un indicio de la sub-
version de la identidad, ya que el sujeto que retrata no parece ser
uno sino dos o, si se prefiere, la mezcla de dos elementos: lo que
en el sujeto es efectuado o condicionado y lo convierte en pasivo
o paciente, sujetado, y lo que es efectuacion, actividad o iniciativa
libre. Segun el texto de Butler, no existe ninguna transiciéon con-
ceptual, ningin puente, entre uno y otro, lo cual redunda en una
ambivalencia constitutiva del sujeto. En esta «valencia doble» reside,
si no estoy equivocado, la subversion de la identidad cuyo definiens
clasico es, precisamente, la #7idad o unicidad, garante de la coheren-
cia «nternar.

Ahora bien, la identidad es una categoria de una complejidad
endiablada y para contribuir un poco a su esclarecimiento afiadiré
algunas observaciones ocasionales, empezando por distinguir dos
acepciones basicas, una filosofica y otra politica, dos dimensiones
diferentes pero relacionadas cuya interaccién es aun mas compleja.
La dimensidn filoséfica incluve la identddad como categoria filoso-
fica, al «principio de identidad» v otros principios complementartos
como los de no contradiccion y de tercero excluido. Por su parte,
la dimensién politica incluye la identidad individual o personal, la
identidad de género, la identidad cultural o religiosa, la identidad
humana o humanidad y la identidad politica en su sentido mas

22. Buder, J., The Pachic Life of Power: Theories of The Subjection, Stanford Universicy Press,
New York, 1997, pags. 14-13, citado por Kirby, V., o.c,, pag 109.
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amplio, desde la afiliacion étnico-nacional a la afiliacién partidaria
(dejando al margen otras «identidades» como los géneros literarios,
de disciplinas acad¢micas, las profesiones, los deportes, los medios
de comunicacion, ctc.).

Considero politica la scgunda dimensién porque las identdades
concretas son los clementos organizativos imprescindibles de una
sociedad o comunidad politica, y filosofica la primera porque pro-
porciona los «modclos abstractos», logicos y epistemoldgicos, que
legitiman a los anteriores., De forma que la identidad filoséfica es
el fundamento o la «razén» de las identidades politicas que serfan
dependientes de clla, pero también del discurso filoséfico como tal
en tanto que garante del orden del discurso y su comunicabilidad. La
identidad filos6fica es, por tanto, pre-dominante en el orden de la signi-
ficacién politica que, al margen de ella, seria insignificante o carente
de significacion: de inteligibilidad o racionalidad. Por ejemplo, en un
texto clasico sobre el principio de identidad® se dicen las tres cosas
siguientes. (I) La identidad se define como la #nidad o mismidad de
una enddad consigo misma, «A es A» o «A es A y no es no-A», que
puede aplicarse a casos tan diversos como «Europa es Europa» («y no
es no-Europa»), o «Judith Butler es Judith Butlem («y no es no-Judith
Butlem: alguien diferente de ella, cualquier otra/o). (IT) La identidad
se presenta como principio de identidad, es decir, la unidad consigo
mismo se instituye en norma o %y del ser y del pensar, de lo cual se
sigue la sumisién de ambos a esa ley que predomina sobre ellos; lo
cual implica que no hay realidad ni pensamiento «validos» o acepta-
bles como tales fuera de esta ley. (IIT) Todo el pensamiento occidental
piensa lo mismo acerca de la identidad y su ley, lo cual aconseja
explorar un poco las consecuencias de ese pensamiento.

23.  Heidegger, M., ldentidad y diferencia/ ldentitat und Differenge, edic. bilingiie a cargo de
Leyte, A., Anthropos, Barcelona, pags. 67-69. A. Gabilondo proporciona una exégesis
histérica, erudita y filolégica de las formulaciones de Heidegger, comparindolas con tex-
tos griegos y modernos, en La vuelta del otro. Diferencia, identidad y alteridad, Trotta, Madrid,
2001, pags. 17 y ss.
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El principio o ley de identidad abre un espacio de legalidad o
normatividad que delimita un dentro y un fuera, un sistema de
inclusién y exclusion. De inclusién de todo lo que se somete a la
ley de la identidad como los seres o entidades individuales cuales-
quiera, una persona, un estado-nacién, etc., y el saber, el pensa-
miento y el razonamiento. Y de exclusién de lo que no se somete a
dicha ley: el no ser o la irrealidad y el no saber o la irracionalidad, en
suma, la no identidad o lo no idéntico, lo diferente y su diferencia
y lo otro y su alteridad. Dada la condicién binaria del sistema den-
tro/ fueta, inclusién/exclusion, etc., podemos denominarlo sistema
binario, y puesto que sus objetos priotitarios son lo real y lo mental,
este sistema binario constituye un binarismo ontolégico. Ademas,
la identidad y lo incluido en su espacio son el lugar de lo positivo o
la positividad, mientras que lo excluido de él, la no identidad, es el
no-lugar de la negatividad, lo cual convierte al sistema en un bina-
rismo axiolégico. Por dltimo, entre el interior del sistema identitario
y su exterior, entre la identidad y la no identidad, entre lo negativo y
lo positivo, entre los dos polos del sistema binario, hay una relacién
de dominio/dependencia, cuya génesis es abiertamente politica. Lo
cual sugiere el predominio de la politica sobre la filosofia en opo-
sicion sutil a lo que sugiere la existencia misma del principio de
identidad, el predominio de la filosofia sobre la politica.

De acuerdo con este sistema binario, las entidades son legitimas
si estdn incluidas en un espacio identitario dado: individual, poli-
tico, cultural, religioso o genérico: el islamista, el europeo, el hindd,
el femenino, etc. Estan vinculadas a él por pertenencia o depen-
dencia. En caso contrario son definidas como irreales, irracionales
y negativas, como ocurre con las existencias queer que, excluidas
del sistema identitario, quedan asociadas a la no-identidad y son
expulsadas hacia su exterioridad, el «no-lugam de la irrealidad, la
irracionalidad y la negatividad. Y quien habla de la condicion queer
puede hablar de la condicién inmigrante ilegal o de cualquier ofro
excluido por cualquier sistema identitario que lo construye como su
referente negativo. Basta pensar hoy en el choque de civilizaciones,
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el nacionalismo y la limpieza étnica o los diversos tipos de «guerras
santas» cn nombre de cualquier identidad religiosa o politica. Butler
ha propuesto una distincién contundente que sirve para todo este
tipo de situaciones: entre Cuerpos que importan y cuerpos que fo
importan, cuya significacion tltima se aproxima a la biopolitica.*

Creo que ahora estamos en condiciones de comprender lo que
subvierte Butler cuando subvierte el sistema identitario, sus efectos
politicos como la identidad individual y la identidad de género, y
sus elementos filosoficos: la identidad y su ley o principio. Y para
aproximarnos a esta compleja tarea nada mejor que un pasaje afot-
tunado —al menos para mi, por lo que me ha sugerido— en el
que Vicki Kirby sostiene que Butler «socava» estas tres cosas: (1)
algunos «supuestos como el de la identidad e integridad ingenuas
del orden simbdlicon, (II) la integridad de la presencia-a-si del sujeto
masculino», y (IIT) «da marginalizacion y hasta la borradura de las
mujeres y de otros sujetos denigrados en este sistema de formacién
de la identidad».” Llaman especialmente la atencién dos elementos:
la calificacién de la identidad y la integridad del orden simbélico (o
filos6fico) de ingenuas y la asociacion de esta ingenuidad con la inte-
gridad de la «presencia a si» del sujeto masculino. Como si esa inge-
nuidad hubiera que buscarla en el susodicho sujeto: en la integridad
de su «presencia a si». Como si la marginacién y hasta borradura de
las mujeres y de otros sujetos denigrados fuera el efecto combinado
de la identidad ingenua del orden simbélico, y de la integridad de la
presencia a si del sujeto masculino.

Lo que trato de sugerir es que el orden simbélico, su identidad y
su integridad ingenuas, ha sido constituido o performado a imagen

24. Sobre este punto, Zylinska, J., «Universal acts. Judith Butler and The Biopolitics of
Immigradons, Cultural Studies, vol. 18, n® 4, 2004.

25. Kirby, V., €¥hen All That is Solid Melts into Language», en S6nser Breen, M., y Blu-
menfeld, W. J. (eds.), Butler Matters..., o.c., pag. 50; la cursiva es mia. Para ampliar estas
sugerencias de Kirby vendrian bien algunos pasajes de Butler en el E/ género en disputa...,
o.c., pags. 70 y ss.

[24]



Prologo

J semegjanza del orden masculino y su sujeto, de la «integridad de su
presencia a s, lo cual explica la marginalizacién y la borradura de
las mujeres y de otros sujetos denigrados por ese mismo orden simbo-
lico o identitario. Mediante la performacion del orden identitario, el
orden masculino se da a si mismo unidad y coherencia, legitimidad y
permanencia. ¢(No son, justamente, la unidad y la coherencia de uno
mismo con uno mismo las que, en el texto de Heidegger, definen la
identidad? Si ello es asi, el verdadero principio de identidad habria
que buscarlo en esta unidad y esta coherencia del sujeto masculino,
en su integridad, a la que cualifican y, mas alld ain, en la presenca
a s5i de ese sujeto. Una vez redefinida ésta como integridad, sélo
queda otro paso hacia la coherencia y la unidad para convertirlas
en identidad y, a ésta, en categoria filoséfica y, en dltimo término,
en el principio de identidad que, visto asi, es la identidad del sujeto
masculino convertida ley.

Esta transfiguracion de la «presencia a si» del sujeto masculino en
idenddad filoséfica sélo se puede comprender si se hace intervenir
un proceso de sobrevaloracidn de esa «presencia a si» en relacién a otras
presencias, las de las mujeres v los otros sujetos denigrados. Lo cual
explicaria el binarismo axioligico como una de las dimensiones del sistema
identitario. Y explicaria, igualmente, la institucion de esa «presencia a sb»
primero como la forma normativa de representar toda presencia a si,
de alguien o de algo, después como principio que regula las relaciones
entre las diversas presencias que pueblan el espacio politico-filoséfico.
El dnico sujeto, cuya «presencia a si» es sobrevalorada hasta el punto de
dar lugar a un sistema normativo con pretensiones de validez universal,
es el sujeto masculino o sujeto patriarcal.

Estas conclusiones no son tan inusuales. Sostienen de otro modo
la prioridad de la politica sobre la filosofia, defendida por el recien-
temente fallecido R. Rorty como prioridad de la democracia, de la
politica democratica, sobre la filosofia®™, mientras que la politica a

26. Rorty, R, «Prioridad de la democracia sobre la flosofian, en Objetivismo, relativismo y
rerdad, Paidos, Barcelona, 1991,
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la que me estoy refiriendo vo es predemocratica o antidemocritica.
En la democritica, ¢l poder estd (al menos tendencialmente) dis-
tribuido o separado de st v diferenciado en poderes v, por lo tanto,
no esti «unificado» o sometido a la identidad v su ley.”” No hay Un
Poder Unico como ¢n la predemocratica o antidemocritica, con-
centrado en un Mon-Arca (emperador o dictador) cuyo significado
originario es «principio unicon, posicion que representa delegada-
mente el principio de identidad en el orden simbélico o filoséfico.
Un principio que cs, de hecho, la norma o-patrdn del orden simbélico
o filosofico. Su reiteracion o repeticion practica en el espacio poli-
tico y tedrica en el filosofico, sobre los que predomina en un tiempo
de larga duracion, explica su poder performativo del orden identi-
tario. Y, en este contexto, la performacion de las relaciones politicas
de dominio/dependencia y de las identidades correspondientes, la
dominante y la dominada. «A y no-Ax.

Queda por aclarar un punto. Que «A y no-A» no son nada onto-
légico ni metafisico. No «son» ni el ser ni el no ser o la nada; ni la
esencia o la sustancia ni la no esencia o la no sustancia, el accidente;
ni la naturaleza ni la antinaturaleza; ni la idea y su ausencia, la igno-
rancia; ni la racionalidad y su negativo, la irracionalidad; ni la uni-
versalidad y sus contrarios, la particularidad y la singularidad, etc.,
etc. «A y no-A» no son mas que efectos performativos del discurso
filos6fico, representaciones simbdlicas de politicas y comunicativas
particulares e histdricas en las que se ve envuelto el sujeto mascu-
lino, con la pretensién de dar legitimidad y permanencia a dichas
situaciones particulares e historicas. De ahi su universalizacidn, tarea
asumida por la metafisica y la ontologia, versiones fundacionales de
la filosofia, como su contribucién histérico-politica al orden patriar-
cal. Sobre estas bases se puede comprender que J. Butler descrea, en
convergencia con G. Spivack, de un poder patriarcal o patriarcado

27. Laidentidad nacional o del estado nacional, unificada y autocoherente, choca contra
el principio democritico de la separacién o diversificacion interna del poder.
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inico®, cuya «presencia a si» constituya la expresioén directa e inme-
diata, originaria y universal, de algin ser, esencia, sustancia, idea o
naturaleza o dios, dotados del poder de imponer su ley a aquellos a
quienes quedaria una unica posibilidad «real»: la obediencia ciega.
O la imitacién con la pretension, no menos ciega, de igualarse a
él. Si no hay ningtn poder o sujeto de poder masculino metafisico
u ontoldgico, metahistorico, la conclusién es que sélo hay sujetos
masculinos historicos y diversos, diversos patriarcados, por mucho
que les «una» la pretendida «identidad» masculina. Sobre su «nge-
nuidad simbolica» nos advierte Viky Kirby, al mismo tiempo que
sugiere que su unica garantia de «unidad, integridad y coherencia»
es la de la «presencia a si» de ciertos sujetos masculinos individuales
hoy seriamente danada como ilustra, entre nosotros, la violencia
doméstica, mucha de la cual es violencia doble: contra la otra y con-
tra #n0 mismo. Como los actos de doble violencia de los sujetos
masculinos que, desde otras coordenadas «identitarias», también se
suicidan asesinando.”

Gabriel Bello Reguera (Universidad de La Laguna)

28. Buder, J.,, «Changing the Subject: Judith Buder’s Politics of Radical Resigniticauony,
entrevista con G. A. Olson v L. Worsham, recogida en Salih, S. (ed.), The Judith Butler Rea-
der, Blackwell, Oxford, 2004, pag. 331.

29.  Sen, A, ldentidad y viokenda, Katz, Bucnos Aires, 2007, y Enzensberger, H. M., E/
perdedor radical, Anagrama, Barcelona, 2006.
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INTRODUCCION

Conviene advertir que ésta no es una exposicion sistematica de la
obra de Judith Butler. No ofrezco, en lo que sigue, un tratamiento
diferenciado de las posibles partes de la misma, ni un seguimiento
tematico que se corresponda facilmente con su evolucion cronolo-
gica.®® La sucesién temnitica obedece a intereses tedricos bastante
mas localizados. Por una parte, confio en mantener, hasta donde
sea posible, la perspectiva de la filosofia del lenguaje como principal
hilo conductor. El seguimiento del concepto de performatividad con-
tribuye, simultdnea y contradictortamente, tanto a la consecucién
de dicho objetivo, como a la imposibilidad de mantener exclusi-

30. Existen ya exposiciones mais sistematizadas de la obra de Buder, como el Judith Butler
de Sara Salih (Routedge, Cornwall, 2002) —compilado y comentado también por Sara
Salih, recomiendo especialmente The Judith Butler Reader, Blackwell Publishers, 2004—, asi
como algunos mis tecientes, como Judith Butler, Live Theory, de Vicki Kirby (Continuum
Internadonal Publishingd Group, Cornwall, 2006). En castellano, resultan de gran utili-
dad los textos de Elvira Burgos, entre los que me gustaria destacar aqui «Habitando en
el interior del lenguaje. De las palabras que hieren» (Er, Revista de Filosofia, Barcelona, n°
28, 2000, pags. 87-119), v «Sobre la transformacion social. Buder frente a Braidott» (Riff
Raff, n° 027 extra, 2* época, invierno 2005, pigs. 144-161), o su reciente compilacion de
artculos sobre Buder en el n.” 34 de Riff’ Raff, primavera 2007. También en castellano,
podemos encontrar el Judith Butler, una introduccion a su lectira, de M. Luisa Femenias (Siglo
XXI, 2003). Este dltimo resulta representativo del modo en que reacciona cierto hetero-
feminismo de corte modernista o ilustrado frente a lo que su autora interpreta como un
«feminismo sin mujeres» (o.c., pag. 185) o, alternativa y contradictoriamente, como una
«extension» del significado del término «mujeresy, a través de la que Buder pretenderia
otorgar «a una minoria sexual caracter mayoritarion (o.c., pig. 189, énfasis mio).
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vamente ese marco de referencia. Pues, como veremos, tanto en
su genealogia como en sus desarrollos, la performatividad, como
concepto, cuestiona cualquier posibilidad de contencion en el regis-
tro exclusivo de la filosofia del lenguaje. Ya en su genealogia, pese
a proceder de la austiniana teoria de los actos de habla, sufre un
importante desplazamiento de su significacién a manos de Jacques
Derrida, al ponerse en relacion con una «textualidad generalizada»
que excede los limites filosoficos tradicionales de los conceptos de
«texton, «escritura» y «lenguaje».

Al romper con su ambito originario, dejando de privilegiar el
analisis del lenguaje en el contexto del habla, de las «proferencias»
de uso cotidiano, la performatividad se convierte progresivamente
en una herramienta de amplio espectro desde la que tratar con for-
mas muy diversas de escritura. Lo suficientemente compleja, y ver-
satil, como veremos, para que Butler pueda permitrse, a partir de
su propia reelaboracién del concepto, abordar los conflictos per-
formativos que regulan la produccién normativa de las identidades
—vy en especial, de las identidades sexogenéricas—. Pues no sélo
se contemplarin ya como performativas las palabras que «hacen lo
que dicen» al ser pronunciadas en juicios, misas y bautizos sino, en
general, toda circulacién de discursos con capacidad para regular la
emergencia y produccién de subjetividades, normativas o abyectas,
desde los insultos del patio del colegio hasta la mutilacién institu-
cionalizada de los cuerpos intersexuales.

Aunque considero que la critica de Derrida al concepto de per-
formatividad es una pieza clave del anilisis butleriano de la cues-
tién de la corporalidad, que se desarrolla desde el punto de vista de
la constitucién (y produccion) histérico-discursiva de la materiali-
dad, debemos tener en cuenta que tales desarrollos no serfan lo que
son sin su continuada labor de recepcién critica de la biopolitica
foucaultiana. Esta permite, desde el punto de vista de las pricticas y
del de la politica de los espacios, otorgar al cuerpo un protagonismo
explicito que consideramos, al menos por contraste, slo latente en
la deconstruccion derridiana. La performatividad une asf el analisis
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de la materialidad textual (expresion con la que pretendemos, con
més o menos éxito, referirnos al nudo gordiano entre la materia-
lidad del discurso, por una parte, y la produccién discursiva de la
materialidad, por otra) con la perspectiva disciplinaria foucaultiana,
desde la que podemos describir las pricticas de normalizacién cor-
poral como el reverso de la moneda, frecuentemente indiscernible
de su anverso, de la produccién discursiva de los posicionamientos
subjetivos.

Bien es cierto que, por razones de coherencia expositiva, he
desplazado finalmente la discusion de algunas de estas relaciones
entre performatividad y biopolitica de su lugar original en el primer
capitulo, dedicado a la exploracién de las genealogias del concepto
de performatividad, hasta el segundo, centrado en la discusién de
la construccién performativa de la corporalidad. La razén es que
la comprension de las relaciones cuerpo/discurso entra en juego,
precisamente, a la hora de valorar las relaciones con la obra foucaul-
tiana. Por otra parte, reservamos asi para el capitulo de las genea-
logfas las discusiones mas explicitas en torno a la performatvidad
y a la critica derridiana de la obra de Austin. Para cllo presento una
exposicion y discusién de algunos trabajos de Jonathan Culler y
Shoshana Felman, confrontindolas, en un contraste bastante vio-
lento, con las consideraciones respectivas de autores tan alejados en
el espectro filoséfico —respecto a Budler, entre si, y en el modo de
entender la propia performatividad— como John Searle o Richard
Rorty.

Aunque una de las mas interesantes aportaciones de Felman sera
precisamente la limitacién del papel de la intencionalidad en la teo-
ria de actos de habla, por la ineludible e impredecible influencia del
cuerpo como /nstrumento de los mismos, no serd realmente hasta cl
segundo apartado cuando procedamos a una contaminacién mas
profunda entre filosofia del lenguaje y biopolitica. En especial, se
tratara alli de entender la pertormatividad como un concepto cuyo
doble filo combina una cierta dosis del fatalismo asociado al cuerpo
ddci! foucaultiano (aquel cuerpo producido y contenido en la matriz
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disciplinaria), con la vertiente mas contestataria del Foucault de la
Historia de la sexnalidad. Esto nos obliga a tratar de una forma muy
directa con las complejas tensiones e imbricaciones entre poder,
dis¢iplinamiento y resistencia. Se trata de un camino que resulta
quiza mis dificil de transitar en el /nzerior de la obra foucaultana®,
pero que se convierte en facilmente practicable desde el punto de
vista de una performatividad sostenida anfo sobre el poder norma-
tivo de la repeticion como condicién del reconocimiento del signi-
ficante y de su inteligibilidad, om0 sobre la inevitable produccién
de las desviaciones v diferencias respecto a aquello que se recta; es
decir, sin perder de vista el recorrido tedérico que conduce desde
la iterabilidad derridiana del performativo hasta el concepto butle-
riano de repeticién subversiva.

Resulta importante, en definitiva, mostrar la intima relacion
entre el modelo disciplinario de Foucault y la descripcion butleriana
del binarismo heteronormativo, esto es, del modelo disciplinario de/
género. Dada la doble vertiente del complejo normativo/resistivo,
conviene aclarar, de antemano, mi posicionamiento en este trabajo
frente a una de las interpretaciones mas recurrentes de las primeras
obras de Butler. Frecuentemente se argumenta en torno al contraste
entre unas aparentemente drrestrictas posibilidades de subversion
abiertas por la idea de «proliferacién de los géneros», propuesta en
E/ género en disputa, y la pretendidamente mas madura y contenida
exposicion de las constricciones genéricas en Cuerpos que importan.
En realidad, si bien parecia mas claro este tipo de oposicién, para-
lela aunque temporalmente invertida, en el caso de Foucault no creo
que resulte ésta necesaria, ni conveniente, en el de Butler.

En primer lugar, porque una de las virtudes de E/ género en dis-
puta es su capacidad para mostrar la fuerza restrictiva asociada a

31. Ver por ejemplo el Andlisis del poder en Miche! Foucanlt, de Castilla Vallejo, J. L. (Estu-
dios y Ensayos, Serie Sociologia, n. 6., Servicio de Publicaciones de la Universidad de La
Laguna, Tenerife, 1999), donde se explora el hiato que separa el Foucault mas disciplinario
de 17gilar y castigar del concepto de resistencia propio de su Historia de la sexualidad.
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la naturalizacion de las normatividades genéricas, tanto en relacién
con el modelo binario y oposicional del sistema sexo-género como
en ambitos mas localizados de las politicas identitarias (como en
el caso de las fuerzas excluyentes implicitas en los desarrollos mas
esencialistas del discurso feminista). Y también porque, en segundo
lugar, en Cuerpos que importan, ademas de salir al paso de las inter-
pretaciones de corte woluntarista de El género en disputa, mediante
la insistencia en los aspectos mas estrictamente normativos de la
performatividad, sigue haciendo Butler hincapié en el potencial
subversivo de las politicas queer de la identidad, especialmente en
su ultimo capitulo, situando siempre la posibilidad de resistencia,
foucaultiana y derridianamente, en la exigencia de repetir la norma,
de acoplarse a la estructura de poder, como posibilidad e incluso
como inexorabilidad de la aparicién de efectos inesperados en los
que restde el poder de alterar definitivamente la propia estructura
normativa. La tensioén entre la imposibilidad de no repetir, como
condicion previa de la inteligibilidad, y la imposibilidad de producir
una mera repeticién mimética de cualquier norma o performativo
dado, como posibilidad de su subversion, esta presente a lo largo de
toda la obra de Butler.

Tal tensién conduce a la bien conocida critica de las politicas
identitarias clasicas, tanto del feminismo como del activismo y de
los estudios gays y lesbianos. En términos forzosamente generales
¥, en un sentdo impudicamente negativo, «abstractos», podriamos
formular esta tension como sigue: toda construccién o estructura
discursiva asociada a las categorias de la idenudad propone limi-
taciones especificas a cuanto es capaz de acoger y sostener en los
términos que la definen. En consecuencia, toda lucha identitaria se
acomoda sobre la exclusion previa (o forclusion) de aquellos posicio-
namientos subjetivos que difieren, dislocan o disienten de sus par-
ticulares formas de articulacion histdrica. No existe la politica iden-
titaria, ni siquiera unas politicas queer o «postidentitarias», mas alla
de esta necesidad de adquirir inteligibilidad a través de diferentes
formas de exclusién constitutiva. Pero si son deseables unas poli-
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ticas, queer o cualesquiera, que procedan cuidadosamente a través
de la critica, la explicitacion sostenida v, en definitiva, la atencién
extrema, a sus propias practicas excluventes.

Esta problematca adquiere formas muy concretas cuando se
trata con segun qué formas del discurso «emancipatorio». También
con aquéllas que mas han contribuido a ampliar derechos y posibi-
lidades de resistencia frente las multiples formas de la dominacién
v la exclusién social, como sucede con las politicas feministas o con
las luchas, histéricas v presentes, del activismo gay v lesbiano en
particular. Son éstas unas luchas y unas politicas sin duda heterogé-
neas, pero en relacidn con las cuales se ha hecho posible el desarro-
llo, en ocasiones bajo la forma de una reaccion critica, de algo asi
como unas politicas queer de la identidad o, en otro orden de cosas,
de una comprensién de los conflictos identitarios en el marco pro-
porcionado por el «concepto» de performatividad. Por supuesto,
las relaciones entre el activismo queer* con la vertiente académica
de da» teoria queer no siempre han sido la de una simple convi-
vencia simbiotica. Como cuenta Javier Sdez en Teoria queer y psicoa-
ndlisis, a partir de una exposicion del desarrollo historico tanto de
los movimientos «homosexual-gay-queem como de la propia teoria
queer, «es muy significativo que la propia Teresa de Lauretis, a quien

32. Sin pretender delimitar lo que podria entenderse aqui por «actvismo queer, en el
pasado o en ¢l presente, me gustaria asociar la etiqueta con el conjunto de colectivos
que, desde comienzos de los afios ochenta, y principalmente en Nueva York, proliferaron
al margen de las asociaciones institucionalmente mis acomodadas. La crisis del SIDA
propici6 la organizacién de una resistencia a las medidas —fundamentalmente represi-
vas— con que se trataba de hacer frente a la pandemia, tanto como a la indiferencia de la
opinién publica, a partir de una coalicién sin precedentes entre gays v lesbianas de clases
marginales, trabajadores del sexo, bomeless, transexuales, y un irreductible etcétera de posi-
cionamientos sexogenéricos, étnicos y por supuesto de clase que, tanto entonces como
ahora, implican una mayor vulnerabilidad y exposicion a los efectos de la exclusién, la
precariedad o la violencia. Esta intervencién conjunta de sujetos que no compartian una
identidad definida de antemano, mediante acciones directas de gran impacto en el espacio
publico (como la de ACT-UP retrasando la apertura de la bolsa en Wall Street el 24 de
marzo de 1987), produjo nuevas formas de entender v practicar las politicas idendtarias y,
en especial, las politicas de coalicién para la resistencia a la heteronormadvidad.
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se atribuye haber acufiado la expresién «teoria queer» en 1991, se
distancié rapidamente de esa terminologia al comprender que las
instituciones y los saberes establecidos se habian apropiado de ella
v habian desactivado parte de su potencia y creatividad».”® Por mi
parte, creo que se identifica acertadamente las distancias —por lo
demds, bastante variables— entre el ambito de los movimientos
sociales y el de la produccion tedrica en el ambito académico. Sin
embargo, creo que lo mismo podria decirse de cualquier alterna-
tiva a la propia «etiqueta» con que nos refiramos a ella. Sustituir,
como hace De Lauretis, el uso de la expresion «teoria queem por
una mayor «insistencia en el adjetivo /sbiana»™ mas que una alter-
nativa, parece un desplazamiento del mismo problema, que proba-
blemente obedece, en realidad, a la preocupacion por un supuesto
borramiento de la diferencia genérica en el seno tanto de las teorias
como de las politicas queer a pie de calle.

En cualquier caso, como un momento clave en el desarrollo de
las teorias queer, debemos remitirnos a diferentes procesos de des-
naturalizaciéon de las politicas sexogenéricas. El construccionismo
del género, que con Simone de Beauvoir representara la apertura de
nuevos espacios para la filosofia feminista, ha quedado progresi-
vamente subsumido en un construccionismo de/ sexo que continda
hoy perturbando el centro comin de los mds dispares discursos
feministas. Lo que asi se cucstiona es la naturalizacién, no va de
lo femenino, en tanto que género, sino de «la» mujer en tanto que
cuerpo, asi como de «la» diferencia sexual, ya se comprenda ésta ecn

33. Sdes, ., Teorta queer y psicoandlisis, Sintesis, Madrid, 2004, pig, 127.

34, «Mi insistencia en cl adjetivo “‘lesbiana” puede entenderse como una forma de dis-
tanciamiento de la “teoria queer”, que, desde que vo la planteara como una hipotesis de
trabajo para los estudios gays v lesbianos en vsta misma revista (Differences, 3.2), se ha con-
vertido rapidamente en una criatura conceptualmente vacia de la industnia publicitariay,
Lauretis, T., «Habic Changesn, Differences: A1 Jonrnal of Feminist Cultural S tudies 6, vols. 2-3,
1994, pig. 297 (citada por Saez, ., en Teoriu queer y psicoandlisis, o.c.).
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términos bioldgicos, ontologicos o simbolicos.”> Butler ocupa un
lugar fundamental en la irrupcion de este tipo critica, aunque esta
linea de pensamiento ha sido ocupada desde las posiciones teori-
cas mds diversas, desde el modo en que Monique Wittig planteara
la construccién de «la» mujer como un eslabén mas de la cadena
heterosexista dedicada a su explotacion («as lesbianas no son muje-
res»™), o la manera en que Sandy Stone entiende la transexualidad
como un proceso abierto de reconfiguracién creativa del propio
sexo, que no sélo no parte de, sino que ni siquiera se plantea como
un objetivo deseable la identificacion final con las identidades sexo-
genéricas naturalizadas®, las revisiones de Anne Fausto-Sterling®
de la literatura cientifica que pretende sin demasiado éxito asegurar
la estabilidad del binarismo sexual en términos biologicos, hasta la
reivindicacién de las masculinidades femeninas en el proceso de
construccion histdrica y performativa de la masculinidad por parte
de Judith Halberstam”.

En lo que sigue, trato de leer 2 Butler desde algunos de sus vin-
culos con la deconstruccién, para concebir el suyo y otros procesos
criticos como la desestabilizacion de ciertas estructuras (bioldgicas,
discursivas, culturales o filos6ficas) implicadas en la matriz sexo/

35. Y, por supuesto, de la masculinidad, de «el» hombre o simplemente del binarismo
sexual. Si estas transformaciones operan generalmente dentro, contra o, en definitiva, en
relacién con el discurso feminista no es por una necesidad ldgica, sino por el imperativo
histérico que ha posibilitado el desarrollo de un discurso no sélo bioldgico, sino politico
y desde luego filos6fico, en torno a la opresion de las mujeres.

36. Wittig, M., «El pensamiento heterosexuals, en E/ pensamiento beterosexual y otros ensayos,
trads. Saez, J., y Vidarte, F, Egales, Madrid-Barcelona, 2006, pag. 57.

37. Ver su «The “Empire” Strikes Back, a Postransexual Manifesto», en Straub, K., y
Epstein, J. (eds.), Body Guards: The Cultural Politics .of Gender Ambiguity, Routledge, New
York and London, 1991.

38. En obras como Crerpos sexuades, Melusina, Barcelona, 2006.

39. Ver Halberstam, J., Female Masculinity, Duke University Press, Durham, 1998 (trad. cast.:
Masculinidad femenina, trad. de Javier Saez, Egales, Barcelona-Madrid, 2008).
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género, como politizacién extrema de la construccion de la mate-
rialidad del cuerpo, y como una ocupacién mas del espacio tedrico
abierto por el descentramiento y la apertura del «juego» de lo estruc-
tural que suele referirse como postestructuralismo. Una ocupacién
a la que aqui me referiré como «politicas performativas de la identi-
dad». Son éstas unas politicas que desde luego exceden, en muchas
direcciones, la cuestién genérica y sexual, aunque aqui privilegiemos
esta perspectiva sobre tantas otras; como se ve, en general, privile-
giada en la obra de Butler, a pesar de los cruces, intersecciones y
desvios entre éstas y los ejes raciales, étnicos, poscoloniales y/o de
clase, entre otros, que intervienen de formas diversas y conflictivas
en el tratamiento de los procesos de sujecion.

Hablabamos, pues, de una tensién, de una tensién y de una frac-
tura entre repeticion y subversion, entre la actualizaciéon de la norma
y su desplazamiento. Las politicas performativas relacionan la pre-
sién social que nos fuerza a reproducir los modelos identitarios
normativos (reflejo de una necesidad, por asi decirlo, de repetirnos),
con la posibilidad de resultar socialmente inteligibles, de obtener
el reconocimiento minimo necesario que sostenga la viabilidad y
la habitabilidad de los diversos posicionamientos subjettvos. Y la
subversidn de la norma, a veces en los términos de la proliferacién
de identidades, con Ja igualmente urgente temitica de la resisten-
cia y, en ulimo término, de la supervivencza. Butler emplea, como
expondremos al hablar de Lenguage, poder ¢ identidad (especialmente
en el cuarto capitulo), la teoria del reconocimiento de Althusser en
combinacién con la teoria de actos de habla, para entender la emer-
gencia del sujeto en la estructura discursiva que lo sostiene como
un proceso en el que, a través de unos procesos de interpelacion
aparentemente unidireccionales, se vehicula tanto la posibilidad del
reconocimiento como la de la desestabilizacién de los términos
en que se concede: cualquier interpelacidn, incluso la que se nos
impone mediante los nombres que sefialan, delimitan y contribuyen
a producir las zonas de lo sexual o genéricamente abyecto (maricén,
marimacho, bollera, nenaza, etc.) representa siempre una oportuni-
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dad abierta para la apropiacion y uso de esos mismos nombres en
formas «previamente no autorizadas» (por usar esta expresion tan
idiosincritcamente butleriana), para la usurpacion y ocupacion de
un espacio de reconocimiento a partir de las mismas herramientas
por las que éste pretende ser negado: cuando la interpelacién concen-
tra toda la fuerza pertormadva en el ejercicio de la exclusion, no ya la
del silencio o la invisibilidad sino la de la herida y el esugma, se nos
regala siempre una ocasion para la mas inesperada de las respuestas.

El tratamiento que Butler -da a la performatividad, con su
modo de articular la fractura entre repeticion y diferencia, facilita
la comprensién de los enfrentamientos discursivos que negocian las
jerarquias idendtarias y, muy en especial, de las estrategias que pueden
ayudar a desfigurar los codigos normativos disponibles. Butler insiste
en esta capacidad de transformacién que procede precisamente de
los exteriores de «la» norma: los conflictos con mayor potencial sub-
versivo se producen siempre en las intersecciones entre el discurso
que agrede vy aquél que responde; porque quizi, en realidad, no existe
un verdadero conflicto cuando no se comprometen, en la lucha, los
mismos términos por los que se define el campo de batalla.

El capitulo tercero esta dedicado a las discusiones en torno a
éstos v otros problemas, mas explicitamente, si cabe, politicos, v
a la critica de algunas critcas (valga la redundancia) comunes al
bastante amplio registro tematico de la obra de Butler. En estas
discusiones permaneceré, en ocasiones, en el ambito de las propias
respuestas de Butler, mientras que en otras me alejaré de ellas. No
con el animo de oftrecer nuevas criticas de los argumentos butleria-
nos sino, mas bien, por seguir su impulso alli donde me parezca.
La gran desconfianza que produce a autoras como Seyla Benhabib
la influencia de la «posmodernidad» en la politica feminista, y las
«reservas» del Pierre Bourdieu menos historicista (cuando se trata
de abordar la cuestién de la «dominacién masculina») las comento
en este apartado.

Para finalizar, y escapando un poco mads, ain, de los limites de la
filosofia del lenguaje, incluyo una discusién sobre algunos puntos
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importantes del intercambio entre Butler y Nancy Fraser respecto a
la relacion entre la problematica del reconocimiento y las l6gicas del
capitalismo. Fundamentalmente para concluir con lo que considero
un buen ejemplo de las posibilidades de lectura abiertas por el regis-
tro conceptual de la performatividad en general, y butleriano en
particular. En este caso; se tratara de la identificacién de los efectos
de los presupuestos que sostienen un discurso incluso cuando sus
objetivos explicitos y manifiestos se presentan como contrarios a
los mismos. Veremos cémo Fraser, tratando de argumentar sobre la
coimplicacién entre desigualdades «redistributivas» y desigualdades
por (mal) «reconocimienton, consigue reinstaurar, por el camino, la
tradicional oposicion entre una y otra, relegando, ademas, las poli-
ticas contra la heteronormatividad (para Fraser, aparentemente en
exclusiva, por gays y lesbianas) al polo de la exclusidon meramente
cultural.

Quiero aprovechar esta ocasion para agradecer desde aqui a
Gabriel Bello, director de la futura tesis de la que forma parte este
trabajo*’, sus buenos consejos y receptividad a lo largo del proceso
de escritura e investigacion, asi como a la profesora M* José Guerra,
a Yolimar Mendoza, Mercedes Lopez, Arantxa Herndndez y Lucia
Acosta, con quienes pude debatir e intercambiar ideas, tanto dentro
como fuera del ambito del proyecto de investigacion del que hemos
formado parte. En la facultad de filosofia de la Universidad de La

40. Debo decir que mi investigacion comenzo con la idea de plantear una critica de Ia
obra de Rorty, cuya obra ha tratado intensamente ¢l propio Gabriel, catedritico de Filo-
sofia Moral de la Universidad de La Laguna, ¢n publicaciones como L construccion ética del
otro (Nobel, Oviedo, 1997, Premio Jovellanos de ensayo), la introduccién a L edicidn en
castellano de los textos de Richard Rorwy £/ giro lingiiistico, dificultades metafitosificas. seguida de
«Diesz anios después» (Barcelona, [LC.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, Paidos,
1990), la entrevista a Rorty publicada en la revista Claves de rasgon prictica, «Richard Rorty:
Democracia v Filosofian (n® 20, Madrid, marzo, 1992) o el ensayo «Fiica v podtica: desde
un punto de vista pragmatco» (Molld, A, |ed.), Conmuticiones: Estética y ética en la modernidad,
Laertes, Barcelona, 1992). A & le debo, sin embargn, que mi interés por utilizar la obra
de Butler en la critica a Rorty se haya podido convertir en un trabajo independicnte sobre
Butler v la teoria de la performatividad.
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Laguna se organizé una lectura de una version previa del texto que
sigue, por lo que aprovecho para agradecer a Domingo Agis, Gabriel
Rodriguez, y de nuevo 2 M* José y Arantxa, los comentarios, cri-
ticas y aportaciones que me ofrecieron en tanto que miembros
del tribunal, que sin duda me ayudaron a mejorar el resultado.
También a Elvira Burgos, por sus siempre amables y estimulan-
tes palabras sobre mis primeros articulos, v, para terminar, a Paco
Vidarte y Javier Saez, entre tantas cosas, por su amistosa acogida en
los cursos de Introduccion a la Teoria Queer de la UNED. Y, en fin,
a todos ellos y algunos otros, por darme buena parte de la confianza
y motivacién necesarias para la publicacién de este libro.*!

41. Investgacién desarrollada en el marco del proyecto HUM 2007-65099/FI1SO; M.E.C.
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] CAPITULO1
GENEALOGIAS DE LA PERFORMATIVIDAD

PERFORMATIVIDAD Y FILOSOF{A DEL LENGUAJE
Los performativos y el «valor de fuerza»

Ll concepto de performatividad, tal como lo emplea y desarrolla
Butler, dista mucho de ser explicable o delimitable por referencia
a una unica historia o proceso genealdgico. Lo cierto es que, desde
el comienzo, recoge en sus diversos usos matices de significado
procedentes de fuentes textuales diversas, desde la microfisica del
poder foucaultiana* hasta la descripcion del género como masca-
rada por parte de Joan Riviere®’. Adelantemos ya, sin embargo, que
esta «mascarada», asimilable a la nocién de representacion teatral, o
«petformance», no es equiparable a la nocién de performatividad.
En la entrevista «Changing the Subject: Judith Butler’s Politics of

42.  Tratada como segunda parte de esta «gencalogian, especialmente a partir de T Jgiler
v castigar (Madrid, Siglo XXI, 2000). Aunque es muy amplia la influcncia de la obra de
Foucault sobre la de Butler, destacaremos aqui el paralelismo entre la genealogia del «calman
alli elaborada, como «teenologia del poder sobre el cucrpo» {pag. 35) v ¢l papel coercitivo
du la performatividad misma ¢n relacion al cuerpo v a la produccion de la subjetividad.

43, Concretamente, a su articulo de 1929, «l.a mujer como mascaradar (Riviere, |,
«Nomanliness as a Mascarader, International fournal vf Psychoanatysis, vol. 10, piags. 303-313)
muy influyente para el psicoanilisis lacaniano, especialmente tras los comentarios de éste
en su Seminarzo I, de 1957 (Lacan, J., [ as formaciones del inconsciente, Barcelona, Paidos, 1999,

cap. XIV).
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Radical Signification»*, Butler mostraba su sorpresa por la limitada
interpretacién de la performatividad del género de E/ género en dis-
puta como performance, v senalaba que, aunque

la performance es una parte crucial de la performatividad,
sucede también algo mas: la pesformance del género estd
también limitada por normas que vo no elijo. Opero den-
tro de las normas que me constituven. Hago algo con ellas.
Esas normas son la condicién de posibilidad de mi agencia;
son el limite y la condicién al mismo tiempo.

Aqui pretendemos explorar especialmente el espacio disjunto
entre ambos conceptos, al remitir el concepto de performativi-
dad a su origen mids propio, en el seno de la filosofia del lenguaje.
La performatividad es, ademas, un recurso tedrico abierto, que se
ha transformado junto con la obra de Butler, a medida que se ha
puesto en relacién con un abanico tematico progresivamente mas
amplio. Lo que no podemos obviar, en ningin caso, es su intimo
compromiso con la deconstruccion. Comencemos pues, siguiendo
su rastro «evolutivo» mas evidente, en la linea (en cualquier caso,
quebrada) que une la obra de J. L. Austin Cdwo hacer cosas con pala-
bras® con el influyente articulo de Derrida «Firma, acontecimiento,
contexton®.

El concepto que nos ocupa se introdujo en la filosofia a través
de la teoria de actos de habla, y quiza haya sido el mas fértil de cuantos
se desarrollaron en ella. Desde entonces ha alcanzado, tras sucesi-
vas transformaciones, terrenos de reflexidn filosofica ciertamente

44. Con Olson, G., y Worsham, L., en Salih, S., The Judith Butler Reader, o.c., pags. 325-
357.

45. Austn, J. L., Como hacer cosas con palabras, trad. de Carrié v Rabossi, Barcelona, Paidds,
1981 (ed. orig:: How to de Things with Words, Harvard University Press, Cambridge, 1962).

46. En Derrida, }.,.Mdrgenes de la filosoffa, trad. de Can:nen Gonzilez, Catedra, Madrid, 1998,
pags. 347-372 (ed. orig.: Marges de la philosophie, Les Editons de Minuir, Paris, 1972).
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lejanos de su contexto originario. Austin empleaba el término para
referirse a aquellos enunciados capaces de hacer ' cosas por medio
de la palabra misma, concretamente aquéllos para los cuales esa
capacidad de accidn es la finalidad misma de su uso y que, en este
sentido, realizan precisamente aquello que enuncian. Se identifica-
ron asi como una forma especifica de proferencia, cuyas caracteris-
ticas la opondrian a los clasicos enunciados constatativos (cuyo uso
se suele entender en los términos de una «descripcién» de «estados
de cosas»). Si bien estos ultimos estin regidos por su vinculo con
el «walor de verdad» (inseparable de la funcion representativa del
lenguaje), los performativos se asocian, en su lugar, con un «valor
de fuerzar, esto es, la mayor o menor eficacia con que irrumpen en
el contexto en que son utilizados, produciendo transformaciones
del mismo. De ahi la conexion que establece Derrida entte la obra
de Austin y la de Nietzsche y, generalizando, con la voluntad de poder
v usos del lenguaje mis comprometidos con la transformacién del
mundo que con el mero afan descriptivo.

Recordemos el ejemplo clasico de la performatividad en la obra
austiniana, para exponer mas directamente el sentido de lo que alli
designaba una categoria mas o menos delimitable de enunciados.
Performativas habrian de ser, por citar el paradigmatico ejemplo, las
palabras con las que el juez consuma la ceremonia de matrimonio
con las palabras: «Yo 0s declaro marido y mujem. Se trata, efectiva-
mente, de palabras capaces de producir una alteracién del contexto,
de transformarlo en el momento mismo de su enunciacién y de
hacerlo, ademas, de acuerdo con el mismo contenido expresado por
esas palabras. Esta tltima precision es fundamental para diferenciar
la tipica fuerza performativa de cualquier otro efecto perlocucio-
nario. De acuerdo con las definiciones austinianas, por «perlocu-
cionario» nos referimos a cualquiera de las consecuencias que suce-

47, «Performativor deriva del inglés #o perform, traducible por llevar a cabo, efectuar, reali-
zar, pero también por representar o interpretar. Preferimos esta expresion a la de «realiza-
tivos», también frecuentc en las traducciones de la obra de Austin.
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den al acto de habla (por ejemplo, sentirse confortado, amenazado,
insultado, etc.). En el caso del performativo, la accién no sucede a la
enunciacion, sino que coincide plenamente con ella.*® En M7/ mesetas,
Deleuze v Guattari explicaban esta dimension auto-referencial de
la performatividad cn los términos de una «redundancia»: «Entre
¢l enunciado v el acto la relacion es interna, inmanente, pero no
hay identidad. La relacion es mas bien de redundanciar. Este tipo de
relacion implica un replanteamiento general de la topografia del
lenguaje y de sus relaciones con lo que habria de constituir su-espa-
cio referencial «externon: «La transformacion [operada por el acto
petrformativo] se dice de los cuerpos, pero ella misma es /ncorporal,
interna a la enunciacién. Hay variables de expresion gue ponen la
lengua en relacion con el afuera, pero precisamente porque son inmanentes a

48. Oponemos aqui la performatividad al acto perlocucionario porque el contraste faci-
lita la comprension del tipo de temporalidad implicada en la enunciacion performativa.
Sin embargo, en Cénmo hacer cosas con palabras, ambos términos forman parte de diferentes
modos de analizar los «actos de hablan: la oposicion constatativos/performativos se
vera de hecho desplazada por la més general entre actos locucionarios, ilocucionarios y
perlocucionarios. Aunque es a csta altima clasificacién a la que reserva Austin la expre-
sién «teoria de actos de habla» (Austin, J. L., How fo do Things with Words, o.c., pig. 148),
nosotros nos referiremos generalmente a la teoria de actos de habla como aquella que
introduce precisamente la dimension pragmaitica, performativa, en el tratamiento de
los usos del lenguaje. Por su parte, Austin precisa subsumir la primera oposicién en la
«doctrina de los actos locucionarios e ilocucionarios», a la manera de una «teoria espe-
ciab» frente a la «teoria generaly, y asociando posteriormente la dimension performativa
con la «fuerza ilocucionaria de la proferencia» (ibid., pag. 149). En el caso de Buder
v de otros autores proximos a la deconstruccién, como J. Culler, la performatividad
permanece como una categoria de andlisis independiente v, en ocasiones, opuesta a
ciertos usos de la «fuerza ilocucionaria», por cuanto en esta dlima hay de clausura
de la fuerza significante (y de su posible contestacién) por parte de un «querer decim
gobernado por la intencionalidad del hablante (ver, por ejemplo, la critica butleriana al
uso que Catharine MacKinnon hace de esta «fuerza ilocucionaria» en su argumentacién
prohibicionista de la pornografia como discurso inapelablemente subordinante para «la
mujem). Butler, J., Exeitable Speech, A Politics of the Performative, Routledge, New York,
1997, pags. 17-18 (trad. cast. de Preciado, B., v Saez, )., Lenguaye, poder e identidad, Sintesis,
Madrid, 2004).
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la lenguar®. Aunque desde un marco conceptual ciertamente lejano
al austiniano, esta idea de «edundancia» ilustra a su manera el tipo
de propiedad del lenguaje que Austn llamé «performatividad», y
con la que pretendia en especial rescatar del olvido y del desprecio
epistemoldgico a esta capacidad creativa y transformadora de las
propias palabras. '

Sirva esta sintética introduccion del performativo para aproxi-
marnos a la critica derridiana, a partir de la cual expondremos
con mas detalle algunos de los aspectos mas problematicos del
proyecto de Austin. Muy en especial lo relativo a la explicacién
del uso y funcionamiento de los performativos, en la que tanto
el «contexto» como la «intencionalidad» del hablante intervienen
de forma que se limita enormemente el potencial critico de los
caminos abiertos por la ruptura con el modelo descriptivo del
lenguaje. Por otro lado, también en el siguiente apartado, tendre-
mos ocasién de comprender mejor la importancia concedida por
Derrida a Cimo hacer cosas con palabras, en especial por lo que esta
obra representa como intento de ruptura con las coordenadas
generales de la linguistica estructural.

La critica derridiana: de la intencion a la sedimentacion

Derrida comienza el mencionado articulo interrogando ciertos pro-
blemas en torno al concepto usual (y filoséfico) de comunicacion. Las
criticas que alli plantea son conocidas por su recurrencia a lo largo
de la obra derridiana. No obstante, trataremos de resumirlas aqui en
una escueta serie de cuestiones interdependientes.

En primer lugar, destaca su rechazo a la comprensién de toda
«comunicacién» como un proceso de transmision de sentidos inten-

49. Deleuze, G., y Guattari, F, «Postulados de Ia linglistican, Mo/ mesctas (capitalism y
esquizofrenta), Pre-Textos, Valencia, 2004, pags. 84-87; ed. orig.: Ml plateanx: (capitaliime et
schizofrénte), Les Lditions de Minuit, Pans, 1980.
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cionales nitidamente delimitables. Por otro lado, expone su negativa
a considerar un espacio de comunicacién homogéneo que comprenda
desde la comunicacion verbal a la gestual v, por extension y como
extension, a la escritura. En tercer lugar, v circunscribiéndonos, por
¢l momento, a esta Gltima, debemos tener en cuenta el papel que
en sus consideraciones adquiere la ansencia del destinatario (en tanto
que no presente en el acto de escribir algo a alguien) y del propio
autor (potencialmente muerfo en el momento de recepcion de lo
escrito)”.

Asi pues, el acto comunicativo, en el caso de la enunciacién per-
formativa, habria de suponer un proceso diferente de una mera
transmision de sentidos intencionales presentes en la conciencia del
hablante y, mas claramente aun, diferente de la representaciin de un
«estado de cosas» previamente determinado. La performatividad se
corresponde con otra funcion del lenguaje, la de «hacer cosas con
palabras» o, como lo expresa Derrida, la de «comunicar una fuerza
por el impulso de una matca»’'. Una fuerza cuyo objetivo caracte-
ristico, como comentibamos, ha de ser por completo diferente a
aquél de los enunciados constatativos, ya que

produce o transforma una situacién, opera; y si se puede
decir que un enunciado constatativo efectia también algo
y transforma siempre una situacién, no se puede decir que
esto constituya su estructura interna, su funcién o su des-
tino manifiestos como en el caso del performativo.>

Esta oposicion preliminar entre performativos y constatativos
permite establecer la especificidad de la transformacion contex-

50. Esta sere de cuestiones se plantean en la introduccién del mencionado articulo y en
su primer paragrafo, «Escritura y telecomunicacion», o.c., pags. 349-357.

51. Ibid., pag 362.
52. Tbid.
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tual operada por el performativo. Podemos ya tener presente, sin
embargo, que en manos de autoras como Butler se radicalizara la
formulacién de las dimensiones performativas del discurso: «En
términos filoséficos, la proposicion asertdrica [o constatativa] es
siempre, hasta cierto punto, performativa»®’. En los términos de
una expansion de la pragmatica del lenguaje, y de nuevo de acuerdo
con los «Postulados de la lingiiistica» de M/ mesetas, la introduccién
de la dimension preformativa implicaria

la imposibilidad de definir una semintica, una sintac-
tica o incluso una fonemditica, como zonas cientificas
del lenguaje que serian independientes de la pragmatica;
la pragmatica deja de ser un «basureron, las determina-
ciones pragmiticas dejan de estar sometidas a la alterna-
tiva: o bien recaer fuera del lenguaje, o bien responder a
condiciones explicitas bajo las cuales son sintactizadas y
semantizadas; la pragmatica deviene, por el contrario, el
presupuesto de todas las otras dimensiones, y se insinda
por todas partes.”

Pero esta expansion de la pragmatica en filosofia del lenguaje,
de manos de la performatividad, no habria llegado nunca a ser, en
realidad, consumada por el propio Austin. Situémonos en la sec-
cion del articulo de Derrida que mas nos interesa aqui: «Los parasi-
tos. Iter, la escritura: que quizi no existe»”. La ruptura que supone
la aparicién del performativo, con respecto al dominio del valor
de verdad como rasero unico para la valoracion de los actos de
habla, se revela alli como uno de los motivos que acercan el «ani-

53. Butler, J., Cuerpos gue importan, trad. de . Bixio, Paidos, Madnd, 2002, pag. 32 (Bodies
that Matter, on the Descursive Limits of Sex, Routledge, New York and London, 1993).

54. Deleuze, G., v Guacead, E, Mi/ mesetas (capitalismo y esquiofrenia), o.c., pag, 83.

55. Derrida, J., Mdrgenes de lu filosofia, o.c., pig. 362.
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lisis paciente, abierto, aporético, en constante transformacion, a
menudo mas fecundo en el reconocimiento de sus puntos muertos
que en el de sus posiciones»*® de Cdmo hacer cosas con palabras a los (en
realidad, irreconciliables) planteamientos de Derrida:

podria parecer que Austin ha hecho estallar el concepto de
comunicacién como concepto puramente semioético, lin-
guistico o simbdlico. El performativo es una comunicacion
que no se limita. esencialmente a transportar un contenido,
semantico va constituido y vigilado por una intencién de
verdad (de desvelamiento de lo que estd en su ser o de ade-
cuacién entre un enunciado judicativo v la cosa misma).”

Pero los logros del performativo no lo mantienen al margen de la
que consideramos una de las criticas mas potentes a la teoria de los
actos de habla, que posibilité algunas de las lineas de pensamiento mas
fecundas en torno a los modos en que hacemos «cosas con palabras».
Podemos centrar esta critica en torno a dos temas fundamentales:

(a) la imposibilidad de delimitar de un modo definitivo el
contexto en que interviene el performativo;
(b) la iterabilidad constitutiva de todo acto de habla.

(a) Laprimera objecion parte de un rechazo a la teleologia ética
implicada en las condiciones de éxito del performativo. Para que
el enunciado pueda producir efectivamente el efecto performativo
deseado (por ejemplo, a la hora de hacer una promesa), Austin exi-
gia que el contexto de la proferencia fuera perfectamente conocido,
delimitable, incluyendo las intenciones (adecuadas al acto de hacer
la promesa, o no) con que hacemos nuestro uso del lenguaje. Al

56. Ibid., pig 363.

57. 1Ibid., cursivas mias.
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anclar de ese modo la relaciéon entre el performativo y las inten-
ciones del hablante, queda reintroducido el esquema clasico de la
comunicacién como transmision de sentidos internos presentes en
la conciencia del hablante, aun cuando en la teoria austiniana dicho
sentido no constituya un referente extrinseco al enunciado (como
el gato al que nos referimos al decir «el gato esti en la mesa»), sino
su misma condicién de posibilidad como performativo. Asi, si bien
es dificil no percibir, con Derrida, una influencia del concepto
nietzscheano de fuerza, la teoria de actos de habla parece actuar antes
como transmisora de:los dualismos esencialistas de la tradiciéon
metafisica pre-nietzscheana que como continuacién de su critica.

En cualquier caso, la funcién atribuida por Austin a la inten-
cionalidad como parte esencial del contexto total no solo explica
la fuerza performativa del lenguaje, recurriendo a una particular
forma de dualismo entre locucién y referente intencional, sino que
introduce ademds en la teoria una forma de normatividad ética
que obvia, bien la imposibilidad (ésta si, totalmente pragmitica) de
dar cuenta efectiva de los procesos internos de la conciencia del
hablante, o bien las consecuencias que esa imposibilidad pudiera
tener para las ambiciones de su proyecto filoséfico:

Para que un contexto sea exhaustivamente determinable,
en el sentido exigido por Austin, serfa preciso al menos que
la intencién consciente esté totalmente presente y actual-
mente transparente a si misma v a los otros, puesto que ella
es un foco determinante del contexto.™

Tal ideal de transparencia es desestimado por Derrida como un
principio normativo, no desprovisto de implicaciones éticas, pero
imposible de alcanzar. Rechazo que esta, quiza, mis en consecuen-
cia con el pensamiento de Freud que con el de Nietzsche, aunque

58. Derrida, J., Mdrgenes de la filosofia, o.c., pag. 369.
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parece claro que en este punto convergerfan todas las formas de
la filosofia de la sospecha. Pues si bien hemos comentado que el
trabajo de Austin coincidfa, en cierto sentido, con el enfoque de
Derrida, sobre el problema general de la comunicacion vy, concreta-
mente, con la superacion de la interpretacion de ésta en los términos
de una sucesion de «actos» de transmisién de contenidos intencio-
nales, parte del objetivo del articulo que aqui comentamos no serd
otro que el de mostrar de qué manera la teoria de Austin permanece
presa en dicho esquema conceptual. Especialmente, como vemos,
por la importancia concedida a la delimitacién del contexto, nece-
saria para establecer la distincion entre los performativos exitosos o
fracasados (segun la terminiologia austiniana), tanto como entre los
usos «ordinarios» y los que considera dependientes o simplemente
«no serios» del lenguaje, vinculados en general a los usos literarios,
por contraste a las «circunstancias ordinarias» en que serian profe-
ridos los primeros. Esta tltima distincion llega a tomar la forma de
una cierta amenaza para cualquier tipo de expresion, como Austin
explicaba en los siguientes términos:

En tanto que expresiones, nuestros realizativos [o perfor-
mativos] son también susceptibles de padecer otros tipos de
deficiencias que afectan a fodas las expresiones. (...) una expre-
sidn realizativa sera hueca de modo peculiar si es formulada
por un actor en un escenario, incluida en un poema o dicha
en un soliloquio (...) en tales circunstancias el lenguaje no es
usado e serro, sino en modos o maneras que son dependientes
de su uso normal. Estos modos o maneras caen dentro de
la doctrina de las decoloraciones del lenguaje. Las expresiones
realizativas, afortunadas o no, han de ser entendidas como
emitidas en dreunstancias ordinarias.”

59. Austin, ]. L., Cdmo hacer cosas con palabras, o.c., pag. 63.
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Se establecia asi, como condicién de posibilidad del éxito de la
proferencia performativa, la adecuacién del contexto total en el cual
tenia lugar la proferencia en cuestién. Incluyendo tanto el contexto
fisico inmediato como el contenido mental, intencional, de los suje-
tos implicadgs, especialmente del emisor de la misma. Es decir, que
no es lo mismo decir «yo os declaro marido y mujem en el momento
adecuado de la ceremonia, por la persona adecuada y ante las per-
sonas adecuadas, que hacerlo, pongamos por caso, en medio de una
representacion teatral. No vamos a afirmar aqui, ni lo hace Derrida
en el articulo en cuestion, que si sea lo mismo hacer uso de un
performativo dado en cualquier contexto que podamos concebir.
El problema es que el afan delimitador del proyecto austiniano, su
necesidad de diferenciar entre contextos adecuados e inadecuados,
performativos exitosos y fracasados, entre usos serios y no-serios
del lenguaje, precisa de una delimitacién contextual exbaustiva que,
principalmente por la inclusion del correlato intencional, le harin
merecedoras de las siguientes imputaciones por parte de Derrida:

Por ello, Ia comunicacion performativa vuelve a ser comu-
nicacién de un sentido intencional, incluso si este sentido
no tene referente en la forma de una cosa o de un estado
de cosas anterior o posterior. Esta presencia consciente de
los locutores o receptores que participan en la realizacién
de un performativo, su presencia consciente e intencional
en la totalidad de la operaciéon implica teleologicamente
que ningun resto escapa a la totalizacién presente. Ningun
resto, ni en la definicién de las convenciones exigidas ni en
el contexto interno y lingiiistico, ni en la forma gramatcal
ni en la determinacion semantica de las palabras empleadas;
ninguna polisemia irreductble, ninguna «diseminacién» que
escape al horizonte de la unidad del sentido.*’

60. Derrida, J., Margenes de la filosofia, o.c., pags. 363-364.
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Derrida opone en estos términos, a la necesidad austiniana de
dar cuenta de la produccién del efecto performativo y, en defini-
tiva, del sentido, una inevitable «insaturabilidad» del contexto: por
mas que queramos atribuir a nuestra capacidad de andlisis contex-
tual la comprensién del funcionamiento de la performatividad,
de sus éxitos y de sus fracasos, el contexto (v con él, el desdobla-
miento entre la intencién-significado y el enunciado-significante)
serd siempre una referencia insuficiente, pues todo contexto esta,
cuando menos, sujeto a posibilidades multiples de re-contextua-
lizacién (o de redescripcién) en cualquier interpretacidon de éste
que pretendamos ofrecer.

(b) En segundo lugar, Derrida analiza el privilegio del lenguaje
ordinario que lo identifica como el medio en el que los actos perfor-
mativos tendrian lugar en tanto que tales, en contraste con los usos
parasitarios del lenguaje en'los que intervendria el caracter aitaconal del
enunciado. Los usos «estéticos» del performativo (textos literarios,
representaciones teatrales, etc.) son excluidos del campo de analisis,
por ser en estos casos el enunciado una a#a del acto de habla en cues-
ti6n, a la que se opondria la unidad esencial entre proferencia e inten-
cién propia de todo uso serio del lenguaje. El problema radica en
la asuncién implicita, por parte de Austin, de una impureza esen-
cial de todo acto de habla, del hecho de que cualquier enuncia-
cién performativa pueda funcionar como tal precisamente por
ser siempre, en cierto modo, una cita del enunciado performativo
ideal que le sirve de modelo o referente. Austin reconoce que en este
sentido no existen performativos puros, aunque no afronta las conse-
cuencias que supone reconocer el caricter citacional como condicién
de posibilidad de la accién performativa, o la impureza como carac-
teristica irrenunciable de todo acto de habla performatvo.

Si bien Austin atiende profusamente los necesarios elemen-
tos convencionales que deben estar presentes en el contexto de
proferencia, no profundiza en la convencionalidad inttinseca a la
materialidad del acto de habla, que Derrida entiende como compo-
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nente estructural de todo acto lingiiistico. Se reconsidera con ello el
terreno excluido, el de los usos no serios o parasitarios del lenguaje,
alli donde éste opera mediante la produccién de citas de si mismo,
como su medio natural, de modo que los casos particulares adoptados
como modelo por Austin no escapen a un modelo de iterabilidad (o
citacionalidad) generalizado. En dicho contexto, la intencionalidad
podtia ain desempeiiar un papel («por determinam)®, pero no serfa
nunca el de transformar los enunciados performativos en algo niti-
damente diferente 2 lo que son en los contextos «anémalos»:

No extraeré como consecuencia de ello sobre todo que
no existe ninguna especificidad relativa de los efectos de
conciencia, de los efectos de habla (...), que no hay ningiin
efecto performatvo, ningun efecto de lenguaje ordinario,
ningin efecto de presencia (intencional) y de aconteci-
miento discursivo. Simplemente, estos efectos no excluyen
lo que en general se les opone término a término, lo pre-
suponen, por el contrario, de manera disimétrica, como el
espacio general de su posibilidad.®?

Toda la teoria austiniana queda asi sumida en una grave crisis. La
preeminencia de la citacionalidad impide la misma distincién entre
performativos y constatativos que se propone en.la teoria de actos
de habla ®, ya que en el nuevo marco conceptual se problematiza la

61. «En esta tipologia, la categoria de intencién no desaparecerd, tendra su lugar, pero
desde ese lugar no podri ya gobernar toda la escenan, Derrida, J., Margenes de la filosofia,
o.c., pag. 368. ‘

62. Ibid., pag. 369.

063. Butler apoya esta afirmacion en las palabras de Paul de Man, quien en Réetoric of per-
swasion (1987) escribe: «La posibilidad de que el lenguaje pueda llevar a cabo algo es tan
fictcia como la posibilidad de que el lenguaje pueda afirmar algo», Crifical queer, CLQ: A
Journal of Lesbian and Gay Siudies, 1,1993, tecogido en Sexualidades Transgresoras: una antologia
de estudios queer, Icaria Editorial, Barcelona, 2002, pag. 56, n. 4.
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oposicion entre valor de verdad, como correspondencia, y valor de
fuerza, como irrupciéon activa de un sentido intencional en cual-
quier contexto.

¢Hacia donde nos dirige, entonces, el desplazamiento de la
fuerza significativa del performativo? Sin negar la influencia que
puedan tener determinados componentes contextuales y/o.inten-
cionales en el curso de las proferencias performativas (da categoria
de intencién no desaparecers, tendra su lugar, pero desde este lugar
no podra ya gobernar toda la escena y todo el sistema de la enun-
ciaciér»®), Derrida centrari la atencion precisamente en el caricter
citacional, iterable o, incluso, ritwal, que tequiere toda «marca» para
dar cuenta de su propio caracter significante. De esta manera se
extiende el recurso austiniano a la «convencionalidad», desde la res-
tringida explicacién de la «arbitrariedad del signon, hasta ese carac-
ter ritual que se convierte, «en tanto que iterabilidad, en el rasgo
estructural de toda marca»®. En definitiva:

Un enunciado performativo ¢podria ser un éxito si su
formulacién no repitiera un enunciado «codificado» o itera-
ble, en otras palabras, si la férmula que pronuncia para abrir
una sesion, botar un barco o un matrimonio no fuera idend-
ficable como conforme a un modelo iterable, si por tanto no
fuera identificable de alguna manera como «cita»?®

El vinculo entre citacionalidad y performatividad asi establecido
implica el paso hacia un tratamiento de la significacién que explica
todo efecto de comunicacién, toda produccién de sentido, o con

64. Derrida, J., Mdrgenes de la filosofia, o.c., pig. 368.
65. 1Tbid., pig 365.

66. Ibid. pag. 368. También citado por Butler en E/ género en disputa: El ferminismo y la
Subversiin de la identidad, trad. cast. de Mansour, M., y Manriquez, L., Paidés Mexicana,
Meéxico, 2001 (ed. orig.: Gender Trouble, Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New
York and London, 1990).
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sentido, como resultado de un proceso de sedimentaciin de los signi-
ficados, de su repeticién histérica y contingente, que permitiria, en
primer lugar, la existencia de determinados fenémenos «intenciona-
les» y, correlativamente, actos de citacion, de actualizacidn iterativa
¥, siempre y cuando ésta se produce dentro de los limites del uso
establecido a lo largo de esa cadena histérica de repeticiones, de re-
sedimentacién del vinculo entre los diferentes aspectos del proceso
performativo, entre los significantes, sus usos y sus efectos.

VERSIONES DEL PERFORMATIVO:
DE DERRIDA A SHOSHANA FELMAN

Tanto el psicoanilisis como la teoria performativa tienen
como su objeto el repensaniento del acto humano. «El hombre
es un animal politicon, como Aristételes dijo, definiendo ya al
humano por la especificidad de sus ac#os. Pero fue Nietzsche,
al caracterizar al hombre no como un «animal politico» sino
como un animal que promete (lo que guarda, por supuesto, rela-
cién con el «animal politicon) quien definié o que es humano
mas especificamente, no por actos sino por actos de babla, y
no simplemente por actos de habla sino por la esencialmente
paraddjica y problemitica naturaleza del acto de habla. (...
Podemos decir que el psicoanilisis y el anilisis performa-
‘ivo, como teorfas modernas, ambas repiensan, cada una a su
modo, lo que implica el paso de Aristoteles a Nietzsche.

SHOSHANA FELMAN

Aunque a lo largo de este trabajo apuntamos hacia la recepcion
butleriana del performativo tras las intervenciones de Jacques
Derrida, lo cierto es que éstas generaron un rico contexto de
debate en el que las diferentes corrientes de la filosofia con-
temporinea no perdieron la ocasién de fijar posiciones. Aten-
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deremos aqui, en primer lugar, a la reconstruccién ofrecida por
Jonathan Culler, tanto de las vacilaciones austinianas en torno
a la conceptualizacién del performativo como a la reaccion del
propio Derrida. Elegimos su texto On deconstraction, atendiendo
especialmente a Meaning and Iterability’, donde Culler ocupa en
cierta medida el lugar de intermediario entre la deconstruccién y
otras vertientes del pensamiento filoséfico-politico contempora-
neo. Prestaremos también atencién a las reacciones de J. Searle,
Richard Rorty y, ya bastante mas cerca de la obra de Butler, a las
de Shoshana Felman.

Actos de habla, intencionalidad y metafisica de la presencia

J. Culler sitia la teoria de actos de habla en relaciéon con las vias
muertas a las que la lingiiistica saussuriana habia conducido la
reflexién en torno al lenguaje. Esta permaneceria en realidad
anclada, como el propio Saussure expusiera casi explicitamente en
su Curso de lingfiistica general, en el compromiso con la comprensioén
logocéntrica del lenguaje y a una cierta metafisica de la presencia.
Como explica Culler a partir de De /z gramatologid®, el compromiso
metafisico de Saussure vendria dado por la necesidad de propor-
cionar una serie de algo asi como un conjunto de significados
originarios, inmediatamente presentes a la conciencia, que posibi-
litaran la explicacién de la produccién del significado lingiiistico
a partir de un sistema de diferencias entre los elementos del sis-
tema (como las diferencias oposicionales entre los elementos del
sistema fonético, pero con el afiadido del contenido semintico).

67. Culler, J., <Meaning and Iterabilitys, On Deconstruction, Cornell University Press, New
York, 1983, pigs. 110-134 (txad. cast.: Sobre la deconstruccion, reoria y critica después del estructu-
ralismo, Citedra, Madrid, 1984).

68. Derrida, )., De la gramatologia, Siglo XX1, Buenos Aires, 1971 (ed. orig:: De & Gramma-
tologie, Les Editions de Minuit, Pardis, 1967).
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Puesto que Saussure pretendia, por otra parte, que, en realidad,
«en el sistema lingiifstico hay solo diferencias, sin férminos positivosy,
Culler hace referencia a un cierto efecto de «autodeconstruccién»
de la lingiiistica sassuriana.

Como hemos visto al seguir la deconstruccién de si
mismo que hace Saussure, una teoria basada en la dife-
rencia no escapa al logocentrismo sino que se ve apoyada
en la presencia, no sélo porque los conceptos de anali-
sis, demostracion y objetividad conlleven esta referencia,
sino también porque para identificar las diferencias res-
ponsables de los significados es necesario tratar algunos
significados como si estuvieran dados de antemano, como
si estuvieran presentes en alguna parte, como punto de
partida.”’

Efectivamente, Saussure pretendia independizar el sistema de
diferencias asociado a los significados con respecto a sus manifes-
taciones materiales en forma de significantes hablados o escritos,
insistiendo en la «naturaleza puramente racional del sistema lingis-
ticon. Se justifica asi la siguiente afirmacién de Culler: «El concepto
mismo de signo, del que parte Saussure, se basa en una distincién
entre lo perceptible y lo inteligible; el significante existe para dar
acceso a lo significado y asi parece estar subordinado al concepto o
significado que comunica»™. Contradictoriamente, Saussure identi-
ficard luego como objeto propio de la lingtiistica la palabra hablada,
en detrimento de la escritura, gesto que, como argumenta Derrida,
implica la participacién de una concepcién moral que sostiene el
ideal de la escena comunicatva como presentacién transparente,
inmediata y espontinea de las intenciones significantes que se daria

69. Culler, )., On Deconstruction, oc., pig. 100.
70. Tbid., pig. 91.
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en la locucién oral, frente a los «peligros» que entrafia la distancia
que separa al texto de su autor.”

Se explica asi, pues, la intencion de Austn de proporcionar un
paisaje teorico de reflexién en torno al lenguaje por completo dife-
rente, pretendidamente emancipado de los dictados de la categoria
de intencionalidad. Tal proyecto habria de desarrollarse en direccion
a una descripcion del lenguaje como sisterna convencional autosufi-
ciente, al que el sujeto pudiera recurrir de un modo decididamente
«nstrumentab («Como hacer cosas con palabras»). Austn situara
en el primer plano de sus reflexiones el conjunto de las llamadas
(por el influyente discurso del positivismo logico) «pseudoafirma-
ciones», los enunciados que no hacen ningin tipo de contribu-
cion reconocible como «conocimienton, pues en lugar de descr-
bir o constatar algiin «estado de cosas», actian y producen ciertos
efectos a través de su apropiada enunciacién. Pese a invertit con
ello la jerarquizada oposicion entre los tradicionales constatativos
y estas «pseudoafirmaciones» (luego acogidas en la nueva categoria
del performativo), Austin no prescinde nunca de la fuerza intuitiva
de la oposicién misma entre una y otra forma de enunciacién. Sin
embargo, los problemas aparecen a la hora de establecer unos crite-
rios claros de distincién entre funciones del lenguaje aparentemente
opuestas.

Las criticas, como expusimos en el anterior apartado, se concen-
trarin especialmente en el modo de resolver estas oposiciones. Y
ello tanto por lo que respecta a la fuente originaria de la reflexién
austiniana, la oposicién performativo/constatativo, como la sub-
siguiente entre usos propios e impropios, exitosos o fracasados,
«serios» 0 «no serios», del propio performativo. Con respecto a

71. En este capitulo insistiremos en la comprensioén del cuerpo como instrumento expre-
sivo que interfiere en las posibilidades de soberania de la intencionalidad, en sintonia con
la necesidad de comprender el habla a partir de la escritura, y no a la inversa, frente a esta
necesidad de Saussure (en la linea que une el Fedro con Cdmo hacer cosas con palabras, pasando
por el Ensayo sobre ¢l origen de las lenguas, entre otros) de excluir la esaritura del campo de
analisis.
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la primera, Culler destaca el modo en que Austin vacila a la hora
de establecer el criterio de diferenciacidon. O, mis exactamente, el
modo en que el propio autor de la teoria de actos de habla pro-
blematiza la distincién que nos ocupa. Si en un primer momento
el uso de determinados verbos en primera persona de indicativo
parecia identificar claramente enunciados que no describen ninguna
situacién, sino que la transforman («Te ordeno..», «Prometo... »,
«Os declaro...»), la consideracion de casos «marginales», desde este
punto de vista gramatical, acaba por desestabilizar cualquier criterio
de demarcacién. Asi por ejemplo, modificar cualquier constatativo
precediéndolo de las palabras «afirmo que» parece tener el poder
de performativizar un enunciado que «en realidad» no es sino una
descripciéon de hechos (de «el gato esti en la mesa» a «afirmo que
el gato estd en la mesa»). Lo mismo sucede en el sentido inverso,
podemos pensar en la supresion de la forma verbal «prometo que»
en la enunciaciéon de una promesa, con la consecuencia de que iden-
tificaremos como constatativo lo que, en realidad, no ha dejado de
ser una promesa (de «te prometo que no lo volveré a hacem a «no
lo volveré hacem), y asi sucesivamente.

Si bien muchos lingiiistas vieron en problemas de este orden
la prueba de que, en definitiva, todo constatativo no es sino un
performativo «sin el verbo», Austin responde a sus propias objecio-
nes a través de la ya conocida distincién entre formas locutivas e
ilocutivas del acto de habla. Su objetivo seria el de desembarazarse
de los criterios gramaticales para alcanzar las reglas pragmaiticas,
determinadas por el «uso» de los actos de habla y por las reglas con-
vencionales que rigen dichos usos. Hacer eso mediante el recurso
a la distinci6n entre la forma concreta, locutiva, que adopta dicho
acto, y la «finalidad» buscada por cada «uso» («finalidad» a la que
ya nos hemos referido como «fuerza ilocutiva»), y hacerlo ademas
desplazando al sujeto y sus intenciones a favor de las condiciones
contextuales y convencionales que rigen el dambito de la performa-
tividad, es la dificil empresa que Austin se propuso a través del
conjunto de su teoria.
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En palabras de Culler, esa propuesta supone «un asalto a la expli-
cacion estructural que ofrece una pertinente critica de las premisas
logocéntricas, pero en el proceso reintroduce precisamente los mis-
MOS presupuestos que su proyecto trata de poner en cuestién»’?. En
concreto, y sistematizando en cierto modo las critcas derridianas
(sistematizacion a la que Culler somete especialmente «Firma, acon-
tecimiento, contexto»), Culler encuentra que Austn reintroduce la
categoria de intencién en dos ocasiones 2 lo largo de sus anilisis,
en contra de los presupuestos que habrian motivado. el conjunto
de su argumentacion, impidiendo, aparentemente sin un sentido de
autocritica al respecto, sus propias pretensiones pragmaticas con
respecto a la superacion del recurso a los contenidos intencionales
del sujeto, y a la soberania de estos en el analisis de las condiciones
de posibilidad de la realizacién de los actos performativos.

Convenimos, por nuestra parte, en que es mas que remarcable
el hecho de que, habiéndose propuesto Austin independizar los
efectos significantes, pongamos. por caso, de la formulacién de una
promesa, de la intencién del sujeto en el momento de enunciacién
de la misma (para garantzar que el acto de prometer tiene efectiva-
mente lugar aunque alguien piense deliberadamente en no cumplir
la promesa en el momento mismo de prometer algo™), Austin no
pueda, en realidad, prescindir de la referencia, mas o menos sola-
pada, a la intencionalidad del hablante. Las dos ocasiones en que
segin Culler se produce esta referencia tenen que ver con el afin
delimitador del contexto de enunciacién, en el que Austin perse-
vera para proponer tanto la distincién entre los usos serios y los no
serios O «parasitarios» (que implicitamente refiere a la adecuacion
o no de las intenciones del hablante al performativo particular) y
la inclusion, también en las condiciones contextuales de éxito del
performativo, del requisito de «conciencia no coaccionadan.

72. Ibid., pag 111.
73. Austin, ). L., Como hacer cosas con palabras, o.c., pags. 50-52.
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La distincion entre usos «serios» y «no serios» se ha convertido
en una de las piedras angulares del debate en torno a la teoria de
actos de habla. Segin Culler, :

[a]Junque propone excluir lo no-serio, Austin no oftece nin-
guna caracterizacién del mismo, presumiblemente porque
estd demasiado preocupado en evitar la referencia a una
intencién interna que tal descripcién sin duda implicaria.
(.-) Hace tiempo, coma Austin nos ha explicado, era cos-
tumbre entre los filésofos excluir —injustificadamente— las
proferencias que no eran afirmaciones verdaderas ni falsas.
Ahora su propio texto presenta la necesidad de excluir las
proferencias que no son serias. No estamos ante, como la
observacion sobre la vaguedad de lo «serio» indica, un des-
plazamiento riguroso dentro de la filosofia, sino ante una
acostumbrada exclusién sobre la que la filosofia descansa.™

En cierto modo, el debate subsiguiente se puede concretar en la
cuestion sobre las relaciones entre los usos «serios» y «no serios» del
performativo, en la pregunta sobre cuil de los dos puede entenderse
como un caso especial del otro, o sobre cual de los dos sostiene o
condiciona incluso la posibilidad de la existencia (o la delimitacion)
del otro. Es ésta una tematica sin duda asociada a la carga semantica
del término «parasitismon aplicado por Austin a los casos no serios.
Y ésa es, por supuesto, la relaciéon que Derrida, en primer lugar, des-
dibuja al acentuar la impureza» propia de todo performativo y, en
segundo lugar, invierte, al situar la citacionalidad como condicién
de posibilidad de la petrformatividad.

74. Culler, }., On Deconstruction, o.c., pag. 116.
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Seriedad, parasitismo y privacidad

J. Searle, en «Reiterating the Differences: A Reply to Derrida»”,
insiste en el caricter «umetodolégico» de la distincién entre lo serio
y lo no serio. Segun él, si queremos entender, por ejemplo, qué es
«hacer una promesa», seria de muy poca ayuda atender algun caso
extraido de una novela o una obra de teatro porque alli no ibamos
a encontrar ninguna promesa «comun». Para entender bien cual-
quier performativo habria que estudiarlo y observarlo en su medio
natural: el denguaje ordinarion. Si bien quizd no haya que llegar tan
lejos como para preguntarse si es ésta una defensa del «trabajo de
campo» en filosofia, en detrimento de la reflexién textual, si nos
parece inevitable preguntarse lo siguiente. Una vez frente a un per-
formativo ordinario, esto es, serio y no parasitario, ¢cé6mo habria-
mos de tratar, filoséficamente hablando, con él? Austin gz desde
luego muchos casos de performativos, algunos de ellos como repre-
sentantes de performativos «serios». Resulta remarcable el hecho de
que éstos, si alguna vez lo fueron, una vez recogidos en el texto
austiniano, no constituyen otra cosa que meras citas, del mismo
modo que si aparecieran en una novela o una representacion teatral.
Una cita de un performativo sefio, squé estatuto tiene segun las
premisas de la teoria de actos de habla? ¢Es posible una discusién
seria en torno a la cuestién del performativo, sabiendo que todos
nuestros ejemplos son necesariamente citacionales, parasitarios o
no serios? ;Depende esta posibilidad de que citemos o no ejemplos
de usos ordinarios del performativo? ¢De que los presentemos con
‘conviccién en una conferencia o de que los citemos por escrito y
entrecomillados? En cierto sentido, el hecho de que el texto
de Cdmo bacer cosas con palabras sea fruto y tenga ademais la forma de
una coleccién o conjunto de conferencias resulta congruente con el
tipo de preocupaciones que alli se plantean. Lo que si parece claro

75. Searle, J. R., «Reiterating the Differences: A Reply to Derrida», Ghph I, 1977, pigs.
198-208.
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es que en el texto austiniano no podriamos encontrar ni un solo
ejemplo serio de performativo, al menos en el sentido dado por
Austin a esa palabra. Este tiende a proceder mediante la fuerza de la
exclusion de aquello sobre lo que la teoria no trata, a través de una
especie de teologia negativa del performativo.

En otras palabras, nos preguntamos qué sentido tiene despre-
ciar el interés de todo texto literario como fuente de conocimiento
acerca de los usos «serios» del performativo, si toda consideracion
que podamos hacer, en el texto filoséfico, adoleceri, de acuerdo con
las premisas de Austin, del mismo tpo de limitaciones impuestas al
caso del texto literario. Como consecuencia, ¢podtia existir una teo-
ria del performativo bajo otra base que no fuera el reconocimiento
de la citacionalidad como prerrequisito de la produccién de todo
efecto performativo? La brecha ontolégica entre uso y mencién
del lenguaje, entre performativos serios y sus citas, situaria el texto
filoséfico a una distancia insalvable respecto a la performatividad
misma; ni mas ni menos que la misma distancia a la que Austin y
Searle precisan situar la textualidad frente a los usos y costumbres
de la «vida cotidiana».

Si nos fijamos en «The World Turned Upside Down», Searle
desarrolla su critica de «a deconstruccién» fundamentalmente a
partir de la refutacién sucesiva de ejemplos de lo que considera
modélicos argumentos deconstructivos, tomados en su mayor parte
de textos de J. Culler. Segun Searle, Culler escribe «como discipulo
de Derrida», y uno de sus méritos consistiria en haber presentado
un «catilogo» de las estrategias deconstructivas, tanto como una
«caracterizacion de sus objetivos comunes».’

Seatle confia por tanto en encontrarse frente a una exposicic')n
formal de aquello que la deconstruccién «es», tanto como en la posi-
bilidad misma de catalogar las «estrategias deconstructivas» y en la
existencia de algo asi como los «objetivos comunes» de todas ellas.

76. Seatle, ]., «The World Turned Upside Down», Working through Derrida, ed. Gary B,
Madison, Northwestern University Press, Illinois 1993, pag. 171.
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De este modo, se encontraria capacitado para presentar una refu-
tacion definitiva de la deconstruccién, que es precisamente lo que
trata de ofrecer en el articulo en cuestién. Por otra parte sefiala que,
sin embargo, «caracteristicamente, el deconstruccionista no intenta
probar o refutar, establecer o confirmar, y no esta ciertamente buscando la
verdady” . Cutiosamente, en el mismo parrafo, se incluye una cita de
Culler en la que éste expresa sin complejos que «el efecto del anali-
sis deconstructivo, como numerosos lectores pueden atestiguar, es
el conocimiento y sentimientos de dominion’.

Searle no detecta ninguna contradiccién entre ambas considera-
ciones. Sin entrar ahora en la interpretacion de los «sentimientos de
dominio» a los que se refiere Culler, podemos preguntarnos por la
relacién entre el ejercicio deconstructivo y la produccién de cono-
cimiento o, mas precisamente, sobre el sentido que puede adoptar
la palabra conocimients mas alld de los limites de una «bisqueda de la
verdad». Que Culler, por su parte, si cree que la deconstruccién estd
comprometida con la busqueda de la verdad parece claro cuando
afirma cosas como que «Derrida produce una demostracion general de
que si la escritura se define por las caracteristicas que se le han atri-
buido tradicionalmente, entonces el discutso no es sino una forma
de escritura».”” ;Cémo resolver esta aparente contradiccion, entre
una deconstruccién que renuncia a tratar Jos textos en los térmi-
nos de verdad o falsedad, y una deconstruccién capaz de aportar
«demostraciones generales» sobre temas como la relacién entre
habla y escritura?

Richard- Rorty, en su dura critica a Culler en Is Derrida a Tras-
cendental Philosopher™; considera que, cuando aquél defiende que la
deconstruccion esti comprometida, al mismo tiempo, con da argu-

77. Tbid., pag.179.

78. Culler, J., On Deconstruction, o.c., pag. 255, citado por Seatle, cursivas mias.
79. Ibid., pig 102,

80. Rorty, R., «Is Derrida a Trascendental Philosopher®, o.c., pig, 137.
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mentacién rigurosa dentro de la filosofia y el desplazamiento de las
categorias filosoficas y las pretensiones filosoficas de dominio, esta
sosteniendo una interpretacion de la deconstruccién en la que algo,
simplemente, estid de mis.* En general, podemos convenir con él
en que determinadas interpretaciones de la obra de Derrida tienden
a presentarla como un conjunto de argumentaciones y demostra-
ciones, o incluso como una serie de nuevas «verdades» filos6ficas
listas para aplicar a diferentes campos de estudio, y que seria mucho
mas provechoso no tratar de reducir la obra derridiana al hipotético
conjunto formal de tales demostraciones. Podemos también con-
venir con él en que Culler, al menos en ocasiones, parece tener una
cierta «ansiedad por tratarle [a Derrida] como alguien que ha demos-
trado teoremnas que los criticos literarios pueden ahora aplicam.

Sin embargo, esta aportacion de Rorty a la discusién termina por
complicarse conduciéndonos a una cierta confusion que trataremos
de esclarecer aqui. En el mismo articulo, Rorty presenta sy propia
caracterizacion del quehacer de Derrida, a partir de su caracteristica
distincién entre autores «publicos» y «privados». Desde su punto
de vista, si Derrida no puede concebirse como un autor que nos
provea con resultados de demostraciones en el sentido de Culler,
se sigue que su obra ha de tener un interés meramente individual,
privado, y alejado de cualquier forma de critica del «conocimiento
insdtucionalizado»: .

La cuestion de si Derrida presenta argumentos estd
por tanto vinculada a la de si es un escritor privado —que
escribe para el disfrute introspectivo de quienes compar-
timos su formacion, de quienes encontramos las mismas
cosas, mas bien esotéricas, igual de divertidas, hermosas o
excitantes que él— o mds bien un escritor con una mision
publica, alguien que nos proporciona armas con que sub-

81. Ibid., pag 138.
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vertit el «conocimiento institucionalizado» y por tanto las
instituciones sociales. He urgido a que Derrida sea tratado
como un escritor del primer tipo, mientras que la mayoria de
sus admiradores norteamericanos lo han tratado, al menos
en parte, como un escritor del segundo tipo.®

Esta distinciéon rortiana resulta bastante problemitica si tene-
mos en cuenta que excluye la deconstruccién del ambito del «winte-
rés publico» (en el sentido de ser socialmente util o relevante) por
no ser esta capaz de aportar respuestas en la forma de, o capaces
de lidiar ¢on, el «conocimiento institucionalizado». Es importante
aclarar, entonces, qué es lo que se entdende, aqui, por conocimiento
institucionalizado, sin olvidar que Rorty es muy critico con las pre-
tensiones epistemologicas de cualquier discurso y, en especial, de
cualquier discurso filoséfico. Su neopragmatismo no es compatible,
de hecho, con la idea de que entre lenguaje y mundo pueden esta-
blecerse relaciones de representacion o de adecuacién que permi-
tan fundar un concepto fuerte de verdad.

Resultaria por tanto muy precipitado decir que Rorty, implici-
tamente, estd asimilando el interés publico de cualquier discurso
filos6fico con su capacidad para ofrecer rigurosas argumentaciones
y revelando «verdades» en torne a cualquier tipo de problemas. Nos
haremos una mejor idea de su perspectiva si tenemos en cuenta
que, para Rorty, la «argumentacion rigurosa» sélo tiene sentido en
cuanto tal dentro del marco de cierto tipo de «conocimiento ins-
titucionalizado», y s6lo en tanto que consideremos a éste tipo de
conocimiento como una construccidén contingente, histérica y con-
vencional, cuyo dinamismo se describiria bastante adecuadamente a
partr de los modelos kuhnianos relativos a la «inconmensurabilidad»
entre sucesivos paradigmas cientificos.® En el articulo que comen-

82. Ibid., pag 138.
83. En Rorty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, o.c., pags. 293-303.
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tamos, Rorty reconduce la cuestién de si la deconstruccion guarda
relacién con la argumentacién rigurosa y, por tanto, con problemas
de interés publico, a esta otra cuestién acerca de la dindmica entre
diferentes paradigmas de conocimiento, a los que Rorty se refiere
como «mundos intelectuales». Segun €I, la Gnica manera de despla-
zar un «nundo intelectual» es proporcionando una alternativa por
completo diferente, una forma nueva de enfocar los problemas, en
detrimento de la capacidad para oponer criticas o refutaciones a las
formas institucionalizadas de conocimiento.

Autores como Culler estarian, pues, infructuosamente compro-
metidos con una lectura de la deconstruccion segin la cual ésta
ofrece recursos, estrategias, refutaciones y, en definitiva, una perspec-
tiva argumentativa y ctitica con la que enfrentar los presupuestos de
las formas habituales del discurso filoséfico, y a partir de las cuales
poder intervenir en «la batalla por el cambio social». Rorty presenta
una interpretacion de Derrida que difiere totalmente de ésta, pero
que, en mi opinién, lo sitda en una relacién bastante ambigua con
respecto a su influencia en el ambito publico-institucional. A pesar
de su conviccién sobre la distancia que separa la deconstruccién de
toda aplicacién politica o social, su argumentacién pasa por asociar
a autores como Derrida con la tarea de producir formas de novedad
radical en el dambito de la cultura. Nos lo presenta como un escritor,
por una parte, dedicado al ambito de lo privado, no argumentativo,
y que no ofrece ninguna critica util de las instituciones sociales, de
formas filoséficas o convencionales de pensamiento. Por contra, se
tratarfa de un productor de formas de novedad radical en relacién
con los «mundos intelectuales», un creador de alternativas bajo la
forma de «fantasias privadas»®. Curiosamente estas, en tanto que
tales, siempre estaran sujetas a la posibilidad de convertirse, en el
futuro, en parte del «sentido comuny»:

84. Rorty, R., «Is Derrida a Trascendental Philosopher?», o.c., pag. 140.
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Algun dia, por cuanto sé, puede haber algunos cambios
sociales (quiz4 incluso cambios a mejor) que retrospectiva-
mente puedan ser vistos como originados en las fantasias
de Derrida.”

Parece pues, claro que la tarea del filésofo «publico» habria
de estat, para Rorty, comprometida tanto con la argumentacién
rigurosa, con la tarea critica de refutar formas erréneas de pensa-
miento, como con las consecuencias sociales directas (no diferidas
por el proceso que conduce desde las «fantasias privadas» hasta ¢l
«sentido comin») en un marco tedrico que si bien seria, por una
parte, independiente del concepto filoséfico de verdad, se veria, por
otra, confinado en el intetior de los limites establecidos del «mundo
intelectuab» establecido. El cambio social, tarea del filésofo publico
0 argumentativo, no estaria pues, para Rorty, relacionado con la
produccién de ninguna forma de alteridad radical con respecto a
cualquier orden social preestablecido.

Curiosamente, los fildsofos «publicos», dedicados a la transfor-
macién y mejora de la sociedad, sélo pueden aspirar a pequefias
modificaciones en el seno de un Gnico «mundo intelectual», mien-
tras que las transformaciones profundas del mismo espacio piblico
solo podrian venir, aunque diferidas de un modo enigmatico, de la
mano de ciertos filésofos «privadosy, escritores que, como Derrida
«han ampliado los limites de la posibilidad».®

En resumen, Rorty nos conduce a concluir que la obra de
Derrida no guarda relacién con problemas sociales, pero que otros
cambios futuros (cambios sociales) podrian ser retrospectivamente
leidos como consecuencia de la misma. En ese caso, cuando afir-
mamos que aquellas fantasias son «privadas», sin relacién con la
vida publica, ¢estamos simplemente dando testimonio de nuestras

85. Ibid.
86. Rorty, R., Contingendia, ironia, sokidaridad, o.c., pig. 156.
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propias limitaciones interpretativas, con nuestra incapacidad para
anticipar los efectos publicos de un texto supuestamente privado?

En este caso, la cuestién de fondo parece ser la defensa de un
reformismo moderado en el campo de las instituciones liberales,
siempre-mas preocupado por cuanto la «comunidad liberal» pueda
perder que en plantear cualquier tipo de transformacién profunda.
Quiz4 lo mas paradéjico de esta manera de proceder sea el hecho de
que al «privatizam autores como Foucault o Derrida, excluyéndolos
del campo de interés de las discusiones normalizadas, convenciona-
les, persuasivo-argumentativas, del ambito publico e institucional, y
en definitiva po/itico, acaba por reconocetles un gran potencial trans-
formador del orden social —aunque temporalmente diferido—,
mayor incluso, en definitiva, y quizi por eso mas temido, que el de
los «especialistasy de la discusion politica.

Hemos expuesto algunos rasgos del tratamiento rortiano de la
deconstruccion con el propésito de situar, a través de las respec-
tivas diferencias y oposiciones, algunas de las alternativas que se
plantean a la hora de tratar con aquélla. Confiamos en que la sin-
gularidad de la recepcioén de la deconstruccién por parte de Buder
resulte asi mis evidente. Esta no procede a partir de ningin tipo
de formalizacién, al modo de’Culler, y mucho menos a partir de la
lectura, mas formalizada si cabe, a la que Searle somete el texto
de este ultimo. Quiza podriamos oponer las tendencias formalis-
tas de estos dos autores (aunque no sea quiza demasiado acertado
equiparar, en lo que al gesto formalizador se refiere, el modo en que
Culler lee a Derrida con el modo en que Searle lee a Culler) con la
mayor importancia que Butler y Rorty dan a la vida propiamente
textual de la obra de Derrida. Por supuesto, Butler y Rorty avanzan
en direcciones tedricas opuestas, en especial en lo que se refiere
a las relaciones entre sociopolitica y deconstruccién. No preten-
demos, aqui, tomar la teoria de la performatividad y cuanto ésta
debe a la intervencién de Derrida en el debate con la pragmitica
austiniana, como una «aplicacién» politica de la obra de Derrida. En
primer lugar, porque la deconstruccién no es (tampoco para Butler)
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un corpus conceptual al que uno pueda acercarse en busca de un
conjunto de tesis a las que interrogar para extraer sus consecuencias
politicas, y tampoco un método al que podamos simplemente recu-
rrir al ir abordando diferentes materias. Recordemos que Butler no
pretendia «aplicam el postestructuralismo a los estudios de género,
y que planteaba la cuestion mas bien como una reformulacién de
aquél en términos «especificamente feministas». Su relacién con la
deconstruccién no es en ningin caso instrumental, y tene mucho
mas que ver con la adopcién de determinadas estrategias (que no
métodos) textuales que la sithan en una zona de interseccién entre
diferentes formas de discurso.

Estas estrategias guardan relacién, en primer lugar, con el
rechazo 2 la divisién analitica y/o formal entre lo que es un dis-
curso hegemonico (en el seno de la filosoffa o en un sentido cul-
tural mas amplio) y su superacion, la creacién o exploracién de
sus exteriores constitutivos. Esto es, en mi opinién, precisamente
lo que Rorty entiende que logran autores como Jacques Derrida,
pues la divisién entre filésofos publicos y privados se sostiene
también a partir de una divisién radical entre viejas y nuevas for-
mas de escritura, entre viejos y nuevos léxicos. De otro modo
no habria posibilidad de distinguir ningin espacio de «fantasias
privadas» respecto a los usos generales del lenguaje en su ver-
tiente «publica». La recreacion privada se asocia a la produccién
de «mundos intelectuales» por completo nuevos y diferentes, cuya
compatibilidad con los dictados de la comunidad liberal se garan-
tiza precisamente por la ausencia de intersecciones entre ambas
formas de discurso y, en consecuencia, entre los ambitos de lo
publico y lo privado. La aparicion de novedades no guardaria rela-
cién directa para Rorty, por tanto, con el sometimiento de los
viejos léxicos a un proceso critico.

Por contra, no parece que la deconstruccién, para Butler, trate
acerca del sobrepasamiento de un léxico antiguo, metafisico, por
uno nuevo, digamos, un léxico deconstructivo. Para nuestra autora,
la labor critica transcurre en un espacio textual que bien podria des-
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cribirse a partir de un cierto concepto de contaminacion® subversiva
entre viejos y nUEVOs usos, viejos y nuevos léxicos, un tipo de con-
taminacién que impida hablar de tal cosa como los «nuevos léxicos»
en cualquier sentido estricto o definitivo, en favor de nuevas formas
de tratar o de relacionarnos con los que nos preceden. Por supuesto,
como trataré de mostrar, la teoria de la performatvidad, en manos
de Butler, implica que la produccion de novedades comienza pre-
cisamente a partir de un proceso critico, de descontextualizacion y
recontextualizacién de viejas palabras y viejos conceptos.
Podemos plantear la teoria de la performatividad como un cierto
tipo de practica textual, para el que hemos de contar tanto con la
fuerza performativa del conjunto del texto como con los despla-
zamientos y las derivas en el sentido de cada uno de los términos
empleados, de un modo que recuerda al impulso derridiano de la
diseminacién. Una concepcién performativa del lenguaje, pues, que
transcurre siempre en un espacio de transicion entre diferentes léxi-
cos o diferentes lenguajes, pero que no alcanza nunca ni la repet-
cién exacta del «mundo intelectual» que lo prccedc y en el que se
desenvuelve, ni su total abandono o superacién. Esta aproximacion
no s6lo no proporciona una delimitacién clara entre ambas for-
mas de textualidad, sino que propone el analisis de la textualidad
misma como muestra de la imposibilidad de un proyecto tal: toda
redescripcién o recontextualizacién subversiva de una tradicion dis-
cursiva o de un campo normativo dado muestra simultineamente
la posibilidad del distanciamiento y la imposibilidad de operar en
un espacio libre de toda coaccion o efecto de poder, en ese espacio
mas alla de toda forma de conocimiento institucionalizado en el que
Rorty situa las «fantasias privadas». No habria, en consecuencia, una
forma eficaz de distinguir estas dltimas de las variantes del discurso
argumentativo, piblico o convencional. La contaminacién produc-
tiva entre ambos dominios pasaria tanto. por el reconocimiento de

87. Una contaminacién que tratamos preferentemnente a través de los conceptos derridia-
nos y butlerianos de citacionalidad, diseminacion y subversion.
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la artificiosidad de la distincién como por la imposibilidad de con-
tener nuestras mas urgentes «fantasias privadas» al margen de la
vida politica.

El cuerpo de los actos de habla

El tratamiento del lenguaje a la luz de la performatividad ha pasado
progreswamentc a considerar a ésta como un aspecto o dimension
propia de cualquier «acto de habla», mas que como una distincién
entre diferentes tipos de enunciados o proferencias, muy en la linea
de la siguiente afirmacién de Culler:

La discusion de Austin del performativo y el constatativo
manifiesta la dificultad de hacer una distincién fundada entre
ambos tipos de proferencia, pero lo que esta ruptura revela
es una diferencia /nterna a cada acto de habla que ha sido
tratada como una diferencia ensre tipos de actos de habla.®

Consideracion paralela a la de Butler, cuando plantea que «todo
acto de habla es, hasta cierto punto, performativon. No hariamos
quizi justicia a esta cuestién y, mas concretamente, al tratamiento
austiniano de la misma, si no tomiramos en cuenta las diferentes
posibilidades de lectura que ofrece su modelo de los actos de habla,
y al hecho de que introduce la distincién entre actos locuciona-
rios, ilocucionarios y perlocucionarios, precisamente, tras constatar
la dificultad de establecer criterios gramaticales que sostengan la
oposicién entre performativos y constatativos. Shoshana Felman,
en The Scandal of the Speaking Body (obra citada por Butler y que
ocupa su propio lugar en el desarrollo de la teoria de la performa-
tividad), toma provocadoramente el concepto de «fuerza ilocucio-

88. Culler, J., On Deconstruction, o.c., pag. 133.
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naria» como parte de una «teoria generalizada del performativon,
resultado de una suerte de auto-subversion de la oposicién entre
constatativos y performativos que sirvié como introduccién de la
performatividad en Cémo hacer cosas con palabras.

La distncion austiniana termina subvirtiéndose a si
misma; Austin abandona la oposicion constatativo/per-
formativo a favor de una teoria generalizada del performativo:
la doctrina general de los actos ilocucionarios. Como Don
Juan, Austin toma en cuenta el potencial subversivo, y auto-
subversivo, del performativo.”

Culler, por su parte, acusa a Felman de «atribuir a Austin todo lo
que ha aprendido de Derrida, para luego acusar a Derrida de malinter-
pretar a Austin». En especial, a partir del modo en que Felman inter-
preta la exclusién austiniana de los contextos «no serios» («no debo
estar bromeando, por ejemplo, ni escribiendo un poema»™) como
un gesto, en si mismo, de caracter mas literario, y performativo, que
constatativo y, en cierto sentido, como «una broma»’'. Independien-
temente de que Felman minimice o no los efectos de la exclusién de
los contextos no setios, o el recurso a la intencionalidad que la propia
delimitacién implica, hay que entender que ella interpreta Cémo hacer
cosas ¢on palabras a partir de lo que considera un ejercicio de «triple
lectura», segin el cual el texto literario es leido a la luz del texto filo-
sofico y viceversa (siendo el tercer modelo textual el de la lingiiistica,
introducido en la discusion de la teoria de actos de habla ofrecida por
Benveniste), con el resultado de que nos ofrece una visién del texto
de Austn que sitia en primer plano sus dimensiones performativas,

89. Felman, S., The Scandal of the Speaking Body, Don Juan with ]. L. Austin, or Seduction in Two
Languages, Stanford University Press, Stanford, 2003, pag. 43, cursivas mias.

90. Austin, ]. L., Cdmo hacer cosas con palabras, o.c., pag. 50.
91. Felman, S., The Scandal of the Speaking Body, o.c., pags. 94-95, cursivas mias.
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revelando sus recursos retoricos vy literarios, y que toma la discusién
austiniana del performativo, en su conjunto, como un discurso «no
serion, mas proximo a la busqueda del placer que a la del conoci-
miento y, en conclusién, performativo antes que constatativo:

Austin introduce en el pensamiento sobre el lenguaje la
dimensi6n del placer, muy diferente que la del conocimiento;
una dimensién que es ya explicita, por otra parte, en el ctite-
rio de éxito/ fracaso de la representacion lingiistica —éxito o
fracaso que Austin etiqueta, significativamente, «felicidad» o
«nfelicidad» de la accién.”

Y también,

El hecho de que la investigacién alcance un final infeldg
(que por lo mismo se considera como una ausencia de final,
una necesidad de comenzar todo de nuevo) puede implicar
que la investigacién, sujeta al criterio de felicidad/infelicidad,
consttuye ella misma una performance mas que una afirmacion,
que pertenece también al orden del performativo mas que al
del constatadvo. Desde este punto de vista, Cdnso bacer cosas con
palabras podria ser leido como un ejercicio de ironia filosofica
encaminada a subvertir las bases de la distincién entre filoso-
fia y literatura, al mostrar la insostenibilidad de una oposicién
clara entre constatativos y performativos, o la necesidad de
partir de un modelo «generalizadon del performativo.”

92. Felman, S., The Scandal of the Speaking Body, Don Juan with |. L. Austin, or Seduction in Two
Languages, o.c., pag. 41.

93. 1Ibid, pag 43. Felman considera por tanto que la fuerza ilocucionaria, propia de
cualquier acto de habla, es equivalente a la dimensién performativa. Sin embargo, esa
fuerza ilocucionaria puede adoptar la forma de una aserdidn, vincularse directamente a la
descripcién de un estado de cosas y remitir por tanto al constatativo. La consideracion
del constatativo como una «fuerza» significativa puede ser una reconsideracion profunda
respecto al mismo, pero no necesariamente un abandono de la categoria.
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Aun conviniendo con Felman en que el performativo en
cierto modo subvierte las condiciones de posibilidad de la teo-
ria en la que fuera presentado, no por ello nos parece menos
importante la repuncia —o el intento— de Austin a conside-
rar los contextos no-serios cuya importancia parece minimizar
Felman. Por tanto, si tal subversiéon ha tenido lugar, incluso a
partir de las bases proporcionadas por Austin, nos parece que
no ha sido realmente posible hasta la irrupcion del concepto
de textualidad, y la reconsideracién de la escritura como base
interpretativa de cualquier acto de habla. Sélo asf pudo finalmente
desembarazarse la teorfa de la performatividad del gesto exclu-
yente en el que originariamente se fundé, y que la mantenia presa
de los presupuestos dualistas de la lingiiistica saussuriana incluso
cuando trataba de presentarse como su mas prometedora alter-
nativa. _

Interpretar, en una linea derridiana, cualquier acto de habla
segin un modelo citacional, y por ende, textual, es un modo de
impugnar la soberania del sujeto con respecto a sus actos de habla.
La fuerza performativa, asi abordada, no tiene ya su origen dltimo
en éste, sino en la sedimentacién de usos pretéritos en las cade-
nas de repeticién de los performativos. Sin embargo, aunque en
unos términos bien diferentes, la obra de Felman desemperia un
papel muy importante en el proceso de destitucién de dicho «sujeto
soberano». No se trata, en el caso de Felman, de que el caricter
citacional de los actos de habla impugne las preten51ones de control
o soberania del sujeto sobre cuanto dice. Se trata aqui mis bien de
entender la «escandalosa» relacidon del acto de habla con el instru-
mento a través del cual se presenta o representa en tanto que tal: el
cuerpo del hablante.

Este esta presente en los actos de habla «verbales» de un modo
especifico que no tendra un paralelismo claro en el ambito de la
escritura. Como sefiala Butler, la escritura también puede ser con-
siderada como un acto corporal, siempre que tengamos en cuenta
que puede permanecer sin respuesta la pregunta ¢de qué cuerpo se
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trata?®. El acto de habla propiamente dicho, por el contrario, man-
tiene una relacién directa con el cuerpo de quien lo profiere, en una
inmediatez que no sdlo identifica a su emisor, sino que participa en
la produccién de la fuerza performativa, aportando su propia sig-
nificacién, su propia retorica, en formas que superan las posibilida-
des de control del emisor del acto de habla. En palabras de Butler,
Felman «llama la atencién sobre el hecho de que lo que un auerpo
parlante significa es irreductible a lo que el cuerpo “dice”».”

El cuerpo se asocia a ‘cuanto. permanece inconsciente, para el
sujeto, en el acto de habla, convirtiéndose en una figura privilegiada
de la «desposesién», de la falta de control de la situacion de habla
por parte de las propias intenciones y, en definitiva, con respecto a
uno mismo. Tal desposesién se explica como resultado de la pre-
sencia de un exceso de significacion irreductible en los actos de
habla entendidos, ante todo, como actos corporales. Esta idea del
cuerpo como fuente de un «exceso» que subvierte la intencionali-
dad del sujeto hablante, ha ocupado un lugar muy importante en
la obra de Butler, especialmente al replantear esa desposesion del
cuerpo en los términos de la construccién social del género segin
la serie de cAdigos, reglas o normas por los que nuestros cuerpos
son interpretados, e interpelados, mas alla de todas nuestras posibi-
lidades de control. La incorporacién del cuerpo como un problema
especifico en el andlisis de los actos de habla y de la performativi-
dad supone, cuando menos, una ampliacién de su critica derridiana.
Mais adelante exploraremos las continuidades posibles entre algu-
nas de las cuestiones planteadas por Derrida y el tratamiento de la
corporalidad por parte de Butler, aunque podemos ya aclarar que
si tal discusion ha sido, en primer lugar, necesaria, no ha sido por
influencias meramente «nternas» al Ambito de la deconstruccion.
Han sido de una gran importancia tanto la tematica foucaultiana

94. Buder, J., Lenguaye, poder e identidad, o.c., pag, 246.
95. Ibid., pags. 28-29.
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sobre la construccién del cuerpo como parte del proceso de disci-
plinamiento y normalizacién subjetiva, como las consideraciones
de Felman a las que haciamos referencia. Sobre estas ltimas, sin
embargo, si me gustaria hacer una iltima consideracién.

La presencia del cuerpo en el acto de habla es dificil de relacionar,
sin mas, con la distincién entre «actos verbales» y «escrtura» como
hace Butler, quiza algo precipitadamente, al comentar a Felman en
Lenguaje, poder ¢ identidad (conviene aclarar que es Butler quien intro-
duce la distincién en la discusién). Segin Butler, aunque la marca
del cuerpo sigue presente, de algiin modo, en el texto escrito, es en
la proferencia verbal donde se manifiesta el vinculo directo con el
acto corporal, al no quedar abierta la pregunta «;de qué cuerpo se
trata’». La diferencia, que destaca el vinculo entre el acto de habla
«verbal» y la corporalidad, nos devuelve al contexto de la distincion
fuerte entre voz y escritura y, en cierto modo, al privilegio de la
primera sobre la segunda denunciado por Derrida en su critica al
fonocentrismo. Bien es cierto que se trataria de un fonocentrismo
significativamente diferente al criticado por Derrida, puesto que lo
que se asocia aqui con la voz es el exceso de significacién corporal
que subvierte las posibilidades de control sobre el acto de habla,
en detrimento de la referencia a la categoria de la intencionalidad
como posibilidad de consumar o llevar a buen término el gobierno
del sujeto sobre los efectos de cuanto dice.

Pese a la crucial diferencia, opino que esta distincién, asi formu-
lada, no resulta tan evidente si consideramos que la relacion de la
voz con el cuerpo que le sirve de «instrumento» puede ser simple-
mente problematizada en muy diferentes contextos, y completa-
mente desestabilizada en determinadas circunstancias, manteniendo
abierta la incognita sobre «de qué cuerpo se trata» (pensemos, por
ejemplo, en una grabacién de audio anénima). Sin querer sugerir
por ello que debamos recuperar algin tipo de imagen del sujeto
soberano sobre todo el proceso de produccién de la fuerza ilocu-
cionaria, si que me gustaria aprovechar para sefialar que no es una
cuestién sencilla, desde el modelo.citacional de la performatividad,
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establecer la frontera entre habla y escritura, ni por recurso a la
intencionalidad ni a partir de una siempre inestable relacién con
la corporalidad, o de cualquier otra forma de privilegiar el vinculo
entre el cuerpo y la voz. Quiza Butler no llega tan lejos a la hora de
proponet esta relacién como criterio de diferenciacién (entre habla
y escritura), pero sin duda es éste un tema muy complejo y que
requiere ser tratado con la maxima cautela.’®

Pues se correria el riesgo de idealizar, frente a una indémita pre-
sencia de la corporalidad en cuanto decimos, nuestro control sobre
las palabras que escribimos. Ademis de otro riesgo quiza no menos
importante, el de minimizar las posibilidades de expresién cons-
ciente a través del uso dirigido del cuerpo, como cualquier grupo de
drag queens o drag kings, de politicos mediaticos u otros performers
podtia sin duda poner de manifiesto. Bien es cierto que, en general,
es mas facil cambiar las palabras que el cuerpo de quien las pronun-
cia, o que las reglas que dirigen el modo en que quienes escuchan
van a leer o interpretar ese cuerpo. Pero no debemos tampoco
obviar los modos en que hacemos, asi sea ocasionalmente, un uso
consciente de esas reglas y esos recursos, pues, como Butler ha
mostrado frecuentemente, nuestras posibilidades de accién, y de
desarrollo de una agencia politica, no estin refnidas con el hecho
de que tal accién se desarrolle dentro de un contexto normativo,
sino con la relacién establecida entre el sujeto y los cédigos que
regulan la produccion de lo deaible por éste, a través de sus palabras,
de su cuerpo o de cualquier relacién que se llegue a establecer entre
ambos. _ _

Mayor importancia tiene, respecto a la ruptura del modelo del
sujeto soberano y sefior de su intencionalidad y de todo el proceso

96. Por otra parte, en Lenguae, poder ¢ identidad, Butler presenta mas que la exploracién de
las posibles diferencias, las consecuencias del hecho de que todo discurso es siempre un
cierto tipo de acto corporal. Exploraremos mas adelante las implicaciones de esta con-
sideracién respecto a los conceptos de responsabilidad y al tratamiento del hate speech o
«discurso del odiow, entre otras.
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de produccidn del significado, precisamente, el sometimiento de la
fuerza performativa a las reglas por las cuales dicho cuerpo y dicho
acto de habla (en su caricter unitario mas que diferenciado) seran
recibidos e interpretados, independientemente del grado de control
o conocimiento del sujeto sobre su acto verbal y corporal. Sefiala
Butler que, para Felman, do que permanece inconsciente en una
accion corporal como el habla puede ser interpretado como el “ins-
trumento” a través del cual se hace la afirmacién».’” Esta formula-
cién parece funcionar, al menos, como una buena caracterizacién
del exceso que subvierte la soberania del sujeto respecto a cualquier
acto de habla. Otra cuestién son los términos en que se construya
dicha instancia inconsciente. :

En cualquier caso, la obra de Butler responde, sin duda, al desa-
fio planteado por Felman a la teoria de la performatividad, a saber,
la necesidad de tomar en cuenta la presencia corporal en relacion
con los actos de habla (sin por ello reducirla a un elemento mis del
sistemna, y permitiendo que sea el sistema el que se transforme para
darle cabida). Y lo hace ademais, en mi opinidn, sin despreciar los
recursos deconstructivos desde los que trabajar el cuerpo mismo,
y sus procesos de construccidn social, de acuerdo con un modelo
textual que subvierte las limitaciones de una teoria de actos de habla
que pretendia considerar sélo sobre lo que sucede mis alla de los,
arbitrariamente establecidos, limites de la textualidad.

CONCLUSIONES

La performatvidad encontré un terreno fértil mas alla de los limi-
tes de la filosofia analitica, y se convirdé de hecho en nucleo de un
enfrentamiento entre ésta, aqui representada por Austin y Searle, y

97. Butler, J., Lenguaje, poder ¢ identidad, o.c., pag. 29.
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la deconstruccion, que en nuestro texto ha funcionado como ati-
pico representante de la tradicién filoséfica continental. Si tomamos
como punto de llegada la performatividad butleriana, la genealogia
expuesta se convierte, no tanto en un mas o menos acertado pro-
ceso critico al que se ha sometido la teoria de actos de habla, sino
en el relato de la apropiacion de un concepto, de la expropiacién y
deriva de su sentido como consecuencia de una serie de recontex-
tualizaciones sucesivas. Puede decirse asi que, gracias a las discu-
siones generadas en torno suyo, la performatividad ocupé el lugar,
precisamente por ser un motivo de enfrentamiento, de un inusual
punto de encuentro entre corrientes que carecen, en general, de
preocupaciones comunes.

De hecho, no sélo aparece en registros discursivos muy variados
(lingiistica, filosofia analitica, pragmatista, deconstruccidn, estudios
de género, teoria queer, critica literaria...), sino que ocupa un lugar
crucial en diferentes descripciones acerca del modo en que tienen
lugar procesos de repeticion, recontextualizacion y resignificacién
de las palabras y los discursos, procesos de los que su propia histo-
tia es un mas que adecuado representante.

La introduccién del neopragmatismo en este capitulo, a través
del articulo de Rorty sobre la deconstruccion, obedece, mas alla
del contenido concreto de esta exposicion, a la afinidad tematica
entre performatividad y pragmatismo: el estudio de la performada-
vidad representa, de hecho, un.importante avance de la atencién a
los efectos del discurso por encima del valor normativo atribuido
a sus valores de verdad y sus pretensiones epistemoldgicas, den-
tro del contexto del giro lingiiistico. Sin embargo, y pese a la gran
atencién prestada por Rorty a la deconstruccién, el «giro decons-
tructivo» aplicado por y a partir de Derrida a la performatividad
opera precisamente como medida de la distancia entre el modo en
que la emplea Butler y el lugar de la obra de Derrida en el neoprag-
matismo rortiano (una distancia que resulta muy representatva de
la diversidad en lo que al tratamiento estadounidense de la filo-
sofia continental se refiere, tanto como de la oposicién entre la
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filosofia analitica y los «estudios culturales»). Hemos comenzado
ya a exponer la critica de la performatividad (o su transformacién)
como un proceso de destitucion de la soberania de la intencionali-
dad sujeto sobre la produccién de los efectos performativos y, en
definitiva, respecto a la construccién de su agencia. La introduccién
de la corporalidad en dicha critica es crucial y, aunque mas adelante
trataremos de relacionar el modo en que Butler habla del cuerpo
y la forma en que Derrida fuerza los limites de la textualidad, lo
cierto es que, como se deduce de la genealogia expuesta, la critica
derridiana no relaciona de un modo directo cuerpo y performativi-
dad. Si, pese a ello, lo tratamos aqui, es a partir del singular modo
en que Felman lee la obra de Austin, casi traduciendo en términos
corporales la destitucién de la intencionalidad que caracteriza la cri-
tica derridiana. Mas adelante expondré cémo Butler trata la relacién
entre cuerpo y habla de un modo bastante préximo al de Felman,
al menos en lo que se refiere al primero como fuente de un «exceso
ingobernable» de significacién.

Como adelantaba en la introduccidn, se hace necesario ampliar
los limites de esta genealogia al estudio foucaultiano de los sistemas
disciplinarios, y a una descripcién de los modos de produccién de
subjetividades que toma al cuerpo como punto de partida, y no
como un foco secundario de atencion.
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CAPITULO 2
CUERPO, DISCURSO E IDENTIDAD
EN LA OBRA DE BUTLER

INTRODUCCION

Las criticas de las que fue objeto el concepto austiniano de perfor-
matividad por parte de Derrida nos aproximan, en buena medida,
a su recepcién butleriana. Sin embargo, el cuestionamiento de los
presupuestos habituales del discurso feminista, va en E/género en dis-
puta, se articula, fundamentalmente, en torno a la nocién de perfor-
matividad de/ género. Parece logico pensar, en cualquier caso, que
ha sido precisamente el poder asociado a la repeticién enunciativa,
a la sedimentacion histdrica de las convencionalidades lingtiisticas v
su eficacia para la transformacién efectiva de los contextos sociales
(junto con la pérdida del poder explicativo de las determinaciones
intencionales de los propios interlocutores), lo que permitiera a
Butler pensar ¢l género como resultado de la accién constante de
las practicas significantes con él relacionadas, antes que como mani-
festacidn a través del lenguaje de una esencia preexistente a tales
pricticas. La idea de un proceso de construccion sociolingtiistico
del género, ligado a la repeticion historica (onto v filogenética) de una
serie indefinida de performatvos, conducitia a la reformulacion del
concepto que permite a Buder hablar del género como una cons-
truccion performativa:

Lin este sentdo, género no ¢s un sustantivo, ni tampoco
una serie de atributos vagos, porque hemos visto que el

[83]



Del texto al sexo

efecto sustantivo del género se produce performativamente
(...) Asi, dentro del discurso heredado de la metafisica de
la sustancia el género resulta ser performativo, es decir, que
constituve la identidad que se supone que es.”

Con ello, nos alejamos adn mas, sin duda, del originario sen-
tido dado por Austin al término, aun cuando se trate de un aleja-
miento que prueba la gran fecundidad del mismo. Quiza lo que
mas sorprenda, a este respecto, sean las implicaciones corporales
de la concepcién performativa del género, tan alejadas, aparente-
mente, de la originaria clasificacién de determinados usos propo-
sicionales. Pues, si bien resulta evidente que mascilinidad v feminidad
(por introducirnos en esta cuestién del género a través del familiar
binarismo oposicional) son categorias intimamente comprometi-
das con dimensiones corporales de nuestra constitucién subjetiva,
la relacién de ambas con el concepto de performatividad y, en
especial, de éste con la propta corporalidad podria no resultar tan
evidente.

En realidad, los presupuestos tedricos de esta «nueva» expan-
sion del concepto ya estaban dados. Podemos entender que Butler
explota las implicaciones de la estratégica inversion de la oposicién
entre habla y escritura (una inversién que, como conviene recot-
dar, no era para Derrida un fin en si misma, sino un momento del
movimiento, mas amplio, de la deconstruccién del fonocentrismo),
siempre y cuando tengamos presente cierta asociacion previa entre
comunicacién verbal y gestualidad. Resulta muy util, a este respecto,
atender a la siguiente observacién de Derrida:

Decir que la escritura extiende el campo y los poderes de
la comunicacién locutoria y gestual, ¢no es presuponer una
especie de espacio homogéneo de la comunicacion? (...) [El

98. Buder, ]., E/ género en disputa, o.c., pag, 58.
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sistemna de esta interpretacion] Diria que es, incluso, la inter-
pretacién propiamente filoséfica de la escritura.”

Alli donde Derrida proponia, con respecto a la oposicion de los
«conceptos metafisicos» de habla y escritura, lo que definia como
«una inversion de la oposicién clisica y un desplazamiento general
del sistema»'®, Butler, por su parte, pondri el énfasis, en su nocién
de «performativos de géneron, tanto en la prioridad de la escritura
sobre la locucién (oral), como en la de la escritura sobre la gestuali-
dad. Consecuentemente, si podemos leer la fuerza performativa de
cualquier locucién desde un modelo citacional, fextual (destaque-
mos aqui, entre las conclusiones de Firma, acontecimiento, contexto, la
apuesta por la superacién del logocentrismo por medio del «des-
pliegue historico cada vez mas poderoso de una escritura general de la
cual el sistema del habla, de la conciencia, del sentido, de la verdad,
etc. no seria sino un efecton'®"), resultara igualmente productiva la lec-
tura textual no sélo de la gestualidad, sino del resto de las dimensio-
nes significantes directamente relacionadas con la corporalidad. Los
ataques de Buder al sistema sexo/género constituyen sin duda una
buena prueba de ello.

Butler hablari, pues, de los performativos de género, tanto por
lo que se refiere a las estructuras lingtisticas, como al uso e inter-
pretacion del cuerpo en relacion con las leyes del género. Y lo harj,
ademas, trabajando, deconstructivamente, en las fronteras que
habrian de separar ambos dominios:

[En el discurso constructvista} el «cuerpo» aparece
como un medio pasivo sobre el cual se inscriben los signifi-
cados culturales o como el instrumento mediante el cual una

99. Derridu, )., Margenes de la filosafia. o.c., pags. 351-352, cursivas mias,
100. Ibid., pag. 371.
101. Ibid.
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voluntad apropiadora ¢ interpretativa determina un signifi-
cado cultural para si misma. En cualquiera de los dos casos,
cl cuerpo se considera un mero instrumento o medio con el que
una serie de significados culturales se relaciona sélo exter-
namente. Pero el «cuerpon es cn si una construccion, como
lo son los innumerables «cuerpos» que constituyen el campo
de los sujetos con género. No pucde decirse que los cuerpos
tengan una existencia significable antes de la marca de su
género; entonces surge la pregunta: sen qué medida empiega
a existir el cuerpo en o mediante la(s) marca(s) del género?
¢Coémo replantear el cuerpo sin considerarlo un medio o
instrumento pasivo que espera la capacidad vivificadora de
una voluntad claramente inmaterial?'*?

La «escritura generalizada» de Derrida se muestra, natural-
mente, como una forma mas de superacién de la fractura sig-
nificante/significado, de negar la existencia tanto de un orden
no material o no codificado de contenidos eidéticos o intencio-
nales, como de una corporalidad entendida como materialidad
pre-cultural. En su lugar, se aboga por la comprensién de la cor-
poralidad como realidad siempre-ya interpretada por el material
significante disponible en cada contexto cultural. Se gesta asi un
marco conceptual que proporciona un soporte teérico privile-
giado para abordar los procesos o modos de construccién de la
materialidad corporal, como mostrard Butler especialmente en
Cuerpos que importan.

Por otra parte, el tratamiento butleriano no podria compren-
derse sin atender ademas a los modos, histéricamente variables, en
los que tal proceso de construccidn tiene lugar, fundamentalmente a
partir de las investigaciones genealégicas de Michel Foucault, tanto
en Vigilar y castigar como en su Historia de la sexnalidad. A dilucidar

102. Buder, ., E/ género en disputa, o.c., pig. 41.
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algunas de las caracteristicas principales del modelo (o los modelos)
de corporalidad alli desarrollados y su recepcién por parte de Butler
dedicamos el siguiente apartado.

BIOPOLITICA Y PERFORMATIVIDAD'®

En todo caso, el objetivo de la presente investigacion es
mostrar cémo los dispositivos de poder se articulan direc-
tamente sobre el cuerpo —en cuerpos, funciones, procesos
fisiolégicos, sensaciones, placeres; lejos de que el cuerpo haya
sido borrado, se trata de hacerlo aparecer en un anlisis donde
lo biolégico y lo histdrico no se sucederfan (como en el evo-
lucionismo de los antiguos sociblogos), sino que se ligarian
con arreglo a una complejidad creciente conformada al desa-
rrollo de las tecnologfas modernas de poder que toman como
blanco suyo la vida. Nada, pues, de una «historia de las menta-
lidades» que sélo tendria en cuenta los cuerpos segun el modo
de percibirlos y de darles senddo v valor, sino, en cambio, una
«historia de los cuerpos» y de la manera en que se invadié lo
que ticnen de mds materal y viviente.

Micuer Foucavwr, Historia de la sexnalidad, vol. 1

Aunque el tratamiento de la corporalidad por parte de S. Felman
presentaba la ventaja de formularse ya, explicitamente, en relacion
con la performatividad, no es menos cierto que esta categoria, en
el discurso de Butler, se hace cargo de una herencia tedrica muy
amplia, en la‘que la figura de Foucault ocupa un lugar fundamental.
Las conexiones entre la obra de Buter y la de Foucault son, sin
duda, una cuestién compleja, dada la presencia tanto de importan-

103. Una versidn previa de este capitulo fue publicada en Riff Ryff; n® 34, primavera de
2007, pags. 111-125.

[87]



Del texto al sexo

tes lineas de continuidad como de igualmente importantes espa-
cios de distanciamiento critico de Butler con respecto a Foucault.
En relacion con las genealogias de la performatividad, abordaré
aqui algunos aspectos de la concepcion de la corporalidad en el
discurso de Foucault, pues se trata de una influencia determinante
en la construccion del modelo de performatividad butletiano. Con-
sideraré, especialmente, el texto de [“igilar y castigar, pues aunque la
tematca de las relaciones entre cuerpo, sujeto y poder no se agota
en el modelo disciplinario alli cartografiado, éste confiere al cuerpo
v a su construccién normalizada un protagonismo que sin duda
retiene (aunque también, en otros sentidos, subvierte y excede) la
performatividad butleriana.

La explicacién foucaultiana de los procesos de subjetivacién o
sujecion (assujettissement) ofrece la doble posibilidad de comprender
tanto la influencia del modelo productivo y bigpolitico del poder, en
especial con la dimensién normativa de la performatividad, como
algunos de los problemas para relacionar los aspectos disciplinarios
con las posibilidades de resistencia politica.

Vigilar y castigar. el cuerpo décil

En Vigilar y castigar, Foucault trazaba una importante distincidn
entre formas muy diferentes de ejercicio del poder, a partir del cambio
en los sistemas punitivos que se produjo en la mayoria de los esta-
dos modernos a lo largo del siglo XIX. Si bien antes de la redac-
ci6n de los nuevos cédigos penales, torturas, suplicios y ejecuciones
podian entenderse como manifestaciones directas del poder central
del soberano, que tomaban el «cuerpo de los condenados» como su
punto natural de aplicacién, la transicién que nos ocupa dio lugar
a una forma completamente diferente de conceptualizacion de la
violencia penal.

El castigo fisico dejé de ser representado como un especticulo
popular para pasar a convertirse en «a parte mas oculta del proceso
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penal». En su lugar, se trataba ya de, en palabras de Michel Foucault,
«no tocar ya el cuerpo (...) para herir en ¢/ algo que no es el cuerpo
mismo». O, en definitiva, de moldear el interiot, el «alma» de los
presos, de reeducarla, de someterla a procedimientos de control y
disciplina, con un objetivo, cuando menos, en sus formas, comple-
tamente nuevo: la normalizacién del sujeto conflictivo o anémalo.
Comenzaba asi a delimitarse una suerte de «realidad referencia» de
una amplia serie de campos de analisis: psique, subjetividad, perso-
nalidad, conciencia, etc.,

[un alma] producida siempre en forno, en la superficte y en el
interior del cuerpo por el funcionamiento de un poder que
se ejerce sobre aquéllos a quienes se vigila, se educa y se
corrige, sobre los locos, los nifios, los colegiales, los colo-
nizados, sobre aquéllos a quienes se sujeta a un aparato de
produccidn y se controla a lo largo de toda su existencia.'™

Con estas palabras de Foucault puede ejemplificarse el nuevo
«estilo» de ejercicio del poder y de la violencia, que él mismo bauti-
zara como «biopolitica». Una nueva forma de poder que no decide
ya sobre la muerte v el dolor fisicos, abandonando su vocacion
escatologica en aras de nuevas problemadticas y nuevos objetivos:
desde el poder de decidir la muerte a la administracién de la vida,
de la destruccion de los cuerpos a la produccién normalizada de
los sujetos, de los castigos ejemplares a la regulacion, cada vez mas
especializada, de los diferentes niveles del nuevo orden social.

Vigilar y castigar se convertia asi en el relato de un giro en la his-
toria del poder, con la salvedad de que «a Znvencion de esta nueva
anatomia politica no se debe entender como un repentino descu-
brimiento, sino como una muldplicidad de procesos con frecuen-
cia menores, de origen diferente, de localizacién diseminada, que

104. Foucaule, M., Vgrlar y castegar, o.c., pag, 36.
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coinciden, sc repiten, o se imitan, se apoyan unos sobre owos, se
distinguen segun su dominios de aplicacién, entran en convergen-
cia v dibujan poco a poco el disefio de un método general»'". Si
podemos, en cualquier caso, hablar propiamente de un «giro» con
respecto a la propia conceptualizacion foucaultiana del poder,
un cambio del modelo «juridico negativo» de la Hisforia de ia locura
en la época clasica por el esquema «técnico y estratégico» (en otros
términos, un cambio entre un modelo negativo-represivo v uno
productivo del poder) que habia «ntentado elaborar en [-Zgi/ar y
castigar, para utlizarlo luego en la Historia de la sexunalidady™™. Poder
que, segun el nuevo enfoque, se ejerce mas que «se poseer, se dis-
tribuve «microfisicamente» o, nuevamente en palabras de Foucault,
«desciende hondamente en el espesor de la sociedad, consdtuvendo
a quienes no lo tdenen, invadiéndolos, pasando por v a través de
ellos». Llegados a este punto, hemos traspasado va los limites de la
penitenciaria para llegar a los de la escuela, el hospital, el manico-
mio, la familia, la universidad.

La concepcidn del poder extraida por Foucault del estudio de
la evolucién de los modelos penitenciarios da cuenta de un giro
mucho mas amplio en los modos generales de regulacion de la
poblacién. Sera especialmente a partir del concepto de «disciplinas»
‘como Foucault extendera, desde el espacio de la prision hasta otros
lugares de produccién normalizada de identidades, su comprension
de los modos especificos de disciplinamiento y control del sujeto
moderno. Los procedimientos disciplinarios atendidos compren-
den el conjunto de técnicas mediante las que se controla la actvidad
de los individuos y su distribucién en el espacio, desde el «empleo

105. Ibid., pig. 142,

106. Foucault, M., «Les rapports de pouvoir passent a l'interieur des corps», La Quinzaine
littéraire, n° 247, Paris, 1977, pags. 4-6. Con estas palabras Foucault parece sefalar las
carencias de 1igilar y castigar con respecto a la funcién estratégica de la resistencia en su
Historia de la sexualidad, vol. ], Siglo XXI, Buenos Aires, 2005, pag. 139 (ed. orig.: Histoire de
la sexualité 1: La rolonté de saroir, Gallimard, Panis, 1976).
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del tiempo» (como en los minuciosos horarios de las nuevas fabri-
cas), la «elaboracién temporal del acto» (como el ritmo marcial en
las marchas de los soldados), el «establecimiento de correlacion del
cuerpo y del gesto» (para maximizar la eficacia de la actividad desa-
rrollada, como en el caso de la correccidn postural de los alumnos),
la «articulacién cuerpo-objeto» (como la constitucién del cuerpo-
maquina del soldado y su arma) a la «utilizacién exhaustiva» (del
tiempo de trabajo, de estudio, de instruccién)."” Sus analisis de los
modos de subjetualizacién asociados a cada sistema punitivo y de
los complejos de poder/saber que los sostienen justifican, sin duda,
la consideracion de Vigilar y castigar como una «genealogia de la
moral moderna a partir de una historia politica de los cuerpos»'®,
en expresion de Rosa M* Rodriguez Magda.

No es éste, pues, un modelo meramente negativo o represivo
del poder, va que su dimensién productiva no puede contenerse en
los limites de la dindmica entre liberacién y represién. Lo que se
produce son modelos especificos de subjetividad, no tanto a partir
de la mera contencién de impulsos o conductas indeseadas, como
de un proceso de sujecién sostenido en la prictica de las diferentes
«disciplinas» que organizan el espacio social. Y, por supuesto, el
objeto propio de cualquier disciplina de este tipo es siempre, y ante
todo, el cuerpo. Foucault las define como «métodos que permiten el
control minucioso de las operaciones del cuerpo, que garantizan la
sujecidn constante de sus fuerzas y les impone una relacién de doci-

107, Foucault, M., L grlar y castigar, o.c., pags. 143-160 (cursivas mias). El caso del control
de la adecuacion del gesto es una de las dimensiones disciplinarias que mas explicitamente
podemos vincular con la performatividad genérica, dado que en ésta el «estilizamiento del
cuerpon ocupa un lugar central, especialmente en E/ género en disputa.

108. Rodriguez Magda ofrece ademas otras tres razones por las que T fgilar y custizar «des-
borda ampliamente los limites de una genealogia del derecho penabs ¢l paso de un modelo
represivo del poder al modelo productivo, la «nclusion de los métodos punitvoss en ¢l
«marco general de los mecanismos de podem y la «busqueda de una matriz general del
derecho penal v las ciencias humanas». Rodriguez Magda, R. M., Foscands y la genealogia de fos
sexos, Anthropos, Universidad Auténoma Metropolitana, Barcelona, 1999, pag. 77.
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lidad-utilidad»'”. En este sentido, el «interior del sujeto, el «alma»
a la que se refiere Foucault o, en otros términos, su «dentidad», se
construye como un efecto del proceso de disciplinamiento al que
sc somete el cuerpo. El sujeto funcionaria, por una parte, como
nucleo referencial del proceso, como /¢/os estructurador del discipli-
namiento y, por otra, como un efecto del trabajo del dispositivo dis-
ciplinario sobre el cuerpo. Podemos precisar que, en relacién con
el proceso de subjetualizacion, los procedimientos disciplinarios
se ven subsurnidos por el mas amplio concepto de dispositive, que
incluye la instancia disciplinaria, la mas explicitamente corporal, en
un conjunto «decididamente heterogéneo, que comprende discur-
sos, Instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones regla-
mentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientficos,
proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas (...) el dispositivo
es la red que puede establecerse entre estos elementos»'™’.

El modelo disciplinario del género

El modelo descentralizado del poder descrito por Foucault, micro-
fisicamente distribuido, productivo, biopolitico y disciplinario,
ofrece sin duda recursos para el andlisis de los procesos de subje-
tualizacién y normalizaciéon con respecto a coordenadas sociales
muy variadas. Sin embargo, su obra ha sido frecuentemente criti-
cada desde el feminismo por no analizar la construccién del cuerpo
en relacion con los parametros del género y, por tanto, por desarro-
llar un modelo androcentrado, de la corporalidad y de los procesos
de subjetualizacién. Los analisis de algunas de las figuras histéricas
de sujecién del cuerpo femenino, como es el caso de la histeri-

109. Foucault, M., Vigilar y castigar, o.c., pag. 161.

110.  «El juego de Michel Foucault, entrevista a Foucault, M., en Saber y verdad, La
Piqueta, Madrid, 1991, pig, 128.
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zacién de la mujer en La voluntad de saber''', no bastarian, desde
ese punto de vista, para suplir el sesgo masculinista que predomina
en su obra. Esto serfa especialmente ajustado si pensamos en los
aspectos disciplinarios. Con respecto a la exposicién de Vigilar y
castigar, por ejemplo, Rosa Maria Rodriguez Magda sefiala que los
entornos disciplinarios como la prisién, la escuela, etc., son «predo-
minantemente masculinos», oponiéndolos a la esfera del hogar y lo
doméstico, donde habria sido confinada la construccion de la femi-
nidad. Con esta exclusiéon o desatencion a los espacios «privados»
Foucault habria perdido, entre otras, la oportunidad de comprender
el modo en que

la delimitacién espacial del hogar delimita un panagpticismo pro-
péo, la arquitectonica de la vigilancia confluye sobre si misma
en el espacio reducido de la sala de estar. Como tan bien
supo ver Virginia Woolf en Una habitaciin propia, la estrategia
de vigilancia sobre las mujeres se asienta en la negacién de
un espacio propio, su vida ha de desarrollarse en las estan-
cias comunes, donde cualquiera puede supervisar su adecua-
cién a lo que de ella se espera.'

Claro, que el propio recurso de Magda al concepto de «panopti-

cismo doméstico» parece sefialar, paradéjicamente, tanto las caren-

cias del modelo disciplinario respecto a las variables genéricas'”,

111. Que Foucault destaca como una de las «cuatro grandes estrategias [de dominio] des-
plegadas en el siglo X1x», junto a la «sexualizacion del nifiow, la «especificacién de los
perversos» (v su proliferacion) v la «aregulacion de las poblaciones» {control de la natalidad,
etc.), Foucault, M., Historia de lu sexnalidad, o.c., vol. 1, pag. 139.

112, Rodriguez Magda, R. M., Foucanit y la genealogia de los sexos, o.c., pig. 102,

113. La misma autora sefiala que, puesto que Foucault elabora su vision de las ciencias
humanas v del individuo moderno a partir de dispositivos androcentrados, entonces el
anilisis de otros espacios, como el «panopticismo domésticon, habria de tener consecuen-
cias de largo alcance para nuestra concepcion del sujeto y de los espacios sociales.
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como su gran utilidad en relacién con los intereses concretos de
la practica feminista. Por su parte, Butler insiste en los recursos
ofrecidos por Foucault para abordar la cuestiéon de la produccion
disciplinaria del género, con independencia de otras consideracio-
nes sobre el espectro genérico atendido efectivamente por aquél'*.
Como explica en «Subjection, Resistance, Resignification. Between
Freud and Foucault,

lo que Foucault describe como el total asedio e invasion
de ese cuerpo por las practicas significantes de la prision
—principalmente, inspeccion, confesion, la regularizacion y
normalizacién del movimiento v la gestualidad corporales,
los regimenes disciplinarios del cuerpo que condujeron a las
feministas a consultar a Foucault para elaborar la produc-
cién disciplinaria del género.'?

La propia teoria de la performatividad butleriana es, en muchos
aspectos, una teotfa sobre la produccién disciplinaria del género''s,
v podria ser leida en continuidad con el modelo biopolitico del
poder y la subjetualizacién en el Foucault de Vgilar y castigar. Esto
nos permitirfa comprender mejor el lugar que ocupa el cuerpo en
el relato performativo de la adquisicion del género, tanto como

entender la propia teoria de la performatividad como una forma

114. Pero no de la critica de ciertos presnpuestos que operan en los andlisis de género
foucaultianos, llevando las consecuencias de la teoria foucauldana del poder, en ocasiones,
contra el propio Foucault. Ver, por ejemplo, la critica de Butler al tratamiento foucaultiano
del caso del hermafrodita Herculine Barbin, en Buder, )., E/ género en disputa, o.c., pags.
126-137.

115. Butler, J., The Pgychic Life of Power, Stanford University Press, California, 1997, pig. 85
(trad. cast.: La vida psiquica del poder, Femninaria, Buenos Aires, 1999).

116. Aungque la produccién performativa de los cuerpos ha de leerse con respecto a otras
variables, como la raza o la clase, el género ocupa Iégicamente un lugar privilegiado en un
discurso que, como el de Butler, procede de la problematzacion de discursos identitarios
predominantemente feministas, gays y lesbianos.
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de revelar y cuestionar ciertas condiciones histéricas de produccion
y normalizacién corporales. Por una parte, el cuerpo aparece en el
discurso foucauldano, si no vinculado con una categoria filoséfica
o lingiifsdca tan concreta como pueda ser la performatividad austi-
niana, si con el papel productivo (en el orden de la produccién de
modos de subjetividad) otorgado a los discursos que conforman
los complejos de poder-saber en los que se insertan los disposi-
tivos disciplinarios (se sefiala asi su caracter performativo'”’). Y, en
segundo lugar, y mas importante para nuestro proposito, el cuerpo
se convierte en protagonista del proceso de produccién de las iden-
tidades normalizadas. De este modo pasa de servir de soporte o
escenario pasivo de los procesos subjetivos para convertirse en el
actor principal del drama disciplinario y, en definitiva, del proceso
de subjetualizacién. -
Tanto en el caso del cuerpo estilizado de E/ género en disputa, que
recita con su gestualidad los performativos que estructuran la mas-
culinidad y la feminidad normativas, como en el de los Caerpos que
importan, que negocian su supervivencia en las fronteras de la inte-
ligibilidad, el cuerpo al que se refiere Budler recibe gran parte de su
significacién en relacién con el cuerpo décil de los prisioneros de
Vigilar y castigar. Hablamos aqui del cuerpo normalizado, obediente,
producido de acuerdo con las constricciones que limitan cuanto
puede y cuanto no puede esperarse de él. Es quizd en E/ género en
disputa donde la cuestion del género se presenta mas explicitamente
en paralelo con el relato foucaultiano del giro biopolitico en la his-
toria del poder. La relaciéon cuerpo-performatividad-género es en
muchos aspectos paralela a la presentada entre cuerpo-biopoder-
sujeto por parte de Foucault. En ambos casos, la fuerza normaliza-

117. Sera precisamente la eficacia del poder performativo de los discursos —al menos por
lo que se refiere a la anticipabilidad de sus resultados— v, por extension, de los disposid-
vos, lo que pondra en duda Butler, como expondremos mis adelante v como ya se puede
entender ¢n relacion con ¢l cuerpo como exceso yue subvicrte la intencionalidad rectora
de los actos de habla.
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dora se ejerce, ante todo, sobre el cuerpo, pero siempre en relacion
con una supuesta verdad interna del género (podemos observar el
paralelismo entre el género disciplinario y el a/7a, tal y como aparece
en el texto de Foucault), una esencia genérica o sexual que presenta
al cuerpo docil como resultado de la intervencion de un principio
rector interno, y el proceso de incorporacién de la norma cultural
como el resultado #atural del despliegue de una verdad interior.

Es lo que Butler, desde E/ gémero en disputa, describe como la
«naturalizacién» de las leyes del género, que tiene por efecto ocultar
los aspectos normativos bajo la forma de esa necesidad de desplie-
gue de una verdad interior. Frente a la representacién misma de
la psyche como una realidad interna, la performatividad asimila el
modelo nietzscheano-foucaultiano de la inserzpaon corporal. En «De
la interioridad a los performativos de género», Butler entiende que
Vigilar y castigar presenta una «reescritura» de la concepcion nietzs-
cheana de la Znscripcion en La genealogia de la moral. En lugar de una
interiorizacién de la ley prohibitiva, lo que describe Foucault es su
inscripcién corporal o zncorporacion, de manera tal que «se producen
cuerpos que significan esa ley en el cuerpo y a través de €l; alli la ley
se manifiesta como la esencia de su yo, el significado de su alma,
su conciencia, la ley de su deseo»''®. A pardr del cuestionamiento
del lenguaje de la interiorizacién de la ley (en su lugar, la figura de
la incorporacién convierte al «alma» en la «prision del cuerpox»'’®),
Butler podra describira la incorporacién del género en términos
explicitamente disciplinarios.

La redescripcién de los procesos intrapsiquicos, desde el
punto de vista de la politica de superficie del cuerpo, implica
una redescripcién corolaria del género como la produccion dzs-
ciplinaria de las figuras de fantasfa mediante el juego de pre-

118. Butler, |., E/ género en disputa, o.c., pag, 166.
119. Foucault, M., Vigilar y castigar, o.c., pag. 36.
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sencia y ausencia sobre /a superficie del cuerpo, la construccién
del cuerpo con género a través de una serie de exclusiones y
negaciones, ausencias significantes.'?

Presencia y ausencia de «actos, gestos y deseos» en la superficie
del cuerpo, de los performativos de género, las marcas significantes
que sostienen la ilusion de la verdad interior del sexo.

Cuerpos, espacios y relaciones de poder

Con todo, el cuerpo de E/género en disputa, tanto como el de Cauerpos
que importan, acoge a la vez que trasciende el cuerpo del modelo
disciplinario. Y lo hace, en ocasiones, en continuidad con otras
temdticas de la obra de Foucault, especialmente, con la cuestién
de la resistencia en la Historia de la sexnalidad. Pero encontramos,
en Butler, una tendencia a un tratamiento menos diferenciado de
ambos aspectos, de un modo que hace mas facil conciliar el cuerpo
que resiste con los aspectos disciplinarios explorados en 1gilar y
castigar.

La limitacién principal del modelo disciplinario, desde la dptica
butleriana, sera la infalibilidad y unilateralidad de todo el proceso
normalizador, puesto que cierra toda posibilidad de contestacion
por parte de los sujetos involucrados. Entre el sujeto v el disposi-
tivo disciplinario se establece una relacién que parece funcionar en
un solo sentido, el de la inscripcién corporal de la. norma. No se
contemplan los modos en que el sujeto puede responder inespera-
damente al proceso, los modos no normalizados en que el sujeto
puede reaccionar al dispositivo de control, las divergencias v los
posicionamientos diversos e imprevistos en los que puede desembo-
car un proceso que sc¢ pretendia homogeneizador. En otras pala-

120. Buder, J., E/ género en disputu, o.c., pig. 167.
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bras, todo sucede, en 1igilar y castigar, como si no hubiera ningun
punto de partida para articular una resistencia efectiva al poder.'”!

Aunque Butler critica esta dimension casi fatalista, totalitaria,
de Vigilar y castigar, no negara la radical inumidad de las relacio-
nes entre sujeto v poder, precisamente el aspecto mas criticado
por parte de quienes diagnostican esta obra de Foucault como una
recreacion nihilista en la impotencia del sujeto frente a sus propios
excesos. El conflictivo nudo que convierte al sujeto en un efecto de
poder, a través de la inscripcion corporal de la ley, de su repeticion
compulsiva, sigue siendo en la obra de Butler materia privilegiada
de reflexion. La necesidad de atender simultaneamente el aspecto
coercitivo del poder como su complicidad en la construccién de la
agencia del sujeto representa la base de algunos de los desarrollos
criticos que mas influencia han tenido en los discursos y las poli-
ticas de la identidad, como la denuncia de los efectos excluyentes
que acompafian a la postulacion de cualquier construccién de iden-
tidades, aun en el terreno del activismo y la resistencia politicas: el
uso politico de las identidades ha de lidiar inevitablemente con su
propia mimesis de las estrategias del poder totalitario, precisamente
alli donde la oposicion a éste se pretende mis fuerte.'*

Pero se hace necesario, sin embargo, dar cuenta de los modos
en que cualquier dispositivo normalizador o, en definitiva, cualquier
ejercicio del poder, puede dar lugar a resultados inesperados, y deri-
var, en la prictica, en una heterogeneidad irreductible en el dambito
de los efectos de dicho ejercicio. Especialmente si pensamos en
procesos prolongados de sujecién, como los dispositivos de suje-
cion atendidos por Foucault, o bien, desde otro punto de vista, en

121. En On Speech, Race and Melancholia. An Interview with Judith Butler, Ja entrevistada comenta
que, en igilar y castigar todo sucede demasiado «unilateralmenten, como si «el prisionero
fuera simplemente fabricado, como si de alguna manera fuera constituido casi de forma
mecinicany.

122. Tal es el principal impulso tedrico de la teorfa gueer, fruto de la critica de los efectos
normativos v excluyentes de las politicas feministas, gays v Iésbicas tradicionales.
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los dictados de la normatividad genérica. En general, mas alla de la
escena penitenciaria de Vgilar y castigar, sera precisa una descripcion
que permita dar cuenta tanto de la tendencia homogeneizadora, de
las restricciones efectivas impuestas por cualquier dispositivo regu-
lador (descrito en términos biopoliticos o performativos), como de
las resistencias, fracturas y anomalias que inevitablemente quebra-
ran dicha homogeneidad.

Dentro de los margenes de la obra de Foucault, existe un fuerte
contraste entre el modelo punitivo de Viglar y castigar'y el papel que
la resistencia'® y las «artes de la existencia» desempefian en la His-
toria de la sexualidad. De hecho, resulta dificil encontrar caminos de
trinsito entre ambos desarrollos foucauldanos. Nos interesa ahora
retener ambos como modelos en cierto modo opuestos de subje-
tualizacién: en la Historia de la sexualidad se explora tanto la imbrica-
cién entre poder y resistencia como diferentes tecnologias de auto-
transformacién; mientras que, por su parte, el modelo punitivo no
encuentra en el cuerpo/sujeto ningin foco efectivo de resistencia.
Para integrar ambas perspectivas en el modelo performativo, serd
conveniente precisar, en primer lugar, que la ausencia de resistencia
de los «cuerpos dociles» foucaultianos no equivale a situar al cuerpo
como una superficie de inscripcion pasiva de los dictados culturales.
La gran aportacion del modelo disciplinario es, precisamente, revelar
el caricter construido de la corporalidad, su imbricacién en las rela-
ciones de poder y en los espacios saturados por cllas, de las fuerzas
de los dispositivos de sujecién que constrifien a la vez que posibili-
tan su emergencia. En especial a través de la figura del «alma» como
instrumento de poder, con la que Foucault articulaba las relaciones
entre materialidad y norma cultural, entre el cuerpo v el ideal regula-
torio mediante el cual el cuerpo no es sélo transformado, cultivado o
estlizado, sino también, en un sentddo mas problematico, prodicido y,
procesualmente, continuamente re-producido o «actualizado»:

123, Ver en Foucault, M., I« roluntad de saber, o.c., pags. 116-117.
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1Vigilar y castigar ofrece una configuracion diferente [a la
freudiana-lacaniana) de las relaciones entre materialidad e
inscripcién [investment]. Alli el alma es considerada como
un instrumento del poder a través del cual el cuerpo es cult-
vado y formado. En cierto sentido, actia como un esquema
de poder que produce y actrializa el cuerpo.’

La relacién entre la materialidad corporal y el biopoder cultu-
ral presentada no es la de un dualismo excluyente, sino, mas bien,
la de una cierta imposibilidad de distncién analitica u ontolégica.
Butler relaciona este concepto del cuerpo con el replanteamiento
de la cuestion de la espacialidad de los espacios penitenciarios. En la
entrevista «El ojo del podem, Foucault destacaba asi la importancia
de un cuestionamiento critico de las relaciones constitutivas entre
espacios y poderes:

Podria escribirse toda una «historia de los espacios»
—que serfa al mismo tiempo una chistoria de los pode-
res— que comprenderfa desde las grandes estrategias de
la geopolitica hasta las pequenias tacticas del habitat, de la
arquitectura institucional, de la sala de clase o de la organi-
zacién hospitalaria, pasando por las implantaciones econé-
mico-politicas.'®

124. Buder, ., The Psychic Life of Power, o.c., pag. 90.

125. En la misma entrevista, Foucault explica la necesidad de recuperar para el pensa-
micnto filoséfico el anilisis del espacio como una apuesta por la superacién de la cir-
cunscripcion de la filosofia a la temporalidad: «Esta doble ocupacidn del espacio por una
tecnologia politica y por una prictca cientifica ha circunscrito la filosofia a una proble-
mitica del iempo. Desde Kant, lo que el filosofo tene que pensar es el tiempo —Hegel,
Bergson, Heidegger—, con una descalificacién correlativa del espacio que aparece del
lado del entendimiento, de lo analitico, de lo conceptual, de lo muerto, de lo fijo, de lo
inerten, Foucault, M., E/ gjo del poder, entrevista recogida en Bentham, J., E/ pandptico, La
Piqueta, Barcelona, 1980 (trad. Varela, ], y Alvarez, E).
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Asi pues, Butler entiende que Foucault sienta las bases para
una critica tanto de la materialidad del espacio penitenciario como
del cuerpo de los prisioneros, una critica que permita afrontar no
s6lo una historia de los espacios, sino, especialmente, una genea-
logia politica de las condiciones histéricas de formacién de los
cuerpos. Como vemos, el modelo productivo del poder implica
un replanteamiento general de la cuestién de la materialidad, pues
sitia en primer plano el caricter formativo y constitutivo' del
poder con respecto a los espacios que regula. Puede abordarse
asi la critica de las distintas modalidades en que los cuerpos son
producidos en el seno de la matriz normativa constituida a través
de las relaciones de poder, tanto en sus dimensiones discursivas
como espaciales.

Tal tarea exige sobrepasar los limites de la relacién entre el poder
disciplinario y el cuerpo décil de Vigilar y castigar. Y ello para aten-
der dos aspectos que, en realidad, se implican reciprocamente. Por
una parte, se trata de abordar el caricter constitutivo de las for-
mas de exc/usion que limitan las posibilidades de (re)configuracion
de los cuerpos normativos, en las inestables fronteras del espacio
de concordancia entre los dispositivos disciplinarios y los sujetos
normalizados, entre los discursos médicos, psicoldgicos, juridicos
y los cuerpos a los que refieren. Y, en segundo lugar, de explorar la
l6gica de la resistencia en un marco constrictivo que erige su propia
inteligibilidad mediante una légica excluyente. Sintetizando ambas
cuestiones, la que se plantea es, pues, como articular la resistencia
politica en un contexto que sostiene su poder normativo a partir de
la subrepticia naturalizacién de lo que, en realidad, no son sino sus
«mas productivos» efectos materiales. ‘

126. Ver Butler, ]., Cuerpos que importan, o.c., pag, 64.
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Exclusion de la feminidad y feminizacion de lo excluido

Butler entiende que existe un olvido fundamental por parte de
Foucault, concerniente a la relacién que las identidades normativas
mantienen con cuanto resulta excluido a lo largo de su proceso
formativo, con cuanto no puede ser finalmente acogido en los tér-
minos que rigen la inteligibilidad cultural:

En la medida en que-Foucault describe el proceso de
materializacidon como una investidura del discurso v el
poder, se concentra en la dimension productiva y forma-
tiva del poder. Pero nosotros debemos preguntarnos qué
circunscribe la esfera de lo que es materializable vy si hay
modalidades de materializacion (...) ¢En qué medida estd
regida la materializacién por principios de inteligibilidad que
requicren e instituven un terreno de ‘ninteligibilidad radical
que se resista directamente a la materializacién o que per-
manezca radicalmente desmaterializado? El esfuerzo hecho
por Foucault para elaborar reciprocamente las nociones
de discurso y materialidad, ¢no resulta acaso ineficaz para
explicar, no sélo lo que queda exc/uido de las economias de
inteligibilidad discursiva que describe, sino aquello que #ere
que ser exclyido para que tales economias funcionen como un
sistema autosustentable?'

Comentibamos antes el caracter predominantemente masculino
de gran parte de los contextos (especialmente, de los contextos dis-
ciplinarios, como la prision) tratados por Foucault, que explica que
se le acuse de subestimar la importancia de la exclusién de lo feme-
nino en cuanto tal. Rodriguez Magda, por ejemplo, entiende que la
figura de lo excluido femenino antecede y sustenta la pretendida-

127. Butler, J., Bodies that Matter, o.c., pig, 66.

[102]



Cuerpo, discurso e identidad en la obra de Butler

mente auténoma moral masculinista de la Grecia clasica, a la que
Foucault se referia como una «mnoral de hombres, hecha para y por
los hombres».'® El rechazo de la feminidad justificaria determinadas
problematizaciones de la conducta erdtica, de «wso de los place-
res», como la division de la escena erdtica entre «actores activos» y
«pasivos», entre los considerados «sujetos de la actividad sexual» y
sus «comparieros-objeto» (la pasividad se asocia a las mujeres, pero
también a dos muchachos y los esclavos»'?’), y la condena implicita
de la segunda posicién.'” Foucault habria sido incapaz de identifi-
car el lugar central que la exclusién de la mujer, su relegacion a la
domesticidad y la negacion de su acceso al agonismo politico del
espacio publico'”! ocupa respecto a ese tipo de condenas y, en gene-
ral, al universo moral de la Grecia clasica.

Para profundizar en la critica butleriana del privilegio de lo feme-
nino en relacién con las diferentes formas de exclusién que delimi-
tan el espacio de las identidades normativas, sera util prestar aten-
cion a la discusion que, en Cuerpos que importan, sucede a la critica del
modelo disciplinario foucaultiano. Si, por una parte, éste precisaba
de la consideracién de las exclusiones constitutivas que posibilitan
el proceso disciplinario y la produccién de las identidades normati-
vas, el caso de Luce Irigaray representa, precisamente, un proyecto
de impugnacién de recuperacién de lo excluido femenino v, por lo
tanto, de contestacion del falocentrismo, tanto en referencia al dis-
curso filoséfico como, en un sentido tan amplio como se desee, a la
cultura occidental, cuyas fuentes remite Irigaray, especialmente, al
entorno a la obra de Platon.

128. Foucaule, M., Flistoria de lu sexnalidad, o.c., vol. I, pag,. 46.
129. Ibid.

130. La relacion sexual se mediria asi segin el «acto-modelo de la penetracion v de una
polaridad que opone actvidad v pasividad (...), [polaridad que es| percibida como del
mismo tipo que la relacion entre superior ¢ inferior, el que domina v ¢l que es dominado,
el que somete v el que es sometido, el que vence y ¢l que es vencidon, ibid., pag. 198.

131. Rodriguez Magda, R. M., Foucault y lu genealogia de los sexos, o.c., pags. 257-259.

[103]



Del texto al sexo

En su lectura del Timeo, Irigaray identifica determinados binaris-
mos que guardan con lo femenino una relacién doblemente exclu-
vente. En particular, la oposicién forma/materia se muestra intima-
mente vinculada a la cuestidén de la feminidad, como se evidencia en
la tematizacion de la materia como recepticulo'?, espacio de inscrip-
cion y de generacién desprovisto, en si mismo, de cualquier forma o
configuracion (morphe) concreta. Tal receptaculo (o chora) no puede
ser pensado, en consecuencia, COMO un ¢#erpo, SINO COMO SU «prin-
cipio receptom, cuyas funciones son las de «recibit, dechestar, tomar,
aceptar, acoger y hasta abarcam' a los propios cuerpos. Designa una
naturaleza, en cierto sentido, material, pero su condicién ontologica
permanece en el campo de lo radicalmente irrepresentable. Esto
dificultaria su identificacién con determinados significantes clasicos
de la feminidad, como tiende a hacer Julia Kristeva al identificar la
chora con la semibtica del cuerpo materno por oposicién a la ley
simbdlica del padre: «El cuerpo de la madre es pues lo que vehicula
la ley simbolica que organiza las relaciones sociales y llega a ser el
principio ordenador de la chora semidtican.'* Frente a este tipo de
equiparacién entre la chora con lo femenino per se, Derrida marcaba
distancias al tratarla, en tanto que espacio de inscripcién, como un
«tercer género» que «no participa de ninguno de los dos polos de la
diferencia sexual» (pero que posibilita precisamente ésta y cualquier
otra oposicion).'

Irigaray, por su parte, parece mas preocupada por otra reduc-
cion, esta vez en sentido opuesto: la de la feminidad a la figura de
la chora. Pues, si bien parte de un tratamiento de la feminidad que

132. Referido por Platén como Mypodecheion o chora.
133. Buder, }., Cuerpos gue importan, o.c., pig. 73.

134. Kristeva, J., Revolution and poetic langnage, Columbia University Press, New York, 1984,
pag. 27, citado por Butler.

135. Derrida, J., «Choran, Poikilia, Etudes offertes a Jean-Prerre 1'ernant, EHESS, Paris, 1987,
pig. 280, citado por Butler.
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la concibe en paralelo con la chora, esto es, como condicién previa
de posibilidad de cualquier forma de representacion (lo que la con-
vierte en lo radicalmente irrepresentable), entiende, por otra parte,
que las imagenes del cuerpo materno, del utero o matriz que vehi-
culan la cuestién de la feminidad a través de la chora no coinciden
con lo femenino en cuanto tal, que no pasan de ser sus «imagenes
especulares», representaciones de aquello que excede toda posibili-
dad de representacion. Existiria, por tanto, un espacio de exclusion
que excede la figura del recepticulo, «donde petsiste lo femenino
que no abarca la figura de la chora»'’’; un exceso que representa
para Irigaray lo propio de la feminidad, precisamente de aquello
que carece en sentido estricto de cualquier espacio de representa-
cién propio.

En resumen, la feminidad aparece en primer lugar en la posicion
subordinada del par forma/materia, para luego revelarse, en la lec-
tura del Timeo practicada por Irigaray, como aquello que no puede
ser representado por ninguna de las figuras de la feminidad asocia-
das a la materialidad, como la figura del recepticulo-nodriza, puesto
que también esta excluida de las mismas al no ser mas que meras
imagenes especulares de su potencialidad significante. Podemos
ahora entender mejor de qué manera difiere Butler de este posicio-
namiento de Jo femenino como representante de la exclusion origi-
naria o, mds propiamente, como lo excluido en si mismo. Cuando
Butler planteaba la pregunta acerca de los modos de materializacion
implicitos pero desatendidos por parte de Foucault y, mas concreta-
mente, acerca de todo aquello que ha de ser excluido para que tales
modos permanezcan reconocibles como tales, no lo hace con la
determinacion de encontrar un principio oculto que permita orga-
nizar el espacio de exclusién, ni para proponer ¢l privilegio de un
determinado registro discursivo, tematco o identitario desde el que
impugnar la fuerza excluyente de cualquier campo normativo.

136. Butler, J., Crerpos gue importan, o.c., pig. 76.
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En sintonia con la aplicacion de la critica genealdgica del sujeto
del feminismo llevada previamente a cabo en E/género en disputa (alli,
en referencia explicita al tratamiento foucaultano de los efectos
productivos de los discursos respecto a los sujetos por ellos repre-
sentados), Butler da cuenta asi del modo en que Irigaray feminiza
todo el espacio de exclusion:

Mientras Kristeva insiste en afirmar esta identificacidon
de la chora con el cuerpo maternal, Irigaray se pregunta
cémo el discurso que realiza esa combinacién invariable-
mente produce un «exteriom, donde persiste lo femenino
que o abarca la figura de la chora. Aqui debemos pregun-
tarnos lo siguiente: sComo se logra dentro del lenguaje esta
asignacion de un «exteriom femenino? En el interior de todo
discurso y, por lo tanto, también en el de Irigaray, ¢no ope-
ran una seric de exclusiones constitutivas inevitablemente
producidas por el hecho de circunscribir lo femenino como
aquello que monopoliza la esfera de exclusion?'”’

Se trata aqui de la critica del modo en que Irigaray concibe cuanto
queda excluido de las estructuras de inteligibilidad platénicas.
Butler insiste en la heterogeneidad caracteristica de dicho espacio,
marcado tanto por la exclusion de lo femenino como por la exclu-
sién xenofoba de los esclavos, caracterizados en esta 16gica como
«aquellos que no hablan el lenguaje de Platon y que, al no hablarlo,
se consideran disminuidos en su capacidad de razonamiento»'®, o
la de los nifios, los animales y, en general, cualquier figura que ame-
nace los limites de un cierto ideal del ciudadano libre y plenamente
«racionaby:

137. 1bid.
138. Ibid., pag, 85.
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Esta esfera de los seres humanos menos que racionales
delimita la figura de la razén humana y produce ese «<hombre»
como aquél que no tene infancia; no es un primate y asi
queda liberado de la necesidad de comer, defecar, vivir y
morir; un hombre que no es un esclavo, sino que siempre
es un terrateniente; alguien cuyo lenguaje se conserva ori-
ginario e intraducible (...) El cuerpo que es la razén desma-
terializa los cuerpos que no pueden representarse adecua-
damente a la razon o sus réplicas; sin embargo, ésta es una
figura en crisis, porque este cuerpo de razén es en si mismo
la desmaterializacién fantasmatica de la masculinidad, que
requiere que las mujeres, los esclavos, los nifios y los anima-
les sean el cuerpo, realicen las funciones corporales, lo que
él no realizara.'”

Sobre la base de esta problematizacién de las figuras de lo
excluido, podremos de algin modo ir mas alld de las criticas que
encuentran en la exclusiéon de la feminidad a la vez un principio
unificador y el punto ciego de los analisis foucaultianos para, en
su lugar, entender la heterogeneidad, pluralidad y, en cierto grado,
la autonomia de los diferentes figuras de lo abyecto que estruc-
turan las configuraciones histéricas de la materialidad normativa.
Podemos replantear, asi, la critca de las exclusiones constitutivas de
esas configuraciones como una tarea en la que profundizar desde
muy diversos frentes, sin dnimo de encontrar un punto de vista
que nos permita subsumir tales exclusiones bajo un principio uni-
ficador. Asi, aun cuando Butler plantea la necesidad de considerar
la relacién constitutiva entre las formas variables de la exclusion
con respecto al proceso normalizador, trascendiendo asi el marco
disciplinario (al incorporar el papel constituyente del espacio de
ininteligibilidad radical que delimita cualquier construccion iden-

139. Ibid., pig. 86.

[107 ]



Del texto al sexo

titarta dada), no es menos cierto que su comprension del espacio
de exclusion esta en clara continuidad con el cardcter heterogéneo,
cstratégicamente distribuido v esencialmente dinamico, si no de la
exclusion, si de la resistencia, de un modo muy similar al que ésta es
descrita en La roluntad de saber.'"

Resistencias

Del mismo modo que el heterogéneo espacio de exclusién sos-
tiene la legibilidad de la subjetualizacion normativa, la resistencia
acompafia en La voluntad de saber cualquier forma de las relacio-
nes de poder, representa su posibilidad de aplicacién efectiva, y
se caracteriza por su irreductibilidad a un dnico foco o principio
unificador:

Respecto del poder no existe, pues, un lugar del gran
Rechazo —alma de la revuelta, foco de todas las rebeliones,
ley pura del revolucionario. Pero hay zarias resistencias que
constituyen excepciones, casos especiales: posibles, necesa-
rias, improbables, espontdneas, salvajes, solitarias, concer-
tadas, rastreras, violentas, irreconciliables, rapidas para la
transaccion, interesadas o sacrificiales; por definicién, no
pueden existir sino en el campo estratégico de las relaciones
de poder.**!

Como la propia exclusion, la resistencia también ocupa un lugar
constituyente respecto a las relaciones de poder que se sostienen
en ella, pues los «puntos de resistencia», respecto a las relaciones
de poder, interpretan «el papel de adversario, de blanco, de apoyo,

140. Fouca_ult, M., Historia de la sexnalidad, o.c., vol. 1, pigs. 116-119,
141. Ibid., pag 116.
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de saliente para una aprehensiony, y estin por ello «en todas partes
dentro de la red de podem.'*

Efectivamente, esta version de la resistencia contrasta vivamente
con el modelo de subjetualizacion de Vigilar y castigar. Respecto a
esta distancia, Butler se pregunta:

¢Por qué puede Foucault formular la resistencia en rela-
cién con el poder disciplinario de la sexualidad en la Historia
de la sexnalidad, mientras que en Vigilar y castigar el poder dis-
ciplinario parece determinar cuerpos déciles incapaces de
cualquier resistencia? ¢Hay algo en la relacién de la sexuali-
dad y el poder que condiciona la posibilidad de resistencia
en el primer texto, y una notable ausencia de cualquier con-
sideracion de la sexualidad en la discusién del poder y los
cuerpos del segundo?™**

En la légica foucaultiana, la respuesta pasa por entender cémo el
propio aparato disciplinario funciona, bajo su apariencia represora,
como un gran dispositivo de incitacion a la sexualidad, de prolife-
racién de los discursos en torno a la misma, «precisamente porque
el aparato estd en si mismo erotizado, convirtiéndose en la oca-
sion para el incitamiento de la sexualidad y, por tanto, imposibilitando
sus propios objetivos represotes».'* Pero Butler traza ademas un
camino para la comprensién de aquello que en el cuerpo escapa a
su total dominacién por parte del dispositivo disciplinario (no solo
en el caso de la sexualidad) o, mds bien, una critica que explica la
imposibilidad de Foucault para dar cuenta de la resistencia corporal
a la normalizacién. Desde su punto de vista, se hace precisa una
«critica psicoanalitica de Foucauly, puesto que entiende que

142, 1Ibid.
143. Buder, J., The Psychic 1 ife of Poier, o.c., pig. 101
144, 1bid.
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no se puede dar cuenta de la subjetivacién y, en particular, la
conversion en el principio de la propia sujecién sin recurso
a la explicacién psicoanalitica de los efectos formativos o
generatvos de la restriccion o la prohibicidon. Mas aun, la
formacién del sujeto no puede ser totalmente pensada —st
pucde serlo alguna vez— sin recurso a un paradéjicamente
habilitador conjunto de constricciones.'

La unilateralidad de la subjetivacion disciplinaria seria consecuen-
cia del uso del «alma» como versién de la nocién psicoanalitica de la
psyche o, mas precisamente, como su rechazo y su sustitucién. Esta
version del sujeto que representa el alma como «cdrcel del cuerpon,
a la vez reflejo e instrumento del poder, carece de la complejidad
de la concepcién psicoanalitica, en la que el sujeto se construye a
través de una serie indefinida de pérdidas, duelos e incorporacio-
nes melancoélicas que garantizan simultineamente la existencia de
resistencias a la sujecion como la «inconmensurabilidad entre sujeto
y psyche».'* Butler, aunque cuestionando al mismo tiempo ciertos
tratamientos de la cuestién del inconsciente, se distancia de la iden-
tificacién de éste con cuanto resiste al proceso normalizador (que
impediria dar cuenta de los propios vinculos del inconsciente con el
proceso de sujecion, de los modos en que el inconsciente también
se haya sujeto al discurso normalizador), y plantea una lectura del
cuerpo de Vigilar y castigar que lo convierte, precisamente, en una
versién de la psyche de la cual emerge el sujeto. La construccién del
sujeto tendria lugar a expensas de la «subordinacion e incluso des-
truccién del cuerpo» o, lo que resulta mas significativo, de su sabli-
macign. Un proceso de sublimacién que, como el diferenciamiento
entre el sujeto y la psyche o, desde otra perspectiva, entre ego ¢
inconsciente, no es un proceso cerrado sino una dinamica en la que

145. Ibid., pag. 87.
146. Ibid.
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siempre permanece aquello que resiste a su s#blimacidn, a su asimila-
cion definitiva a los reglados términos de la normatividad cultural.
El tratamiento psicoanalitico de esta cuestién le permite a Butler
identificar el lugar de la resistencia corporal también alli donde la
sublimacion ha tenido lugar, al entender que siempre permanece un
cierto elemento irreductible en el proceso, algo asi como un

recordatorio corporal, que sobrevive para el sujeto en el
modo de un haber sido ya (...) destruido, en un tipo de pér-
dida constitutiva. El cuerpo no es un sitio en el que tiene
lugar una construccidn; es una destruccion en ocasién de la
cual se forma un sujeto.'”

De alguna manera, a través de esta inversion de la relacion de
interioridad/exterioridad, entre cuerpo y sujeto, Foucault habria
conferido un significado psiquico al propio cuerpo, una funcion
p51coanaht1ca con la que de hecho no puede tratar facilmente en sus
propios términos."8 Esta incapacidad setia la causa de la distancia
que impide relacionar el cuerpo décil con la cuestién de la resisten-
cia, para asi conciliar ambas vertientes de los procesos de sujecion.

Recogiendo tanto el énfasis foucaultiano en la construccion del
sujeto a través de la incorporacién del poder normativo, como en la
proliferacidn de los focos de resistencia como efecto de ese mismo
proceso, Butler trata el poder performativo de los dictados de la
norma cultural en los términos de una interpelaciéon' sostenida de
los sujetos, no va a través del nombre propio, sino de los diferentes
nombres, insultos y/o categorias sociales que producen y regulan
las identidades colectivas. Un poder normalizador que, también en

147. Ibid., pag 92.
148. Ibid., p. 95.

149. En una relecrura de la nocidn althusseriana de interpelacion. Ver especialmente But-
ler, J., The Psychic Life of Power, o.c., pags. 95-103 vy «Los actos de habla como interpelacion»
cn Buder, J., Lengnaje, poder e identidad, o.c., pigs. 49-55.
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¢l caso de sus variantes subordinantes o injuriosas, crea las condi-
ciones para su propia subversion, pues toda interpelacion de este
tipo representaria el desafio de forzar la posibilidad, y la ocasién,
de responder de formas que subvierten cualquier efecto hiriente o
subordinante.

CUERPO, DISCURSO, PERFORMATIVIDAD -
El lugar de lo abyecto

Cuando Judith Butler publica, en 1990, E/ género en disputa'*, uno
de sus objetivos clave era desarrollar una critica del esencialismo
clasico acerca de la cuestion del género, principalmente para revelar
su caricter construido, histérico, sometido a procesos de transfor-
macién constante en los que tal vez pudiéramos intervenir activa-
mente. Por si sola, tal empresa no habria suscitado intensas con-
troversias, especialmente teniendo en cuenta que ya 40 afios atras
Simone de Beauvoir habia afirmado que «no se nace mujer, se llega
a serlon'!.

¢Como pudo entonces despertar tanta polémica la publicacién
de E/ género en disputa en 1990?32 Segin venimos exponiendo,

150. Butler, J., E/ género en disputa, o.c.

151.  Beauvoir, S., E/ segundo sexo, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1977 (Le Deusiéme sexce,
Gallimard, Paris, 1977).

152. En el contexto feminista mds cercano, fueron especialmente intensos los debates
con Seyla Benhabib (con quien se formara Buder), ya desde The Greater Philadelphia Phi-
losophy Consortinm, en 1990, donde participé ademis Nancy Fraser. Celia Amorés, quien
desde posiciones afines a las de Benhabib opone a las ideas de Butler la necesidad de un
provecto de «modernidad radicalizadan, incluyo en su Historia de la teoria feminista Madrid,
Insticuto de investigaciones feministas, 1994), el ardculo de Benhabib, con el significadvo
titulo Feminismo y postmodernidad: una difici! alianga. En 1995 se publicé Feminist Contentions, A
Philosophical Exchange en Nicholson, L. (ed.), Routledge, New York, 1995, un intercambio
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Butler no se limit6 a reactualizar o radicalizar esta u otras pers-
pectivas antiesencialistas Su critica parte de una reconsideracion
de ascendentes derridianos sobre la oposicién entre naturaleza y
cultura, y rechaza frontalmente su habitual transposicion al sistema
sexo/género. En lugar de tomar al sexo como una forma de pasividad
material sobre la que se edificarian —por necesidad bioldgica o cul-
tural— los caracteres genéricos, reconsidera al propio sexo como un
lugar mas al que cuestionar desde una perspectiva genealogica:

el género también es el medio discursivo/cultural mediante
el cual la «naturaleza sexuada» o un «sexo natural» se pro-
duce y establece como «prediscursivon, previo a la cultura,
una superficie sobre / cualactia la cultura.'

Tal superficie se encontratia, por el contrario, siempre situada en
un contexto cultural o de interpretacién dado, por usar el término
beauvoiriano a partir del que Butler saca sus propias conclusiones
sobre la relacién entre sexo y género:

Si «el cuerpo es una situacién», como ella [Simone de
Beauvoir| dice, no se puede hacer referencia a un cuerpo

de criticas v réplicas entre Butler, Sevla Benhabib, Nancy Fraser y Drucilla Cornell, v en ¢l
que la afnidad de Buter con posturas «posmodernas» (mas concretamente, postestructru-
ralistas) ocupa el centro de la controversia. Por otro lado, como recoge Beatriz Preciado
en su Manifiesto contra-sexnal (Opera Prima, Madrid, 2002), el tratamiento de la cuestion del
drag en 2/ géners en disputa (da instrumentalizacion de la performance de la drag queeny,
despertd las criticas de comunidades transgénero v transexuales norteamericanas, segin
constata Jay Prosser en Second Skins: The Body Narratives of Transexnality (Columbia Univer-
sity Press, New York, 1998). La creciente difusién de su obra, ademds de su compromiso
con un registro temaitico cada vez mas amplio, ha dado lugar a la implicacion de auroras
v autores de diversos contextos. Sirvan de cjemplo cf articulo The Projessor of Parody, de
Marta Nussbaum {The New Reprblic Online, 22-2-1999} o las refercncias de Pierre Bourdicu
en [a dominacion masenlina, trad. cast. Jordd, )., Anagrama, Barcelona, 2000 (ed. orig: T«
domination maseniline, Seuil, Paris, 1998), comentadas ¢n este mismo articulo.

153. Buder, J., E/ género en dispats, o.c., pig. 40.
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que no haya sido desde siempre interpretado mediante sig-
nificados culturales; por lo tanto, el sexo podria no cumplir
las condiciones de una facticidad anatémica prediscursiva.
De hecho se vera que el sexo, por definicion, siempre ha sido

género.!>

En un marco conceptual clisico seria facil identificar término
a término las oposiciones sexo/género y cuerpo/discurso, como
variaciones del dualismo cartesiano una vez sometido a la influen-
cia del giro lingiifstico. Pero el discurso de Butler, al poner cn
cuestion la autonomia del «sexo» respecto al género, dificulta
interpretaciones como esa. De suerte que a lo largo de toda su
obra, cuerpo y discurso se presentan interrelacionados de formas
diversas, desemperniando ambos un papel esencial en la construc-
cién performativa de sexo y género. En una primera aproximacion,
E/ género en disputa parece dar prioridad a la corporalidad frente al
discurso en su relacién con el género, ya que su «puesta en escenan,
mediante la reiterada actualizacion de las ficciones regulativas que
conforman los ideales genéricos, tiene lugar principalmente como
una «estilizacién del cuerpo»'™, y puede ser leido sobre su superfice:

El efecto del género se produce mediante la estilizacion
del cuerpo y, por tanto, debe ¢ntenderse la manera mundana
en que los diversos tipos de gestos, movimientos y estilos
corporales constituyen la ilusién de un yo con género cons-
tante."

Sin embargo, esa superficie corporal sera un lugar de la interpre-
tacién e incorporacién (el embodiment siempre imperfecto) de una

154. Ibid., pag. 41.
155. 1bid., pig. 97.
156. Ibid., pag. 17.
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norma cultural, dispuesta a ser repetida, citada y reinterpretada, en
una dinimica que muestra precisamente su caricter fextualy discur-
sivo:

Tales actos, gestos y realizaciones —por lo general inter-
pretados— son performativos en el sentido de que la esencia o
la identidad que pretenden expresar son Zneventos fabricados
y mantenidos mediante signos corporeos y ofros medios dis-
cursivos.'’

Estos aspectos especificamente discursivos se muestran como
fundamentales en el proceso de construccién y fijacién de las «dis-
posiciones sexuales» a lo largo de la discusién con el psicoanilisis
freudiano. Butler se refiere concretamente a la necesidad de estable-
cer un «punto de partida narrativo» desde el que reelaborar el relato
psicoanalitico de la adquisicién del género, en lugar de mantener
incuestionada la «postulacién de las disposiciones» (sexuales). Lo
que le interesa a Butler de esta funcién narrativa es el lugar que
ocupa en el proceso de consolidacién de la «prohibiciény, como
«tactica autoamplificadora de la prohibicidn en si»y, especialmente
en el caso de los tabues del incesto v la homosexualidad.'

La sedimentacién normativa que porta el lenguaje resulta crucial
para la produccién de identidades normalizadas'™’, no sélo gracias

157, Ibid., pag 167, cursivas mias.
158. Ibid., pag. 98.

159. [Elvinculo entre narradvidad v construccion de la ideatidad no ¢s desde luego una
idea exclusiva del discurso psicoanalitico o del uso que hace Butler del postestructura-
lismo. Para otros enfoques sobre esta cuestion, ver especialmente Ricocur, I, «Lihsi v la
identidad narrativan, 87 wisno como otre, Siglo XXI de Espada, Madrid, 1996, pigs. 136-166:
o Macintvre, A, Tras la rirtnd, «Las virtudes, la unidad de la vida humana v el concepro
de tradicions, Critica, Barcelona, 1987, pigs. 254-277. Richard Rorty traza también un
vinculo profundo entre discursividad —narrativa— v [rejconstruccion de la identidad a
través de su concepto de «redescripeidny, en Rorty, R.. «Creacion de si mismo y afiliacion:
Proust, Nietzsche v Heidegger, Contingencia, ironza, dnlicharrdiad, o.c., piags. 113-139.
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a su capacidad para transmitir v fijar los diversos tabues culturales
sino, ademas, a su capacidad para si/enciar v excluir del campo de
la inteligibilidad cultural las posibles construcciones subjetivas que
entren en conflicto de una u otra manera con las normas domi-
nantes en un contexto histérico dado. Butler reinterpreta la ey
represoran, el sistema coercitivo conducente a la produccién de la
heterosexualidad normativa como una «/y de/ discurso, que distingue
lo decible de lo indecible»'®. De este modo, la critica de la construc-
cién melancdlica del ideal del vo freudiano se centra en el funda-
cionismo que hace pensar las «disposiciones sexuales» como origi-
narias, desprovistas de una historia que permita interrogarlas para
hacerlas pensables. La delimitacion de lo inteligible producida por la
dey del discurso» se convierte en un disfrazamiento del proceso de
construccion de aquello que pretende ocupar el lugar de % dado v,
por tanto, desprovisto de historia:

Lejos de ser fundacionales, estas disposiciones son resul-
tado de un proceso cuyo objetivo es disfrazar su propia
genealogia. En otras palabras, las «disposiciones» son ras-
tros de una historia de prohibiciones sexuales impuestas
que no se ha contado y que dichas prohibiciones pretenden
hacer inenarrables.'®!

Esta redescripcién de la dley represora» del esquema psicoana-
litico como «ley del discurso» es fundamental para el desarrollo de
la teoria de la performatividad presentada en E/ género en disputa y
desarrollada a lo largo de la obra de Butler. La retérica de la prohi-
bicién remite a una dindmica de liberacion/represion que oculta los
efectos productivos de la norma cultural, e impide dar cuenta de su
influencia al nivel de las estructuras mas generales de la inteligibili-

160. Buder, J., E/ género en disputa, o.c., pig. 99, cursivas mias.

161, Ibid., pag. 98.
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dad, exactamente alli donde se establecen las condiciones de viabili-
dad de los sujetos. La dley del discurso» no solamente reprime algu-
nos tipos de disposiciones, pricticas o deseos, favoreciendo otros.
Antes bien, ejerce su poder determinando qué tipo de disposicio-
nes, practicas o deseos podran ser pensados. El exterior de este poder
ser pensado no tendra el estatuto de lo reprimido (y susceptible de ser
«liberado» de las garras del inconsciente), sino el de lo ilegitimo, por
indecible e ininteligible: el lugar de lo abyecto.'®

Este giro, especificamente foucaultiano'®, supone el desarrollo
de una teora del sujeto y de su capacidad de accidn, y en espe-
cial, de la intervencién politica, que prescinde de todo recurso a
un yo prediscursivo o «arrojado» al mundo social desde cualquier
concepcién de un espacio presimbolico, prelingiiistico o precultu-
ral. Refiriéndonos nuevamente al esquema psicoanalitico, podria-
mos pensar en la «perversidad polimorfa» de la sexualidad infan-
til, superada a través de los diferentes procesos de identificacion e
incorporacién melancolica. Paradéjicamente, argumenta Butler en
E/ género en disputa, las disposiciones sexuales «maduras» conside-
radas como objetivo natural del proceso de desarrollo del sujeto
funcionan ademas como presupuestos necesarios para explicar los
mismos procesos de identificacién que habrian de originar todo el
proceso. Butler dirige también diversas criticas a otros lugarcs de
reificacion de espacios preculturales en contextos especificamente

162, Buter remite al trabajo de Kristeva, J., Poutoir de 'Horreur: essai sur lalyection (Seuil,
Paris, 1980), asi como a L Inhumain: canseries sur les temps (Galilée, Paris, 1988), de Frangois
Lyotard, donde la nocién de abyeccidn se utiliza con un sentido bastante proximo al
suyo.

163.  Nos referimos a la adopcion del modelo estratégico (v productivo) por parte de
Michel Foucault, a partir de [igilar y castisar, pero especialmente en la Historia de la sexua-
lidad, en oposicion a la concepeion juridica negativa del poder que ¢l mismo suscribe
en su Historia de la Jocura. Debemos tener en cuenta, sin embarpo, que para Buter no es
posible concebir ambos modelos més que en mutua interdependencia: «La produccién
de un sujeto (assuyetissement) es un medio para lograr su regulacions, Butler, J., Cuerpos gue
importan, o.c., pig. 28.
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feministas. Por ejemplo, el cuestionamiento de la perspectiva de la
diferencia sexual desarrollada por Luce Irigaray, en concreto de la
posibilidad del retorno de un (des)orden semidtico —relativo al
vinculo originario con el cuerpo materno— que irrumpiera en el
espacio estrictamente masculino de lo simbolico.

Esta critica de Butler nos parece aniloga a la oposicién entre
Derrida y Foucault con respecto a algunas posiciones centrales de
la Historia de la locura, especialmente a la imposibilidad de desarrollar
en el orden linguiistico un-discurso absolutamente no estructurado
por las leyes y estructuras del lenguaje comun o «racional». Opo-
niéndose a esta concepcion de un «retorno» que trata de permane-
cer fiel a su exterioridad originaria, Derrida sentenciaba: «No hay
caballo de Troya del que no dé razon la Razén».'* De igual modo, la
teoria de la performatividad se ocupa de los modos de produccién
de sujetos, de su construcczon, siempre desde el origen en el interior
de la cultura y de sus estructuras normativas.

Materialidad y performatividad

El proceso critico al que somete Butler las nociones de sexo y
materia, especialmente en Cuerpos gue importan, ha de ser entendido,
en primer lugar, en relacién con la temitica del estructuralismo y
su «superaciony, esto es, con la critica a la que fue sometida la
concepcién del sujeto auténomo y soberano de si mismo en favor
de las dimensiones estructurales que posibilitan su constitucion,
junto con la posterior necesidad de reconsiderar la nocién misma
de estructura para escapar de su aparente incontestabilidad, intro-
duciendo el relato de su(s) historia(s) para tomar conciencia de su
contingencia y su propio sometimiento a procesos de génesis y
transformacion.

164. Derrida, J., «Cogito e historia de la locuran, La eseritura y la diferendia, Anthropos,
Barcclona, 1989, pag. 54.
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Para entender Cuerpos que importan en su caricter especificamente
postestructuralista debemos notar que las estructuras aqui interro-
gadas no son sélo las tipicamente «culturales», como lo fuera ya el
género en las perspectivas feministas (y constructivistas) clasicas.
Ademis, se analiza ahora la estructuralidad propia de los «centros
fundadores»'®® en que se anclaban tales estructuras. El sexo se ha
considerado, especialmente denfro del discurso feminista, como el
referente natural de las estructuras genéricas, fundamento necesario
e insustituible en cualquier perspectiva (constructivista o no) del
género. Interesarse por la historia y la estructuralidad especificas del
referente que se pretendia fuera de los condicionamientos culturales
(en todo caso, sosteniéndolos con el caricter de lo dado, en cuanto
natural y necesario) es el gesto postestructuralista con el que Butler
continua aqui la labor anunciada en E/ género en disputa, cuando
abruptamente afirmaba que «el sexo siempre ha sido género», en el
camino abierto por autoras como Monique Wittig'® o Eve Kosofsky
Sedgwick'®". Derrida se referia asi al caricter tabu de la estructurali-
dad especifica del «centro» de la estructura:

[e]l centro] es el punto donde ya no es posible la sustitucion
de los contenidos, de los elementos, de los términos. En el

165. La cxpresion «centros fundadores» ¢s propia de la cridea a esta «incontestabilidad»
de lo estructural —en lingtiistica, antropologia, ete.— desarrollada por Jacques Dernda.

166.  Quicn radicalizara ¢n cierto sentdo el constructivismo beauvoiriano («no s¢ nace
mujer, se llega a serlo») al defender que «as lesbianas no son mujeres», aproximadamente
un afio antes de la publicacion de Cuerpos que importan (Witdg, M., The Struight Mind and
Other Essays, Beacon Press, Boston, 1992), desnaturalizando asi la categotia «emujer» hasta
convertirla en una categoria politica indisociable de toda la normatvidad cue regula las
relaciones entre los géneros, especialmente la de «heterosexualidad obligatoriar.

167.  Responsable de una influyente problematizacion ¢ historiticacion de las oposicio-
nes homo/heterosexual v sus relaciones con serics amplias de oposiciones binaras que
«estructuran cl significado en una cultura» (privado/publico, masculino/temenino, natu-
ral/artificial, plenitud/decadeneia, salud/enfermedad, cognicion/paranoia, cte.), desarro-
Uada en Sedgwick, K., Epistennlogy of the Closer, University of California Press, Berkeley,
1990 (trad. cast.: Epistemologia del armario, Barcelona, La Tempestad, 1998).
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centro, la permutacion o la transformacién de los elemen-
tos (que pueden ser, por otra parte, estructuras comprendidas en
una estructura) esta prohibida. Por lo menos ha permanecido
siempre probibida (v empleo esta expresion a propdsito).'™

La critica a la que Butler somete el concepto de sexo bioldgico
resulta ser un buen ejemplo del ejercicio de dicha apertura, por lo
que supone para la desestabilizacion del sistema general del género,
cuyo principal anclaje (su centro fundador) era dicha versién natu-
ralizada del sexo en cuanto tal. Respecto a las relaciones entre las
fronteras de las estructuras de inteligibilidad cultural, y la revisién
del debate entre esencialismo y constructivismo, posibilitada por el
ejercicio de la critica deconstructiva, Butler precisa:

la indagacién de este tipo de supresiones y exclusiones,
mediante las cuales opera la construccion del sujeto, ya no
es constructivismo ni tampoco esencialismo. Porque hay un
ambito «exteriom a lo que construye el discurso, pero no se
trata de un exterior absoluto, una externalidad ontoldgica
que exceda o se oponga a las fronteras del discurso; como
«exteriom constitutivo, es aquello que sélo puede concebirse
—cuando puede concebirse— en relacién con ese discurso,
en sus margenes y formando sus limites sutiles. De modo
que el debate entre el constructivismo y el esencialismo pasa
completamente por alto la cuestién esencial de la decons-
truccién, porque la cuestién esencial nunca fue que «todo se
_construye discursivamente»; esta cuestion esencial, cuando
se plantea, corresponde a una especie de monismo discur-

168. Derrida, J., «La escritura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanasy,
conferencia pronunciada en el cwllege internacional de la Universidad de Johns Hopkins
(Baldmore) sobre «l.os lenguajes criticos y las ciencias del hombre», el 21 de octubre de
1966. Trad. cast. de Pefalver, P., La escritura y la diferenda, Anthropos, Barcelona, 1989
(citado por Butler en Lenguae, poder e identidad).
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sivo o lingliisticismo que niega la fuerza constitutiva de la
exclusion, la supresidn, la forclusion y la abyeccién violentas
y su retorno destructivo dentro de los términos mismos de
la legitimidad.'®

De esta manera, el sexo y la diferencia sexual pueden ser leidos
desde el punto de vista de la critica genealdgica o cultural, en tanto
que dispositivos histéricos y contingentes que vehiculan la ontologi-
zacion o raturalizacion de las construcciones (y constricciones) socia-
les del género. Puesto que estas titimas estan ardculadas en torno ala
jerarquizacion patriarcal y heterosexista, la apertura del sexo, en tanto
que reducto fundamental del esencialismofiolégico, se convierte en
un lugar desde el que cuestionar y desestabilizar esas mismas estruc-
turas heteronormativas y, especialmente, ¢l espacio excluido y/o inin-
teligible que, conformando sus fronteras, las constituye.

Sexo, lenguaje, normatividad

Efectivamente, el impacto de la ruptura de esta «prohibicion», en lo
que se refiere a la apertura del sexo como referente material, deposi-
tario de una normatividad tanto mds habilmente oculta cuanto que
era necesaria para fundamentar la fijacién del género y sus manda-
tos, estd ain por determinar. Comienzan apenas a explorarscélas
consecuencias de esta reinterpretacion del sexo como dispositivo
cultural, historico y contingente. La lucha por la superacion de las
constricciones no solo del género, entendido «como» sexo (por
parte, sobre todo, pero no exclusivamente, de los feminismos de la
diferencia sexual "), sino ademas del sexo, entendido «como» género,

y

169. Butler, ., Cuerpos que importan, o.c., pag. 27.

170. Accerea de la oposicidn entre los estudios europeos sobre la cuestion de la «diferencia
sexuabs v los estadounidenses «estudios de géneron, ver Weed, IE., Schor, N. (eds.), Feminisn
Meete Queer Theory, Books from Differences, Indiana University Press, Bloomington, 1998,
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en la linea que conduce desde el ¢yborg de Donna Haraway hasta las
prcticas contrasexuales de Beatriz Preciado, pasando por las tecnologias
del género de Teresa de Lauretis, transcurre va en un espacio que cs
yva, sicmpre y simultaneamente, plenamente discursivo y material.
Evidentemente, esta concepcion de la sexualidad como algo
que se manifiesta no en el lugar de las pricticas o en un cuerpo
sin historia, sino en el de los discursos producidos a su alrede-
dor, que gobiernan ademids la produccién del deseo, se debe
principalmente a la obra de Michel Foucault. Sin embirgo,
mientras que ¢l vuelwe la mirada hacia esa historia y hacia su
reconstruccion genealdgica, especialmente entre la Grecia cla-
sica y la irrupcién de la modernidad, las incorporaciones criticas de
sus planteamientos por parte de autoras como Butler, Sedgwick o
Gayle Rubin se encuentran por lo general implicadas en la compren-
si6n de conflictos especificos de nuestro presente o pasado reciente,
tanto como en el desarrollo de politicas con las que influir en
nuestro futuro inmediato. El caso de Beatriz Preciado es, qui-
zas, excepcional en este sentido, pues aunque encontremos en su
texto tanto el soporte de la visién performatva del género como
sus propias apropiaciones del texto derridiano —su particular uso
de la nocién de suplemento en una deconstruccion del falo como
referente privilegiado, en sentido lacaniano—, su Marnifiesto contra-
sexnal se ofrece como una alternativa a la sobredeterminacién dis-
cursiva de la obra de Butler. Para ello, en un giro que califica de
meta-constructivista o también como «materialismo o empirismo
radical queem, «retorna» a la cuestién del cuerpo, en una perspectiva
muy relacionada con el esquizoanalisis deleuziano, y que atribuye a

donde Butler y Rossi Braidott discuten sobre las implicaciones tedricas de ambas deno-
minaciones. Los estudios de la diferencia sexual, més afines cn general a la interpretacién
excluyente de los sexos en Irigaray, son, a juicio de Butler, mas proclives a una reificacién
de la diferencia sexual en términos renaturalizados, que Ajaria la matriz epistemoldgica que
articula las oposiciones jerdrquicas entre los géneros. En ese sentido es mas problemddca
su adscripcion a la especifica problematizacion de la materialidad del sexo a la que nos
referimos.
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Butler, en mi opinién injustificadamente, un constructivismo limi-
tado por la distincién entre naturaleza y cultura. Este habria de ser
superado en «una respuesta a la necesidad, tras un momento de
concentracién en la identidad y sus politicas, de volver sobre las
practicas, sobre lo que Foucault hubiera llamado el “conjunto de los
modos de hacer sexo”, modos por los que el cuerpo es construido
y se construye como “identidad”»'”".

Volveremos, en el dldmo capitulo, sobre esta cuestién de la
deseabilidad de la subordinacién de las politicas de la identidad a
un enfoque pretendidamente mis «material», con la que Preciado
parece sumarse a un cierto uso despectivo de la expresién «politi-
cas de la identidad», que tanto Butler como Nancy Fraser, aunque
desde posiciones diferentes, han «detectado»'’? en Estados Unidos.
Por el momento, baste con sefialar que, en realidad, s6lo desde una
oposicion previa entre materid y cultura podria sostenerse la cons-
truccién performativa de la identidad sexogenérica como indepen-
diente del orden de las «pricticas», ya sean estas practicas genéricas,
sexuales, discursivas o el fruto de cualquier tipo de contaminacién
irresoluble entre las mismas.

Sobre significacién y materialidad

En el segundo capitulo de Cuerpos que importan se desarrolla una
amplia discusidn acerca de las relaciones entre esta nueva discursivi-
dad y lo material, concretamente en su segundo epigrafe, «Los cuer-
pos, ¢son putamente discursivos?». Las relaciones entre lenguaje y
materia se nos presentan alli en una interdependencia que los con-
vierte en ininteligibles cuando son pensados por separado.

171, Preciado, B., Manifivsto contra-sexnal, Pricticas subrersivas de identidud sexnal, (‘)pcm
Prima, Madnid, 2002, pig. 76.

172. Como senala Maria Luisa Femenias cn Judith Butler: Introducciin a su lectura, o.c., pags.
140-141,
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En primer lugar, Butler, siguiendo nuevamente a Derrida, consi-
dera que la pretension de referirnos lingtifsticamente a lo que habria
de ser la radical exterioridad «material» con respecto al lenguaje es
una tarca de antemano frustrada por sus propias contradiccio-
nes. Significar algo mediante el lenguaje, va se trate del cuerpo,
del sexo, de la materia, o de cualquier otro concepto con el que
intentamos dar cuenta de aquello que no pertenece al medio dis-
cursivo, v hacerlo sin embargo e el lenguaje, plantea una serie de
aporias en absoluto triviales. Toda realidad signsficada esta ya intima
e indisociablemente comprometida con las estructuras lingtisticas
y epistemoldgicas que nos permiten dar cucnta de ella, y remite
necesariamente a todo el sistema que posibilita su posicionamiento
en el lenguaje. Y, por supuesto, una vez presentado como significante,
no hay concepto capaz de representar eficazmente ninguna forma
de alteridad radical:

Contar con el concepto de materia es perder la exterio-
ridad que supuestamente afirma cl concepto. ¢Puede el len-
guaje simplemente referirse a la materia? ¢O el lenguaje es la
condicién misma para que pueda decirse que la materialidad

aparece?'”

Sin embargo, y esta distincién es crucial para comprender el
marco tedrico en el que Butler se desenvuelve, no se trata de formu-

lar alguna versién del monismo lingiifstico, ni de un idealismo cuyo
objetivo fuera negar, por asi decirlo, la materialidad de la materia:

Aqui, por supuesto, hay que declarar categbricamente
que el hecho de suporerla materialidad, por un lado, y negarla,
por el otro, no agota las posibilidades de la teorfa. Mi pro-
posito consiste precisamente en no hacer ninguna de estas

173. Buder, ., Cuerpos que importan, o.c., pag. 58.
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dos cosas. Poner en tela de juicio un supuesto no equivale
a desecharlo; antes bien, implica liberarlo de un encierro
metafisico para poder comprender qué intereses se afirman
en —y en virtud de— esa locacién metafisica y permitr, en
consecuencia, que el término ocupe otros espacios y sirva a
objetivos politicos muy diferentes.'™

Se trata no sélo de explorar el proceso de construccién de esta
idea de «materia» (o de /s ideas de materia, pues obviamente no es
un concepto provisto de una unica historia), sino de comprender
algunos de los problemas que se derivan de conjugar, por un lado,
las limitaciones del discurso para dar cuenta de la materia como
una exterioridad absoluta, trascendente al medio discursivo en que
se presenta y, por otro, la materialidad propia de todo significante
lingiiistico, sin la cual no cabria pensar en ningin efecto de signi-
ficacién. Por todo ello, ademas de esta materialidad que interviene
como medio constituyente, en el cual se produce y se presenta todo
significante, el protagonismo recae sobre los procesos histéricos
que posibilitan y condicionan nuestra actual forma de comprender
la materialidad y, a partir de ahi, nuestros cuerpos y nuestros sexos.

Cuerpos y construccion de la feminidad

Serd pues muy util, si no necesaria, la comprension de las formas
especificas en las que la idea de «mujem» o de «feminidad» se ha
visto, desde el origen, involucrada en tales procesos. A ello con-
tribuyen anilisis como el que hemos presentado a propésito del
Timeo. En su lectura del texto platénico, Butler insiste en los riesgos
de reificar las diferencias materiales como fundamento del discurso
feminista:

174. 1bid., pag 36.
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El Timeo no nos atribuve cuerpos, sélo una suma v un
desplazamicnto de aquellas figuras de la posicién corporal
que respaldan una fantasia dada de relacion carnal hetero-
sexual v de autogénesis masculina. Porque ¢l recepticulo no
es una mujer, sino que es la figura en que se transforman
las mujeres en el mundo de ensuenio de esta cosmogonia
metafisica, una figura que permanece, ¢n gran medida,
incompleta en la constitucion de la «materia». Probable-
mente, como parece sugerir Irigaray, toda esta historia de
la materia estd ligada a la problemitica de la receptividad.
¢Hay algin modo de disociar estas figuras implicitas v desfi-
guradas de la «materia» que contribuven a componer? Y, en
la medida en que apenas hemos comenzado a discernir la
historia de la diferencia sexual codificada en la historia de la
materia, ain no estd nada claro si la nocién de materia o de
materialidad de los cuerpos puede constituir una base sélida
e indiscutible de la prictica feminista.'

Ademas, se replantea especialmente la constitucién mds o menos
problematica de los cuerpos segin sea su posicidn en relacién con
los imperativos culturales que rigen su produccién. Para ello se
sirve Butler, en parte, de la reconsideracion del poder otorgado a lo
discursivo-simbdlico en Lacan, concretamente a su concepcion del
yo corporal como producido «en direccion a la ficciénn, en un espacio
cuyas posiciones se fijan s6lo bajo la accién del «orden simbélicor
y, por tanto, del poder del lenguaje para estabilizar tales ficciones
sexuadas. Produciendo, ademas, efectos desestructuradores sobre

aquellos cuerpos situados en las fronteras de inteligibilidad:

Si, como propone Lacan, el nombre afirma el yo corpo-
ral en el tiempo, lo hace idéntico a través del tiempo y este

175. 1bid., pag. 92.
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poder de «conferim del nombre se hace derivar del poder de
conferir de lo simbélico, de ello se desprende pues que una
crisis en lo simbodlico implicari una crisis en esta funcién de
conferir identidad que cumple el nombre y en la estabiliza-
cién de los contornos corporales correspondientes al sexo
supuestamente determinado por lo simbdlico. La crisis en la
esfera de lo simbilico, entendida como una crisis sufrida por aquello
que constituye los limites de la inteligibilidad, se registrard como una
crisis en el nombre y en la estabilidad morfoligica que, segin se dice,
confiere el nombre."™

Se trata de explorar, por tanto, a través del lenguaje y del poder
performativo del nombre, el modo en que materia y sexo se han
constituido histérica y, podrfamos decir, reciprocamente, junto con
la serie de exclusiones implicadas en tales procesos. Una corpora-
lidad, en suma, que no ocupa el lugar incuestionable de lo «dado,
puesto que es producida como efecto de ciertas formas de ejercicio
del poder.

El género no es, desde este punto de vista, algo que somos, sino
algo que hacemos. Se ha criticado mucho la aparente voluntariedad
en la eleccién de género que esta caracterizacién podria implicar.
Tal critica parte de una incomprension de la teoria de Butler sobre
el modo de accidén social de las fuerzas performativas. Aunque la
idea de representacién ficcional forma parte del analisis butleriano
del género, y sus consideraciones sobre el travestismo y transgene-
rismo asi lo ponen de manifiesto'”, no puede obviarse la impor-
tancia dada a la performatividad como portadora de valores: nor-
mativos, por ser precisamente mediante y a través de ella como la
regulacién social del género tiene lugar. '

176. 1bid., pag. 201. En I ensuaje, poder ¢ identidad esta tematica de la amenaza a la integri-
Pag. gl g

dad corporal se vera concretada en las heridas de la identidad, en la capacidad del late speech

para funcionar como una amenaza a la supervivencia —fisica o social— de los sujetos.

177. Ibid., pag 169.
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Tal regulacion descansa sobre el funcionamiento caracteristico
de los performativos identitarios: se trata de ficciones naturali-
zadoras, que a través de su propia repeticién producen la ilusion
de una sustancia subyacente en relacién causal con lo que se pre-
senta como expresion o manifestacion suya. Los performativos
de género son por tanto comprendidos como vehiculos de trans-
misién de ciertos imperativos culturales, y el reconocimiento de
los mismos sdlo se convierte en subversivo bajo determinadas
condiciones:

El género es performativo puesto que es el efecto de un
régimen que regula las diferencias de género. En dicho régi-
men los géneros se dividen y se jerarquizan de forma coer-
ativa. Las reglas sociales, tabtes, prohibiciones y amenazas
punitivas actian a través de la repeticion ritualizada de las
normas. Esta repeticién constituye el espacio temporal de la
constitucién y la desestabilizacién del género.'™

Dicha desestabilizacién es el principal objetvo politico de E/
género en disputa, y el reconocimiento de las estrategias de la nor-
matividad performativa forma parte del mismo. Revelar el caricter
tepresentacional de todo estilo de género, el modo de produccién
de las ficciones esencialistas a través de practicas performativas, sera
uno de los caminos que posibiliten la subversién de tales ficciones,
y es por ello que la representacién parddica en ciertos contextos
se convierte en un ejemplo en cierto modo paradigmatico de esta
accién subversiva:

la parodia de género revela que la identidad original sobre
la que se remodela el género es una imitacion sin un origen.
Para precisar mis es una produccién que en efecto —es

178. Buter, ], «Critical Qucer», en Sexwalidades transgresoras, o.c., pag. 64.
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decir en su efecto—, se presenta como imitacion. Este des-
plazamiento perpetuo constituye una fluidez de identidades
que sugiere una apertura a la resignificacién y la recontex-
tualizacion; la proliferacién parddica impide a la cultura
hegemonica y a su critica afirmar la existencia de identidades
de género esencialistas o naturalizadas.'”

La identidad y el referente material

Ahora bien, ;cémo afecta esta caracterizacion del género a la poli-
tica feminista? La determinacién performativa de la identidad, ¢abre
o cierra caminos de accién a las politicas de representacion? ¢Se
mantienen los objetivos emancipatorios del feminismo, o se trata
mas bien de superarlos o transformarlos?

Para Butler, sélo una concepcién procesual y no esencialista
de la identidad puede servir de base para el programa politico del
feminismo. Autoras como Monique Wittig quisieron proponer un
modelo epistemoldgico alternativo al pensamiento de la diferencia
sexual, la matriz sexogenérica que funda y posibilita toda hetero-
normatividad, apostando por la superacién de las constricciones en
direccién a un espacio completamente ajeno a las estructuras nor-
mativas del género en cualquiera de sus formas. En este punto, el
distanciamiento con Monique Wittig y Julia Kristeva, las dos auto-
ras feministas con mds presencia en E/ género en disputa, es bastante
claro. Butler defiende la necesidad de promover la accion politica
en el znterior de las pricticas culturales y lingiisticas que producen
el género, revelando sus estrategias performativas y empleindolas
en sentidos nuevos, que impulsen la superacion de los binarismos
oposicionales a través de la produccidon de una multiplicidad de
configuraciones de género que desestabilice los modclos de inte-

179. Buder, |., E/ genero en disputa, o.c., pag. 169.
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ligibilidad cultural, revelando su funcionamiento fantasmatico v su
imposibilidad de contener completamente sus propios ideales.*

Tanto el asalto al sujeto universal por parte de Wittig a través de
un cuerpo lesbiano liberado de las marcas de sexo, como la desesta-
bilizacién del orden simbilico buscada por Kristeva mediante la recu-
peracién de los impulsos prelingiiisticos asociados a la comunién
con ¢l cuerpo materno, son criticados por Butler de acuerdo con su
foucaultiana visién del poder y de la importancia dada al caracter
inmanente de todo movimiento politico con respecto a la esfera
cultural en la que se desenvuelve.

Las propuestas tedricas de E/ género en disputa no persiguen la
abolicién de los movimientos identitarios. Sin embargo, la descrip-
cién performativa de la identidad la convierte en un constructo
cultural mucho mas facilmente manipulable (por la norma y por
la resistencia a la norma) de lo que las propias identidades juegan
a aparentar. El soporte ontoldgico de las identidades de género se
disgrega en el repetitivo flujo de signos superficiales ritualizados
que sirven ciegamente a la tarea de representar su propia necesidad,
y tal consideracién habria de ser un buen punto de partida para la
praxis politica de los movimientos identitarios:

Tales actos, gestos y realizaciones —por lo general
interpretados— son performativos en el sentido de que la
esencia o la identidad que pretenden expresar con inven-
tos fabricados y mantenidos mediante signos corpéreos y
otros medios discursivos. El hecho de que el cuerpo con
género sea performativo indica que no tiene una posicién
ontolégica distinta de los distintos actos que constituyen su
realidad.'®

180. Buder, J., «Cntical Queem, o.c., pag. 73.
181. Butler, J., E/ género en disputa, o.c., pag, 167.
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Es la pérdida de esa posicidén ontoldgica la que hace a la identi-
dad mis susceptible de ser objeto de unas politicas de resistencia,
de una contraproduccién subversiva de identidades que facilita la
critica cultural de las identidades de genéricas tanto en el orden del
pensamiento tedrico como en la praxis cotidiana de su representa-
cién, y llevando ademas ambas dimensiones a un nivel de intimi-
dad probablemente mucho mayor que en la critica feminista pre-
cedente.

La teorfa de la performatividad conforma una teorfa de la iden-
tidad en la que ésta deja de ser considerada como soporte causal
o fundacional de las practicas significativas (discursivas, textuales,
gestuales, genéricas o sexuales, etc.) para presentarse como su efecto.
Esta teoria prescinde del recurso a un sujeto sustancial que explique
la capacidad de accién mediante el dualismo entre acto y agente, un
sujeto que preexista de algiin modo a las mismas pricticas que, a
decir de Butler, lo constituyen. Las implicaciones que para una teo-
ria general del sujeto y la accidn tiene la teorfa de la performatividad
han sido uno de los puntos mis controvertidos de las posiciones de
Butler. Un sujeto discursivamente constituido, a partir de las prac-
ticas significativas que producen su identidad, performativamcnte
interpretadas como mera repeticioén de actos impuestos a través de
pautas culturales coercitivas, especializadas en la tarea de ocultar su
propio contenido normativo mediante el efecto naturalizador de su
representacion, no parece dejat mucho espacio para una teoria de la
accién no determinista, compatible con la actividad critica v/o sub-
versiva. En el siguiente apartado trataremos algunas de las posibles
soluciones a este problema, que requeririn una forma diferente de
concebir las limitaciones del sujeto «discursivamente constituido» y
de las posibilidades politicas abiertas por esta reconceptualizacion
del «constructivismon.
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CONCLUSIONES

No es nada inusual encontrar criticas a la obra de Butler en las
que sc insiste en su descuido de las dimensiones materiales v, en
especial, corporales, en su tratamiento de la construccién perfor-
mativa de la identidad. Se asocian sus explicaciones del proceso
de matcrializacién, y del papel constituyente jugado por los dis-
cursos que regulan el campo normativo de la corporalidad, con la
negacién de-la existencia de un exterior del discurso, de algo asi
como aquello sobre lo que el discurso «tratan. Como un olvido que
tomaria la forma, en suma, de una desatencion al cuerpo «en cuanto
tal». Consideramos que, en realidad, el analisis de la historicidad
del cuerpo, de los discursos en torno a la materialidad del cuerpo y
de los espacios disciplinarios en que dicho cuerpo se desenvuelve,
es el unico modo de acceso posible al «cuerpo en cuanto tabs, esto
es, a Jos modos en que el cuerpo es percibido, interpretado en los
términos culturales disponibles y, en consecuencia, vivido. Hemos
comenzado el capitulo con la exposicién del modelo disciplinario
foucaultiano, que representa un tratamiento de la corporalidad que,
dejando en un segundo plano lo textual frente a lo espacial, consi-
dera la genealogia de los espacios disciplinarios en los que el cuerpo
se somete a la norma como parte intrinseca de la genealogia de los
cuerpos. Estos establecen con la normatividad una relacién dema-
siado intima para poder distinguir entre uno y otra; una relacién
de intimidad tal que toma la forma de una Zncorporacion. El lenguaje
foucaultiano nos ha permitdo introducir el tema butleriano del dis-
ciplinamiento genérico del cuerpo y, en especial, de la produccién
del cuerpo eny a partir de o a través de 1a matriz disciplinaria; esto es,
ofrecer una descripcién de la historicidad del cuerpo, de sus modos
de produccion, casi sin recurrir al papel productivo (performativo)
de los discursos, en sentido estricto. Por supuesto, los discursos
son un elemento importante en el conjunto de cualquier dispositivo
disciplinario. Sin embargo, en Vigilar y castigar no adquieren tanto
protagonismo (que serda mucho mayor en la Historia de la sexunalidad)
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como el papel formativo-productivo de los egpacios disciplinatios.
En definitiva, el analisis del «cuerpo décil» se presenta mas en los
términos de una cierta «performatividad espacial» que en las prac-
ticas discursivas. De este modo resulta, quiza, mas sencillo evitar
un cierto prejuicio «materialista» en contra del privilegio de la tex-
tualidad como base para un analisis histrico-critco, genealdgico o
deconstructivo.

Sin embargo, y sin pretender con ello restar peso a la singula-
ridad del anilisis foucaultiano, resulta interesante la combinacién
(quiza no tan ficil de percibir desde el exterior del discurso de
Butler) entre el modelo disciplinario «espacial» de la corporali-
dad y el modelo discursivo-textual que, especialmente en Cuerpos
que importan, aparece asociado a la deconstruccién y a la obra de
Derrida. Por supuesto, la obra de Butler, antes que privilegiar un
registro terminolégico mas «materialista» (del lado de los espacios,
las practicas disciplinarias, la resistencia y las relaciones de poder)
frente a uno «textualista» (asociado a la citacionalidad, y los proce-
sos sedimentacion y diseminacién), pasa por la contaminacién y
la hibridacién entre ambos, por un cruce, en definitiva, entre bio-
politica y deconstruccién. Podemos entenderla, en parte al menos,
como un cjemplo sostenido, y en evolucién, de las posibles formas
en las que practicar dicho hibrido discursivo. Sin embargo, no esta-
riamos haciendo justicia a los textos de Butler si consideraramos
esta combinacién como un complemento de caracter dlégicor entre
el privilegio del texto y el del «afuera» del texto. Hemos pretendido,
por cl contrario, explicitar las posibilidades de aproximacién textual
al cuerpo, y a los espacios disciplinarios, de manera que Butler apa-
rezca, no tanto como la artifice de un puzle a partlr de plczas faciles
de encajar entre si, sino de una superposicion y enriquecimiento
mutuo de dlscursos heterogéneos a partir de un uso creativo de los
recursos criticos ofrecidos por ambos.

Como resultado, podemos presentar al cuerpo como el objeto
privilegiado de los procesos de formacién de la identidad, y como
constituyente fundamental de la construccion normativa a la que
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nos referimos como «sujeton. Y, por otro lado, como un texto cultu-
ral resultado de la sedimentacién de muy heterogéneos dispositivos
dc disciplinamiento, entre los que la matriz sexo/género ocupa un
lugar muy destacado. En lugar de proceder a través de la referen-
cia a un «modo de ser» del cuerpo que no dependa de las fuerzas
contextuales a las que se ve sometido, un «modo de ser» a partir del
cual concebir la construccidn de un ideal, de un modelo del cuerpo-
sujeto libre de las constricciones, jerarquizaciones y exclusiones en
el seno de las estructuras de poder (estatales, patriarcales, clasistas,
heterosexistas, etc.), el peso foucaultiano en la teoria de la perfor-
matvidad contribuye a la necesidad de crear formas de resistencia
a partir de los propios modos de sujecién, formas estratégicamentc
situadas en los cruces entre poder y contrapoder, discurso y con-
tradiscurso. Serfamos asi capaces no ya de liberar una esencia, sino
de crear el propio modo de vida convirtiendo el aparato normativo
que nos constituye en ocasién para la diversificacién y proliferacién
de las subjetividades, a partir de la critica activa de nuestros modos
de responder a los dispositivos disciplinarios.
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’ CAPITULO 3
POLITICAS (POST)IDENTITARIAS

DiISCUSIONES EN TORNO A LA AGENCIA
Un constructivismo no determinista

Seyla Benhabib ha sido una de las tedricas que mas fuertemente
sc ha opuesto a lo que considera una amenaza para los fines de la
teoria feminista por parte de quienes habrian adoptado las posturas
mids extremas de la postmodernidad filoséfica.'* Desde su punto
de vista, Butler reproduce en su teoria de la performatvidad del
género una version fuerte de la tesis de la «muerte del sujeto», para
la cual la identificacién entre el sujeto y la cadena significante que
nos permite reconocerlo como tal seria tan completa que habria
desaparecido la misma idea de un origen diferenciado o inteligible
del conjunto de las pricticas discursivas."’ Esto impediria el desa-
rrollo de cualquier modelo de autonomia compatible con las nocio-
nes clasicas de intencionalidad, auto-reflexividad y responsabilidad,

182. Podemos encontrar un constructivo anilisis de los encucentros v desencuentros entre
ambas autoras en Guerra Palmero, M. J., «:“Subvertir™ o “situar” la identdad?», Daimen,
Revista de Filosofia, n® 14, 1997.

183. «The subject *hus dissolves into the chain of signitications of which it was supposed
to be the inidator. {...) the subject that is but another positon in language can no longer
master and create that distance between itself and che chain of significations in which it is
immecrsed such that it can reflect upon them and creatively after them, Benhabib, S., e il
Leminist Contentions, 1 Philosophical Exchange, Routledge, London, 1993, pag. 20.
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desde su punto de vista imprescindibles para cualquier discurso
que, como el feminismo, se comprometa con la actividad critica y
¢l cambio social. Se pone asi en duda la capacidad de la teoria de la
performatividad para dar cuenta de cualquier tipo de accion que no
sca una mera repeticiéon de pautas culturales preestablecidas.

En un articulo donde reflexiona sobre la evolucion del feminismo
a partir de los afios ochenta'®, Benhabib manifiesta su preocupacion
por la influencia del «constructivismo radical» en el feminismo con-
temporaneo. En sus propias palabras:

La teoria feminista contemporanea bordea la incoheren-
cia si no puede clarificar un punto de vista consistente ¢
inteligible de la agencia y la subjetividad. (...) Si los agentes
poseen capacidades de resistencia, resignificacién o de «sub-
vertr los codigos de géneron, en el lenguaje de Butler, ¢de
dénde derivarlas? ¢Cuiles son las fuentes de espontaneidad,
creatividad y resistencia en estos agentes? Como una obra
en busca de autor, la teoria feminista contemporanea practi-
camente casi ha eliminado su propia posibilidad.'®

Butler trata ya en E/ género en disputa la cuestion de la diferencia
entre estar constituido por el lenguaje y estar determinado por él,
explorando el doble aspecto de la performatividad como meca-
nismo de normativizacién y como condicién de posibilidad de
modos de repeticion que subviertan la propia norma cultural, esto
es, modos de resignificacion. Rechaza ademias todo dualismo que
considere al lenguaje como un «medio o instrumento exterion
en ¢l cual pueda verter un yo y del cual pueda entresacar un reflejo de ese

184. Benhabib, S., «From Identity Politics to Social Feminism: A Plea for the Nineties»,
Philosophy of Education, 1995, pags. 22-36.

185. Ibid., pig 6.
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90.'% No hay aqui lugar para una interpretacion del sujeto agente
(agency'®) que se sostenga sobre cualquier tipo de distancia entre el
yo y las practicas linglisticas a través de las cuales se le reconoce
como tal.

Si bien Seyla Benhabib reconoce la necesidad de considerar que
la subjetividad esta estructurada por el lenguaje, por sus funciones
narrativas y las estructuras simbélicas que las posibilitan, sostiene,
sin embargo, una divisién interna de la subjetividad que nos per-
mita distinguir entre «autom y «personaje» en las narraciones con las
que explicamos guiénes somos."® Asi, la afirmacion de Butler (citada en
este articulo de Benhabib) de que 70 hay una identidad de género detris
de las excpresiones de género y de que tal identidad se construye performati-
vamente por las mismas «expresiones» que, segsin se dice, son resultado de ésta'®,
conduce a Benhabib a preguntarse:

Si adoptamos este punto de vista, ¢queda alguna posi-
bilidad de cambiar esas «expresiones» que nos constituyen?
Si no somos més que la suma total de las expresiones con
género que representamos, ¢queda alguna posibilidad de
detener la representacién por un momento, de bajar ¢l telén
y dejarlo levantarse sélo si uno puede tener algo que decir
en la produccién de la obra misma? ¢No es esto sobre lo que
trata toda la discusion sobre el género?™"

186. Butler, J., E/ génera en dispuia, o.c.. pig. 174,

187.  Agemey es el término empleado en el articulo de Sevia Benhabib en Fewiniit Conten-
tions para referirse al problema de la caracterzacion del sujeto responsable de la accion,
cuestion a la que aqui optamos por referirnos como ¢l problema de T inrerpretacion del
sujeto qgente, o de su agencia, que implica indisociablemente fanto a una teoria de Ia accion
como a la propia teoria del sujeto.

188, «..we must siill argue that vis-a-vis our own stories we are in the position of author
and character at once». Benhabib, S., Femnist Contentions, o.c., pig21.

189. Buder, ., L/ género en dispnta, o.c., pig. 38.

190. Benhabib, $., Feminist Contentions, o.c.. pig. 21.
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I.as metaforas teatrales v literarias de Benhabib son sustituidas
en la réplica de Butler por una terminologia fuertemente vincu-
lada a la filosofia del lenguaje. En lugar de autores o actores se
referird a posiciones en el discurso. Posiciones constituidas por un
entramado heterogéneo de variables, profundamente incrustadas
(embedded) en los «principios organizadores de las practicas mate-
riales y los arreglos institucionales, aquellas matrices de poder
que me producen como “sujeto” viable»'”!, delimitando y constitu-
vendo a la vez al «I», a todo el contenido del discurso autorrefe-
rencial. No tendria por tanto sentido el recurso a cualquier forma
de subjctividad que no se hallara ya de alguna manera totalmentc
significada por la materialidad simbdlica de la cultura que la ha
producido.

En lugar de tomar esta consideracién como impedimento para
teorizar la capacidad de accién v de transformacion por parte de
ese sujeto, Butler afirma que es precisamente e] caracter constituido
del sujeto la misma condicion de posibilidad de su capacidad de
accién.' Antes que de dirimir si precisamos o no de una teoria del
sujeto v de su autonomia como paso previo al desarrollo de la acti-
vidad critica y politica, se trata mas bien de aprender a reconocer el
modo en que el sujeto y su capacidad de accidn critica se constitu-
ven, articulan y emergen inmersos en un medio en el que intervie-
nen precisamente las mismas estructuras politicas y de poder con
respecto a las cuales se plantea la cuestion de si pueden, o no, ser
alteradas por el sujeto, subvertidas o resignificadas.

Para Butler, el sujeto ha de ser entendido como un espacio de
resignificacién, donde las estructuras de poder se citan a si mismas,
constituyéndolo sin por ello determinarl. La ausencia de determi-
nismo, forzada por la posibilidad de resignificacién o, mas resuel-

191. Buder, J., Feminist contentions, o.c., pag, 42.

192. Ibid., pag. 46: «the constituted character of the subject is the very precondition of
its agency.
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tamente, por la imposibilidad de no hacerlo, de citar la norma o
encarnar estrictamente sus ideales, se argumentaba, ya en E/ género
en disputa, a partir de la multiplicidad irreductible de matrices nor-
mativas que intervienen en la produccién de los sujetos.

Mediante este desplazamiento teérico se fundamenta la posibi-
lidad de accién sin necesidad de recurrir a la referencia a algunas
esencias identitarias mds o menos universales (metanarrativas del
sujeto auténomo y racional, binarismos de género, etc.) que funda-
menten la autonomia o la intencionalidad del sujeto estableciendo
su origen en esas dimensiones no situadas del mismo, aquellas que
no habrian de depender, precisamente, de los entramados de signi-
ficantes que las vinculan a un determinado contexto cultural.

Por el contratio, Butler cifra la posibilidad de superacion del
determinismo y sus consecuencias nihilistas respecto a la accién
politica en la heterogeneidad de las determinaciones simbolicas que
constituyen a cada individuo, en la interaccién e indisociabilidad
interna de toda la serie de predicados identitarios asociados a cada
sujeto. Butler opta por la referencia a cuanto de irreductible y no
explicitable tiene cada constitucién concreta de cada sujeto con-
creto, a un clerto exceso que supera la posibilidad de articulacién
tedrica de s« especificidad. Y ello no porque tal exceso pertenezca
a ninguin orden presimbdlico o acultural, sino precisamente porque
la pluralidad de aspectos identitarios, simbdlicos y materiales que
performan a los sujetos escapa a cualquier esfuerzo de explicitacién
tedrica sistematica y global:

Las teotias feministas de la identidad que desarrollan
predicados de color, sexualidad, etnicidad, clase y capaci-
dad fisica invariablemente cierran con un timido «etcéteran
al final de la lista. A lo largo de ese trayecto horizontal de
adjetivos, estas posiciones luchan por abarcar a un sujcto
situado, pero invariablemente quedan incompletas. (...) Es
el supplément, el exceso que necesariamente acomparnia a todo
esfuerzo por postular la identidad de una vez por todas. Sin
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embargo, este «etcétera» ilimitado se ofrece como un nuevo
punto de partida para las politicas feministas.'”

Butler se esfuerza en sus dos ensayos de Fewinist Contentions por
puntualizar que la perspectiva postestructuralista o deconstructiva
desarrollada en I3/ género en disputa no ha de ser confundida con
un rechazo o vaciamiento de contenido de las nociones de sujeto,
materialidad o del mismo sexo (como materialidad prediscursiva
inscrita en los cuerpos). Se trata de un cuestionamiento del #so de
tales términos y de las formas de poder a las que sirven los discut-
sos que emplean tales nociones.

Dcconstruir esos términos supone continuar empleindolos,
repitiéndolos, pero desplazindolos de los contextos donde se han
empleado como instrumentos de un ejercicio hegemonico del
poder, sin asumir en ningin momento que las posibilidades para la
teoria se agoten en dos opciones opuestas: la mera presuposicion de
un orden material dado o su negacdon.'™

Performatividad, magia y transformacién social

La critica de Butler a Pierre Bourdieu que nos ofrece en su articulo
«Performativity’s Social Magic»'” es un buen ejemplo de la posicion
critica que evita, precisamente, la eleccion entre ambas posibilida-
des. Bourdieu se opone a lo que denomina «formalismos linglis-
ticos» incapaces de distinguir entre las dimensiones lingiisticas y
el campo de lo social. Considera necesario distinguir entre ambas
esferas, y a ello habria de contribuir su nocién del habitus, entendido

193. Buder, )., E/ género en disputa, o.c., pag.174.
194. Butler, J., Feminist Contentions, o.c., pag. 51.

195. Butler, )., «Performativity’s Social Magic», en Shusterman, R. (cd.), Bowrdien: A Critical
Reader, Blackwell, Oxford and Malden, 1999,
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como el conjunto de los rituales cotidianos inscritos en el cuerpo
mediante los cuales una cultura dada produce y sostiene la creencia
en su propia necesidad.'” Se trata por tanto de un conjunto de pric-
ticas corporales en el que los performativos de género de Butler
constituirfan, a primera vista, un apartado fundamental.

La oposicion entre ambos planteamientos se manifiesta en el
afan de Bourdieu de mantener una separacion epistemoldgica fuerte
entre los dos dominios, el propiamente lingliistico, asociado al hab:-
tus y a la subjetividad, y el estrictamente social, objetivo, como el
campo de & dado en el que se desenvuelve y por el cual es condi-
cionado nuestro habitus. Aun aceptando la caracterizacién de este
tltimo como el resultado de la sedimentacién de los usos y cos-
tumbres del campo social en que nos encontremos, Butler insistira
en la necesidad de teorizar el modo en que estos campos sociales
son, a su vez, constituidos y alterados por las practicas lingtisticas
y/o corporales propias del babitus. El modelo epistemoldgico que
trata esta cuestién como el encuentro entre el habitus mediante rela-
ciones de adaptacién y «conocimiento participativo» con un orden
social previamente constituide falla por la imposibilidad de dar cuenta
de los procesos de transformacién y evolucién que se producen en
dicho campo como resultado de las modificaciones del habitus, esto
es, la capacidad generativa que éste guarda con respecto al campo
social.

Asimismo, el modelo de Bourdieu trata de representar el encuen-
tro epistemoldgico entre el cuerpo/sujeto v el campo social en los
términos de una adaptacién del primero a las normas del segundo,
adaptaciéon que supone la existencia de un sujeto previamente
constituido, al margen de la influencia del campo social al que se
cnfrenta, en lugar de tomar la «objetividad social» como elemento
ya implicado desde el origen en el proceso de producciéon tanto

196. Tal v como lo desarrolla Pierre Bourdicu en Lananage and Symbolic Action, Harvard
University Press, Cambridge, 1991.
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del sujeto como de su habitus'”, e interrogarla por tanto desde una
critica y una genealogfa del sujeto, v no sélo desde una sociologia
cpistemoldgicamente fundamentada.

Esta pérdida de las fuertes fundamentaciones epistemold-
gicas del discurso de Bourdieu no tiene por qué implicar una
pérdida de la capacidad critica y politica de cualquier discurso,
ni por supuesto del discurso feminista en particular. Antes bien,
podemos tomar las referencias a los 6rdenes objetivos, ya sean
del cuerpo o del campo social, y que usualmente los tratan como
lugares ajenos a la articulacién simbélica, como fundamento de
las configuraciones lingiiisticas, culturales v subjetivas en gene-
ral, como otras tantas configuraciones simbdlicas que performa-
tivamente producen sus propios referentes. El cambio de pers-
pectiva permite el acceso de la critica y del discurso politico a
dichas regiones de significacién.'”® Sélo asi podri desarrollarse
el cuestionamiento de los procesos de produccién de los suje-
tos, de las practicas regulativas que determinan quién y por qué
puede constituirse como sujeto inteligible en un contexto cultu-
ral dado.

Restricciones: sobre una nota al pie de Pierre Bourdieu

Las acciones de resistencia resignificadora de las leyes del género,
en el amplio espectro que va desde la recreacion parédica (cual-
quier manipulacién en la presentacién social del género capaz
de conducir la atencién sobre las formas en que éste es cons-
truido y presentado como «natural», provista ademas de la ironia
suficiente para iluminar sus constricciones normativas, logrando
asi un efecto desnaturaligador) hasta el contradiscurso o counter

197. Butler, ], «Performativity’s Social Magic», art. cit., pag. 119.

198. Ver Butler, J., «Contingent Foundadons», en Feminist Contentions, o.c., pags. 50-51.
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speech'”, sirven para identificar un lugar y una estrategia para la
subversion, dificilmente confundibles con una apuesta por la posi-
bilidad de desembarazarse sencillamente de la propia configuracién
genérica para habitar otra completamente diferente.

Sin embargo, esta reduccién voluntarista es una lectura muy
comun del concepto butleriano de la resignificacién, una «ec-
tura» que conduce en ocasiones a la sospecha de que la misma no
ha tenido, en realidad, lugar, viéndose precedida o impedida por
la caricaturizacién previa de sus posiciones. Las criticas de Pierre
Bourdieu pueden considerarse paradigmaticas en este sentido.

En La dominacion masculing, Buter ocupa un lugar extraniamente
destacado y minimizado a un tempo: se trata de la unica autora
mencionada en la introduccién, donde Bourdieu se refiere a ella
como «abanderada de las parodic performances», entendidas como
«cupturas heroicas de la rutdna cotidiana» que «exigen demasiado
para un resultado demasiado pequefio y demasiado inseguron; y, por
otro lado, es mencionada en todo el texto subsiguiente s6lo en una
curiosa nota a pie de pagina que pasamos a comentar. En la pagina
en que se inserta dicha nota, se opone «a constancia transhistérica
de la dominacién masculina», también referida como «el orden de
los sexos que sustenta la eficacia performativa de las palabras»™™, a

la vanidad de los estentdreos Hamamientos de los «flo-
sofos posmodernos» a la «superacién de los dualismos»;

199.  Modalidad del discurso gue designa especificamente a la réplica capaz de rever-
tir una ofensa producicndo ademis efectos de resignificacion identitaria que aprovechan
¢l efecto constituyente sobre el sujeto performade por la propia ofensa, en una suerte de
retorno desde la posicion de lo abvecto-subordinado. Esta concepcion del comnter speceh,
que exploraremos mas adelante, recucrda a ciertas varantes del argot del Harlem, con-
cretamente al reading v al shading —modos especificos de defensa de las burlas racistas
v/0 homdfobas segun el agresor pertenczca o no al mismo grupo marginal del agredido,
reflcjadas por Jennie Livingston en la pelicula documental Pards is Burning (1990), ala que
tanto Butler como otros teoricos queer han dedicado una gran atencion—.

200. Bourdieu, P, La dominacion masculina, pig, 126.
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estos dualismos, profundamente arraigados en las cosas (las
estructuras) y en los cuerpos no han nacido de un mero
efecto de dominacién verbal y no pueden ser abolidos por
un acto de magia performariva; 1os sexos no son meros «roles»
que puedan interpretarse a capricho (a la manera de las drag
queens) pues estan inscritos ¢n los cuerpos y en un universo
de donde sacan su fucrza.™

Su exposicién participa de una idea de la fuerza performativa
«de las palabras» que opera en un unico sentido, segtin la cual las
condiciones sociales establecidas producen efectos irremediable-
mente normalizados. Bourdieu niega, en definitiva, cualquier posi-
bilidad de transformacion social significativa en el ambito de las
politicas genéricas (de superacién de la «constancia transhistdrica
de la dominacién masculina»). El sentido contrario de la fuerza
performativa, la apropiacion de la norma por parte de sujetos no
previamente autorizados para ello, es obviado por Bourdieu, o des-
preciado en todo caso como el initil esfuerzo por oponerse 2 un
habitus de dimensiones cosmogonicas.*?

Asi pues, las «rupturas heroicas de la rutina cotidiana» que, con-
tradictoriamente, si parecen suponer la eficacia performativa en
el sentido opuesto a la convencién (en caso contrario, no podrian
ser «rupturas», y mucho menos «heroicas»), las considera Bourdieu

201. Ibid.

202. Sus reflexiones recurren a sus propias investigaciones sobre la construccién del
género en la sociedad cabilefia (Cabilia, Argelia), hacicndo especial hincapié en la imbrica-
cién entre las estructuras de género y la construccion de la cosmogonia mitica propia de
esta etnia. Para una critica de la concepcion del habitus en Bourdieu y de sus relaciones con
el cuerpo social y el cambio politico, centrada en la necesidad de considerar la capacidad
del babitus para gencrar nuevos usos sociales o cambios institucionales, ver el articulo de
Buder «Perfomativity’s Social Magio, recogido en Schuterman, R. (ed.), Bourdien: A Cri-
tical Reader, Blackwell, Oxford, 1999. También en Lenguaje, poder ¢ identidad se retoma esta
cuestion, en una comparacion de las recepciones de la teoria de actos de habla por parte
dec Bourdieu y Derrida (ver especialmente «Censura implicita y agencia discursiva», o.c.,
pags. 212-260).
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como demasiado costosas para un resultado tan insignificante.
Coémo puede considerarse «demasiado pequefio» cualquier triunfo
sobre la aparente invulnerabilidad de una «dominacién» aparente-
mente «transhistorica» es algo que se nos escapa. Mucho menos
entendemos cdmo puede obviarse la fuerza histérica de esas ruptu-
ras y su papel en la produccion de efectos sociales e institucionales
de largo alcance.

Su rechazo a las «falsamente revolucionarias» estrategias del
«voluntarismo subversivo»?, al que opone Bourdieu su apuesta
por unas absolutamente indefinidas «armas simbélicas» —capaces,
eso si, de «quebrantar las instituciones, estatales y juridicas, que
contribuyen a eternizar su subordinacion [de las mujeres]»**—,
se acompaiia de una, a mi parecer, en extremo paraddjica nota a

pie de pagina:

La propia Judith Butler parece repetir la visién «volunta-
tista» del sexo que parecia proponct en Gender Trouble cuando
escribe: «La fallida interpretacion [missaprehension] sobre
la performatividad del género es ésta: que el género es una
opcion, o que el género es un rol, o que el género es una cons-
truccién que uno se pone encima como quicn se pone la ropa
por la mafiana».”®

En principio, la cita a la que recurre Bourdieu habria de repre-
sentar la «aparente» repeticion de un «aparente» voluntarismo. Para
nucstra sorpresa, la cita de Butler denuncia, precisamente, la mal-
interpretacién mas repetida con respecto a la cuestion de la per-
formatividad. Ademas, como ya sefialé Marie-Helene Bourcier, la

203. Boucdieu, P, I dvsinacion masculing, o.c., pig. 1206.
204. 1bid., pag 9.

205. Ibid., pag 126, n. 36.
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referencia es falsa. ' En realidad, la frase que Bourdieu atribuye a

Cuerpos gue tmportan proviene del articulo de Butler «Critical queem,
en CLO: A Journal of Lesbian and Gay Studies. El articulo en cuestién
s¢ modifico para su publicacion en Cuerpos gue importan, suprimién-
dose el parrafo del que proviene la frase citada por Bourdieu. Un
parrafo cuyo sentido resulta ser, en cualquier caso, sencillamente
opuesto a la lectura de Bourdieu:

El malentendido sobre la performatividad de género es
el siguicnte: que el género es una eleccién, un rol, o una
construccién que uno se enfunda al igual que se viste cada
mafiana. Se asume, por lo tanto, que hay un afguien que pre-
cede a ese género, alguien que va al guardarropa del género y
deliberadamente decide de qué género va a ser ese dia. Esta
es una explicacion voluntarista del género sexual que presu-
pone un sujeto intacto previo a la asuncién del género. E/
significado de la performatividad del género que yo queria transmitir es
bastante diferente®”

Si seguimos la referencia errénea de Bourdieu encontramos,
ademds, un interesante pasaje de Cuerpos que importan que ilustra
el sentido restrictivo y normativo propio de la performatividad de
género, dificilmente asimilable a ninguna forma del voluntarismo.
En dicho pasaje, Butler, en abierto enfrentamiento con este mismo
tipo de lecturas de su trabajo, hace precisiones como la siguiente:

Puesto que la sexualidad no puede sumariamente hacerse
o deshacetse [be made or unmade], y seria un error asociar

206. «Dicho queda, puede que contra Butler puesto que es un asunto de drag quecns
(dificil de saber, la referencia a Bodres that Matter al pie es falsa)», Bourcier, M. H., {La fin
de la domination (masculine): pouvoir des genres, féminismes ct postféminisme queem,
Multitndes, n® 12, 2003 <http://muldtudes.samizdat.net>.

207. Meérida. R. (ed.), Sexnalidades transgresoras, o.c., pig, 63, cursivas mias.
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«constructivismo» con «la libertad de un sujeto para formar
su sexualidad como le apetezca». Una construccidn, des-
pués de todo, no es lo mismo que un artificio [ar#fice]. Por el
contrario, el constructivismo tiene que tomar en considera-
cidn el terreno de las ressricciones, sin el cual cierto ser vivo y
deseante no podria abrirse camino.™®

Mas atin, el poder regulativo de la repeticién de cualquier norma
hace de esta restriccion la condiciéon misma de la performatividad, a
condicién de entender que:

La performatividad no es ni libre juego ni autopresenta-
cién teatral; ni puede asimilarse sencillamente con la nocion
de performance en el sentdo de realizacién. Ademas, la res-
triccién no es aquello que fija un limite a la performatividad;
la restriccién es, antes bien, aquello que impulsa la perfor-
matividad.”™

Excesos: el discurso ingobernable

Subyacen, a desencuentros como el que acabamos de comentar,
concepciones muy diferentes de la capacidad de accion del sujeto,
de sus relaciones con el lenguaje, cl grado de protagonismo otor-
gado a los diferentes actores sociales v sus relaciones con cl dmbito
institucional, el peso ontoldgico atribuido a la construcciones not-

208. Debemos distinguir entre la resignificacion parodica v su efecto desnaturalizador del
sistema sexo/género en general, v la resignificacion de la propia contiguracion de género
como proceso de transformacion de la identidad, para ¢l que la primera puede servir (v
tal es su funcién en la argumentacion de F/ genern en disputa) como oportunidad para la
roma de conciencia del cardcter inesencial de toda identidad de género. La conrtusion entre
ambas formas de resignificacion es frecuente en las criticas acerca del supuesto volunta-
rismo implicito ¢n la obra de Butler.

209. Buder, J., Cacrpos gue importan, o.c. pig. 143.
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mativas v la concepcion méds o menos abierta a sus posibilidades
de transformacién (en este caso, habitus vs. performatividad), entre
otros problemas.

En Lenguage, poder e identidad se abordan éstas v otras cuestiones
centrando la atencidn en el papel de determinadas variantes discur-
sivas en los procesos de construccion de lo abyecto (el discurso del
odio o Jate speecl'") tanto como en las politicas identitarias posi-
bles desde las posiciones asi subordinadas (contradiscurso o comnter
speech). Aunque esta cuestion del «retornon ya se planteara con ante-
rioridad, no es menos cierto que Lengnage, poder e identidad introduce
en las politicas del performativo una tematica nueva, al considerar
los efectos subordinantes del discurso en términos de «heridas de
identidad»."! Precisamente esta cuestion de la Jerida es fundamental
como vinculo entre cuerpo v discurso en el texto de Lenguaje, poder

¢ identidad:

La nocién de que el habla hiere parece depender de esta
relacién de inseparable incongruencia cuerpo y habla y, con-
secuentemente, entre ¢l habla y sus efectos .*'?

210. Se trata de una cxpresion de uso juridico en Estados Unidos referida a cualquier
ofensa por motivos racistas, homéfobos, cte.

211. Aunquc esta expresion no sc emplea en Lengwage, poder e identidad, s central la cues-
tion de las beridas provocadas por el lenguaje, de las «palabras que hicren» (words that wound),
c incluso la de «supervivencia lingiistica» como tipo especifico de lucha por la super-
vivencia del sujcto en ¢l lenguaje. Expresamente en términos de «herida de identidads
relaciona Gabriel Bello el caricter lingtiistico del tipo de dafio explorado por Butler ¢n
Lenguaje, poder e identidad con los cfectos desimbolizadores sobre la identidad de los proce-
sos de tortura atendidos por Richard Rorty en Contingencia, ironia, solidaridad. En el mismo
articulo se considera ademas, con especial interés, el enfoque dado por Charles Tavlor a
esta problemitica en relacion con el problema del reconocimiento y con la distorsién en la
autopercepcion de una comunidad o individuo victima de una «falta de reconocimiento o
un falso reconocimiento, que infligen a sus victimas heridas dolorosas al scr causantes de un
odio automudladom, Bello, G., «Reconocimientor, en Conill J. (coord.), Glosario para nna
soctedad intercultural, Bancaja, Valencia, 2002.

212. Butler, J., Lengnape, poder e identidad, o.c., pig. 32.
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Esta relacion «inseparable e incongruente» se plantea aqui de
forma mas directa que en Cuerpos que importan. Si bien alli la genealo-
gia de los procesos histéricos y discursivos de materializacién con-
ducia a una cierta concepcién de la construccion performativa del
cuerpo, aqui se destacan los efectos del «instrumento» corporal que
posibilita cualquier acto de habla, en referencia directa a los trabajos
de Felman que comentamos en el primer capitulo, que identificaban
al cuerpo como fuente de un cierto exceso de significacion. Tal exceso
tendra légicamente implicaciones especificas en la conceptualiza-
cién de la agencia, del sujeto y de su «soberania» sobre el propio
discurso y sus efectos.

Asi, por ejemplo, en el caso de la «amenaza» como ejemplo de
acto de habla, la implicacién del cuerpo en su formulacién no se
reduce al conjunto de posibles consecuencias futuras para el cuerpo
del sujeto al que ésta se dirge:

Esta implicita en la amenaza que lo que se dice en el
lenguaje puede prefigurar lo que el cuerpo podria hacer; el
acto al que la amenaza se refiere cs el acto que uno podria
efectivamente realizar [perform]. Pero este punto de vista
olvida que habiar es en si mismo un acto corporal [speaking is
itself a bodily act].?"?

Butler tecurre, pues, a The Scandal of the Speaking Body, dondc
se establecian los limites de la intencionalidad en el acto de habla
precisamente donde comienza el cuerpo, concebido como «instru-
mento retéricon cuyos efectos de significacion escapan sicmpre a
nuestro control intencional, y que constituyen también parte de la
fuerza del performativo.?!*

213, Tbid,, pag. 10.

214, Lin Sade, la inrencion del cnerpo livertino, Marcel Flénaff se plantea como ideal del liber-
tinaje sadiano precisamente la supresion de ese exceso ingobernable de signilicacion cor-
poral, de ese /focns privilegiado de lo inconsciente, de lo no-dichs, mediante la estrategia
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S1 bien es cierto que el hafte speech v su fuerza performativa se han
pucsto en relacién con el cuerpo del agresor, parece claro que el
destinatario ¢s en cualquier caso el cuerpo de la victima o, mas bien,
la victima como cuerpo:

Ll cuerpo del hablante, como un «nstrumento» de una vio-
lenta «rctoricidady, excede las palabras dichas, y pone de mani-
fiesto que el cuerpo a quicn el habla se difge [the adressed
body] no puede seguir estando (al menos no siempre entera-
mente) bajo control.?'®

Esta descripcion del proceso comunicativo en que interviene ¢l
hate speech como una forma de interaccion corpora/ fundamenta parte
de la critica de la descripcion del acto de habla en general, v del
hate speech en particular, en términos exclusivamente ilocucionarios
(los que, en la teorfa de actos de habla, confinan la interpretacién
a los fines explicitos perseguidos por el acto de habla en cuestion).
Presuponiendo el control del agresor tanto sobre sus intenciones
como sobre los efectos de lo dicho, queda sometido el orden perlo-
cucionario (los efectos del acto de habla) al conjunto de intenciones
y presunciones del hablante, dindose asi por sentada la realizacion
de la serie de efectos buscados por el Jate speech: el intento de subor-
dinacién de aquel al que se dirige al ofensa, de creacién de un sujeto

de saturar el discurso en un «decirlo todo» que persigue, inversamente, la desarticulacién
morfoldgica del cuerpo de la victima: «“Decirlo todo” es una cosa demasiado importante
para ser confiada a las reacciones de la cpidermis. De ahi la relacion disyuntiva discurso
rersus picl. Cuanto més muda es esta, mis controla la cabeza sus propios enunciados. La
desnudez connota el silencio de los cuerpos (silencio de la naturaleza y del animal). Cuanto
mis sc despoja ¢l cuerpo, més renuncia a expresar; a la inversa, cuanto mds habla el cuerpo
(caso de la victima) menos funciona la cabeza. Por tanto es casi siempre desnudos y en
¢l curso de la orgia como los libertinos desarrollan sus disertaciones. El cuerpo desnudo
atestigua y ejerce la materalidad pura cuya teoria la cabeza formulan, Hénaff, M., Sade, /a
invencion del cuerpo liberting, Destino, Barcelona, 1980, pag, 61.

215. Buder, )., Lengnage, poder e identidad, o.c., pag, 32.
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abyecto mediante la apelacién a la cita subordinante. El modelo
ilocucionario del hate speech toma al agresor como fuente originaria
de un discurso al que se considera ademis capaz de producir per-
formativamente los mismos efectos «anunciados» por la ofensa, y
en el momento mismo de su enunciacién.

En base a andlisis como este, autoras como Catharine MacKinnon
argumentaban en favor de la prohibicién de la pornografia en vir-
tud de su capacidad para crear una «victim class», coextensiva a las
mujeres en general, como efecto necesario e incontestable, cada vez
que asistimos a representaciones donde se recurra a la «objetualiza-
cién» (sexual) de la mujer.

Frente a esta determinacién ilocucionaria del hate speech y otras
variantes discursivas, Butler propone dirigir la atencién sobre la
serie, siempre impredecible e ingobernable, de los efectos perlo-
cucionarios del acto de habla. Se pretende superar asi una concep-
cién limitada de la constitucién del sujeto, segin la cual ésta estaria
totalmente predeterminada por el acto de interpelacién implicito
en todo hate speech. Con este fin ofrece Butler un revision critica de
la escena con la que Althusser pretendia dar cuenta, precisamente,
del proceso de constitucién del sujeto mediante la interpelacién.
Alli, la llamada del policia al viandante se proponia como modelo
de la relacion causal entre interpelacién y constitucion del sujeto, cn
este caso un cierto sujeto «culpablex» ante la fuerza de la ley. Frente
a la interpretacién determinista, Buder insiste en las posibilidades
de apropiacién y resignificacién de la ley recitada por la figura dc
autoridad, capaces de romper, si no con el vinculo del acto constitu-
vente de la interpelacién, si con la exclusién de formas inesperadas
de posicionamiento del sujeto frente a la ley subordinante.

Revisién que toma en cuenta tanto el proceso previo de cons-
titucion del sujeto, sobre la base de un posicionamicnto cn el dis-
curso que depende de la relacidn establecida con la norma (habi-
tada o resignificada en formas siempre lrnprcdu:ll)lu como la
subsiguiente capacidad del su)eto para convertirsc ¢n parte activa
del proceso, convirtiéndose él mismo en un lugar de recitacion dis-
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cursiva; capaz, en dltimo término, de interpelar por su parte a terce-
ros sujetos. De este modo se articularian, siempre desde el punto de¢
vista de la citacionalidad performativa, la teoria de Althusser sobre
la interpelacién constituyente”® v la austiniana sobre nuestra capa-
cidad de hacer cosas con palabras (donde el sujeto es ya parte activa
del proceso comunicativo).

En ese marco conceptual, en Lenguaje, poder e identidad se defiende
la necesidad de reconstruir las identidades comprometidas con los
dictados del hate speech desde esas mismas posiciones subordinadas
en que se constituye la agencia de determinados sujetos. Esto hace
necesaria la recitacién subversiva de la interpelacién injuriosa como
punto de partida de una politica identitaria que entiende la dinamica
entre hate speech y counter speech como una negociacion necesaria en
los procesos de subjetualizacién, indiferible a ninguna forma de
politica estatal centralizada.?”

La reformulacién de la norma, la muldplicidad de antemano
imprevisible de formas de recitarla y resignificarla, ocupa un lugar
central en una teorfa de la performatividad comprometida con
estrategias identitarias que inauguran nuevas posibilidades de cons-
titucién de la subjetividad, impredecibles desde el punto de vista
de los discursos que regulan en un momento dado el campo de la
legitimidad social:

El argumento segin el cual un acto de habla ejerce auto-
ridad en la medida en que y« ha sido autorizado sugiere que
los contextos que autorizan tales actos ya estan establecidos,
y que los actos de habla no sirven para transformar los con-
textos que los pueden o no autorizar. (...) Ese momento en

216. Anilisis que Butler refiere a Althusser, L., «Ideology and Ideological State Apara-
tuses», en Althusser, L., Lenin and Philosophy, trad. Brewster, B., Monthly Review Press,
New York and London, 1971, pags. 170-186.

217. Siguiendo en este punto una version descentralizada del poder muy influenciada por
la microfisica de Michel Foucault.
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cual un acto de habla que no tiene autorizacién previa sin
embargo asume la autorizacién en el curso de su realizacién
[performance] puede anticipar e instaurar contextos diferentes
[altered contexts] para su recepcion futura.?'®

Asumir, con Butler, la inanticipabilidad de los efectos de cual-
quier politica identitaria, haciendo que pierda incluso un sentido
definido cualquier oposicién conocida entre estrategias reformistas
o revolucionarias, es una forma de luchar contra el cierre de las
posibilidades de cambio social, contra todas las estrategias coerciti-
vas con las que se pretende limitar nuestra capacidad para negociar
las fronteras que distinguen lo real de lo posible. Despertar el deseo
por un futuro inestable e inanticipable, el deseo por una labor con-
tinuada de «puesta en riesgo» del orden social es, quizd, la dnica
manera legitima de pensar y actuar politicamente en una sociedad
que se construye a si misma sobre la puesta en riesgo de quienes
son utilizados para dibujar sus margenes.

Butler lo expresa de siguiente modo:

Esto no significa una simple asimilacion y acomodacion
a los términos existentes de aquello que ha sido excluido,
sino mis bien la admisién de un sentido de diterencia y
potencialidad |futurzty] en la modernidad que establece en
esc momento un futuro desconocido, el cual sélo puede
producir inquietud en aquellos que quieren vigilar sus limites
convencionales. Si puede haber una modernidad sin «funda-
cionalismo» (y quizds esto es lo que significa la posmoder-
nidad), entonces sera una en la cual los términos clave de
sus operaciones no estaran completamente garantizados a
priori, una modernidad que asuma una forma futura para
las politcas que no puede ser anticipada completamente: y

218. Buder, J., Lengnaje, poder ¢ identidad, o.c., pag. 257.
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¢stas serdn unas politicas de esperanza e inquietud, lo que
Foucault llamaba «una politica del malestam?"’.

En suma, Butler no propone ninguna resolucidon o formulacion
definitiva de las rclaciones entre materia y lenguaje, o entre cuerpo
v discursividad. Por ¢l contrario, su propio discurso se asienta sobrc
la inestabilidad del lazo que une ambas categorias, resultado, fun-
damentalmente, de la indecibilidad de la cuestién acerca de qué tér-
mino habria de preceder, explicar o contener al otro. Se establecén
asi las bases de una concepcién abierta del sujeto y de su capacidad
de accidn, precisamente porque no puede proporcionarse un fun-
damento firme a la cuestion de la identidad ni a sus implicacio-
nes politicas. La reciprocidad paraddjica de las relaciones entre un
cuerpo producide en un medio discursivo que es, a su vez, un ¢fecto
material y corporal, sitia al sujeto en un terreno cuya complejidad
nos limita al analisis local y estratégico de situaciones contextuales
concretas y que, por otro lado, permite una apertura y una renego-
ciacidn constantes de los horizontes de posibilidad de las construc-
ciones idendtatias y, por ende, de las configuraciones futuras del
paisaje social.

De la herida y el retorno (o como hacer cosas con los géneros)

Como hemos venido tratando de mostrar, Butler plantea en cierto
modo la cuestién del «retorno» a la dlegitimidad», y a sus térmi-
nos. Un retorno que, en un sentido muy peculiar, podra produ-
cirse, ademads, en los mitmos términos en que, desde el espacio del
discurso dominante, se produce, performativamente, la exclusién
de lo socialmente abyecto o subordinado. Nos introducimos asi en
una doble problemitica. Por una parte, la comprensién del poder

219. Ibid., pig. 258.
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performativo de dichos términos, de determinadas palabras, para
producir ese espacio de exclusién. Y, por otra, el papel de la «des-
fundamentacién de las identidades», a la que haciamos referen-
cia, en la particular propuesta de resistencia politica elaborada
por Buder en complicidad con los planteamientos biopoliticos y
deconstructivos.

Ambas cuestiones pueden considerarse como las dos caras de
un mismo problema. Por una parte, ciertas pricticas discursivas,
que en Lenguage, poder e identidad se reinen bajo el rétulo del hare
speech denen la capacidad de «herim a aquéllos a quienes se diri-
gen. No participa Butler, sin embargo, de la creencia en que esta
capacidad sea un efecto en absoluto inevitable, o irreversible, de la
puesta en circulacién de tales pricticas discursivas, como si la mera
intencién de quien recita el discurso del odio bastara para producir
el efecto subordinante.

Le interesa mas a Butler, por contra, un modelo interpretativo
centrado en el dmbito perfocucionario de los efectos del discurso. Se
trata de un desplazamiento, por tanto, desde el ambito de la sobe-
rania de la intencionalidad al de la inestabilidad de los efectos y a la
apertura de posibilidades inanticipadas™ de resistencia estratégica. I.a
posibilidad de dicha resistencia estd implicita en el caracter abierto
del modelo derridiano de la performatividad, concretamente por
la estructura citacional del performativo, que convierte la reapro-
placion y la resignificacion en la inevitable posibilidad de producir
efectos no deducibles a partir del andlisis del contenido de los enun-
ciados puestos en circulacion.

No se trata aqui de fundamentar determinadas aspiraciones poli-
ticas apelando a las' caracteristicas propias de ningun sujeto o actor
politico en particular. Sobre todo, no se precisan criterios biologi-
cos ni universales de ningun tipo como punto de partida para la
accién politica. Resulta crucial, por el contrario, la constatacién del

220. Lo que Butler argumenta, entre otras formas, como revision del madelo althusse-
riano de la interpelacion, en Lengnaje, poder e identidad, o.c., pags. 58-63.
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hecho de que el propio lenguaje, los discursos que circulan institu-
cional o extrainstitucionalmente, producen determinados efectos
de exclusion, limitan determinadas posibilidades de reconocimiento
en favor de otras, distinguen entre formas legitimas e ilegitimas,
normalizadas o abyectas, dominantes o subordinadas, inteligibles
o inconcebibles, ¢n definitiva, vivibles o inhabitables, de configura-
ciones de la subjetvidad.

El sexo, el género, la raza o la clase social son tan sélo algunos
de los ¢jes en torno-a los cuales se estructuran esos dispositivos
de marginacion, los limites de la legitimidad y del reconocimiento,
de las identidades posibles y la configuracién de sus jerarquias.
En cada contexto cultural las estructuras lingiiisticas establecen
determinados posicionamientos discursivos como subordinados,
a partir de légicas excluyentes del Otro en sus mas diversas for-
mas. La cuestdn clave, para las. politicas del performativo, scrd
constatar el hecho de que el mismo movimiento que produce la
herida lingtiistica crea, a su vez, una posicion en el discurso desde
la que intervenir en el espacio «publico». Dicho de otro modo, las
practicas discursivas cuyo fin no es otro que el de perpetuar cier-
tas formas de exclusién o de dominacién, crean en su negacién
del reconocimiento, un espacio abyecto pero en cierto modo recono-
cido (en tanto que reconoctble) desde el que lidiar con las estructuras
normativas.

La fuerza performativa de la exclusion, por tanto, incluso el poder
del insulto, forman parte de la posibilidad de practicar ciertas politi-
cas (post)identitarias, cuyo sujeto sera tan variable, inestable y estra-
tégicamente posicionado, en cada contexto de resistencia, como el
propio «discurso del odio», dada la enorme, difusa e indeterminada
magnitud de sus manifestaciones, sus presupuestos y sus contradic-
ciones. Esta suerte de deconstruccién de las politicas identitarias
tradicionales no puede interpretarse como una negacién de la posi-
bilidad de desarrollar el discurso feminista, o cualquier otra politica
identitaria. Tan solo de la aspiracién a ninguna delimitacién defini-
tiva de quiénes son, y sobre todo, de quiénes no son, «las mujeres».
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Lo mismo sucede con las politicas y los discursos gays y lesbianos
mayoritarios. En lugar de apostar por la demarcacidn, en aras de la
conquista de la legitimidad y el reconocimiento sociales, de aquello
que sea «ser-gay» o «ser-lesbiana», con la subsiguiente repeticién del
gesto excluyente dentro de esos «gruposy, las politicas queer del
sexo o del género precisarin mis bien de la delimitacién y el analisis
del heterosexismo en cuanto tal, y no del sujeto en nombre del cual
se desarrolle su oposicion.

Por ello, el activismo queer opta por la desestabilizacién o, mas
propiamente, la subversién de la matriz sexogenérica (a la que
podriamos caracterizar como el sistemna «dos sexos, dos géneros»,
concebidos como excluyentes y complementarios). Para ello se pre-
cisara la reapropiacién de los dictados normativos, ocupando y, en
cierto modo, rehabilitando en provecho propio, los espacios exclui-
dos. Tal ocupacién habria de ser coextensiva con la proliferacién y
la deriva de los significantes identitarios, dado el caricter, en oca-
siones, trigicamente dinimico, de los espacios de exclusién y del
propio hate speech.

Esta proliferacion de los significantes, que opera fundamental-
mente a través de la reapropiacién y expropiacién de los cédigos
identitarios normativos, desde sus contextos y configuraciones
«propios» hacia usos nuevos e inesperados, se asimila en muchos
sentidos como el concepto derridiano de la diseminacion. No solo
se trata de una resignificacién que contribuye al socavamiento de
determinados binarismos oposicionales (concretando, gueer no es un
tercer término frente a las oposiciones masculino/femenino, hetero-
sexual /homosexual, ni a ninguna otra®') sino que, como proceso

221. «La diseminacion reponc en escena una farmacia en la que va no se pucde contar ni
por uno, ni por dos, ni por tres, aun empezando por la diada. La oposicion dual (remedio/
veneno, bien/mal, inteligible/sensible, alto/bajo, espiritu/materia, vida,/muceree, dentro/
fuera, habla/escritura, etc.), organiza un campo conceptual y jerarquizado que no sc deja
ni reducir a la unidad, ni derivar de una unidad primaria, ni establecer o interiorizar dia-
lécticamente en un tercer términor, Dernida., }., Ia diseminacion, trad. de J. Arancibia, Espiral,
Madrid, 1997, pag. 39, cursivas mias (ed. orig: La dissémination, Scuil, Paris, 1972).
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de circulacion y recitacién de determinados c6digos e o a través de
los cuerpos en los que se inscriben mediante la repeticién perfor-
mativa, esta deriva ejemplifica la diferencia entre la mera polisemia
y la produccidn creativa de los significados, pues disemina todo sen-
tido propio a lo largo de un fexto que se emancipa de toda naturali-
zacion, de las formas familiares de la ontologia:

Esa nada de mas [textual], ése mis de menos abre el
orden del sentdo (de lo que e5) aunque sea polisémico, a
la ley desconcertante de la diseminacién. Da /ygar desde el
protocolo de la practica diteraria», a una nueva problematica
del ser v del sentido.

El mas alla de todo, otro nombre de/ texto en tanto que
resiste a toda ontologia, de cualquier manera que determina a
lo que es cn su ser ¥ en su presencia, NO €S Un prinzum movens.
Imprime, sin embargo, al todo desde el «nteriom del sis-
tema en que sefala sus efectos de columna vacia e inscrita,
un movimiento de ficcion.>

La desnaturalizacién del sistema sexo/ género v el proceso de
resignificacién del referente identitario toman frecuentemente la
forma de un impulso hacia determinados espacios de ficcion™. Un
desplazamiento que, en su recorrido desde los efectos hirientes y
subordinantes del «discurso del odio» hasta la autorreferencialidad
afirmativa, se ha convertido en caracteristica propia de la subcultura
y del asociacionismo queer, dada su necesidad de desarrollar formas
siempre nuevas de referencialidad identitaria, individual o colectiva.
Podemos tomar como ejemplo (aunque problematico en sus rela-

222. 1Ibid., pigs. 86-87. Cursivas mias.

223. Como sucede emblematicamente en el Manifiesto para cyborgs» de Haraway, D., Epis-
terne, Valencia, 1995 (ed. orig.: «A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Centurys, Simiuns, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature, Routledge, New York, 1991).
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ciones con el activismo o la contracultura queer) de tales procesos
de resignificacién la produccién, mas o menos academizada, de lo
que se ha dado en llamar, a su vez, teorfa queer.?*

La necesidad de resignificacién de los significantes politicos parte
de la consideracién de la compleja dinamica entre discurso ident-
tario y exclusién, pero se extiende, a partir de ella, en el discurso de
Butler, a problemas generales como el concepto de «universalidad» o
la radicalizacién de la democracia. En consecuencia, Butler apuesta
no solo por el reconocimiento de la evolucién constante de los con-
ceptos comprometidos con el proyecto politico de la modernidad
(como «racionalidad», «<humanidady, etc.), sino por la constatacién de
la coexistencia de reivindicaciones que reposan sobre concepciones
de los mismos que son, muchas veces, incompatibles entre si.

La superposicién y simultaneidad de usos contrapuestos de deter-
minados significantes politicos lleva a Butler a hablar, en concreto,
de diferentes «universalidades» que se encuentran en competencia® o
en conflicto sostenido por imponer sus dictados sobre la configura-
ci6én del campo de lo politico y, especialmente, sobre qué cuenta (y
qué no) como problemas politicos. Como consecuencia, argumenta
Butler, sera necesaria la «puesta en suspenso» de determinados con-
ceptos que articulan «Jo» politico en cuanto tal, practicando lo que
ella ltama (redundantemente, y pensando quizas mas en sus criticos
que en la propia deconstruccién), «deconstruccion afirmativa». En
sintonia con la solicitacién derridiana de determinados términos de
los que seguir sirviéndonos tras una vigorosa descontextualizacidn,
Butler propone su propia versién de la paleonimia®, en relacién con
la problematizacién de términos como «racionalidad», «materia»,
«identidad», «universalidad», etc.:

224. Ver cspecialmente «Acerca del término queers, en Butler, J., Cuerpos que importan, o.c.,

pig. 313.

225. Consultar «Competing Universalitics», en Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., Contingency,
Hegemony, Universality, Verso, London and New York, 2000, pags. 136-181.

226. Ver Derrida, |., Posiciones, o.c., pags. 92-93.
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Cuestionar una forma de actividad o un terreno conceptual
no es lo mismo que expulsarlo o censurarlo. Es, por el momento,
suspender su uso ordinario de manera que podamos interrogar-
nos por su construcion. (...) Solo anadiré, en el espiritu de formas
mas recientes de deconstruccion afirmativa, que un concepto puede
ser puesto en suspenso 3 ser usado al mismo tempo; que no hay
razén, por ¢jemplo, para no continuar cucstionando y usando el
concepto de «universalidad». Hay, sin embargo, una esperanza de
que el cuestonamiento critico del término condicionari un uso
mas efectivo del mismo, especialmente considerando las criticas
a sus formulaciones espurias que han sido ensayadas, con total
justificacion, en los recientes afios de estudios poscoloniales, femi-
nistas y culturales.”

Esto permitiria, sin renunciar al desarrollo de un discurso y
unas practicas de subversién y de resistencia, el desarrollo de una
critica de los términos que articulan y fundamentan los debates
politicos contemporineos. Combatiendo, simultineamente, e# 55
términos y contra ellos, las mas lacerantes exclusiones constitutivas de
las formas conocidas de la trama social, en direccién al cambio de
las relaciones con un polimorfo pero siempre amenazante Otro,
un Otro que espera, a un tiempo, dentro y fuera de las fronteras lo

(im)posible.

227.

«Dynamic Conclusions», en Butler, J., Laclau, E., Zizck, S., Contingency, Hegemony,

Uriim:ali{)', 0.C., pag. 264, cursivas mias.
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CAPITAL, GENERO Y SEXUALIDAD
Fragmentos del debate entre Nancy Fraser y Judith Butler

La publicacién del libro de Nancy Fraser Justice Interruptus®® en 1995
provocé una pronta respuesta de Judith Butler, que cobré forma
en el artdculo «Merely Cultural» publicado en la New Left Review.
El titulo de esta respuesta de Butler a Fraser nos sirve para situar
el principal motivo del desencuentro entre ambas. Butler denuncia
la tendencia de determinados discursos frecuentes en la izquierda
mids préxima a la ortodoxia marxista, a relegar las luchas de gays,
lesbianas y, mas recientemente, las politicas queer, al ambito de lo
«meramente culturab» por oposicién a los mas apremiantes proble-
mas materiales y econémicos propios de la lucha de clases, en cual-
quiera de sus versiones. En definitva, Butler asocia el discurso de
Fraser a la oposicidn jerarquizada entre formas econdmicas y culturales
de opresion, en la que el primer término ocupatia un lugar, cuando
menos, privilegiado.

Para Fraser, seglin nos cuenta especialmente en el primer capi-
tulo de Justice Interrruptus, ambas formas de opresién (en su lenguaje,
las injusticias redistributvas y las injusticias de reconocimiento) son
irreductibles la una a la otra, y aparecen en general interrelaciona-
das de formas complejas. Entiende también que, si bien las «duchas
por el reconocimiento» se han convertido en la «forma paradigma-
tica de conflicto politico a finales del siglo xx», transcurren en un
«mundo de exacerbadas desigualdades materiales» que requieren su

228. Frascr, N, Justice Interrnptus: Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition, Routledge,
New York, 1995. Un buen resumen de esta polémica entre Butler y Fraser, que marca
ademis las distancias entre ambas, v Seyla Benhabib, puede encontrarse cn el capitulo de
Filosofias del sigh xx, «Feminismo y teoras de géneron (Vidarte, E vy Rampérez, J. E, Sintests,
Madrid, 2005).

229. Buder, ], Merely Culturals, New Leff Review, n° 227, 1995, pigs. 33-44. Publicado tam-
bi¢n cn la edicidn en castellano de la revista, como «Lil marxismo y lo meramente culwurals,
New Left Review, n® 2, Akal, Madrd, 2000.
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propia consideracién. Se trata segin ella de superar la oposicién
entre un «imaginario socialista» centrado en las nociones de «nte-
rés, explotacion y redistribucidon» y el «nuevo imaginario politico»
regido por las nociones de «“identidad”, “diferencia” y “domina-
cion cultural”»™, en aras de un modelo que reconozca la necesidad
de atender a ambos factores por separado, aunque sélo sea para
comprender su interrelacién.

En el primero de estos «imaginarios» incluve tanto la teorfa mar-
xiana de la explotacidén capitalista, como la preocupacién por el
reparto de los bienes primarios en la teoria de la justicia de John
Rawls, pasando por la preocupacion por la «igualdad de recursos» de
Andrea Dworkin, entre otros. Respecto a la segunda, que se carac-
teriza por la creencia de que la injustcia es ante todo «simbdlica» o
«cultural», Fraser toma como ejemplo el tratamiento de Charles
Taylor del «mal reconocimiento» como forma particular de opre-
sién, y lo relaciona con la obra de autoras como Axel Honneth
o Iris Marion Young (si bien observa que esta dltima no emplea
la palabra «reconocimiento»). Parece claro, pues, que este dltimo
grupo de discursos, preocupados por los problemas asociados
al buen o mal reconocimiento social o cultural de determinadas
identidades, no se agota en la particular simbiosis entre el pos-
testructuralismo y las politicas identitarias desarrollada por auto-
ras como Butler, aunque nos parece que ésta, también, ocupa su
propio lugar en la construccién del «nuevo imaginario politico»,
aunque no se incluya explicitamente como objetivo critico de la
propuesta de Fraser.

De hecho, ya el debate precedente entre ambas autoras (reco-
gido en Feminist Contentions) se habia centrado en la valoracion
de la influencia del «posmodernismo» en los estudios de género,
y podemos tomar el nuevo enfrentamiento tanto como una con-
tinuacién como una concrecién de algunas de las diferencias alli

230. Fraser, N., Justice Interrvuptus: Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition, o.c., pag. 11.
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expuestas. En esta ocasién, Fraser propone una aproximacion
al problema de la justicia que requiere la consideracién tanto de
los problemas de reconocimiento como de los distribativos aunque,
nos aclara Fraser, esta divisién entre «injusticias econémicas»
e «injusticias culturales» es «analitica» y, «en la practica, ambas
estan interrelacionadas». Opone también, en el campo de las
politicas para combatir los dos tipos de injusticia, los «reme-
dios» apropiados a cada forma de opresion, distinguiendo entre
la necesidad de la redistribucién de bienes, por una parte, y del
«cambio cultural o simbélico», por la otra. Por supuesto, nueva-
mente, se trata de una distincién «analitica», dado que, en rea-
lidad, observa Fraser, cualquier remedio redistributivo implica
su dosis de reconocimiento y cambio cultural, del mismo modo
que las politicas de reconocimiento suelen ir de la mano de exi-
gencias de igualdad distributiva.

El interés de esta distincién «metateorética» entre aspectos que,
en la prictica, funcionan conjuntamente, estriba, como deciamos,
en la necesidad de estudiar las relaciones entre ambas formas de
opresién, y entre ambas formas de «remedios». Explica Fraser que
éstos pueden interferir entre si de maneras diversas e, incluso, en
ocasiones, contraproducentes. Por una parte, las politicas desarro-
lladas en nombre de la justicia distributiva tenderian a la disolucién
del grupo social en el nombre del cual se practican, como sucederia
con la «clase proletaria» si se superaran las diferencias econémicas
que la definen como tal. Las demandas por el reconocimiento, por
el contrario, 2 través de la afirmacién de la identidad y valor de
un grupo determinado, promueven una mayor diferenciacién del
mismo. Segun Fraser, esta situacién provoca sus propias tensiones
y conflictos, y sélo un modelo que distinga analiticamente entre
ambos tipos de politicas podra lidiar con esta clase de problemas,
y superar asi la tendencia de los tedricos de la justicia distributiva
a ignorar simplemente las politicas identitarias, «umiendo aparen-
temente que ésta es una forma de falsa conciencia». Del mismo
modo, «los tedricos del reconocimiento tienden a ignorar la distri-
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bucidén, como si la problemitica de la diferencia cultural no tuviera
nada que ver con las desigualdades sociales».?!

Si Fraser se hubiese limitado a constatar que ambas formas de
discriminacién coexisten independientemente del grupo social con-
siderado, la respuesta de Butler podria haber resultado, quizis, un
tanto excesiva. ¢Cudl es entonces la motivacién de Butler en «Merely
Cultural»? ¢De dénde proviene su preocupacién por la subordina-
cion de las politcas gays, lesbianas, o queers, al imperativo econo-
micista de la izquierda marxista mas tradicional? Para entenderlo,
analicemos de cerca el pasaje de Justice Interruptus «Clases explotadas,
sexualidades menospreciadas y colectividades bivalentes» que, en
mi opinion, mas directamente ha provocado la respuesta de Butler,
dado que manifiesta muy claramente la tensién entre las posturas
de ambas autoras.

El pasaje en cuestién comienza, podriamos decir, inocente-
mente, como un simple ejercicio de «imaginacién»:

Imagina un espectro conceptual de diferentes tipos de
colectivos sociales. En un extremo estan los colectivos [o
mas literalmente, modos de colectividad] que se ajustan
al modelo redistributivo de la justicia. En el otro extremo
se sitdan los colectivos que se ajustan al modelo del reco-
nocimiento. Entre cllos hay casos que se muestran con-
flictivos porque se ajustan a ambos modelos simultinea-

mente.?*

Aunque Fraser procede, aparentemente, con mucha cautela con
respecto a la existencia de los casos puros o no-bivalentes, repitiendo
a continuacion frases como «una vez mas, podemos preguntarnos st
existe alguna colectividad pura de este tipo», se imponen, desde su

231. Frascr, N, Justice Interruptus: Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition, o.c., pig, 5.

232, 1bid., pag 17.
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punto de vista, las necesidades «analiticas» y «heuristicas» que justi-
fican esta clase de «experimento mental». Sucede, sin embargo, que,
segun profundizamos en los ejemplos de cada tipo «deal» de colec-
tividad, nos encontramos con la serie de justificaciones para situar
los diferentes tipos de colectivos en cada uno de esos tres grupos,
en el «espectro» que va desde el reconocimiento a la redistribucion.
Se da el caso de que tales argumentos parecen exceder, con mucho,
los limites de un simple ejercicio de imaginacion, incluso en el caso
de que hubiéramos presupuesto la posible neutralidad del ejemplo,
por no tratarse mis que de un supuesto «hipotéticon.

Pues, mas alla de la consideracién de que no hay metifora o
ejemplo o ejercicio de imaginacién que no descanse y a la vez
exponga los presupuestos que los hacen posibles, en esta ocasién
Fraser fuerza los limites entre los fines heuristicos del experimento
mental, y la presentacién de argumentos para catalogar de hecho los
diferentes tipos de colectivos, de politicas y de injusticias. En cierto
modo, podriamos comparar el razonamiento de Fraser con el de
alguien que tratara de argumentar del siguiente modo: «magine-
mos, aunque sabemos que no es asi, que existieran personas de color
fucsia. En ese caso, Pablo podria ser un buen ejemplo de persona
fucsia, puesto que Pablo es de color fucsia».

Asi, Fraser sitda, por una parte, en su «ejercicio de imaginacion,
al proletariado en el extremo de la injusticia estrictamente redistri-
butiva, y a las «sexualidades menospreciadas», en el polo opuesto,
como ejemplo de injusticia estrictamente por motivos reconoci-
miento. Y ofrece sus razones para poner estos dos ejemplos, y
para situarlos en los extremos del espectro por ella descrito. Por
una parte,

[l]a clase trabajadora marxiana, en la sociedad capitalista; es
cl grupo de personas que debe vender su fuerza de trabajo
bajo arreglos que autorizan a la clase capiralista a apropiarse
el plusvalor para su beneficio privado. La injusticia de estos
arreglos es, quintaesencialmente, un problema de redistribucion.
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(...) El remedio de la injustcia es, consecuentemente, redis-
tribucion, #o reconocimiento.

El caso de las «sexualidades menospreciadas» es absolutamente
paralelo:

La sexualidad, en este sentido, es un modo de diferen-
ciacién social cuyas raices no descansan en la politica eco-
némica porque los homosexuales estan distribuidos a lo
largo de toda la estructura de clases de la sociedad capita-
lista, no ocupan una posicién distintiva en la divisién del
trabajo, y no constituyen una clase explotada. (...) Desde
esta perspectiva, la injusticia que sufren es guintaesencial-
mente, un problema de reconocimiento. (...) El remedio
para la injusticia, consecuentemente, cs el reconocimiento,
1o la redistribucion.**

Fraser sefiala que también el proletaniado sufre problemas de
reconocimiento, en la forma de prejuicios clasistas, y que gays y
lesbianas sufren discriminacién laboral o que les son, en general,
negados los derechos econémicos asociados a la «familia». No exis-
ten, segun ella, tipos puros de discriminacién, ya sea segun crite-
tios redistributivos o de reconocimiento. Pero si colectividades que,
quintaesencialmente, representan Jos polos extremos de la injusticia.

Podemos por el momento obviar los casos tratados por Fraser
como intermedios, o bivalentes. La oposicién precedente es sufi-
ciente para introducirnos en la respuesta de Butler, que toma la pro-
puesta de Fraser como una ocasion para presentar una critica, por
una parte, a la preocupacion «marxista por que se reduzca la escuela
y el activismo marxista al estudio de la cultura, a veces entendido

233. Ibid.
234. Ibid.
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otra «a tendencia a relegar los nuevos movimientos sociales a la
esfera de lo cultural, incluso, a menospreciarlos como si estuvieran
preocupados por lo que se concibe como “meramente” cultural,
y construir entonces estas politicas culturales como faccionalistas,
°. Ambas tendencias las encuentra
Butler representadas en toda clase de argumentos, comunes en los
«circulos intelectuales progresistasy, y que adoptan formas diversas,

identitarias y particularistas»?
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como la idea de que

el enfoque cultural de las politicas de izquierda ha abando-
nado el proyecto materialista del marxismo, que no puede
dar cuenta de cuestiones de equidad econdmica v redistri-
bucién, que fracasa también al situar la cultura en términos
de un entendimiento sistematico de los modos sociales y
econdmicos de produccidn; que el enfoque cultural de las
politicas de izquierda ha fragmentado la Izquierda en iden-
tidades sectarias, que hemos perdido un conjunto de ideales
comunes y objetivos, un senddo de una historia comin, un
conjunto comun de valores, un lenguaje comun ¢ incluso un
modo objetivo y universal de racionalidad; que el enfoque
cultural de la izquierda politica atiende fendmenos transi-
torios, practicas v objetos mas que a ofrecer una visién mas
tobusta, seria y comprehensiva de la interrelacion sistema-
tica de las condiciones sociales y econdmicas.

Butler sitda, como prcsup051c10n que subyace a argumerlmcm—
nes como esta, una recuperacién de una oposicién ta]ante entre lo
rhaterial y lo cultural que interpreta como un aracronismo que ignora,
por una parte, la ctitica de Althusser del modelo base-superestruc-

235.
236.

Buder, J., «Merely Culturaly, o.c., pg. 33.
Ibid.
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tura y, por otra, las aportaciones del marxismo cultural (con el que
identfica, entre otros, la obra de Gayatri Spivak). Tal oposicién entre
los 6rdenes material y cultural sustentaria asi la oposicién entre una
nueva ortodoxia marxista y los nuevos movimientos sociales, que
aparecen bajo este prisma como «meramente culturales».

Si Fraser acentuaba la tendencia a la divisiéon comunitarista de
las izquierdas, Butler defiende la necesidad de considerar no sélo
las diferencias entre los diversos grupos, sino también la diferencia
interna, o auto-diferencia de cada movimiento en si mismo, enten-
dida como «na ruptura constitutiva que hace los movimientos
posibles sobre un fundamento no identitario, que instala un cierto
conflicto movilizador como la base de la politizacién»™.

En esta linea, identifica cruces de diversos tipos que han trans-
formado el campo de los estudios raciales, los estudios de género v
de la sexualidad, como «as politicas de la sexualidad en los estudios
afro-americanos, las politicas raciales en los estudios queer, en los
estudios de clase, en el feminismo, la cuestién de la misoginia en
cualquiera de ellas o la de la homofobia dentro del feminismon.
Butler defiende en su articulo la irreductible heterogeneidad del
espacio politico, oponiéndose a cualquier criterio unificador para
sostener, mas bien, «un conflicto sostenido y politicamente pro-
ductivo». Asocia Butler la nostalgia por la unidad perdida de los
movimientos de izquierda con la subordinacién de lo cultural que
se manifiesta tanto en las relecturas de la raza en los términos exclu-
sivos del concepto de clase como en la relegacién de las politicas
queer al «extremo cultural de la politizacién».

Butler distingue a Fraser, sin embargo, de las versiones mis
ortodoxas de esta llamada a la unidad de las politicas de la izquierda.
Como recuerda Butler, Fraser ha denunciado incluso el uso despec-
tivo de la expresion «politicas identitarias», especialmente en Esta-
dos Unidos, para refetirse tanto al feminismo, al antirracismo como

237. Tbid., pag 37.
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al antiheterosexismo. Desde luego, Fraser insiste, tanto en Justice
Interruptus como en el posterior articulo de respuesta a la critica de
Butler, en que el eje redistribucién-reconocimiento no es una opo-
sicién jerarquizada, y que ambas formas de discriminacién son no
s6lo irreductibles sino equivalentes en relacién con el omnicompren-
stvo concepto de justicia.

Sin embargo, frente a esa relegacién de Fraser de las politicas
sexuales al ambito de lo cultural, Butler reivindica, por una parte,
los propios textos marxistas en torno a la cuestién de la familia y
sus vinculos con los modos de produccién vy, por otra, la herencia
del feminismo de los setenta y de los ochenta. Con este fin, recor-
dari c6mo Marx, en La ideologia alemana, sostenia que «un modo de
produccién estd siempre vinculado a un modo de cooperaciény,
y que el modo de cooperacién es, en si mismo, «una fuerza pro-
ductiva», asi como las palabras de Engels en E/ origen de la fani-
lia, la propiedad privada y el estado, donde el filésofo comprometia la
visién materialista de la historia con el analisis de la «produccion y
reproduccién de la vida inmediatar, lo que incluirfa, por una parte,
la produccién de bienes y, por otra, la reproduccién de «os seres
humanos mismos, la propagacién de las especies». En la misma
linea sitta Butler el tratamiento del feminismo de los 70 y 80 de la
reproduccion sexual «como parte de las condiciones materiales de
la vida», en el camino que conduce a la identificacién del género v
a la produccién normatva de sujetos con género, de «<hombres» y
«mujeres», en tanto que base de la reproduccién de la familia hete-
rosexual y, en definitiva, de la heterosexualidad misma, tal v como
llegara finalmente a formularse en el trabajo de autoras como Gayle
Rubin?®.

Frente a Fraser, sc trataria para Buder no va de dar cuenta de
los posibles vinculos entre la sexualidad v los modos de produc-
cién identificando discriminaciones salariales o explotacion laboral

238. O Monique Wittig, para quicn ¢l concepto de mujer forma parte del conjunto
sociocconomico que sostiene la insttucion de la heterosexualidad.
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sufrida por determinados colectivos, sino de extender el concepto
mismo de economia para incluir tanto la reproduccién de bienes
como la de personas. Cabe preguntarse ahora, con Butler, por qué
esta influyente caracterizacion del sistema econdémico sostenida por
la tradicién feminista se abandona e¢n cuanto se pone en cuestién
no sélo cl sostenimiento v la reproduccién de la sexualidad norma-
tiva en relacién con el conjunto del sisterma econdmico, sino, ade-
mas, la interrelacion, «co-fundacion» en términos de Butler, de la
sexualidad normativa y las llamadas sexualidades minoritarias.

La fractura en la consideracién que de ambas tiene Fraser en
relacion con la economia se pone especialmente de manifiesto si
consideramos aquellos casos clasificados como «bivalentes» en el
eje redistribucién-reconocimiento, entre los extremos representa-
dos por «el proletariado», por un lado, y las «sexualidades menos-
preciadas», por otro. Segun I'raser, raza y género son, «paradig-
maticamente» (y, podriamos anadir, gurntaesencialmente), ejemplos
de opresion en los que lo econémico y lo cultural no pueden ser
reducidos el uno al otro, operando en este caso ambos tipos de
injusticia como «primarios y co-originales». El género, en concreto,
presenta, segin Fraser

una cara que lo conduce al ambito de la redistribucién. Pero
también presenta una cara valorativa-cultural que lo con-
duce al ambito del reconocimiento. Por supuesto, las dos
caras no estan claramente separadas entre si. (...) Redirigir la
injusticia genérica, por tanto, requiere cambiar tanto la politica
econdémica como la cultura.

La vertiente redistributiva de la opresidon de género, que la con-
vierte en un «ptincipio estructurador de la politica econémican,
queda cifrada para Fraser en la division genérica del trabajo, tanto

239. Traser, N, Justice Interruptus: Critical Reflections on the «Postsocialist» Condition, o.c., pig.
20, cursivas mias.
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en lo que se refiere a la division genérica entre trabajo «productivo»
remunerado y trabajo «reproductivo» no remunerado, como a la
divisién genérica dentro del ambito laboral, entre trabajos tradicio-
nalmente desempefiados por hombres o por mujeres, y también en
las asimetrias salariales por motivos de género.

Esta separacién o ruptura de entre lo que llama «género» y lo
que refiere como «sexualidades menospreciadas» permite, en pri-
mer lugar, cuestionar el modo en que Fraser minimiza las formas
diversas en que los géneros y las sexualidades no normativas emer-
gen frecuentemente como parte de procesos econémicos que los
constituyen como una «clase» vicima de una opresiéon fundamen-
talmente econdmica. Pero, incluso ##na veg reducida la politica econd-
mica al ambito de la reproduccién de derechos y bienes (obviando
el papel de la familia en la reproduccién de la fuerza de trabajo), se
pregunta Butler:

¢Cémo podriamos dejar de reconocer el modo en que
las operaciones de la homofobia son centrales para el fun-
cionamiento de la politica econémica? Dada la distribucion
de la asistencia sanitaria en este pais, ¢es realmente posible
decir que la poblacién gay no constituye una «clase» dife-
renciada, considerando cémo las organizaciones privadas
de la asistencia sanitaria v farmacéuticas imponen diferentes
tasas a quienes viven con VIH y SIDA? ;Cémo podemos
entender la produccién de una poblacién seropositiva como
una clase de deudores permanentes? ¢Los porcentajes de
pobreza entre las lesbianas no precisan ser pensados en rela-
ci6én con la heterosexualidad normativa de la economia?**’

Podemos considerar ademads, por ejemplo, el noventa por ciento
de desempleo entre los v las transexuales en Espana, o el cincuenta

240. Buder, ]., «Merely Culturaly, o.c., pag. 42.
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por ciento de mujeres transexuales que ejercen la prostitucion™
como muestras del claro caracter de clase que puede cobrar la discri-
minacion heterosexista. Pero este ejemplo tiene ademas la ventaja
de poner de relieve otro problema de la exposicion de Fraser. En su
cje de discriminacion, distinguia entre la falta de reconocimiento de
determinadas sexwalidades y de la discriminacién propiamente biva-
lente por motuvos de género. El hecho de que Fraser sélo mencione a
gays y lesbianas cuando habla de esas sexualidades, v de la opresmn
de la mu]er por parte 'del hombre cuando habla del género, es en si
mismo sintomatico de las limitaciones que implica esta distincion
entre género y sexualidad, como si fueran cuestiones por completo
separadas e independientes. Es cierto que buena parte de la tcoria
queer, tratando de ganar un espacio propio de reflexién frente al
feminismo y los estudios de género, ha reivindicado la necesidad
de claborar una teoria propia e independiente en torno a la cues-
tion de /las sexnalidades. Sin embargo, parece mas productivo, como
Butler ha argumentado en mas de una ocasién, que feminismo y
teoria queer trabajen conjuntamente, buscando puntos de encuen-
tro en los que género y sexualidad sean abordados con una serie
compartida de recursos tedricos.

En su articulo, Butler aborda la cuestién desde el punto de vista
de la constitucién reciproca del «género normativo» y las identi-
dades abyectas que le sirven de frontera definitoria, aquéllas que
el discurso hegemonico alberga «en sus propios términos», en el
amplio espectro de exclusién social que delimita la matriz sexo-
genérica. No existe, en este sentido, un problema de subordina-
cidn jerarquica de la mujer que sea independiente de los efectos del
heterosexismo. Son diversos aspectos de la fuerza cultural de un
determinado orden de relaciones de poder, articuladas entorno a
una misma estructura normativa. Una estructura que potencia un

241. Segin datos de la Fundacion para la Identidad de Género <htp:/ /www . figinternet.
org>. Estd por ver la repercusién de la nucva Ley de Identidad de Género cn el devenir
de estas cifras.

[172]



Politicas (post)identitarias

numero muy limitado de opciones genéricas y sexuales a través de
la imposicion del gesto excluyente sobre el resto, un resto «cofun-
dado», que sirve como condicién de posibilidad de la existencia de
las identidades «normalizadas».

Profundicemos, desde otro punto de vista, en la fractura presen-
tada por Fraser entre género y sexualidad. En su respuesta a las cri-
ticas de Butler, en el articulo «Heterosexismo, mal reconocimiento
y capitalismon, Fraser se desmarca de una posible identificacién de
sus planteamientos con «el rechazo marxista neoconservador de la
opresion de gays y lesbianas como “meramente cultural”»2* Su tra-
bajo pretende, por el contrario, presentar una salida a la fractura del
espacio politico contemporineo, al que se refiere como «postsocia-
lista», definido precisamente por una separacién entre las politicas
«identitarias» y las politicas de «clase». Esta debiera ser una sepa-
racion en la que ninguno de los dos tipos de politicas se considere
secundario con respecto al otro, dado que no asume la distincion
ortodoxa entre base y superestructura. Del mismo modo, rechaza
la interpretacién de Butler de la oposicién entre ambos tipos de jus-
ticia como reflejo de una fractura ontolégica entre lo econdémico v
material frente a «lo cultural». Segin afirma, las «injusticias cultura-
les» por problemas de reconocimiento no tienen existencia mas alla
del conjunto de «patrones de interpretacién y valoracién institucio-
nalizados», en formas tales como «la ley, la asistencia social, la medi-
cina, y/o la cultura populam, que impiden «la paridad participativa,
del mismo modo que las desigualdades distributivas». Pues el mal
reconocimiento no es, para Fraser, un «estado psicologicon, sino
una «forma. institucionalizada de relacion social». Asi, en el caso de
gays vy lesbianas, Fraser observa que, en Estados Unidos, estos puc-
den ser «sumariamente rechazados para empleos civiles y militares,
se les deniega un amplio espectro de derechos familiares de asis-
tencia social, que son cargados con costes médicos desproporcio-

242, Fraser, N., Justice Interruptus: Critical Reflections on the «Pustsocialists Condition, o.c., pig, 1.
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nados, v que tenen desventajas en impuestos y derechos de heren-
cia. Igualmente materiales son», concluye, dos efectos del amplio
espectro de derechos constitucionales y protecciones que disfrutan
los heterosexuales». Butler habria caido en el error de «asumir que
las injusticias de reconocimiento deben ser inmateriales y no eco-
némicas»(l). De hecho, prosigue Fraser, las desigualdades sefialadas
por Butler (recordemos, econdmicas en su casi totalidad) vendrian a
ser «casos paradigmaticos de mal reconocimiento». Como vemos, la
disdncion entre distribucion y reconocimiento resultaba mucho mas
sencilla cuando Fraser oponia simplemente, en Justice Interruptus, las
«injusticias culturales» a las desigualdades distributivas o econémi-
cas. Bien es cierto que ya alli suponia que el mal reconocimiento
podria ir acompafiado por desigualdades econémicas, en la mayoria
o incluso en la totalidad de los casos (en su respuesta a Butler, Fra-
ser insiste en que «recientemente he argumentado que, para propé-
sitos practicos, virtualmente todas las colectividades oprimidas del
mundo real son “bivalentes”»). Sin embargo, en el caso que con-
sideraba, con propésitos tedticos o imaginativos, de las sexualida-
des minoritarias, la maldistribucién se intetpretaba como un efecto
del mal reconocimiento. Sucede que, en esta respuesta a Butler, al
profundizar en el caricter material de las injusticias por mal reco-
nocimiento, éstas pasan a identificarse con las desigualdades distri-
butivas en s/ mismas, y los datos que evidencian un cierto caracter
de «clase» de estas opresiones se interpretan sin mas como casos
«paradigmiticos» de injustcia cultural.

Cada vez se vuelve mis dificil sostener el interés analitico de
la distincién de Fraser, dada la ausencia de criterios claros por los
que una desigualdad distributiva deba considerarse como ¢fecto de
mal reconocimiento, como un cso de mal reconocimiento en si
mismo o bien como una disctiminacién propiamente econémica.
De hecho, la principal potencia analitica del concepto parece residir
en la necesidad de Fraser de distinguir entre movimientos politicos
que en su busqueda de la igualdad promueven su propia disolu-
cién en tanto que «grupo» (esto es, los movimientos politicos que
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funcionan segiin el modelo del concepto de clase) y los que, por el
contrario, precisan defender su propia particularidad y trabajan por
tanto por lograr una identidad diferenciada. Segun el «experimento
mental» de Fraser, las luchas de las minorias sexuales avanzarian,
quintaesencialmente, por el camino auto-afirmativo de la diferencia-
cion identtaria. El modelo clasico de la lucha de clases se dirigiria
en direccién contraria, y el feminismo, como caso bivalente, perma-
neceria dividido entre ambas tendencias.

Aqui el criterio aplicado parece mas bien de corte demografico
que tedrico. Cuanto menor es el nimero de gente involucrada,
mayor la tendencia a salvaguardar la propia identidad, por oposi-
cién al camino universalista del proletariado que buscaria su propia
disolucién en una sociedad sin clases. Asi considerado, lo que esta
en juego es el posible alcance social de las transformaciones pro-
movidas por las colectividades oprimidas. El feminismo compara-
ria con las politicas sexuales el afan por preocuparse, ante todo, de
su propia particularidad, de cultivar su diferencia para conquistar
el reconocimiento por aquello que es. Pero, por otro lado, compar-
dria con el concepto de clase la transformacién del conpunto de los
modos de produccion, alterando con ello el sistema capitalista en
cuanto tal, haciendo de su opresion el punto de partida para una
transformacion global de la sociedad.

Por mi parte, harfa dos consideraciones. La primera es casi tauto-
légica, pero no estd, en mi opinién, vacia de contenido. Si la discri-
minacién de las sexualidades no normativas dene una vida matcrial
y se concreta, entre otras, en una serie de desigualdades econdomicas,
entonces la transformacién de esas exclusiones supone una trans-
formacién global del capitalismo, a partir de su actual componente
heterosexista.

La segunda es que tampoco las luchas de dlase pucden prescindir
de desarrollar su propia politica idendtaria. En su forma mds cono-
cida, la ducha de clases» postula como utépico objetivo su propia
disolucién, pero siempre por el camino identitario auto-afirmativo
abierto por la «conciencia de clase». No se trata por fanto de antici-
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par ¢l futuro de cada politica concreta, para asi oponer la tendencia
hacia la fragmentacion de los «nuevos movimientos sociales» frente
a la voluntad de autodisolucién de la lucha de clases, sino, mas bien,
de entender cémo las pretensiones universalistas de determinadas
politicas pueden tener efectos excluyentes o totalizadores respecto
a otras, estructurando o jerarquizando el espacio politico.

Fraser insiste en que ambos tipos de injusticia han de ser con-
siderados fundamentales por igual, v que ninguno guarda una rela-
cién especial de prioridad sobre el otro. Sin embargo, su discusidn
sobre los tipos ideales de discriminacién delimita muy claramente
una frontera, cargada de significado, entre la cuestién del género,
de las mujeres y del feminismo frente a la sexualidad y las politicas
gays y lésbicas. Butler, desde mi punto de vista, acierta al poner en
primer plano la inestabilidad del par materia/cultura y tratar los
planteamientos de Fraser a la luz del relegamiento de determina-
das politicas al ambito de lo «ameramente cultural». Fraser sortea la
cuestién materializando el mal reconocimiento hasta volvetlo casi
indistinguible de la mala distribucién. Sin embargo, el discurso de
Fraser parece estar mis lejos del problema de las relaciones entre
la ortodoxia marxista y los «nuevos movimientos sociales», que del
encuentro entre ¢l feminismo y los estudios gays y lésbicos o, de
una forma mucho mas evidente, entre feminismo y teoria queer.
En ambas corrientes podemos encontrar frecuentemente el mismo
afan delimitador de competencias, la preocupacion por el potencial
de transformacién social de cada una de ellas o el rechazo a compar-
tir recursos tedricos, tendencia contra la que Butler se ha dirigido en
mas de una ocasidon. Afortunadamente, existe también una fuerte
tendencia al intercambio, la contaminacién y por supuesto al «con-
flicto productivo» entre discursos de muy diversa procedencia. No
se trata por cierto de emular la capacidad de adaptacién del propio
capital, ni su propia capacidad homogeneizadora de asimilacién.
Pero delimitar anticipadamente el alcance de cualquier impulso te6-
rico y/o movimiento social y, especialmente, su terreno de discu-
sién «propio» (distribucién o reconocimiento, feminismo o teoria
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queer, problemas de clase o de status, etc.) puede no ser sino una
forma de contener la aparicién de nuevos discursos en las mismas
categorias que esos discursos tratan de transformar. Por supuesto,
la tension entre ambas tendencias marca el fempo en cualquicr irea
del pensamiento.

CONCLUSIONES

Optamos en este capitulo por acercarnos al tema de las politicas
identitarias, o postidentitarias, a partir de debates cn los que Butler
se ha visto involucrada. La especificidad de sus planteamientos se
ve en muchas ocasiones con mayor claridad en oposicion, tanto
frente a la forma en que otros autores abordan problemas pareci-
dos como frente a los modos en que otros autores caracterizan las
propuestas de Butler. Si bien es cierto que, en general, cuanto mas
ajustada es la lectura del critico con respecto a las tesis del autor
que se pretende criticar, mas productiva sera la critica en si, no lo es
menos que en ciertas ocasiones conviene atender a algunas formas
de «mala lectura», en especial cuando esa «mala lectura» no sélo
responde a, sino que también promueve, un cierto cliché desde el
que valorar la obra de un autor determinado. En el establecimiento
de tales clichés intervienen frecuentemente tanto los mas criticos,
que tratan con el discurso precedidos por una serie de prejuicios
generales sobre la influencia de la postmodernidad sobre el femi-
nismo o sobre la filosofia en general, como los mas bienintencio-
nados lectores de la obra en cuestidn, cuyas lecturas de las virtudes
de determinados textos, en ocasiones apresurada, contribuyen a la
creacién de una imagen distorsionada que también precedera, en
ocasiones, a los verdaderos méritos de tales textos.

El caso de Benhabib responde al de la lectura de un autor con-
dicionada por una serie de prejuicios enarbolados en contra de un
movimiento més general (el discurso de la «posmodernidad), dcl
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cual se extraen unos «peligros» de origen bastante disperso e inde-
terminado, que luego guian la lectura dificultando una critica mas
circunscrita a los textos v planteamientos de dicho autor. A partir
de la preocupacion de Benhabib por el concepto de «agencia», o
por su ausencia, en la obra de Butler, nos enfrentamos a una dis-
tancia dificil de salvar entre las problematizaciones butlerianas del
par constructivismo/determinismo, y el miedo a que, desde un dis-
curso constructivista radical, se niegue la capacidad critica, o incluso
la capacidad de accion en general, del sujeto. En la asociacién del
discurso de la «postmodernidad» con un fatalismo que se interpreta
como favorecedor del statu quo, el animo ilustrado de Benhabib
parece mas bien confundir el discurso de Butler con un cierto
inmovilismo estructuralista. Desprecia o no comprende, por tanto,
el papel de la critica postestructuralista, especialmente el lugar que
en esta cuestiéon ocupa la deconstruccién, desde la que Butler desa-
rrolla una concepcién performativa propia de la materializacién y
de la sujecion, para la que las posibilidades de la agencia no se ven
cerradas sino por el contrario habilitadas por el material provisto
por el propio campo discursivo que constituye al sujeto.

En cualquier caso, tanto el intercambio de argumentos como
la concepcién-de lo que cada autora cree que hace o pretende o
plantea la otra, es mucho mas ajustada de lo que nos encontramos
en el caso de la critica de Bourdieu a Buter. De ésta, nos parece til
la contraposicién entre performatividad y babitus, por cuanto nos
permite encontrar una cierta afinidad entre ambas formulaciones,
en especial por la importancia dada a la dimensién corporal de la
normatividad, y al caricter repetitivo con que se impone. Resal-
tamos asi tanto el caricter construido del sujeto, y de su habitus,
como los procesos de transformacién que sufre el campo norma-
tivo por las transgresiones que resultan de los modos inadecuados
en que inevitablemente se produce, en ocasiones, la incorporacién
de la norma. Minimizar las consecuencias de tales transgresiones,
muchas veces de largo e impredecible alcance, serfa como expulsar
de la deriva histérica unas matrices normatvas que, en realidad, se
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ven constantemente violentadas por la presiéon de muy diferentes
actores sociales.

Hemos vinculado el uso que Butler hace de las foucaultianas
«politicas de la ansiedad» con el impulso derridiano de la disemina-
cion, con la inevitable deriva del texto en su exposicion a procesos
de recontextualizacién nunca plenamente gobernables o predeci-
bles. La apropiacién afirmativa, desde las posiciones subordinadas
o sometidas a procesos de exclusion y abyeccién social, de los pro-
pios términos conforme a los cuales se practica y se sostiene la
fuerza excluyente, no es simplemente uno mas de estos posibles
procesos de recontextualizacién, por cuanto en este tipo de juego
discursivo se negocian las categorias normativas que conforman
lo «adecuadamente» humano. El binarismo oposicional sexogené-
rico forma parte de estas categorias, y a ellas se opone, entre otras,
la proliferacién de identidades en E/ género en disputa, la apertura
del concepto de matetializacion en Cuerpos que importan, las posibi-
lidades subversivas atribuidas al «counter speech» y la critica de las
intervenciones estatales en la forma de control represivo sobre los
discursos hirientes u «ofensivosn.

Convertr las politicas (post)identitarias en una muestra de la
«quintaesencia» de los problemas de «reconocimiento», frente al
caracter material de la opresion de las «clases explotadas» y a formas
«bivalentes» de exclusién, supone hacer uso de una distincion que
ignora ¢l caricter propiamente material del problema del «recono-
cimientow. Frente a la argumentacion derridiana ofrecida por Butler
e Cuerpos que importan, y a sus andlisis de la «materializacién» como
proceso que convierte en indisociables al cuerpo como materia y al
campo normativo por el que éste es interpelado, en su intercambio
con Fraser, Butler opta por profundizar e¢n algunos aspectos de la
tradicién marxista desde la que aquella extrafa esa concepcion de
lo material que mantiene una relacién preferente con la infraes-
tructura cconémica. Se revelan asi las raices propiamente marxistas
de la asociacion entre la infraestructura v ¢l conjunto total de los
modos de produccidn, entre los que se incluye ¢l modclo familiar
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que sostiene la reproduccion de la fuerza de trabajo. Olvidar este
aspecto, insistiendo en la distancia que habria de separar las nuevas
formas de «critica cultural» de las preocupaciones de una izquierda
mas atenta a la supuesta ortodoxia de la «lucha de clases», supondria
un empobrecimiento, precisamente, del alcance critico del mate-
rialismo econémico en cuanto tal, v un olvido de la importancia
concedida en la critica marxista y postmarxista de la familia (hetero-
sexual) como enclave privilegiado de reproduccién de las relaciones
de poder que regulan y mantienen las condiciones del sistema gene-
ral de la produccién de cuerpos, géneros v mercancias.
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Desde los actos de habla austinianos hasta las identidades perfor-
mativas butlerianas, se han producido varios giros conceptuales
y tematicos que han trasformado nuestro modo de entender las
relaciones entre sujeto y discurso. La performatividad austiniana
suponia ya un importante giro pragmatico en el tratamiento del
lenguaje, en especial por contraste con la rama del giro lingtistico
inspirada por el primer Wittgenstein. Sin embargo, el modelo de
la performatividad alli presentado se ve restringido por la impor-
tancia concedida a la intencionalidad, que condiciona el desarrollo
de un tratamiento verdaderamente pragmitico del contexto. Sera la
deconstruccién la que, consecuentemente con la critica al privile-
gio de la voz frente a la escritura (proyecto que Derrida pusiera en
marcha en De /a gramatologia), siente las bases para un tratamicnto
diferente del lenguaje, en el que la fuerza performativa se integra en
una comprension de textualidad v citacionalidad para la que la ésta
es siempre conducida y (re)producida a través de fendémenos de
repeticion y diferencia que exceden las posibilidades de control inten-
cional por parte del sujeto.

Podemos convenir en que estas discusiones transcurren casi
estrictamente en los limites propios de la filosotia del lenguaje. Sin
embargo, no podemos obviar que subyacen a ellas, incluso antes del
tratamiento de la identidad en términos performativos, dos concep-
ciones opuestas de la subjetividad, dos formas muy diterentes de
plantear la relacidn entre sujeto y lenguaje. En la teoria de Austin, ¢l
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sujeto conserva su autonomia con respecto al lenguaje que emplea,
con el que mandene, pese al requerimiento de fidelidad a las con-
diciones convencionales, una relacion de soberania instrumental.
El desplazamiento del habla por la escritura implica un socava-
miento de esa soberania del sujeto sobre sus #sos del lenguaje. 1.a
sedimentacion 1o pone en relacién con una historicidad del lenguaje
ciertamente mas inaprensible y menos sistematizable que cualquier
normatividad meramente convencional. El «sujeto derridiano», por
asi llamarlo, no puede disociar su propia manera de @far los perfor-
mativos del proceso de su propia constitucién como parte de los
efectos performativos del lenguaje que utiliza, de manera que sélo a
través de un proceso de sujecidn a la sedimentacién histérica de la
significacién puede plantearse la pregunta por las posibilidades de
intervencion critica del sujeto sobre el lenguaje que «utiliza».

Sobre estos presupuestos, la obra de Butler focaliza la atencién
en un amplio cuestionamiento de los usos del concepto de iden-
tidad. El tratamiento performativo del género representa un hito
fundamental en esta reconduccién de la temitica de la performa-
tividad al campo de los procesos de sujecién, consecuente con la
comprensién de los modos en que la subjetualizacién implica un
sometimiento a una matriz normativa que, antecediendo a cualquier
confrontacién critica del sujeto con la misma, posibilita sin embargo
su propia emergencia como sujeto, su agencia y su capacidad para
producir, a su vez, nuevos efectos performativos.

La critica del dualismo implicito entre discurso e intencionali-
dad que subyace a la pragmatica austiniana es en cierto modo para-
lela a la que Butler aplica a conceptos como cuerpo, sexo y materia,
minando las pretensiones de que refieran sin mds a instancias pre-
vias a la cultura y su peso normativo. El enfoque deconstructivo
de estos conceptos se convierte en una desfundamentacién de los
discursos identitarios que se construyen mediante la apelacién a
una esencia bioldgica y/o transcultural que establece el alcance de
sus politicas. Butler propone, por el contrario, un modelo citacio-
nal y performativo, desde el que abordar la investigacion genealdgica
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de cualquier forma local de condensacion o sedimentacion de las
historicidad normativa, especialmente alli donde ésta opera a través
del ocultamiento o naturalizacién de su propia historicidad y con-
tingencia. Mediante el tratamiento performatvo de la identidad,
profundiza en los procesos de interpelacién normativa por los que
se adquiere la inteligibilidad necesaria para ser percibido y tratado
como sujeto (0, dicho de otro modo, como sujeto humano), para ocu-
par una determinada posicién en e/ lenguaje y en el medio social. Los
textos de Butler ponen de manifiesto, por otra parte, las posibili-
dades de transformacién y de resistencia cfectiva a las diferentes
formas histéricas de la sujecion. Sera la necesidad de la estructura
normativa de ser repetida, recitada, mediante su encarnacion en la
forma de nuevos sujetos normativos, la que se vea en ltima instan-
cia frustrada por su imposibilidad de producir copias miméticas de
si misma, de satisfacer sus propios ideales sin introducir anomalias
y variaciones que continuamente desestabilizan el resultado de los
procesos de sujecion.

La localizacion de la subversién entre la exigencia de inteligibi-
lidad via repeticion y la irreductibilidad del exceso que subvierte
las posibilidades de contencién del sujeto en las diversas categorias
sociales (no sélo sexogenéricas), cobra su mas explicita forma de
resistencia politica en la obra temprana de Butler, bajo la forma
del concepto de proliferaciin. Este subyace, en cierto modo, al pos-
terior tratamiento del enfrentamiento discursivo entre hate v counter
speech, en especial cuando se trata del proceso de apropiacion de la
injuria que caracteriza las politicas gueers de la identidad. Esta apro-
placién continda implicando la idea de proliferacién identitaria, al
conferir todo el protagonismo al siempre variable y heterogéneo
conjunto de las identidades subordinadas. Efectivamente, mas que
del tratamiento de la «normatividad» en cuanto tal, o de la supefa-
cién de una hipotética «estructura global de la opresiony, se trata de
localizar la resistencia en la multiplicidad de puntos de aplicacién
de la fuerza normativa, siempre incontenible por cualquier nimero
definido de categorias identitarias. Pues, mas alld de la necesidad,
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histérica y contextualmente localizada, de las politicas desarrolla-
das en nombre de mujeres, gays, lesbianas, bisexuales, transexuales,
transgéneros, intersexuales, etc., existe siempre el peligro (incluso
cuando algunas de cllas portan un potencial de desnaturalizacion de
algunas de las otras) de repeticién del «gesto excluyente» al fun-
dar la lucha politica en la posibilidad de delimitar previamente el
nucleo identitario «propio» a partir de las categorias oposicionales
hombre/mujer, masculinidad/feminidad, heterosexualidad/homo-
sexualidad, etc., y restituir de paso el poder esencializante de los
binarismos que articulan, en primer lugar, la heteronormatvidad.
Sin embargo, y aqui se cifra la complejidad del giro foucaultano
en los estudios de género, no se plantea la resistencia a partir de
un irrestricto sujeto Zbre, plenamente independiente de las catego-
rias que estructuran o jerarquizan el espacio social. Las politicas
performativas de la identidad han de hacer frente tanto al caracter
producido de las categorias identitarias, a la «naturaleza» ficcional, his-
térica, contingente, de los dispositivos de sujecién, como a la impo-
sibilidad de construir unas politicas en nombte del sujeto previo al
proceso de normalizacion, anterior, por asi decirlo, a la inscripcion
de la norma. Es necesario repensar la relacién entre el interior y el
exterior de la ley, y plantear un pensamiento fronterizo diferente, que
precisamente no delimita ambos espacios sino que los confunde,
pot ser un pensamiento del «exterior constitutivo» del espacio social
normativo o, mas precisamente, de los exteriores constitutivos de
cada punto de aplicacién de la norma. Como lo expresa Guy
Hocquenghem, la norma no es sino «n corte abstracto del deseo
que permite gobernar incluso a aquellos que escapan», mediante
«esta puesta dentro de la ley de aquello que esta fuera de la ley»*®.
Desde el punto de vista performativo, la «inclusién» de cuanto
escapa a la ley en el espacio de la ley, no es un acontecimiento sin-

243. Hocquenghem, G., Lz desir homosexuel, Fayard, Paris, 2000, pig. 26 (primera edicion,
Editions Universitaires, Paris, 1972), para muchos tedricos, obra precursora de la teoria
quecr.
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gular, sino un proceso continuo y sostenido que coincide con el
proceso, siempre inacabado, de la sujecién. Y, sobre todo, no es
realmente una conversién entre un estado de libertad previo a la
aculturacién y un s#jefo normativo, pues la norma guarda con el
sujeto una relacidn constitnyente que impide el recurso directo a aque-
llo que, en el sujeto, habria de preceder a su propia formacion.

La comprension de los procesos de sujecién no resulta compa-
tible con la presentacion programatica de las politicas mas adecua-
das para cualquier colectivo identitario. Lo cual no es, en realidad,
una limitacién de los anilisis de Butler. Por el contrario, el modo
en que explica la dinimica entre normalizacién y abyeccién, en
la que ambos procesos se coimplican y fijan la imagen del modo
mas «propio» de ser de lo humano, revela las limitaciones inhe-
rentes a cualquier forma de politica identitaria, y exige tomar el
mayor impulso transformador a partir de las posiciones subjetivas
que entran en conflicto, exceden y/o cuestionan los limites o el
alcance de la representacién de cada una de esas politicas en cual-
quier momento de su desarrollo (mujeres transexuales dentro del
movimiento feminista, masculinidades buzh frente al separatismo
lesbiano radical, contraculturas osunas, lather y sm dentro de las
comunidades gays y lesbianas, sujetos poscoloniales en cualquiera
de los contextos anteriores, etc.).

Unas auténticas politicas de coalicidn sélo serin posibles mediante
la intervencion de una pluralidad de zoces en conflicto, siempre y
cuando dicho conflicto no opere sélo como un obsticulo por supe-
rar sino como la ocasién para la produccién de nuevos discursos y
la irrupcion de nuevas voces. Si existe un «sujeto quecem, habrd de
referir a una coalicién de ese tipo, no equiparable a ninguna forma
tratable de «comunidad».

No cabe duda de que la obra de Butler representa, por si misma,
el resultado de uno de estos conflictos productivos entre discursos
de orgenes muy diversos, bajo la forma de una voz tremendamente
activa en sus irrupciones desde y contra los limites de las politicas iden-
titarias, de la filosofia v, en definitiva, de lo humano v de lo posible.
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La performatividad es un concepto relativamente reciente. J. L. Austin lo
introdujo en la filosofla del lenguaje en la década de los cincuenta para de-
signar aquellas expresiones que, en las circunstancias apropiadas, hacen
justo aquello que dicen que hacen (como cuando alguien exclama «te lo
prometo»). Desde entonces ha sido sometido a intensos procesos de dis-
cusion, critica y resignificacion que lo han conducido a terrenos de reflexion
tedrica, filosodficay politica progresivamente alejados de su contexto originario.

Este libro explora, entre todos los trayectos posibles en el interior de estos
debates, el modo en que la preocupacion de Austin por comprender como
hacemos cosas con palabras llego a derivar en lo que Judith Butler, como
feminista, como filésofa y como tedrica queer, hace con la performatividad.

Con este fin se atiende, en primer lugar, a un contexto genealdgico en el que
confluyen trabajos y discusiones explicitas sobre la performatividad lin-
gliistica (como los de Jacques Derrida, Jonathan Culler o Shoshana Felman)
junto a la obra de otros autores que, si bien no la tratan explicitamente, ha-
cen posible su particular recepcién por parte de Butler, como Michel Foucauit.

En segundo lugar, se trata de entender la reformulacion de la performativi-
dad en el ambito de las identidades sexuales y genéricas, con la que Butler
desplaza género y sexo del conjunto de las cosas que somos al orden de
las cosas que hacemos. Las relaciones entre cuerpo y lenguaje, materia 'y
textualidad, sexo y género sufren asi una transformacién con efectos de largo
alcance sobre lafilosofia, los estudios de género y las politicas identitarias.

Elintercambio de criticas entre Butlery autores como Seyla Benhabib, Nancy
Fraser o Pierre Bourdieu contribuye a entender parte de esos efectos, y
también a profundizar en algunas de las prioridades politicas de nuestra
autora: la resistencia a los efectos excluyentes de la normatividad genérica
y, en particular, del sistema «dos sexos, dos géneros», en direcciéon a una
version mas abierta, inclusiva y proliferante de laidentidad.
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