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Roger Pouivet (R. P.) profesor de la Université de Lorraine y director del cen-
tro de investigacion Archives Poincaré, es uno de los principales represen-
tantes de la filosofia analitica de la religién en Francia (y en el mundo an-
glosajon). En su nuevo libro sobre las creencias religiosas!, R. P. se propone
de defender la siguiente tesis: “la creencia cristiana en la existencia de Dios
es una creencia cuya legitimidad epistemoldgica esta garantizada” [p. 9].
Ahora bien, la pregunta que se plantea es: ;como puede dicha creencia es-
tar garantizada? La respuesta que proporcionard y por la cual argumentara
el autor (A.) consiste en afirmar que: “lo que garantiza esta creencia, como
también la de haber recibido por revelacién las verdades absolutas, es que
estas no contravienen a ninguna obligacién epistemoldgica que una ética
de las creencias podria o desearia oponer” [p. 9]. Por lo tanto “las creencias
religiosas no deben ser justificadas para ser legitimas” [p.9] sino que mas
bien “si el creyente no es intelectualmente vicioso, las creencias religiosas
son garantizadas” [p. 10].

! R.Pouivet. 2013. Epistémologie des croyances religieuses. Paris: Editions du Cerf.
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El libro se divide en tres partes (tres capitulos) donde el A. trata: “Ca-
pitulo I: La ética de las creencias religiosas” [pp. 25-90], “Capitulo II:
Epistemologia de la revelacion” [pp. 93-154] y “Capitulo III: Realismo y
anti-realismo teolégicos” [pp. 157-215]. Dentro del primer Capitulo, R. P.
comienza discutiendo la frase de William Clifford segin la cual “creer algo
basandose en una evidencia insuficiente es malo siempre, en cualquier
lugar y para todo el mundo”, lo que conduciria a pensar que las creen-
cias religiosas son repugnantes tanto epistemoldgica como moralmente.
El primer paso que seguira el A. para construir una epistemologia de las
creencias religiosas es entonces rechazar el principio de Clifford, lo que
le conduce a evitar el evidencialismo [pp. 35-39]. Frente a la critica evi-
dencialista, R. P. expone dos repuestas cristianas: la respuesta apologética
[pp. 40-44] y la respuesta fideista. Para la primera el A. da como ejemplo
Richard Swinburne, un excelente ejemplo de la apologética, la cual con-
siste en de defender una doctrina por medio de argumentos deductivos
o inductivos. En cuanto a la segunda, esta rechaza el evidencialismo in-
sistiendo en que la “fe religiosa es independiente de toda justificacion
epistémica” [p. 44] y que se trataria de “un asunto de confianza en Dios y
de compromiso existencial hacia é1” [p. 44]. Tanto la primera como la se-
gunda, aunque respetables, no convienen segtn el A., a las respuestas que
se deben adoptar cuando se trata de defender el derecho de creer. ;Cual
es la razon? R. P. argumenta que aunque la fe contenga un elemento episté-
mico, no es equivalente a una creencia racional y por lo tanto no debe ser
tratada como tal [pp. 47-52]. Esta puerta abierta, el A. defenderd la idea
de que el hombre esta predispuesto al conocimiento por su naturaleza
misma, lo que garantizaria la legitimidad de sus creencias [pp. 59-63];
legitimidad también posible gracias a un precondicionalismo, este Gltimo
entendido como “la tesis segtn la cual las creencias gracias a las cuales el
examen de una teoria se efecttian —las creencias irresistibles— son correctas
absolutamente” [p. 65], y el cual seria anti-fundacionalista, es decir que:
“no disponemos de un conjunto de creencias justificadas formando una
base indudable para nuestros edificios teoéricos, ya que estas creencias
supondrian otras” [p. 65].
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Uno de los puntos claves del libro es el subcapitulo 8: “Creencias re-
ligiosas y epistemologia de las virtudes” [pp.70-77], donde R. P. presenta
una breve historia de la epistemologia hasta llegar a la entrada de la filo-
sofia moral de Elizabeth Anscombe; esta tiltima, siendo importante para la
epistemologia de las virtudes. Este paso permitira a R. P. de presentar una
version de la epistemologia de las virtudes (version adoptada por el autor),
y la cual difiere, como lo confiesa el autor mismo, de la mayor parte de
aquellos que se reclaman de dicha posicién [p. 74]. En la version defendida
por R. P. (junto a L. Zagzebski, C. Hookway y ]. Baehr y que se opone a la
version defendida por E. Sosa y J. Greco) las “virtudes no son facultades
sino cualidades personales del creyente” [p. 74]. Por tanto la carga epis-
témica se desplaza de las creencias a las personas, o mas bien a las cuali-
dades de las personas. Es todo un giro de un proyecto epistemoldgico que
se coloca en marcha. Este vendria a ser la tesis central de la epistemologia
de las virtudes: “el aspecto intelectual de una persona es decisivo” [p. 76].
En cuanto a qué son las virtudes epistémicas, el autor afirma que son:
(1) “disposiciones adquiridas sobre la base de una capacidad natural”, que
(2) “nos hacen destacar intelectualmente realizando aquello para lo que
hemos sido hechos”, que (3) “nos motivan a la busqueda de la verdad” y
que “nos aseguran el descubrimiento de la verdad” [p. 76].

La cuestion del testimonio tratada en el C. 9: “El testimonio cristiano”
[pp. 77-91], es importante debido a que viene esclarecer el tema que se tra-
ta: las creencias religiosas. Para aceptar el testimonio cristiano, R. P. adop-
tara un particularismo epistémico, ya que “un particularista piensa que las
normas se apoyan sobre las aptitudes naturales y sobre el sentido comiin”
[p. 84]. El lector podra apreciar que el A. va poco a poco construyendo un
proyecto epistemoldgico de las creencias religiosas, en el cual “las virtudes
epistémicas pueden jugar el papel de norma epistémica no evidencialista y
no reduccionista dentro de la epistemologia del testimonio” [p. 86]. Asi lo
que garantiza nuestras creencias, es: (1) que resultan de un proceso fiable
que no insiste en las capacidades cognitivas (como lo hace Sosa y Greco),
sino en las disposiciones intelectuales, (2) que el creyente es virtuoso [p.
87]y (3) de un situacionismo cognitivo —segun el cual la persona tiene una
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capacidad a captar su situacién cognitiva, es decir que el virtuoso logra
adoptar la actitud correcta en su bisqueda de la verdad [p. 87-88]. El lector
podria entonces preguntarse

El Capitulo II “Epistemologia de la revelacién” [pp. 93-157], analiza
el conocimiento revelado en cuanto conocimiento. Es decir, trata “la po-
sibilidad de un conocimiento gracias a la revelacién o de un conocimiento
revelado” (p. 94). El lector puede preguntarse si esta pregunta hace parte de
la filosofia analitica de la religién, o si por lo contrario, la cuestion deberia
ser tratada dentro un marco teoldgico, es decir dentro de la teologia anali-
tica. Sin importar la respuesta de este interrogante, R. P. propone defender
el conocimiento revelado (como conocimiento) gracias a la defensa de una
epistemologia de la gracia divina [p. 101-103], dejando asi las puertas abier-
tas a una comprension de la revelacion como conocimiento compuesto por
proposiciones inteligibles y de contenido universal [p. 115], y que puede
ser garantizado por el papel epistémico que juega el Espiritu Santo [pp.
154-156]. Aunque este Gltimo punto pueda parecer confuso e incluso mis-
terioso, es un punto en el cual ya habia insistido Plantinga cuando hablaba
de los efectos del pecado. R. P. se ve sin duda obligado a tratar este punto
debido al tema que ha sido tratado en el capitulo: la revelacién. Es aqui
donde se puede apreciar que el trabajo del A se sittia entre la filosofia ana-
litica de la religién y la teologia analitica.

El Capitulo III “Realismo y anti-realismo teoldgicos” [pp.157-216], es
una defensa de la teoria de la verdad como correspondencia, después de
una época anti-metafisica, que habria dejado en ruinas la teologia moder-
na [pp. 160-164]. En este capitulo R. P. establecerd una interesante critica
contra algunos de los mds importantes tedlogos de nuestro tiempo, que
habrian pasado de la metafisica al misticismo (como ya habia sido sefnalado
por Fergus Kerr). Dicho realismo teoldgico lo lleva a sostener que “hay una
sola verdadera religion” [p. 164], una posicién loable en una época relativis-
ta. El “didlogo estimulante entre el realista y el ficcionalista” [pp. 171-177]
es sin duda recomendable para el lector para entender todo lo que esta en
juego. Cabe destacar las objeciones que R. P. dirigira al ficcionalismo: el
argumento antimentalista —que consistiria en rechazar el acceso a nuestros
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estados mentales, punto esencial de la teoria ficcionalista— [pp. 177-181],
el argumento de la fe como consentimiento —consentimiento sobre hechos
y no sobre nociones- [pp. 181-183], el argumento entre la diferencia entre
creery aceptar —que consiste en rechazar el tener como verdadera una pro-
posicion, sin creer que lo es— [p. 183], el argumento de la naturaleza de la
disposicion de la creencia y de la fe —evitar el fingir que Dios existe o simular
que Dios existe, algo que iria en contra de un proceso de la creencia como
disposicion- [pp. 184—185] y el argumento de las limitaciones del fingimiento
—que consiste en rechazar la acusacion del ficcionalismo teolégico segiin
la cual dentro de la religion se finge— [pp. 185-186]. Asi, adoptar un rea-
lismo teoldgico es el camino a seguir, y el Gnico camino que deje abiertas
las puertas a una teologia seria y digna de su nombre. Un realismo teol6-
gico y por ende una teologia seria deberia evitar entonces el ficcionalismo
[pp. 164-215] y el neowittgensteniano en teologia y filosofia de la religién
(particularmente la tesis de la religion como forma de vida) [pp. 186—-215].
En efecto, el neowittgenstenianismo es una forma de ficcionalismo, segiin
el cual lo realmente importante es la “practica, el comportamiento, las
experiencias, las formas de vida” [p. 187]. Por consiguiente, el neowittgens-
tenianismo rechaza el contenido proposicional asociados a las creencias
religiosas. El lector puede preguntarse si el realismo teolégico implica no
seguir la tentacion del pluralismo religioso [pp. 211-215]. La respuesta de
R. P. pareceria ser tangente: si, el realismo teoldgico implica evitar el plura-
lismo religioso, ya que el “realismo pluralista es en realidad un anti-realis-
mo” [p. 214]. Entonces, ;como y por qué es preferible adoptar un realismo? EI A.
responderia que si se considera el dogma cristiano como un conjunto de
verdades, seria simplemente ilégico de adoptar un ficcionalismo —ya que la
Biblia seria una ficcién, no una verdad—, un neowittgenstenianismo —ya que
centrandose sobre la préctica, la verdad se deja de lado—, y un realismo plu-
ralista —ya que seria incongruente con la revelacién cristiana, y, rechazar el
realismo pluralista viene a ser simplemente una consecuencia inevitable de
considerar un realismo religioso “la tesis segtin la cual los dogmas cristia-
nos son verdades” [p. 23]-. El realismo se convierte asi en el fundamento
“filoséfico, racional y argumentativo, de las creencias cristianas” [p. 216].
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El libro R. P. escrito de manera agradable y simple (sin contrarrestar
calidad), posee un doble mérito: el primero consiste en proporcionar una
obra que presenta el problema de las creencias religiosas, al mismo tiempo
que se defiende una epistemologia de las creencias religiosas (una epistemo-
logia de las virtudes), proporcionando de esta manera una excelente defensa
del racionalismo del creyente. El segundo mérito que se desea atribuir-
le, es el de haber proporcionado un trabajo también de aspecto teoldgico
(Cf. C. 2y 3) que podria ser catalogado como haciendo parte de la reciente
teologia analitica.
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