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En los once capítulos de Neolibe-
ralismo sexual, la filósofa Ana de 
Miguel desarrolla numerosos temas 
de gran relevancia, como por ejem-
plo un análisis crítico de las diferen-
tes concepciones del amor –amor 
romántico, como camaradería, rela-
ciones poliamorosas, etc.– (cap. 3), 
también un análisis del feminismo 
como representante de lo que se 
conoce como «nuevo» movimiento 
social (caps. 6 y 7), o incluso una 
reflexión ciertamente interesante 
sobre la dimensión pedagógica del 
derecho penal en la lucha contra la 
violencia de género (cap. 8).

No obstante, en esta reseña me 
propongo destacar principalmente 
aquellos contenidos que juzgo espe-
cialmente innovadores, aquellos 
análisis que, a mi juicio, hacen que 
valga la pena escoger este libro en-
tre otras obras de características si-
milares. Destacan los siguientes ejes 

temáticos: la crítica del patriarcado 
del consentimiento, una postura 
abolicionista en el debate sobre la 
prostitución y, finalmente, una invi-
tación a retomar la reflexión sobre 
el sujeto del feminismo en una épo-
ca en que se multiplican las diferen-
tes ramificaciones en el interior del 
movimiento.

La obra responde a una proble-
mática social de rabiosa actualidad, 
en la medida en que representa, 
ante todo, un ataque a los nuevos 
movimientos antifeministas que de-
fienden que la igualdad sexual ya es 
un hecho que, dado que las mujeres 
ya son «libres para elegir su futuro» 
(2015: 35), el feminismo debería 
considerarse cosa del pasado. Ana 
de Miguel responde haciendo uso 
de un marco conceptual: la distin-
ción entre patriarcados de la coac-
ción y patriarcados del consenti-
miento. Esta distinción es originaria 
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de Janet Saltzman (1989), pero fue 
difundida posteriormente por Alicia 
Puleo, quien afirma que es posible 
establecer una distinción entre 

Aquellos patriarcados que estipulan por 
medio de leyes o normas consuetudina-
rias sancionadas con la violencia aque-
llo que está permitido y prohibido a las 
mujeres, y los patriarcados occidentales 
contemporáneos que incitan a los roles 
sexuales a través de imágenes atractivas 
y poderosos mitos vinculados en gran 
parte por los medios de comunicación 
(Puleo, 1994: 31). 

No cabe duda de que advertimos 
una clara evolución desde un tipo 
de patriarcado al otro, sobre todo en 
lo que se refiere a la inclusión de la 
mujer en la esfera pública: el dere-
cho al sufragio, el trabajo asalariado 
y la educación superior. No obstan-
te, el patriarcado del consentimien-
to continúa siendo un patriarcado 
reinventado, que bajo el velo de la 
libre elección pretende ocultar la 
subordinación que permanece inal-
terada. Si bien en las sociedades oc-
cidentales actuales, la ley prohíbe la 
discriminación por razones de sexo, 
no por ello el colectivo femenino 
deja de sufrir la coerción de un mer-
cado laboral que le es desfavorable, 
ni tampoco ha dejado de existir la 
violencia de género, u otras muchas 
opresiones en distintos ámbitos de 
la vida.

En la misma línea, Ana de Miguel 
nos muestra que esta distinción es 
de vital interés e importancia a la 

hora de realizar un análisis de la so-
ciedad actual, en especial en lo que 
se refiere a los nuevos movimientos 
antifeministas que consideran que 
ya hemos alcanzado la «igualdad de 
verdad», por lo que el feminismo 
debería cesar de existir. El neoma-
chismo defiende que en la actuali-
dad, una vez erradicados los patriar-
cados de la coacción, ya hay por fin 
igualdad entre los sexos. El neoma-
chismo apela a la libre elección, 
como si esta hubiera sido en algún 
momento el objetivo de la teoría 
política feminista. La autora es tajan-
te cuando responde que en realidad 
«la teoría feminista es una teoría crí-
tica del poder y no una teoría neoli-
beral de la preferencia individual» 
(2015: 339).

Basta observar las estadísticas 
actuales en torno a la escasez de 
mujeres en puestos directivos para 
darse cuenta de que la mera inclu-
sión en la democracia formal no 
transforma necesariamente las rela-
ciones entre los géneros. Por ello, el 
feminismo se mantiene activo, ya 
que no nos vamos a conformar con 
una igualdad avant la lettre, sino 
con una igualdad empírica; el femi-
nismo actual lucha para que aquella 
igualdad reconocida ante la ley se 
plasme en la realidad. La igualdad 
formal es únicamente el punto de 
partida en el camino hacia la igual-
dad real. La autora nos invita a ser 
críticos/as frente al auge de insultos 
como «feminazi», que no son sino 
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síntoma de un neomachismo pre-
ocupado por perder los privilegios 
que le otorga el sistema patriarcal. 
También pone de relieve la descali-
ficación y el estigma de la palabra 
«feminismo», como si su objetivo 
fuera la inversión del esquema pa-
triarcal, como si se buscara ejercer 
la dominación sobre los hombres, 
cuando en realidad, el feminismo es 
un humanismo: consiste en la lucha 
por el reconocimiento de las muje-
res como sujetos humanos.

A continuación, la autora distin-
gue entre dos modos de navegar en 
el patriarcado del consentimiento. 
Frente a una concepción neoliberal, 
que defiende que todo vale mien-
tras haya consentimiento, mientras 
dos personas libres e iguales pacten 
entre ellas, la filósofa defiende una 
concepción estructural, que preten-
de poner de relieve que las estruc-
turas normativas y coactivas enca-
minan las decisiones de los individuos 
de manera que estas favorezcan al 
sistema de los privilegiados (2015: 
147). Bajo la coartada de la toleran-
cia y de la libre elección, se protege 
la estructura del poder. De modo 
especial, la obra nos invita a ser es-
cépticos frente al poder del merca-
do y la transmisión de valores que 
este permite.

La autora defiende que conti-
núan existiendo coacciones a modo 
de identidades correctas diferencia-
das para varón o mujer, que ambos 
absorben y consienten. La diferen-

cia con el pasado reside en que es-
tas normas de la diferencia sexual ya 
no provienen de la ley y tampoco 
son difundidas por la educación for-
mal, sino que se forjan desde el 
mundo de la creación audiovisual. 
En la era de la galaxia mediática, la 
transmisión de los modelos de vida 
buena son absorbidos a través del 
cine, los bloggers, youtubers y otros 
medios de comunicación de masas. 
Al mismo tiempo, la masificación de 
la oferta y la demanda ha permitido 
la creación de industrias de consu-
mo diferenciado: hemos transitado 
desde la ruda igualdad de los años 
setenta –una misma bicicleta para 
todos los infantes– a una generiza-
ción de los productos que nos per-
mite escoger entre bicicletas de di-
ferentes colores y diseños para 
niños o niñas (2015: 37). Así se ha 
realizado una fuerte involución ha-
cia la socialización en el rosa y el 
azul.

Por ello, la autora invita a abor-
dar de manera crítica aquellos mo-
delos de vida buena que están sien-
do inculcados a la juventud. La 
sociedad patriarcal continúa repro-
duciendo la ideología de la naturale-
za diferente y complementaria de 
los sexos, que trabaja como imposi-
ción coactiva de la desigualdad 
sexual y de la posterior adscripción 
a funciones sociales diferentes. Los 
niños son socializados en competiti-
vidad, mientras que las niñas son 
socializadas en la ética del cuidado. 
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Esto explicaría por qué el estudian-
tado de ingenierías y carreras técni-
cas continúa siendo preponderada-
mente masculino, mientras que el 
estudiantado de carreras como en-
fermería o magisterio continúa sien-
do femenino en su gran mayoría. 

Cabe puntualizar que la filósofa 
no desea retomar el debate sobre la 
falsa dicotomía entre naturaleza y 
cultura. Más bien, propone adoptar 
una perspectiva axiológica: «el tema 
no es preguntarse una vez más qué 
es producto de la naturaleza y de la 
cultura, sino qué valores de los 
considerados masculinos y cuáles 
de los llamados femeninos merece 
la pena preservar y fomentar, uni-
versalizar» (2015: 82). Si cualidades 
consideradas tradicionalmente fe-
meninas, como la atención y la pre-
disposición al cuidado, son real-
mente valores, lo serán para hombres 
y mujeres. Lo mismo sucede con 
valores considerados tradicional-
mente masculinos, como la valentía. 
El objetivo es conseguir dotar de 
universalidad lo que el sistema pa-
triarcal ha considerado específica-
mente femenino. Un primer paso 
sería conceder a las tareas de la re-
producción humana la misma im-
portancia conceptual que a la pro-
ducción asalariada. 

El segundo eje temático, en estre-
cha relación con el primero, es el 
debate en torno a la regularización 
o abolición de la prostitución. Las 
posturas favorables a la regulariza-

ción de la prostitución defienden 
que su normativización acabaría 
con las mafias y con el tráfico de 
mujeres, lo cual conllevaría mejoras 
en su seguridad y bienestar. Por su 
parte, Ana de Miguel critica estos 
argumentos, dado que invisibilizan 
al cliente y remiten a las prostitutas, 
como si ellas fueran la causa por la 
que existe la prostitución. Sin duda, 
la oferta responde a una demanda, 
la de un cliente que solicita que su 
deseo sexual sea satisfecho. Muy 
acertadamente, la autora propone 
desplazar el foco del debate desde 
el tema del consentimiento de las 
prostituidas, hacia la verdadera raíz 
de la prostitución, el cliente que 
solicita dicho servicio.

Como vemos, la autora defiende 
una firme postura abolicionista, ya 
que, a su juicio, la sexualización de 
las mujeres y la comercialización de 
sus cuerpos es uno de los principa-
les mecanismos de reproducción de 
la desigualdad (2015: 49). La prostitu-
ción no es sencillamente un trabajo 
en el que se intercambian servicios 
por dinero (Torres, 2008), sino que 
es en realidad una relación física, de-
finida por una situación de poder, 
con total ausencia de socialización 
en valores de reciprocidad sexual. 
Dicho de otro modo, la prostitución 
funda un tipo de acto sexual en el 
que los varones se disponen solo a 
recibir placer sin proporcionarlo a la 
otra persona. Por ello, una de las con-
secuencias no previstas o no desea-
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das de la regularización de la prosti-
tución sería la normalización de un 
acto sexual en el que a una de las 
personas no le importa que la otra 
sienta placer, indiferencia o asco.

La protección de las mujeres no 
se garantiza mediante la reglamenta-
ción de la prostitución, sino más 
bien mediante la asunción de una 
nueva jerarquía de valores, un nue-
vo marco axiológico que ponga lí-
mites y fronteras al mercado de los 
cuerpos. Recuperando el concepto 
de «autonomía sexual» de Scott A. 
Anderson (2002), Ana de Miguel de-
fiende que la capacidad de marcar 
límites de acceso a nuestros cuer-
pos es una barrera irrenunciable 
frente a la invasión de poder de 
otras personas. Es por eso que, sin 
querer recurrir a ningún tipo de 
conservadurismo, la autora defiende 
una concepción de la sexualidad 
como forma especial de relación 
íntima e innegociable que ha de 
mantenerse protegida del neolibera-
lismo.

Pasamos ahora al último eje temá-
tico que desearía destacar. En un mo-
mento histórico en que proliferan las 
adjetivaciones y diversificaciones de 
diversos grupos de feminismos –eco-
feminismo, ciberfeminismo, feminis-
mo radical, feminismo queer...–, au-
menta la necesidad de teorizar lo que 

todos ellos comparten. Sin un objeti-
vo o trabajo común, será difícil modu-
lar y denunciar lo que el sistema pa-
triarcal hace a las mujeres en tanto 
que mujeres. A juicio de la autora, la 
teoría sobre la performatividad del 
género de Judith Butler (1990) no 
ofrece unas reivindicaciones claras a 
la situación universal de impotencia 
de las mujeres en el mundo, sino todo 
lo contrario, relega a un segundo pla-
no la experiencia de la opresión que 
sufren las mujeres con independencia 
de cuál sea su origen, etnia, estatus 
socioeconómico u orientación sexual. 
Ni ser mujer es una performance ni 
el género es únicamente una serie de 
gestos aprendidos y repetidos: el gé-
nero es una experiencia real de ex-
plotación.2 De este modo, y distan-
ciándose de filósofas críticas con la 
creación de un sujeto político femi-
nista, la autora hace una llamada a «la 
unidad en la subordinación conjunta» 
(2015: 300).

Esto no significa que hayamos de 
abandonar las diferentes adjetiva-
ciones del feminismo. Solo por dar 
unos ejemplos: sabiendo que el pa-
triarcado se expresa tanto en lo mi-
cro como en lo macro, es sin duda 
enriquecedor que aquellas mujeres 
concienciadas con el deterioro 
medioambiental pongan de relieve 
los paralelismos entre la explota-

2	 Ana de Miguel asume la tesis de Amorós cuando mantiene que una sociedad igualitaria no produciría 
la marca de género, por lo que el concepto de género por sí solo ya expresa una relación de poder 
en una sociedad patriarcal (Amorós, 1997).
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ción de la naturaleza y la explota-
ción de las mujeres (ecofeminismo), 
que aquellas mujeres preocupadas 
por las relaciones entre ciencia, tec-
nología y género luchen por una 
mayor presencia de la mujer en es-
tos círculos (ciberfeminismo), o que 
aquellas mujeres preocupadas por 
los derechos de los colectivos lgtbqi 
militen por ellos (feminismo queer). 
No obstante, si no queremos permi-
tir que la diversidad empírica nos 
separe, es necesario enfatizar el con-
tinuado debate interno sobre quié-
nes somos «nosotras, las mujeres», 
todas víctimas de la opresión en un 
sistema patriarcal, y a partir de ahí 
poder configurar un sujeto político 
transversal e identificable.

A modo de conclusión, podemos 
sintetizar el mensaje de este libro 
como una llamada al abandono de 
una falsa neutralidad, una invitación 
a reflexionar sobre la involución 
acrítica al rosa y el azul. Esta es, sin 
duda, una obra repleta de ideas su-
gerentes y ejemplos actuales, una 
lectura ciertamente estimulante que 
nos proporciona nuevas lentes o 

perspectivas con las que explorar la 
sociedad en que vivimos. 
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