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ЭМПИРИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ БЕЗ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ НАГРУЗКИ

Целью статьи является анализ понятия научных данных с точки зрения различ-
ных подходов, в частности перспективизма. На наш взгляд, перспективизм совме-
щает в себе достоинства репрезентационализма и реляционизма и одновременно 
устраняет некоторые их недостатки. Мы, однако, полагаем, что следует сделать 
дополнительный шаг в направлении контекстуального реализма. В рамках этой по-
зиции мы выявляем точный смысл понятия эмпирических данных, эксплицируя ло
гику его реального употребления. Мы приходим к выводу, что эмпирические данные 
не несут теоретической нагрузки в том смысле, в котором это предполагала пост-
позитивистская традиция. 
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EMPIRICAL DATA WITHOUT THEORETICAL LOAD

The goal of the paper is to analyse the notion of a scientific data from the point of view 
of different approaches, in particular, perspectivism. In our view, perspectivism combines 
the advantages of representationalism and relationism and, at the same time, eliminates 
their shortcomings. However, we believe that one should take one more step and embrace 
contextual realism. Within contextual realism, we clarify the notion of empirical data, by 
making explicit the logic of its real use. We conclude that the empirical data are not theory-
laden in the post-positivist tradition sense. 

Keywords: data, phenomenon, evidence, observation, theory-ladenness, representatio
nalism, relationism, perspectivism, contextual realism 

Введение

В 2010-е годы философы науки обозначили новую тенденцию в развитии 
научного знания, которая была охарактеризована как знание, «направляемое 
данными» или, скорее, «центрированное на данных». Речь идет о научных эм-
пирических данных и, в частности, «больших данных», производимых благо-
даря современной вычислительной технике [1]. Если во времена до цифровой 
революции сначала строилась теория, которая пыталась понять «внешний 
мир» наиболее полным образом и которая затем проверялась на опыте/экспе-
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рименте, то сейчас зачастую сначала накапливается большой массив эмпири-
ческой информации в некоторой области исследования, а затем выдвигаются 
гипотезы, строятся модели, теории, позволяющие понять, объяснить эти дан-
ные и на их основе сделать новые предсказания. Такой подход выглядит ско-
рее эмпиристским или даже инструменталистским. На самом деле он хорошо 
вписывается в новую научную парадигму, предложенную некоторыми фило-
софами науки, в том числе и нами [2]. Речь идет о неметафизическом подходе 
к изучению мира, отрицающем существование предопределенной реальности 
объектов, их свойств и отношений между ними и принимающем во внимание 
контекстуальность познания и онтологии. Наша точка зрения, которая осно-
вывается, в частности, на философии позднего Л. Витгенштейна и работах 
французского философа Ж. Бенуа, с которыми она имеет много общего, назы-
вается «контекстуальный реализм» [2–4]. Определенные объекты, – а объекты 
не могут не быть определенными; при этом мы трактуем понятие объекта  
в широком смысле как то, что имеет идентичность (реальный объект) или как 
сам принцип идентичности/идентификации («идеальный объект»), – возни
кают лишь в контексте, в рамках той или иной перспективы, точки зрения,  
а также формы жизни как наиболее общего контекста со своими нормами/пра-
вилами исследования в результате употребления подходящих языковых, кон-
цептуальных и теоретических средств для их идентификации. Это значит, что 
не существует некой глубинной, скрытой от нас и осмысленной в себе внеш-
ней метафизической реальности, которую априорная теория может «угадать», 
и которая затем может быть подтверждена на опыте [2]. Подлинная теория,  
в отличие от спекулятивной псевдо-теории, вырабатывается на опыте/экспери-
менте и укоренена в нем. Она имеет реальные условия своей применимости, 
которые могут быть выявлены. Реальность такова, какова она есть. Она пер-
вична. Теория вторична. Это справедливо для любой области исследования, 
чьей целью является истина, знание. М. Битболь вообще призывает отверг
нуть западную философскую традицию, согласно которой «сами вещи», их 
подлинная глубинная суть, познаваемые наукой, скрываются за поверхност-
ной и обманчивой видимостью явлений. Квантовая механика вступает  
в противоречие с этой традицией и лучше всего может быть понята в рамках 
постклассической концепции научного знания как формализованного знания-
как, отвергающей дуализм субъекта и объекта познания и репрезентацио
нализм [5]. Также и для Л. Витгенштейна «нет ничего скрытого» [3, § 435].  
В этом же направлении, как нам представляется, указывает и «когнитивный 
инструментализм» Д.-П. Роуботтома, делающий акцент на эмпирическом наб
людении [6]. Применительно к квантовой механике мы предложили вернуться 
к инструментализму, скорректированному в рамках контекстуального реализ-
ма [7]. Наша «контекстуальная “демократизация” квантовой механики» –  
коррекция реляционной квантовой механики К. Ровелли [8]. В общем случае 
для нас научная теория – укорененная в парадигматических случаях своего 
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применения, то есть в опыте/эксперименте (реальности), «витгенштейновское 
правило/норма» (далее: в-правило). Измеряя реальность в соответствующей 
области исследования, теория как в-правило идентифицирует реальные (эмпи
рические) объекты в рамках языковых игр своего применения, которые позво-
ляют говорить о явлениях: реальный объект дается, является в рамках кор-
ректного применения в-правила [2]. Такие явления – то, что Н. Бор называл 
«опытом» [7]. Это концептуализированный, то есть идентифицированный/
описанный при помощи концептов, теории опыт – наблюдаемые данные. Некон-
цептуализированный опыт, с которым мы имеем дело до построения теории, 
просто часть реальности как таковой [2]1.

Репрезентационализм, реляционизм, перспективизм

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что понятие эмпирических 
данных играет первостепенную роль. К сожалению, это понятие в философии 
науки либо было употреблено как нечто само собой разумеющееся, либо опре-
делено неточно, либо основывалось на ложных метафизических предпосыл-
ках и, в частности, ложной концепции реальности. Понятия «явление» и «оче-
видность», тесно связанные с понятием «данные», имеют те же недостатки. 
Как следствие в философии науки возник метафизический спор между репре-
зентационалистами и реляционистами [9]. Первые утверждали, что данные – 
представление явления (вообще говоря скрытого) – «сигнал» о явлении-источ-
нике, между которым и данными имеется причинная связь, а вторые – что 
данные играют чисто функциональную роль очевидности, зависящей от вы-
бора теории, метода, области исследования, интересов и целей исследователя 
и т. д. Репрезентационалисты абсолютизировали данные и явления [10–12]. 
Для них автономные (абсолютные) данные соответствовали автономным (аб-
солютным) явлениям. С одной стороны, это делало данные стабильными. Они 
также могли использоваться в качестве очевидности независимо от области 
исследования и выбора метода исследования или теории. С другой стороны, 
зависимость данных от эпистемического и практического контекста была пол-
ностью утеряна. Всякое влияние субъекта, как и влияние неучтенных внеш-
них факторов, было отнесено к «шуму»2. Реляционисты, напротив, релятиви-

1 Уточним, что речь не идет о двух разных опытах, а о том, что всякий опыт в принципе 
концептуализируем. Концептуализированный опыт – тот же самый опыт, к которому приме-
нены соответствующие концепты. Концептуализация по определению позволяет выявить со-
держание опыта, который сам по себе бессодержателен, но она не преобразует его.

2 Для репрезентационалиста Дж. Вудворда «феномены… относительно стабильные и об-
щие черты мира, являющиеся потенциальными объектами объяснения и предсказания общей 
теории» [11, p. 393]. (См. также [12].) Феномен – причина данных, а данные, соответственно, 
его причинное следствие. При этом информация о феномене может быть недоступна, то есть 
ученые могут не иметь средств, чтобы извлечь ее из имеющихся данных. Зависимость самой 
причинной связи от контекста во внимание не принимается. Также полностью игнорируется 
нормативное измерение понятия «феномен».



79

Эмпирические данные без теоретической нагрузки

зировали данные и радикализировали зависимость от контекста, игнорируя при 
этом репрезентационалистское эмпирическое измерение данных [1]. Не только 
стабильность данных, но и их идентичность оказались под угрозой. В рамках 
реляционизма неясно, каким образом данные могут играть роль очевидности. 
Ф. Якоби предложил срединный путь, пытаясь совместить достоинства обеих 
крайних точек зрения и одновременно устранить их недостатки. Для него дан-
ные – регистрация информации о событиях, объектах, процессах и т. д. [9]. 
Подход Ф. Якоби имеет сходства с нашим контекстуальным реализмом. В то 
же время, как всякий «срединный» путь, он имеет свои недостатки, так как 
более точное решение проблемы не конструктивное, а терапевтическое, устра-
няющее ложные посылки и предпосылки (зачастую общие: репрезентациона-
лизм, реляционизм и перспективизм, – явно или неявно предполагают мета-
физическую концепцию научного реализма), из-за которых и возникают про-
блемы и парадоксы. Другими словами, наш контекстуальный и в то же время 
реалистический подход, не отвергающий «хорошую» (подчиненную прави-
лам) метафизику и, в частности, признающий познаваемость самих вещей, при-
нимает во внимание логику употребляемых понятий «данное», «явление», 
«очевидность» и др. Выяснение этой логики становится возможным лишь  
в рамках правильной реалистической концепции.

На самом деле история философии, особенно история метафизики и фено-
менологии, полна концептуальных смешений, так что наличие таковых как 
бы является визитной карточкой «любви к мудрости». Как показал Ж. Бенуа, 
понятие «явление» после Платона и Аристотеля вплоть до нашего времени 
подверглось деформациям, усечениям и (в феноменологии XX века) абсолю-
тизации и натурализации [13]. Это, очевидно, не могло не сказаться на связан-
ных с ним понятиях «эмпирические данные» и «данное». В философии ХХ века 
эволюция понятия «данные» также показательна. Для логических эмпирици-
стов существуют автономные, не зависящие от теории, языка, концептуаль-
ных схем непосредственные (самоочевидные) эмпирические данные органов 
чувств – sense-data. «Миф о данном» был отвергнут В. Селларсом и другими 
философами. Для постпозитивистов, в частности для К. Поппера, H.-Р. Хэн- 
сона, Т. Куна, П. Фейерабенда и других, не существует чистых эмпирических 
данных; наблюдение и данные с необходимостью несут теоретическую на-
грузку в зависимости от употребляемых языка, концептов, теории [14]. Поня-
тие теоретической нагрузки может быть понято по-разному (о трех версиях 
этого понятия у Т. Куна см. [15], а также см. [16; 17]). Господствующая идея, 
однако, состояла в том, что у нас нет или даже не может быть доступа к эмпи-
рическим данным как таковым (и, следовательно, к самим вещам) и выражающе-
му эти данные языку как таковому: язык, наблюдение и данные не самостоя-
тельны, а их идентичность вариабельна, в известной мере конструируется 
лингвистически, концептуально или теоретически. С этой идеалистической 
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точки зрения данные – результат субъект-объект (язык/концепты/теория-на-
блюдения/данные/очевидность) корреляций, за рамки которых невозможно 
выйти или даже нет смысла выходить. 

С точки зрения нашего контекстуального реализма, представляющего со-
бой умеренно дефляционистский подход, понятие теоретической нагрузки на-
блюдения, данных или языка возникает в результате смешения категорий ре-
ального и идеального. Эмпирические данные – данные о реальных объектах 
(явлениях). Теория, нормы, концепты, а также сами данные как информация/
регистрация (а не объект исследования, применения теории) идеальны; они 
предназначены схватывать реальные объекты в понимании, познании. Они  
не вносят вклада в идентичность наблюдаемого, данного и, соответственно,  
в данные (о данном), а выражают, описывают, идентифицируют данное или 
данные (если сами данные становятся объектом рассмотрения) и, таким об
разом, выражают, описывают, идентифицируют реальные объекты. Они –  
инструмент идентификации данного и данных (как объекта рассмотрения)  
в контексте, поскольку всякая идентификация возможна лишь в контексте; 
она возможна лишь в результате применения концептов, вынесения сужде-
ний, которые по своей природе контекстуальны. До своей осмысленной реги-
страции нет и не может быть никаких определенных, в том числе и потенци-
альных, данных. Доброкачественное понимание теоретической нагруженно-
сти языка, наблюдения, очевидности и данных может быть лишь такое: данное 
и данные (о данном) не предопределены; мы не можем и даже не имеет смысла 
мыслить их – то же самое можно сказать об очевидности, явлении и самих 
вещах – если мы не применяем (в контексте) соответствующие средства для 
их идентификации, выражения, то есть не мыслим их. Эта тавтология содер-
жательна, поскольку – против абсолютистского/метафизического репрезента-
ционализма – она указывает на бессмысленность понятия осмысленных в себе 
данных, осмысленного в себе абсолютного (автономного) данного, самооче-
видной очевидности. В то же время она отвергает релятивистскую позицию 
по отношению к данным, согласно которой данные (то есть в некотором неоп
ределенном смысле одни и те же данные) в зависимости от точки зрения (вы-
бора теории или области исследования) могут играть роль той или иной оче-
видности, как это утверждает реляционизм. Контекстуальность данных – это 
также принцип их общности (нормативность и концептуальность есть там, 
где есть контекст, и наоборот), а не партикуляризм.

Недостатки реляционизма 

Реляционизм не разделяет с репрезентационализмом представление о ста-
бильности данных. С. Леонелли выделяет три стадии оперирования биологи-
ческими данными: данные-очевидность, возникающие в исходном контексте; 
деконтекстуализированная база данных; данные-очевидность, возникающие 
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в новом контексте: «При переходе из исходного контекста производства к базе 
данных и от нее – в новый контекст исследования биологические данные яв-
ляются чем угодно, но не стабильными объектами» [1, p. 5]. Согласно реляци-
онистской позиции С. Леонелли данные можно привести в движение, транс-
портировать и употреблять. Для этого они должны быть форматированы, 
классифицированы, организованы при помощи метаданных и сохранены для 
более позднего употребления. Бессмысленно абстрактно спрашивать о том, ка-
кие объекты являются данными сами по себе, поскольку данные идентифици-
руются в терминах их функции в соответствии с той ролью, которую они 
играют в рамках конкретного процесса исследования. Реляционность подхода 
означает, что данные не имеют смысла безотносительно к контексту, в кото-
ром они используются. Данные как очевидность возникают в рамках того или 
иного процесса исследования.

Создается впечатление, что для С. Леонелли сама база данных не данные. 
База данных – это, скорее, то, что она называет «объектом» – понятие, которое, 
на наш взгляд, у нее плохо определено. Для С. Леонелли всякий объект может 
быть рассмотрен как данное (datum) постольку, поскольку (1) он трактуется 
как потенциальная очевидность для одного или более утверждений о фено
менах, и (2) его можно перемещать (циркулировать) между индивидуумами. 
Совокупность данных не просто приобретает или теряет некоторые свои свой-
ства или характеристики, когда их употребляют или когда меняется их мате-
риальная форма; данные в действительности перестают быть данными или 
становятся другими данными. 

Таким образом, для С. Леонелли совокупность зарегистрированных на ма-
териальном носителе «данных» (которые сами по себе еще не данные как оче-
видность, а просто база данных) – очевидность, если эти объекты функциони-
руют как очевидность и эта совокупность может быть транспортирована. То есть 
данные определяются в соответствии с их функционированием в качестве по-
тенциальной очевидности и в силу их «физической формы». 

В отличие от С. Леонелли, мы приписываем базе данных минимальную 
идентичность, которая затем может конкретизироваться в результате ее упо-
требления в разных контекстах, производя при этом разные данные-очевид-
ности, которые в общем случае суть данные-очевидности о разных феноме-
нах. Если для реляциониста физическая форма определяет инвариант, кото-
рый может по-разному употребляться в разных контекстах и, соответственно, 
приобретать статус той или иной очевидности, то для нас природа материаль-
ного субстрата не важна, а важен его принцип (норма). Поэтому для нас «физи-
ческая форма» в смысле реляциониста имеет некоторую минимальную иден-
тичность. Мы согласны с Ф. Якоби, что для идентификации данных недоста-
точно их употребления-как-очевидности и что материальность данных не 
существенна для установления их очевидности. В самом деле, если нет никако-
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го инварианта, который употребляется, а просто набор очевидностей в разных 
контекстах, между которыми нет никакой связи, то невозможно определить 
идентичность данных-очевидностей. При незначительном изменении контек-
ста остается неясным, имеем ли мы дело с новыми данными-очевидностями 
или же с теми самыми данными-очевидностями. Важна, так сказать, «форма» 
материальности, которая и определяет идентичность данных, а не сама мате-
риальность. 

Данные 

Итак, что же такое «данные» и чем они отличаются от «данного»? Что та-
кое наблюдение, явление и очевидность? Мы уже имплицитно частично опре-
делили все эти понятия и установили, что между ними имеется тесная связь. 
«Данное» – это то, что дается, является в рамках явления, то есть это реаль-
ный объект в широком смысле – данное эмпирическое. И наоборот: термин 
«эмпирические данные» можно понимать как указывающий на данное (в рам-
ках явления), то есть реальный эмпирический объект. Его можно также пони-
мать как указывающий на регистрацию этого данного на том или ином мате-
риальном носителе (бумаге, компьютерном диске и т. д.). Эти два смысла тер-
мина «данные» – данные как реальный объект и данные как регистрация 
реального объекта, – очевидно, неразделимы и подразумевают друг друга: нет 
данного без возможности своей регистрации и нет регистрации данных в от-
сутствие реального (в общем случае потенциального, необязательно актуаль-
ного) данного. Сама процедура регистрации подразумевает употребление ин-
струментов наблюдения/регистрации. Инструменты должны быть подходя-
щими, то есть предназначенными для регистрации соответствующих данных, 
и сама их конструкция и их применение должны основываться на устоявшей-
ся (проверенной) теории. Если теория находится на стадии своего становле-
ния, то есть еще не может считаться истинной, знанием, она не может быть 
использована для проектирования и конструирования инструментов наблю-
дения или наблюдения данных, которые ее «подтверждают». «Проверка» такой 
теории предполагала бы проверку положений, которые принимаются заранее. 
Это как раз тот самый случай, когда «эмпирические» данные конструиру
ются, оказываются теоретически нагруженными, то есть, по сути, фальсифи-
цируются. 

Применение инструментария неотделимо от применения соответствую-
щей теории, концептов, языка, что подразумевает ответственность наблюда-
теля/экспериментатора за свои суждения, которые всегда контекстуальны. 
Информация о наблюдаемом объекте может регистрироваться на носителе 
вместе с метаданными, описывающими контекст наблюдения, но в этом не 
всегда есть необходимость. Представление само по себе – изолированные, вы-
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рванные из контекста данные – без способа своего употребления не позволяет 
представить конкретный объект. Такие деконтекстуализированные данные 
все же сохраняют некоторую минимальную идентичность, то есть отсылают 
к чему-то реальному. Поэтому они могут быть употреблены в разных (новых) 
контекстах. В результате возникают новые данные-очевидности в зависимо-
сти от выбора контекста, то есть области исследования, метода, теории и т. д. 
Эти новые, более конкретные данные могут быть несовместимыми. С нашей 
точки зрения, они указывают на реальные контекстуальные объекты. Это как 
раз та самая вариабельность, которую на своем языке пытается выразить ре-
ляционист. При этом реляционистские проблемы идентичности и нестабиль-
ности данных исчезают: в своем контексте данные всегда остаются теми же 
самыми данными. Отметим, что идентичность данных и их стабильность – 
взаимосвязанные понятия (например, Ф. Якоби их различает [9]). Если мы 
знаем, что представляют собой данные, то есть способны отождествлять  
«те же самые» данные, то и проблема стабильности не возникнет: стабиль-
ность – это неизменность, инвариантность, или, говоря иначе, существование 
принципа идентификации – «идеального объекта» (нормы, концепты, опреде-
ления), позволяющего идентифицировать реальный объект. Под «нестабиль-
ностью» можно также понимать излишнюю чувствительность к контексту. На 
самом деле такая гиперчувствительность имела бы своим следствием невоз-
можность точно сказать, когда речь идет о том же самом объекте, а когда уже 
следует принять по внимание изменение самого контекста. То есть, по сути,  
и в этом случае проблема стабильности сводится к проблеме идентичности  
и, как мы показали, к проблеме точного определения понятий, выяснению их 
логики (или, как теперь принято говорить, следуя Л. Витгенштейну, их «грам-
матики»). 

Логика явления («феномена»), в рамках которого нечто дается (наблюда
ется), была установлена Платоном. Он открыл, что всякое явление имеет нор-
мативную структуру, то есть предполагает различие между видимостью и ре-
альностью. Говоря современным языком, явление предполагает (истинное или 
ложное) суждение в соответствии с нормой (правилами, концептами), которое 
делает субъект, наблюдающий явление. Аристотель развил понятие явления. 
Его категории как раз и позволяют выразить логику явления. Для Аристотеля 
явление является кому-то, в некоторый момент времени, некоторым образом  
и при некоторых условиях [13]. 

Применительно к нашей теме это значит, что не имеет смысла говорить  
о неких автономных явных или скрытых явлениях, между которыми и данны-
ми имеется причинная связь, как это делают репрезентационалисты. Данные 
действительно что-то представляют, но они представляют это в контексте: 
само явление контекстуально, не автономно, а вместе со своей нормой укоре-
нено в превосходящей его реальности, которая играет роль почвы для него. 
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Это также значит, что реляционистская зависимость данных-очевидностей от 
контекста не радикальна. В частности, одни и те же данные могут быть сохра-
нены на разных материальных носителях и играть роль одной и той же оче-
видности (одним и тем же данным могут также соответствовать разные мета-
данные). 

В рамках своего срединного подхода, ссылаясь на перспективистский реа-
лизм Р. Гиере и других авторов, Ф. Якоби вводит понятие перспективы [9; 18]. 
Данные перспективны, так как не существует бесперспективных данных, го-
ворит он. Мы всегда наблюдаем и регистрируем данные с той или иной точки 
зрения, в рамках той или иной перспективы. Наше перцептивное восприятие 
мира перспективно. Употребление некоторого инструмента или некоторой тео
рии – употребление определенной перспективы. Перспективизм идет рука  
об руку с контекстуализмом. Выбор перспективы – выбор контекста. Между 
тем перспективистский реализм имеет репрезентационное измерение: это реа
лизм, делающий утверждения относительно объектов внешнего мира. Ф. Якоби 
также делает акцент на том, что наблюдение и регистрация данных требует 
ответственного суждения, которое нормативно (мы решаем, что важно, а что 
нет, что заслуживает внимания, регистрации, а что нет). Таким образом, пер-
спективизм во многом позволяет устранить недостатки репрезентационализ-
ма и реляционизма и имеет общие черты с контекстуальным реализмом. 

Несмотря на симпатию к точке зрения Ф. Якоби, мы полагаем, что она 
имеет свои недостатки. Это недостатки перспективизма как такового. Пер-
спективизм предполагает осмысленность метафизического (научного) реализ-
ма, который он подправляет конструктивистски, вводя дополнительное поня-
тие перспективы, неверно понимаемое им по образу и подобию перспективы 
перцептивной или геометрической. Перспективизм Р. Гиере апеллирует к пер-
спективистским представлениям и моделям, оставаясь тем самым в рамках 
репрезентационализма модерна. В результате перспективизм вырождается 
либо в релятивизм (реальность зависит от выбора перспективы), либо в корре-
ляционизм: перспектива оказывается как бы частичным экраном между нами 
и реальностью; она преграждает доступ к самим вещам, к эмпирическим дан-
ным как таковым1. Последние оказываются перспективно нагруженными – 
другая ипостась теоретической нагрузки. 

На самом деле перспективы не следует ни игнорировать, как это делает 
метафизический реализм, ни субстанциализировать, или, так сказать, норма-
лизовать, как это делает, например, Х. Патнэм в рамках своего «внутреннего 

1 Мы согласны с Ж. Бенуа, что «нет “конечности” в перспективистском смысле, изобре-
тенном представителями модерна – всякое знание абсолютно; в противном случае оно не было 
бы знанием» [19, p. 52]. Парадигматический пример объективности без перспективы (и «без 
объекта») в смысле философии модерна дает квантовая механика [20].
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реализма» [21] и (в меньшей мере) сам перспективизм. С точки зрения нашего 
контекстуального реализма, выбор перспективы – это выбор концепта, теории, 
языка, концептуальной схемы1. Поэтому не существует бесперспективного 
мышления, суждения, наблюдения, регистрации данных. Понятие перспективы 
в этом смысле просто оказывается излишним. Говорить о перспективе – про-
сто напоминать очевидное: по определению мы не можем мыслить «некон-
цептуально» в отсутствие инструментов мышления, а значит, и самой мысли. 
Эмпирические данные, если они корректным образом зарегистрированы, та-
ковы, каковы они есть в своей определенности. Они не несут в себе теоретиче-
ской или перспективистской нагрузки. Они «перспективны» лишь в тавтоло-
гическом смысле самого своего существования. 

Эмпирические данные и феноменологическое данное

Существует очевидная связь между неверным употреблением понятия 
«данные» в философии науки и понятием «данное» в феноменологии. Фено-
менологическое понятие данного как «явления» в смысле «чистой видимо-
сти» не имеет смысла, так как видимость не может быть автономной («чи-
стой»), а предполагает реальность, которой она соответствует или нет. «Дан-
ное» не следует употреблять и для обозначения неопределенного фрагмента 
реальности, так как чистая фактивность по определению не дана; она просто 
есть, или мы ее просто имеем. Неверно также полагать, как это делает фено-
менология, что существует автономное «голое», или «чистое», данное, кото-
рое невозможно выразить при помощи языка (концептов, теории) по той при-
чине, что язык/теория якобы играет роль интерпретационного экрана между 
нами и данным, искажает или теоретически грузит данное [4, p. 193]. «Неин-
терпретированное», «голое» данное, не предполагающее какую-либо точку 
зрения на него, – не требующая концептов для своей демонстрации фикция.  
В обыденном и научном языках «данное» означает определенное данное, то 
есть предполагает свою идентификацию – истинную или ложную (если дан-
ные ошибочны) – и, следовательно, употребление концептов (правил, норм). 
Другими словами, данное, как мы уже говорили в предыдущих разделах, – 
концептуализированный фрагмент реальности (см. сноску 1 на с. 78). Субъект 
выбирает подходящие нормы, способы концептуализации, формирования 
данного и одновременно несет ответственность за этот выбор и за корректную 
идентификацию данного в соответствии с этим выбором, что предполагает 
риск. Эти право и ответственность субъект не должен перекладывать на ко-
го-то другого (интерпретатора) под предлогом, что он не хочет исказить дан-

1 Для Ф. Якоби зависимость «данных» от теории слабая. Зато они сильно зависят от пер-
спективы. Мы отвергаем различие между теорией и перспективой. Для нас теория – тоже  
перспектива.
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ное. При этом конфликт с другими субъектами может оказаться неизбежным. 
Риск не только в том, что идентификация данного в соответствии с некоторой 
нормой может быть ошибочной (ошибку достаточно легко можно устранить  
и прийти к общему согласию), но и в том, что другой субъект может отверг
нуть твою норму и, соответственно, не признать твое данное/данные (которое 
есть данное (данные) лишь при условии принятия соответствующей нормы) 
за данное/данные. Он может ответственно выбрать другой способ функцио
нирования, другие нормы и, следовательно, идентифицировать другое данное 
(и данные). Такое разногласие рационально трудноразрешимо. Реляционист, 
акцентирующий внимание на чисто функциональном аспекте данных, упо-
требляемых в качестве той или иной очевидности в рамках той или иной точ-
ки зрения, недостаточно ответственен, что ведет к релятивизму. К противопо-
ложной крайности догматического репрезентационализма, отвергающего 
контекстуальность и, как следствие, саму реальность (а вместе с этим и нор-
мативность – недостаток, который репрезентационалист разделяет с реляцио-
нистом), приводит принятие в качестве данного лишь данное, концептуализи-
рованное тем или иным образом, в соответствии с некоторой фиксированной 
нормой. Другие нормы, другие виды концептуализации данного отвергаются. 
За реальность принимается лишь та или иная объективированная и фиксиро-
ванная раз и навсегда реальность. 

Неправильное понимание понятия данного и, соответственно, понятия 
данных может привести, с одной стороны, к абсолютизации данного, которое 
рассматривается как в некотором смысле самоочевидный фундамент (при этом, 
как уже было сказано, о нормативном измерении всякого данного (данных)  
и, следовательно, возможности ошибки (иллюзии) забывают), а с другой – к суб-
станциализации нормы, то есть превращению ее в «идеальное данное», транс-
цендентный субстанциальный идеал, который не может быть дан, но в то же 
время как бы дан в своей трансцендентности и с которым сравнивается дей-
ствительное данное и, соответственно, действительные данные. В известном 
смысле норма (правило, концепт) первична, то есть предшествует данному,  
и относится, как мы уже отметили, к категории идеального, а данное вторично 
и относится к категории реального – это применение нормы. Данное предпо-
лагает, что есть нечто по ту его сторону – реальность, в которой оно укорене-
но и которая его питает. Но это не означает, что данное неполно, как если бы 
имело смысл говорить о некотором более полном данном (и, соответственно, 
данных), чем всякое действительно данное (данные). 

Заключение

Перспективизм как «срединный путь» определения понятия научных дан-
ных совмещает в себе достоинства репрезентационализма и реляционизма  
и одновременно устраняет некоторые недостатки этих крайних позиций. В то 
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же время все три позиции в той или иной мере разделяют между собой общую 
метафизическую концепцию реальности традиционного научного реализма. 
Мы утверждаем, что от этой концепции необходимо отказаться. Перспективи-
сту следует сделать дополнительный шаг в направлении контекстуального реа-
лизма. В рамках последнего понятия явления (феномена), данного и эмпириче-
ских данных, очевидности, теоретической нагруженности хорошо определены. 
Мы утверждаем, что подлинные эмпирические данные не несут теоретиче-
ской нагрузки в том смысле, в котором это предполагала постпозитивистская  
традиция. О теоретической нагрузке данных можно говорить лишь в том смыс-
ле, что для идентификации и регистрации данного требуются соответству
ющие средства идентификации: язык, концептуальный аппарат, теория, ин-
струмент измерения и т. д. 
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