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Abstract: We interpret Poincaré’s philosophical views from the
point of view of Wittgenstein’s later philosophy. We claim that
Poincaré’s conventionalism is a forerunner of Wittgenstein’s
grammatical method with respect to the language of science. A
physical (or mathematical) theory can be viewed as a convention
d la Poincaré, that is, a Wittgensteinian rule/norm (“grammar™) of
a physical (mathematical) form of life. Poincaré rejects dogmatic
realism. Poincaré’s structuralism is closely related to his
conventionalism. In our view, it is a non-metaphysical
(contextual) structuralism. Moreover, we believe that Poincaré’s
position contains the elements of a wittgensteinian (contextual)
realism.
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Résumé : Nous interprétons les vues philosophiques d’Henri
Poincaré du point de wue de la seconde philosophie de
Wittgenstein. Nous affirmons que le conventionnalisme de
Poincaré fut le précurseur de la méthode grammaticale de
Wittgenstein appliquée au langage de la science. Une théorie
physique (ou mathématique) peut etre comprise comme une
convention  la Poincaré, c’est-a-dire, comme une régle/norme
(“grammaire”) wittgensteinienne d’une forme de vie physique (ou
mathématique). Poincaré rejette le réalisme dogmatique. Le
structuralisme de Poincaré est étroitement lié a  son
conventionnalisme et, selon nous, est un structuralisme non-
métaphysique (contextuel). De plus, nous pensons que la position
de Poincaré contient des éléments du réalisme contextuel
wittgensteinien.

Mots-clés : Conventionnalisme, Henri Poincaré, grammaire,
propositions-gonds, Wittgenstein, la  relativité¢  restreinte,
structuralisme, réalisme contextuel, théorie scientifique.

Le monde se compose d’éléments reconnaissables,
mais il est Jui-méme méconnaissable.

(Ciel et lacs, K. Brakoniecki trad. du polonais par F. Laurent, p. 30)

1. Introduction

Le conventionnalisme de Poincaré est devenu l'objet d'une attention
particuliére de la part des mathématiciens et des physiciens, ainsi que des
philosophes, méme si, comme il nous semble, il n'a pas été entiérement
comptis [1], [2]. Milena Ivanova, par exemple, nie tout simplement que
les vues philosophiques de Poincaré peuvent étre décrites comme
conventionnalisme [2]. En tout cas, elle a raison d’avancer que la
position de Poincaré n’est pas anti-réaliste et contient un réalisme
structurel. En fait, Poincaré occupait une position intermédiaire entre
Pempirisme et 'apriorisme, et s’opposait a la fois au positivisme et au
nominalisme qui exagére le role des conventions arbitraires [3]. Selon
Stathis Psillos et Milena Ivanova, la position de Poincaré n’est pas un
structuralisme formel, mais un réalisme structurel, selon lequel la science
révéle des rélations réelles dans le monde [1; 2]. Psillos pense que la
meilleure facon de comprendre le structuralisme de Poincaré consiste a
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dire que c’est une forme de relationnisme qui atténue son
conventionnalisme [1]. Notre point de vue est en accord avec celui de
Psillos. En méme temps, notre affirmation est plus forte: la philosophie
de Poincaré contient des ¢éléments du réalisme wittgensteinien non-
métaphysique. :

2. La seconde philosophie de Wittgenstein et la théorie de la
relativité

Dans De /a Certitude, en investigant la structure de la rationalité
épistémique et le probleme sceptique, Wittgenstein écrit : « Ce qu'il faut a
nouveay ici, c’est un pas, analogue a celui que fait la théorie de la relativité
» [4, § 305]. Le pas dont il parle ici, est l'introduction par Poincaré et
Einstein d’une procédure conventionnelle de la synchronisation des
horloges (d’une définition de la simultanéité) et la transformation du
principe de la relativité de Pempirique au normatif. « Je dis bien : toute
proposition empirique peut étre transformée en un postulat — et elle
devient alors une norme de la re-présentation » [4, § 321]. Une
transformation inverse est possible : « Serait-ce que régle et proposition
empirique se transmuent I’une en Pautre?» [4, § 309]. Notre hypothése est
confirmée par les travaux de Carlo Penco et Martin Kusch [5], [6; 7],
selon lesquels, Wittgenstein, en se référant i la théorie de la relativité
d’Einstein, applique la méthode einsteinienne d’introduction d’une
procédure de la mesure des coordonnées spatiales et du temps 2 la
philosophie du langage et la philosophie de 'esprit, et aussi par le travail
de Giovanni Mion, affirmant que le passage de la réfutation empirique
du scepticisme, proposée par George Moore, a son refutation sémantico-
logique, proposée par Wittgenstein dans De /a Certitude, est analogue au
passage de la théorie de la relativité empirique de Lorentz a la théorie de
la relativité « conventionnelle » (relativité restreinte) d’Einstein [8]. En
plus, Jocelyn Benoist, dans le cadre de son approche réaliste non-
métaphysique, inspiré par la seconde philosophie de Wittgenstein,
emploie 'expression « la mesure [de la réalité] a Paide des normes »,
quemploie Wittgenstein [9; 10]. La procédure wittgensteinienne de la
«amesure» de la réalité, renvoyant a la métrologie d’FEinstein dans la
théorie de la relativité, comme nous I'affirmons, peut étre appliquée pour
interpréter la mécanique quantique et n’importe quelle théorie physique
en général: la théorie est une régle wittgensteinienne (norme), mesurant
(en contexte) la réalité, dans laquelle elle est ancrée [11].
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3. Les conventions de Poincaré et les propositions-gonds de
Wittgenstein

En fait, déja pour Poincaré une proposition empirique peut étre
transformée en « convention » En particulier, selon lui, en convention
avaient été transformées les lois de Newton et aussi les pricipes
fondamentaux les plus connus, y compris la loi de la conservation de
Iénergie et le principe de la relativité. Poincaré écrit : « Les principes sont
des conventions et des définitions déguisées. Ils sont cependant tirés de
lois expérimentales, ces lois ont été pour ainsi dire érigées en principes
auxquels notre esprit attribue une valeur absolue» [18, p. 125]. Selon lui,
les principes et les lois, entendus comme des conventions, ne peuvent
jamais étre refutés dans lexpérience: « On s'explique maintenant
comment l'expérience a pu servir de base aux principes de la mécanique
et cependant ne pourra jamais les contredire »'. Initialement, les principes
et les conventions, de méme que les régle/normes wittgensteiniennes
étaient des propositions empiriques (factuelles). Et de nouveaux
contextes sont possibles, dans lesquels elles seront a nouveau empiriques
— vraies ou fausses. Dans ce sens, les principes et les lois, comme les
propositions-gonds de Wittgenstein, sont hybrides, bipartites : selon le
point de vue, ils peuvent exprimer des faits ou jouer un role normatif.
Poincaré écrit: « Les principes de la mécanique se présentent donc a nous
sous deux aspects différents. D'une part, ce sont des vérités fondées sur
l'expérience (...). D'autre part, ce sont des postulats applicables a
l'ensemble de l'univers, et regardés comme rigoureusement vrais »* [18].
De méme, selon Wittgenstein, cela n'a aucun sens de réfuter les «
propositions-gonds » comme « I y a des objets physiques» (Poincaré cite
également cet exemple), « 24+2=4 », « J’ai deux mains » ou « L'eau bout 2
une température de 100 degrés Celsius », bien que dans certaines
circonstances, les trois derniéres propositions puissent se transformer en
propositions vraies (ou fausses). (Pour Wittgenstein, de la vérité ou de la
fausseté, d’une croyance (conviction) ou son absence, de la connaissance
ou de 'ignorance, on ne peut patler que dans le cadre d’'une « forme de
vie ».)

3. Le réalisme contextuel

Les « conventions » (normes, régles, concepts et schémas conceptuels)
ne sont arbitraires que dans la mesure ou, par leur statut méme, elles sont

1. Poincaré [18], p. 100.
2. Ibid, p. 123.
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indépendantes de 'expérience. Mais elles ne sont pas arbitraires dans le
sens ou elles sont motivés par l'expérience, c'est-a-dire qu'elles sont
finalement enracinées (mais non contenues) dans l'expérience (réalité).
Cependant, du point de vue du réalisme contextuel, la réalité en tant que
telle, conformément a son statut catégoriel de réalité (et non patrce que
ses propriétés sont telles), n'a pas de structure normative ou
conceptuelle, n'a pas de sens. Elle ne nous patle pas, mais elle n'est pas
silencieuse non plus: elle fait du bruit. C’est le bruit du sensible [13]. En
fait, cela signifie justement que les conventions (hormes et concepts) et
ses applications concrétes ne font pas partie de la réalité, mais qu’elles
sont |élaborées dans la réalité, et dépendent du contexte. La
conceptualisation est contextuelle selon sa nature meme. Et elle est
accompagnée par ’émergence de 'ontologie, qui est aussi contextuelle: la
réalité comme telle est primaire; 'ontologie est secondaire. Un objet téel
et, en general, tout élément de réalité (événement, fait, structure) ne sont
déterminés et identifiés que dans leur context. Et, comme I’écrit Benoist,
«il n’y a de contexte que la ot on rentre dans ce jeu normatif dans le réel
que, en un sens ou en un autre, on appelle “pensée”. Mais le contexte lui-
meme, en son sens originaire (..) est ce qui teste dans le silence, et
reversé 2 un contact qui est d’'un autre ordre que la norme »'. Le temps
relativiste, par exemple, est réel et non fictif, purement mathématique (et
dans ce sens-1a, il est non conventionnel), comme le croyait Lorentz. En
méme temps, avant méme la création de la relativité restreinte d'Einstein,
Poincaré avait fait remarquer que la mesure du temps (et, par
conséquent, le temps lui-méme) est conventionnelle, dépend du choix de
la méthode de mesure (et, par conséquent, de la théorie). La
conventionnalité du temps au sens de Poincaré n’est pas celle au sens de
Lorentz. Elle signifie que le temps (sa nature) n'est pas absolu, en aucun
sens, mais dépend du contexte, c'est-a-dire du choix du concept de
temps et de la théorie correspondante, dans laquelle ce concept et, par
conséquent, le temps lui-méme, acquiérent un sens. Le temps de la
relativité restreinte d’Einstein n'est pas celui de Newton. Mais la nature
du temps de la relativité générale est aussi différente de celle de la
relativité restreinte, et le temps de la gravitation quantique, si tant est
qu’il faille en patler, a sa nature propre.

| 4. Poincaré contre le réalisme dogmatique

Le conventionnalisme de Poincaré n’est pas compatible avec le réalisme
dogmatique. Pour Poincaré, «(...) la seule réalité objective, la seule vérité

1[14. P. 88].
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que nous puissions atteindre (...)» est P« harmonie que lintelligence
humaine croit découvrir dans la nature ». Elle n’existe pas en dehors de
Pesprit humain qui la percoit et la sent. «(...) Une réalité complétement
indépendante de l'esprit qui la congoit, la voit ou la sent, c’est une
impossibilité. Un monde si extérieur que cela, si méme il existait, nous
serait 4 jamais inaccessible»'. C’est une critique de la doctrine du réalisme
métaphysique. En meme temps, 4 notre avis, les paroles de Poincaré
permettent une interprétation réaliste (non pas idéaliste) non-
métaphysique. La « réalité objective » au sens de Poincaré est celle des
objets, et non pas la réalité comme telle. Cette derniére ne dépend pas de
Pesprit humain. Elle est tout simplement telle qu’elle est. Par définition.
Cela n’a aucun sens de dire de la réalité, en tant que telle, quelle contient
ou ne contient pas d’harmonie. La réalité d’objets (téels) — 'objective —
présuppose 'emploi du langage qui les identifie en contexte. Dans ce
sens et seulement dans ce sens, elle n'est pas indépendante de l'esprit
humain, du langage. L’emploi du langage, les objets réels sont objectifs.
C’est pour ¢a, comme I’écrit Poincaré :

(.--) Ce que nous appelons la réalité objective, c’est, en derniére analyse, ce
qui est com.un a plusieurs étres pensants, et pourrait étre commun a tous;
cette partie commune, (...) ce ne peut étre que harmonie exprimée par des
lois mathématiques.?

5. Du réle du langage mathématique

Pour Poincaré, le langage mathématique n'est pas «un médiocre service,
dont aurait pu se passer a la rigueur», et surtout pas «un voile interposé
entre la réalité et I'ceil du physicien. (...) Sans ce langage, la plupart des
analogies intimes des choses nous seraient demeurées 4 jamais
inconnues; et nous aurions toujours ignoré I’harmonie interne du monde,
qui est (...) la seule véritable réalité objective »". Pour Poincaré, le
langage mathématique « artificiel » (c’est-a-dire pas le langage ordinaire)
n'entrave pas l'accés direct a la réalité, mais est une condition nécessaire
pour saisir des structures réelles complexes — telles qu’elles sont en
réalité. Nous sommes d'accord avec les auteurs qui affirment que ses
vues sur les mathématiques sont similaires a celles du second
Wittgenstein [15]. En particuliet, I'épistémologie de Poincaré ne contient
pas le « probléme d'accés » du sujet a la réalité. On pourrait égalernent

'[19, p. 11-12).
? Ibid.
119, p. 8].
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dire que Poincaré rejette le représentationnalisme. La représentation
mentale, mathématique ou linguistique de la réalité n'est pas pour lui
quelque chose comme un écran entre le sujet et l'objet d'investigation.

Poincaré est appelé semi-intuitionniste, car le raisonnement
mathématique pour lui n'est pas purement formel, mais a un contenu
intuitif. En méme temps, ce contenu est saisi par le langage
mathématique (mais pas par la logique formelle) [16]. Tl parle de l'usage
du langage mathématique dans le sens ou Wittgenstein patle de l'usage
du langage ordinaire, de « jeux de langage ».

6. Le structuralisme et le réalisme non-métaphysique de
Poincaré

Poincaré avait anticipé le structuralisme. Pour lui, la science nous révéle
«la véritable nature des choses» seulement dans le sens ou elle nous
revele des véritables [c’est-a-dire réels] rapports des choses », et non pas
les choses in soi'. C'est ainsi, non pas parce que ces derniéres sont réelles,
malis non connaissables, mais parce que les relations sont I'unique «réalité
objective». Poincaré écrit :

(...) Non seulement la science ne peut nous faire connaitre la nature des
choses; mais rien n’est capable de la faire connaitre, et si quelque dieu la
connaissait, il ne pourrait trouver de mots pour Pexprimer. Non seulement
nous ne pouvons deviner la réponse, mais si on nous la donnait, nous n’y
pourrions rien comprendre; je me demande méme si nous comprenons bien
la question.?

(..-) En résumé, la seule réalité objective, ce sont les rapports des choses
d’ou résulte ’harmonie universelle.?

Ainsi, la position de Poincaré se rapporte au niveau de réalité objectivée.
La notion de réalité en tant que telle ne l'intéresse pas. Il écrit lui-méme
qu’il emploie le mot « réel » comme synonyme d’objectif.*

Dans le méme temps, il nous semble que parfois la position de Poincaré
peut étre interprétée en ce sens que pour lui des objets réels existent,
bien que seules les relations en fassent des objets. Par exemple, il écrit: «
Les objets extérieurs, par exemple, pour lesquels le mot objes a été
inventé, sont justement des objets et non des apparences fuyantes et
insaisissables parce que ce ne sont pas seulement des groupes de
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sensations, mais des groupes cimentés par un lien constant. C’est ce lien,
et ce lien seul qui est objet en eux, et ce lien c’est un rapport »' Le « lien »
qui, pour Poincaré, est « objet », peut etre appelé « objet idéal » et
interpreté comme norme, mesurant la réalité et, en particulier,
appréhendant les structures. Dans le cadre du réalisme contextuel de
Jocelyn Benoist — la position que nous partageons, « les normes (...)
n’ont d’autre vocation que dappréhender les structures et
réciproquement la structure est exactement ce qui est appréhendé par la
norme la ou celle-ci est appliqueé de la facon qu’il faut dans le contexte
quil faut ».* Puisqu’on peut considérer que les structures sont instanciées
(ou plutét réalisées) par des objets réels concrets, le structuralisme
contextuel est compatible avec le réalisme contextuel d'objets concrets.

7. A propos du processus de développement de la science

Le point de vue de Poincaré sur la transformation des théories et le
changement de paradigmes dans le développement de la science peut
étre compris en termes d’évolution de la grammaire et des formes de vie
de Wittgenstein. Pour Poincaré, les nouvelles théories ne détruisent pas
les anciennes (par exemple, le systéme de Ptolémée, selon Poincaré,
n'était pas inutile’) en ce sens que le processus de développement de la
science est similaire au processus d'évolution naturelle. C'est plutot une
position naturaliste et réaliste, mais pas dogmatique. De plus, dans le
processus d'évolution, selon Poincaré, au moins les structures réelles des
théories scientifiques sont préservées, et les théories elles-mémes
changent de statut: elles surgissent en tant que théories empiriques, mais
elles acquierent ensuite un statut normatif-logique, conventionnel, en
conséquence duquel elles ne peuvent plus étre réfutées par l'expérience.

8. Conclusion

Ainsi, nous pensons qu'il y a lieu de soutenir que les lois et principes
conventionnels de Poincaré ont le méme statut que les propositions
grammaticales de Wittgenstein. Le conventionnalisme de Poincaré est le
précurseur de l'approche grammaticale de Wittgenstein par rapport au
langage scientifique. Une théorie physique (ou mathématique) peut étre
comprise comme une convention 2 la Poincaré, c'est-a-dite comme une
régle/norme de Wittgenstein. Notre conclusion est conforme au point

'[19, p. 290].
2110, p. 106].
19, ch. 7]
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de vue d'Enrico Giannetto : (...) « Poincaré made, in respect to the
physical language, an operation analogous to the one later made by
Ludwig Wittgenstein in respect to natural language and philosophy ».
(Poincaré a fait par rapport au langage physique une opération analogue
a celle faite plus tard par Ludwig Wittgenstein par rapport au langage
naturel et 2 la philosophie).'
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