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ZNACZENIE ZNACZENIA W ARGUMENTAC]I
ZARYS ARGUMENTOW SEMANTYCZNYCH

Jesli mozna méwi¢ o modzie w badaniach naukowych, to semantyka jest od
prawie wieku niewatpliwie jedna z bardziej modnych dziedzin w nauce. Badaja ja
nie tylko logicy i filozofowie jezyka, lecz takze kulturoznawcy, antropologowie,
filologowie, kognitywisci czy informatycy. Niniejszy artykul ma na celu zbadanie
roli, jaka odgrywa semantyka w teorii argumentacji, a dokladniej — zarysowanie
pewnego modelu argumentacji, ktéry modyfikuje znaczenia terminéw dla celéw
argumentacyjnych. Najpierw przedstawig kilka przykladowych argumentéw se-
mantycznych, analizujac kazdy z nich na tyle, aby wydoby¢ pewne subtelnosci
potrzebne do zbudowania modelu argumentu semantycznego. W ten sposéb
pokaze, jak nomen omen znaczacy wplyw na argumentacj¢ ma znaczenie stow,
a takze na ile sposobéw moze ono wplywac na przebieg argumentacji. Na samym
konicu zarysuje definicje argumentu semantycznego, ktora moze wytyczy¢ kieru-
nek dalszych badan nad semantyka w teorii argumentacji.

Termin argument semantyczny zostal uzyty pierwszy raz — wedle mojej
wiedzy — przez Terese Holéwke w Kulturze logicznej w przyktadach [2012]. Nie
jest jednak szerzej znany ani w literaturze polskiej, ani w zagranicznej. Zdaniem
badaczki ,stuzy obronie jakiego$ stanowiska o charakterze klasyfikacyjnym i od-
woluje si¢ do przyjetego sensu pewnego terminu: ma on przesadzaé o tym, czy
zaliczy¢ dany obiekt (zdarzenie, stan rzeczy, zjawisko, zachowanie itd.) do kate-
gorii oznaczanej przez 6w termin, czy tez go z tej kategorii wykluczy¢” [Hotéwka
2012: 116].

Do kwestii zwiazanych ze $cistym zdefiniowaniem argumentu semantyczne-
go wrdce podzniej, cho¢ problem dotyczacy definicji zastuguje na osobne opra-
cowanie [por. Pru 2019]. Przyjmijmy wiec na razie zaprezentowang juz cha-
rakterystyke argumentu semantycznego. T. Holéwka wyrdéznia w swojej ksiazce
kilkadziesiat przyktadowych argumentéw semantycznych, w ktérych modyfikuje
si¢ znaczenie poprzez definicje perswazyjne lub klasyfikacje. Aby pokazaé réz-
norodno$é¢ sposobéw budowania argumentacji w oparciu o zmodyfikowane zna-
czenie, przywolam kilka przykladéw T. Holéwki i innych autoréw oraz oméwie
szczegotowo kazdy z tych argumentéw. To postuzy nastepnie do zbudowania mo-
delu argumentu semantycznego.
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Przyklady argumentéw semantycznych

Wéréd argumentéw semantycznych mozna wyrdzni¢ takie, ktore powotuja
si¢ na definicje, badz takie, ktére tylko klasyfikuja obiekt lub zjawisko jako posiada-
jace dana wlasnos¢. W obu przypadkach mamy do czynienia z zabiegami seman-
tycznymi, gdyz zaréwno definicja, jak i klasyfikacja (przypisanie cechy) wplywa-
ja na znaczenia terminéw lub wrecz je ustanawiaja.

Rozwaze wigc najpierw argumenty zawierajace definicje zmieniajace zna-
czenie przez tzw. definicje perswazyjne. Definicje uznaje za perswazyjna, gdy
prowadzi interlokutora do zaakceptowania tezy, najczesciej przez uzycie termi-
néw aktywnych emocjonalnie [Macagno, Walton 2008: 204]. Trzeba tu jednak
doda¢, ze definicje te nie musza oddziatywa¢ na emocje lub zawiera¢ terminow
naladowanych ekspresywnie, moga tez po prostu zmienia¢ zakres danego ter-
minu tak, aby wlaczy¢ don lub wykluczy¢ z niego jaki$ obiekt, co stuzy¢ ma
celowi perswazyjnemu'. Tego typu definicje (zmieniajace zakres definiendum
przez przeformulowanie definiensa) rozwaze jako kolejne. Po argumentach
opartych na definicjach perswazyjnych (1.-4.) omdéwig argumenty oparte na

klasyfikacji (5.-7.).

1. Argument z definicja perswazyjna dodajaca do definiendum
okreslenie warto$ciujace (no true Scotsman)

Jednym z najcze$ciej przywolywanych przykladéw takiej argumentacii jest
fragment Niewidomego w Ghazie autorstwa Aldousa Huxleya:

— Ale kto chce zdoby¢ wolno$¢, musi staé sie niewolnikiem. Jest to warunek zdo-
bycia prawdziwej wolno$ci — prawdziwej wolnosci [ ... ].

— Prawdziwa wolnos¢ — powtérzyl Antoni, parodiujac glos ksiedza. — Lubie
takie dowodzenie! Przeciwiefistwo czego$ nie jest przeciwienstwem [...]. Zwy-
czajna wstrzemiezliwo$¢ jest po prostu ordynarnym powstrzymywaniem sie¢ od pi-
janistwa, ale prawdziwa wstrzemiezliwos¢ to co$ znacznie wykwintniejszego. Praw-
dziwa wstrzemiezliwos¢ to butelka wina przy kazdym positku i trzy duze kieliszki

' Takie pojecie definicji perswazyjnej rézni si¢ od rozumienia tego terminu zardéw-
no u Charlesa Stevensona, ktdry jako pierwszy opisal definicje perswazyjne [Stevenson
2015], jak i w pozniejszej literaturze. Na przyklad u Tadeusza Pawlowskiego definicje
perswazyjne to takie, ktére operuja fadunkami emocjonalnymi zawartymi w uzywanych
terminach [Pawlowski 1978: 228]. Jak jednak zauwazaja wspélczesni badacze, np. Do-
uglas Walton lub Edward Schiappa, ktérzy analizujg przyktady z dyskursu prawniczego
lub politycznego, definicje nie musza oddzialywac na emocje, by wspiera¢ perswazje
[Walton 2005; Walton 2008; Schiappa 2003].
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whisky po obiedzie [...], jestem zwolennikiem prawdziwej wstrzemiezliwosci, po-
niewaz wstrzemiezliwosci nie cierpie. Ale ceni¢ wolnos¢ i dlatego nie chce mieé nic
do czynienia z prawdziwa wolnoscia [Huxley 1958: 112-113].

W powyzszym fragmencie wida¢, ze pierwszy z rozméwcoéw probuje wply-
na¢ na znaczenie stowa wolnos¢ przez dodanie do definiendum okre$lenia praw-
dziwy, co daje pozor, ze uchwytuje istote rzeczy, podczas gdy w rzeczywistoéci
usiluje on zmieni¢ zakres definicji tak, aby obejmowal on to, co uwaza si¢ zwykle
za niewolnictwo, wykluczajac z zakresu definicji dotychczasowa denotacje poje-
cia wolnos¢. Jego adwersarz doskonale wychwytuje ten karkolomny zabieg i ripo-
stuje przykladem prawdziwej wstrzemigzliwosci, co wyraznie pokazuje absurdal-
nos¢ takiego chwytu.

Zabieg dodawania do definiendum okreglenia warto$ciujacego (np. praw-
dziwy) jest powszechnie okreslany w logice jako blad nieformalny (ang. informal
fallacy) i nosi nazwe no true Scotsman fallacy od stynnego przyktadu Anthony’ego
Flew?:

Wyobrazmy sobie Szkota, Hamisha McDonalda, ktéry siedzi nad gazeta Glasgow
Morning Herald i czyta artykut o psychopacie z Brighton, kt6ry kolejny raz napasto-
watjakas ofiare. Zszokowany Hamish méwi pod nosem: No Scotsman would do such
a thing! Nastepnego dnia Hamish czyta w Glasgow Morning Herald artykul o miesz-
karicu Aberdeen, ktérego brutalno$¢ znacznie przekroczyla dokonania psychopaty
z Brighton. Ten fakt pokazuje, ze Hamish pomylil sie w swoim pogladzie na temat
Szkotdw. Ale czy zamierza to przyzna¢? Tym razem stwierdza on: No true Scotsman
would do such a thing! [Flew 1975: 47].

Chwyt ten, nazywany skrétowo NTS, jest czesto tez okreslany jako takty-
ka dyskutowania polegajaca na modyfikacji ad hoc bronionej tezy, wowczas gdy
przeciwnik wskaze exemplum in contrarium. Mozna wtedy doda¢ do definiendum
okreslenie warto$ciujace, ktére wyklucza z jego zakresu (lub wlacza do niego)
niepozadany (lub pozadany) przypadek i zachowuje bez szwanku broniong teze.
Zabieg N'TS zalicza si¢ w teorii argumentacji do definicji perswazyjnych. Cho¢
w pierwszej ich polskiej typologii, stworzonej przez T. Pawlowskiego, definicja
dodajaca do definiendum okreslenie wartosciujace nie pojawia sie jako osobny
rodzaj definicji perswazyjnej, to wystepuje tam przywolany cytat z A. Huxleya,
funkcjonujac jako przyklad definicji perswazyjnej przedstawionej w kolejnym
punkcie [Pawlowski 1978: 225-226]. Wydaje si¢ jednak, ze powinno sie trakto-
waé taki typ definicji perswazyjnych jako osobny rodzaj (ewentualnie podrodzaj)
— tak wlaénie zrobila Grazyna Solecka w pracy Dyskursywny charakter definicji
[Solecka 2010: 50].

* Tuiwszedzie, gdzie nie zaznaczono inaczej, tumaczenie pochodzi od autora.
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Zabieg NTS w najprostszej formie przyjmuje postac:

P1: Kazdy S jest P.

P2: Nie kazdy S jest P, bo istnieje co najmniej jeden taki, ze S i nie-P.

W: Kazdy ,,prawdziwy” S to P.

Najczesciej okresleniem warto$ciujacym sa przymiotniki, takie jak praw-
dziwy, naturalny, dobry, autentyczny, rzetelny etc. w zaleznoséci od tego, o jakim
obiekcie lub zjawisku si¢ moéwi. Taki zabieg mozna nazwa¢ semantycznym, gdyz
jego zastosowanie, polegajace na uzyciu terminu warto$ciujacego, stanowi probe
wplyniecia na zastane znaczenie terminu poczatkowego.

2. Argument z definicja perswazyjna zmieniajaca
zakres definiendum

Oto inny przyktad argumentu, w ktérym przez odpowiednie sformulowanie
definicji wlacza sie w zakres terminu (lub wylacza zenl) dany obiekt:

Ustalmy raz wreszcie, co znaczy stowo ,rasizm”. Jest to najzwyczajniej w $wiecie
odmienne traktowanie kogokolwiek z uwagi na jego pochodzenie etniczne. Przeto
Unia Demokratyczna to partia rasistowska. Forsuje ordynacje wyborcza, ktora daje
szczeg6lne uprawnienia mniejszosciom etnicznym [Holéwka 2012: 117].

We wspomnianej juz typologii definicji perswazyjnych ten rodzaj definicji
jest wymieniony jako pierwszy [Pawlowski 1978: 223-237]. W zacytowanym
przykladzie mozna wyréznié przestanke ogélna (redefinicja rasizmu), szczegéto-
wa (Unia Demokratyczna dopuszcza nieréwne traktowanie obywateli ze wzgledu
na rase) oraz wniosek (Unia Demokratyczna jest partia rasistowska). Cala moc
tego argumentu spoczywa na duzej przestance, ktéra modyfikuje znaczenie stowa
rasizm, rozszerzajac jego zakres tak, aby objal wybrany obiekt. W przykladzie tym
nadawca wydaje si¢ manipulowa¢ odbiorca’. Sprawia wrazenie, jakby przywoty-
wal definicje juz ustalona, np. przez stownik lub uzus jezykowy, podczas gdy jego
definicja jest arbitralna i powinna by¢ raczej postrzegana jako argument* [ Walton
2005: 179-180]. Mozna zauwazy¢, ze cytowany przyklad posiada réwniez pe-
wien tadunek emocjonalny, gdyz obecnie wyraz rasista jest no$nikiem negatyw-
nego wartosciowania — zatem okreslenie danej partii jako rasistowskiej moze

* Manipulacje pojmuje jako akt perswazyjny z umyélnie zatajonym przed odbiorca
celem perswazyjnym. Definicja ta jest robocza, gdyz $cisle ujecie manipulacji znacznie
wykracza poza zakres tej pracy i jest dos¢ problematyczne [ Tokarz 2006: 294-295].

* D. Walton i E. Schiappa zalecaja, aby definicje pojmowa¢ czysto pragmatycznie,
a wiec jako argumenty, i ocenia¢ ich trafno$¢ na podstawie konsekwencji, do ktérych
prowadzg [Schiappa 2003: 167-179; Walton 2005: 179-183].
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skutkowa¢ wplynigciem na jej odbior przez wprowadzenie ujemnego skojarze-
nia. Jest to jednak jedna z wariantywnych form, ktére moze przybiera¢ argumen-
tacja z definicja zmieniajaca zakres definiendum — co do istoty wcale nie chodzi
tutaj o operacje na fadunkach emocjonalnych.

Rozwazmy inny przyklad, w ktérym prébuje sie zawezi¢ zakres pojecia prze-
kupstwo, tak aby wykluczy¢ z niego wybrane zjawisko:

»Przekupstwo” polega na nagrodzeniu kogo$ czym$ o godnej uwagi wartosci po to,
aby 6w kto$ zrobil co$, na czym nam zalezy. M¢j klient, chcac unikna¢ ciagania po
komisariatach, wreczyt policjantowi raptem $ euro. Smiechu warte! Doprawdy, nie
sposéb — przy zdrowych zmyslach bedac — zakwalifikowa¢ tego jako ,przekup-
stwa” [Holéwka 2012: 118].

Zabieg ten stanowi dodatkowo szczegélny przypadek definicji zmienia-
jacej zakres definiendum. Mamy tutaj do czynienia ze znanym juz w czasach
Arystotelesa zabiegiem, ktory kilka wiekéw pozniej nazwano a dicto simpliciter
ad dictum secundum quid, co ttumaczy sie ‘od méwienia zbyt prostego do $ciste-
go méwienia o istocie rzeczy’. Zabieg secundum quid polega najczeéciej na nie-
znacznej zmianie znaczenia terminu pod przykrywka precyzowania — w tym
przypadku autor wypowiedzi ,precyzuje” definicje tapéwki przy pomocy po-
jecia czego$ o godnej uwagi wartosci, zaktadajac implicite, ze kwota S euro nie
wchodzi w jego zakres. Przy tak zmodyfikowanych znaczeniach tapéwki i rze-
czy o godnej uwagi wartosci mozna z powodzeniem wylaczy¢ z zakresu lapowki
czyn wreczenia S euro policjantowi w zamian za oszczedzenie czasu zatrzyma-
nego. Wida¢ teraz, ze uzyta w przykladzie definicja nie posluguje sie natado-
wanymi emocjonalnie terminami, ale jej perswazyjnos¢ polega na niewielkiej
zmianie zakresu definicji i wykorzystaniu jej jako przestanki wspierajacej wnio-
sek. Wskutek opisanego zabiegu wskazywane zachowanie zostaje wylaczone
z zakresu terminu prawnego.

W przywolanym przyktadzie nie mozna odnalez¢ manipulacyjnego rysu, bo
cel perswazyjny nadawcy jest znany, a proponowane ,usciélenie” definicji przed-
stawia sie jako argument, ktéry mozna przyja¢ lub podaé w watpliwosé, ekspo-
nujac np. alternatywna definicje przekupstwa. Tym samym, zaznaczam wyraznie,
argumenty semantyczne nie s3 ex definitione nieuczciwa forma perswazji (a do-
kladniej — manipulacja), cho¢ moga by¢ wykorzystane w ten sposéb.

3. Argument z definicja synonimiczng (definicja perswazyjna,
ktorej celem jest zastapienie uzywanego dotad terminu przez
inny termin o odmiennym ladunku emocjonalnym)

O homoseksualistach moglem moéwi¢ ,pedzie”, bo jest to stowo niewulgarne, tyl-
ko zdrobnienie od ,pederasta” Prosze zajrze¢ do stownikéw. Jest to nawet stowo
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okreslane jako pieszczotliwe [ ...] iniejest to obelga[...]. ,Pedzio” jest okresleniem
pejoratywnym, ale nie obrazliwym® [...].

Homoseksualista — kochajacy inaczej; malo inteligentny — inteligentny inaczej;
kobieta nieurodziwa — kobieta piekna inaczej [Solecka 2010: 50].

Trzeci rodzaj definicji perswazyjnej rdzni si¢ od pozostalych tym, ze nie
wplywa bezpoérednio na zakres definicji, lecz polega na zamianie danego poje-
cia na inne pojecie, ktore definiuje sie nastepnie tak, by jego zakres pokrywat sie
z pojeciem pierwotnym. W ten sposob, wedlug terminologii T. Pawlowskiego
i Ch. Stevensona’, nowe pojecie udziela swojego tadunku emocjonalnego obiek-
tom nalezacym do tego samego zakresu. Zaznacze, ze z punktu widzenia logiki
lepiej bedzie méwic o konotacji niz o tadunku emocjonalnym, gdyz chodzi tutaj
nie tylko o to, jakie emocje dane stowo wzbudza, lecz takze o calg sie¢ skojarzen,
w ktora wplatany jest dany termin.

Jak dokladnie dziala definicja synonimiczna w dyskusji? W powyzszych przy-
ktadach wida¢, jak w miejsce terminu homoseksualista podstawia si¢ inne synoni-
miczne sformutowania. Tak wiec moze to by¢ albo kochajgcy inaczej (pozytywna
konotacja), albo pedzio (negatywna konotacja). Oba terminy pokrywaja si¢ zakre-
sowo z zakresem pojecia homoseksualista. W ten spos6b nowy termin udziela swych
pozytywnych lub negatywnych konotacji obiektom nalezacym do zakresu definicji.

W debacie pomigdzy Wojciechem Cejrowskim a Szymonem Holownia wida¢,
jak mozna prébowac uzasadnia¢ taki zabieg. Gdy Sz. Holownia zwraca uwagg, ze
okreslenie, jakimi postuguje si¢ W. Cejrowski w odniesieniu do homoseksualistow,
jest obrazliwe, go$¢ programu siega po definicje stownikowa (ktéra zdaje si¢ nie
nadazaé za uzusem jezykowym), twierdzac, ze przywolane sformulowanie nie jest
pejoratywne, a nawet moze by¢ uwazane za pieszczotliwe, a zatem z powodzeniem
stosowane jako ekwiwalent stowa homoseksualista. Wida¢ tutaj, jak W. Cejrowski
uzasadnia probe zamiany terminéw, odwolujac si¢ do stownika, aby — gdyjuzjego
odbiorca bedzie zmuszony uzna¢ wykorzystany zabieg za uzasadniony — moc
stosowac oba terminy zamiennie i wplyna¢ przez to na nastawienie emocjonalne
do homoseksualistow. Bo cho¢ denotacja pozostaje ta sama, to konotacja zyskuje
zupelnie nowe wartosci, co dalej stuzy¢ ma celowi perswazyjnemu — w tym wy-
padku okreslonemu ustosunkowaniu sie do homoseksualistéw, ktére ma ulatwi¢
kolejne perswazje. Taki argument mozna wigc réwniez uznac za semantyczny, gdyz
jesli przyjmiemy, ze na znaczenie stowa sklada si¢ nie tylko denotacja, lecz takze
konotacja, znaczenie wyrazenia ulega w nim modyfikacji i stanowi niejako prze-
slanke argumentu. Omoéwig jeszcze jeden rodzaj definicji perswazyjnych.

5 Fragment programu Bdg w wielkim miescie emitowanego przez nieistniejacy juz
kanat telewizyjny Religia.tv. Material jest dostepny w serwisie YouTube [Szymon Hotow-
nia... 2012].

¢ Nawiazuje tutaj do artykutu Ch. Stevensona [2015].
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4. Argument z quasi-definicja perswazyjna

Sam T. Pawlowski pisze o ,definicjach perswazyjnych, ktérych celem jest
zmiana skojarzeri emocjonalnych wigzanych definiendum” [Pawlowski 1978:
228]. Ujecie to wprowadza pewne zamieszanie, bo — jak pokazalem wyzej
— réwniez definicje modyfikujace zakres definiendum moga zmienia¢ nasta-
wienie emocjonalne przez uzycie terminéw o silnej konotacji. Dlatego moz-
na przyja¢ tutaj nazwe starsza i szerzej rozpoznawana, bo wprowadzona przez
Ch. Stevensona w 1944 r., ktéra nadal jest uzywana w logice. Okresla on quasi-
-definicje perswazyjna jako zabieg zmieniajacy konotacje danego pojecia przez
przeformutowanie definiensa w taki sposdb, by jego denotacja pozostala bez
zmian [Stevenson 1944: 278]. Jako przyktad Ch. Stevenson podaje nastepuja-
ca quasi-definicje lajdaka: ,Eajdacy to zwykle najbardziej interesujacy ludzie,
ktorzy nie prowadza swego zycia w waskich granicach cnoty [Stevenson 1944:
280-281]. Przedrostek quasi- wskazuje, ze nie chodzi tu o definiowanie par ex-
cellence, bo zakres definicji pozostaje ten sam, ale o sposéb wyznaczenia zakre-
su, tj. o konotacje uzytych w definiensie stéw, ktére zmieniaja nastawienie do
definiendum.

Oto dwa przyktady, ktore podaje T. Pawlowski:

Cywilizacja jest wyrafinowanym sposobem zycia umozliwionym dzieki wysokiemu
rozwojowi nauki i techniki [Pawlowski 1978: 233].

Biurokracja jest to zracjonalizowany i odpersonalizowany aparat sprawnego zala-
twiania spraw [Pawlowski 1978: 236].

W pierwszym przypadku perswazyjnos¢ zabiegu polega na takim quasi-
-zdefiniowaniu pojecia cywilizacja (ktére pierwotnie ma pozytywna lub neu-
tralng konotacje), by wzbudzalo ono negatywne skojarzenia. Dzieje si¢ to
przez uzycie takich termindw, jak wyrafinowany sposéb zycia lub wysoki rozwdj.
Jednoczesnie zakres pojecia cywilizacja pozostaje taki sam. Drugi przyklad
natomiast zawiera odwrotny mechanizm — pojecie biurokracja ma zwykle ne-
gatywng konotacje, jednak przez te quasi-definicje moze kojarzy¢ si¢ ona pozy-
tywnie (terminy zracjonalizowany, odpersonalizowany lub sprawne zalatwianie
spraw). Argument zawierajacy quasi-definicje perswazyjna moze wygladaé na-
stepujaco:

Naprawde chcesz pracowa¢é naukowo na uniwersytecie? Przeciez uczony akademic-
ki to autor rozpraw, ktérych nikt nie czyta, dotyczacych autordw, ktérych nikt nie
czyta. Jesli wiec nie chcesz marnowac swoich sil na bezuzyteczne dla ludzkosci ana-
lizy, ktore i tak nikogo nie interesuja, to lepiej zostari dziennikarzem [por. Hotéwka
2012: 63].
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Pomijajac jawna kolisto$¢, ktdra czyni te quasi-definicje sprzeczng’, moz-
na zarzuci¢ jej jawnie niekorzystny dla uczonych akademickich dobér stow.
Rzecz jasna, denotacja wskazanej definicji pozostaje ta sama, jednak znacza-
co nomen omen zmienia si¢ konotacja. W powyzszej quasi-definicji nie chodzi
o cisle wytyczenie zakresu definicji, ale o nadanie negatywnej konotacji opi-
sywanej §ciezce zawodowej, aby zrazi¢ do niej odbiorce. Dzigki temu efekto-
wi nadawca moze uzy¢ quasi-definicji jako przestanki za teza, ze lepiej unika¢
tego zawodu.

W powyzszej czeéci przedstawitem cztery rodzaje definicji perswazyjnych
(wg typologii T. Pawlowskiego s to trzy typy) oraz ich zastosowanie w argumen-
tacji. Kazdy z tych przykladéw pokazuje inny sposéb wplywania na znaczenie
uzywanych w argumentacji terminéw i w rezultacie na moc samego argumentu.
Cho¢ definicja perswazyjna w argumentach semantycznych pojawia si¢ bardzo
czesto, to nie jest to jedyny sposéb ich budowania. Mozliwa jest takze modyfi-
kacja znaczenia jakiego$ terminu bez zredefiniowania tego pojecia, np. gdy kla-
syfikuje si¢ ,co$” jako ,jakie$” Dalej przedstawie argumenty klasyfikujace oraz
pokazg, jak definicja moze wspiera¢ takq argumentacje.

S. Argument z klasyfikacji

Piotrowski jest notorycznym klamca i zaraz to wykaze. Wielokrotnie obiecywal, ze
bedzie wspomagat finansowo nasze przedsiewzigcie i nigdy tego nie zrobil. Kto nie
dotrzymuje obietnic, ten méwi nieprawde, a ,méwi¢ nieprawde” to wlaénie tyle, ile
Jktama¢” [Holowka 2012: 116-117].

Przywolany przyklad wyraznie pokazuje, jak poprzez drobne modyfikacje
znaczenia mozna przypisa¢ komus (czemus) dana ceche, ergo zaklasyfikowaé co$
do pewnej kategorii. Mozna rozdzieli¢ t¢ wypowiedZ na proste zdania:

a) Piotrowski wielokrotnie obiecywal, ze bedzie wspomagal finansowo przedsie-
wziecie;

b) Piotrowski nigdy nie wspomdgt finansowo przedsiewziecia (implicite — zatem
nie dotrzymat zlozonych obietnic);

c¢) Kto nie dotrzymuje obietnic, ten méwi nieprawde (przeslanka ogélna);

d) Kto méwi nieprawde, ten klamie (przestanka ogélna);

e) Piotrowski jest klamca.

7 Kolisto$¢ prowadzi do petli semantycznej analogicznej do antynomii klamcy
— jesli uczeni akademiccy czytaja ksiazki, ktérych nikt nie czyta, to wynika stad, ze kto$
jednak je czyta, co zaprzecza definicji. Jesli za$ ich nie czytaja, to wynika stad, ze nie sa
uczonymi akademickimi.
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Szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na dwie ogodlne przestanki klasyfikujace,
bo na nich spoczywa cala moc tego argumentu. W punkcie c) usiluje sie wlaczy¢
wszystkie przypadki niedotrzymywania obietnic do szerszego zbioru zachowan
méwienia nieprawdy, aby dalej, w punkcie d), wlaczy¢ ten zbiér do innego zbio-
ru, ktéry nazywa si¢ klamstwami.

Nie zaglebiajac sie zbytnio w teorie warto$ciowania logicznego zdan przy-
sztych i teorie klamstwa, mozna od razu zauwazy¢, ze wskazane przeslanki
nie moga by¢ zaakceptowane w takiej formie. Wszak nie mozemy powiedziec¢
o kims§, kto nie dotrzymal obietnicy, Ze méwil nieprawde w chwili obietnicy.
Zgodnie z badaniami Arystotelesa i Jana bukasiewicza nad logicznym statusem
zdan o przyszlo$ci mozna stwierdzi¢, ze nie podlegaja one warto$ciowaniu lo-
gicznemu. Podobnie nie mozemy powiedzie¢ o kazdym akcie méwienia nie-
prawdy, ze jest klamstwem — wszak czym bylaby wowczas pomyltka? Zgod-
nie z teorig klamstwa akt ten musi zawiera¢ §wiadomos$¢ méwienia nieprawdy
[ Tokarz 2006: 265-275]. Nie kazdy akt méwienia nieprawdy musi by¢ $wia-
domym aktem méwienia nieprawdy (ktamania). Widaé wiec, ze przez te dwie
drobne modyfikacje znaczen niedotrzymywania obietnic i méwienia nieprawdy
mozna w rezultacie zaklasyfikowa¢ cztowieka, ktéry nie wywigzat sie z obiet-
nic, jako notorycznego klamce. Struktura argumentu z klasyfikacji wyglada
nastepujaco:

PRZESEANKA INDYWIDUALNA: a ma wlasno$¢ E.

PRZESEANKA KLASYFIKUJACA: dla kazdego x, jesli x posiada wta-
sno$¢ F, x mozna zaklasyfikowa¢ jako posiadajaca takze wlasnos¢ G.

WNIOSEK: a ma wlasnoé¢ G*.

W przywolanym przypadku wystepuja dwie przestanki klasyfikujace, co
pokazuje, ze nierzadko w jezyku potocznym takie rozumowania przybieraja
jeszcze bardziej skomplikowana forme. Najprostszy argument z klasyfikacji
moglby wygladaé tak: ,Ten obiad kosztuje 100 z” (przestanka indywidualna);
,Wszystko, co kosztuje 100 zl lub wigcej, jest luksusem” (przestanka ogélna);
,Zatem ten obiad jest luksusem” (wniosek). W obu przypadkach wida¢, ze we
wniosku przedmiotowi zostaje przypisana nowa wlasno$¢. Nierzadko owa wla-
snos¢ lub nowa klasyfikacja maja duzy wplyw na postrzeganie danego obiektu
lub stosunek emocjonalny do niego. Moga tez wplywaé wprost na dzialanie.
Dla przykladu jesli uznamy, ze co$ jest luksusem, to nie bedziemy sobie na to
pozwala¢ codziennie, bo z definicji luksus to co$, na co nie mozna sobie pozwa-
la¢ kazdego dnia.

® Argument ten w literaturze anglosaskiej jest nazywany argument from verbal clas-
sification. Schemat argumentu pochodzi z ksigzki Argumentation Schemes autorstwa
D. Waltona, C. Reeda, F. Macagno [2008].
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6. Argument z definicji wspierajacy klasyfikacje

Bardzo czesto w dyskusjach, w ktérych chce sie przypisaé¢ czemus pewna
wlasno$¢, nieuchronnie dochodzi si¢ do kwestii definicji. Oto bardzo znany przy-
klad z teorii prawa, w ktérym argumentacja dochodzi do definicji i spor przenosi
si¢ na jej interpretacje:

Przepis prawny zabrania wjezdzania pojazdéw do publicznego parku. Zwykle doty-
czy to samochodéw lub motordw, ale co z rowerami, rolkami, samochodami-zabaw-
kami? A co z samolotami? Czy one nie s3 nazywane, jak méwimy, ,pojazdami” dla
celéw tej reguly czy nie? [Hart 1958: 607].

Przypus$émy wiec, ze jezdzace na rowerze po parku dziecko zatrzymuje po-
licjant. Czy dziecko nie zastosowalo sie¢ do przepisu prawnego? Odpowiedz na
to pytanie zawarta jest w definicji — to, czy mozna wjezdza¢ rowerem do parku,
zalezy od tego, czy mozna uznac rower za pojazd. Dochodzimy wigc do definicji.
Oto przykladowa definicja pojazdu sformulowana w polskim prawodawstwie:
»pojazd to $rodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz ma-
szyna lub urzadzenie do tego przystosowane” [Ustawa... ].

Na podstawie definicji mozna rozstrzygna¢, ze w Polsce rower to pojazd, bo
jest on $rodkiem transportu i jest przystosowany do poruszania si¢ po drodze.
Stad daje si¢ przeprowadzi¢ tzw. sylogizm prawniczy: ,pojazdy nie mogga jezdzi¢
po parku, rower jest pojazdem, wigc rower nie moze jezdzi¢ po parku”. Otrzymu-
jemy wiec argument z definicji wspierajacy klasyfikacje. W najprostszej postaci
przybiera on schemat:

PRZESEANKA Z DEFINICJI: a nalezy do definicji D.

PRZESEANKA KLASYFIKUJACA: dla kazdego x, jedli x nalezy do defini-
¢ji D, to x ma wlasno$¢ G.

WNIOSEK: a ma wlasno$¢ G.

Gdy w dyskusji dochodzi si¢ do definicji, ktéra ma rozstrzygna¢, czy dana
rzecz do niej nalezy, czesto spor przenosi sie na sama definicje. Dotyczy wowczas
jej trafnodci, szukania alternatywnych sposobéw definiowania itd. Jak na przy-
ktad traktowa¢ rowerek z trzema kétkami przeznaczony dla dwulatka — czy jest
to pojazd? Tu otwiera sie droga do interpretacji prawniczej i limitéw pozytywi-
stycznej teorii prawa, ktérej nie moge poswieci¢ wiecej miejsca [ por. Spyra 2006:
180-181]. Zaznacze, ze argumenty z definicji wspierajace klasyfikacje moga tez
sluzy¢ odrzuceniu proponowanej lub zastanej klasyfikacji. Warto tez doda¢, ze

® W anglosaskiej literaturze argument from definition to verbal classification [Walton,
Reed, Macagno 2008: 319].
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definicja, po ktora siega si¢ w dyskusji, nie musi by¢ prawna — réwnie dobrze
moze mie¢ charakter stownikowy, naukowy, a nawet perswazyjny, co dodatkowo
komplikuje sprawe. Nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden przyklad uzycia definicji prze-
ciwko przypisaniu czemus danej wlasnosci.

7. Argument z definicji przeciwko klasyfikacji

Nie sposdb utozsamiaé ,bledu w sztuce lekarskiej” z niepomyslnym wynikiem ku-
racji. Nie okreslamy przeciez jako ,btedu w sztuce” sytuacji, gdy lekarzowi nie uda-
fo si¢ na przykltad wyleczy¢ pacjenta z kataru siennego, cho¢ prawidlowo stosowat
wszystkie znane mu $rodki na te dolegliwo$¢ [Hotoéwka 2012: 117].

Celem autora powyzszego argumentu jest wylaczenie z zakresu bledu w sztu-
ce niepomyslnego wyniku kuracji. W tym celu siega on po definicje (co praw-
da nie odwoluje sie expressis verbis do prawnej definicji, lecz raczej potocznego
rozumienia danego pojecia). W tym przypadku blgd w sztuce lekarskiej dotyczy
pewnej klasy sytuacji, w ktérych lekarz zaniedbal procedury, do ktérych prze-
strzegania jest zobligowany (definicja potoczna'®), niepomyslny przebieg kuracji
potocznie okresla sie za$ jako niekorzystny dla pacjenta wynik stosowania pro-
cedur lekarskich niezalezny od lekarza. W przywolanym fragmencie pada egzem-
plifikacja niepomyslnego wyniku kuracji (katar sienny), ktérego nie klasyfikuje
sie jako bledu, a skoro istnieje jeden taki przypadek, to znaczy, ze zakresy tych
pojec sie nie pokrywaja. Rozumowanie przeciwko klasyfikowaniu niepomyslne-
go wyniku kuracji jako bledu w sztuce wyglada nastepujaco:

PRZESEANKA Z DEFINIC]JI: Nieuleczenie kataru siennego nie nalezy do
definicji bledu w sztuce lekarskiej.

PRZESEANKA KLASYFIKUJACA: Nieuleczenie kataru siennego jest kla-
syfikowane jako niepomyslny wynik terapii.

WNIOSEK: Niepomyslny wynik terapii nie powinien by¢ utozsamiany

z btedem w sztuce.
Podobnie jak w przykladzie z rowerem w parku i tutaj moga sie zrodzi¢ watpliwos$ci
co do definicji. Dyskusja o niej z pewnoscia zalezy od jej rodzaju — inaczej dysku-
tuje sie z potocznym rozumieniem jakiego$ pojecia (rasizm), inaczej w przypadku,
gdy jest ono zdefiniowane w prawie (pojazd), a jeszcze inaczej, gdy pojecie samo
jest kontrowersyjne i zadna préba jego okreslenia nie jest neutralna (aborcja).

Na powyzszych przykladach pokazatem, jak mozna wplywa¢ na argumen-
tacje przez przypisywanie przedmiotom takich, a nie innych wiasnoéci lub

' W prawie polskim kwestia btedu lekarskiego nie jest jasno sprecyzowana, cho¢
orzecznictwo sadéw definiuje blad lekarski jako ,,czynnos¢ niezgodna z nauka medyczna
w zakresie dla lekarza dostepnym” [Wyrok Sadu Najwyzszego...].
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klasyfikowanie ich do takiego czy innego zbioru bez wsparcia definicji badz z jej
pomoca. Po zestawieniu tych przykladéw i krotkiej analizie przedstawiam dalej
charakterystyke argumentéw semantycznych.

Charakterystyka argumentéw semantycznych

Z przedstawionych wyzej przykladow wylania si¢ pewien zarys argumen-
tow semantycznych oraz ich podstawowych rodzajow. Pokazalem, ze argument
semantyczny zawiera w przestance definicje perswazyjna albo klasyfikacje.
Wsréd definicji perswazyjnych wyréznitem cztery rodzaje uzytych definicji:
taka, ktora dodaje do definiendum termin warto$ciujacy; taka, ktéra zmienia
zakres definiendum; taka, ktéra podstawia pod definiendum termin tozsa-
my zakresowo o innej konotacji; taka, ktora przeformutowuje definiens tylko
po to, by wplyna¢ na skojarzenia emocjonalne. Wszystkie cztery definicje per-
swazyjne w inny spos6b modyfikuja znaczenie i w inny sposéb moga by¢ uzyte
w argumentacji.

W tych argumentach semantycznych, w ktérych nie pojawiaja sie defini-
cje perswazyjne, wida¢ proby przypisania danemu przedmiotowi jakiej$ cechy
na podstawie przestanki klasyfikujacej. Nierzadko w argumentach z klasyfikacji
niebagatelna role odgrywaja definicje, ktére moga wspiera¢ lub kontestowac pro-
ponowana klasyfikacje. Oméwione tutaj zabiegi semantyczne, takie jak ksztalto-
wanie definicji na potrzeby argumentacji, uzywanie konotacji wprowadzonych
terminéw do celu argumentacyjnego lub wprowadzanie klasyfikacji, ktora przy-
pisuje czemu$ nowa wlasnos¢, odgrywaja istotna role w budowaniu argumen-
tacji. Nie chodzi tu wylacznie o debaty polityczne lub jezyk reklamy, lecz takze
o argumentacje prawnicze lub naukowe.

Ciekawym przykladem, ktory szeroko oméwit D. Walton w artykule The case
of redefining ,Planet” to Exclude Pluto [Walton 2008], jest sprawa redefinicji pla-
nety podjeta przez International Astronomical Union w 2006 r., w ktdrej wyniku
Pluton przestal by¢ planety. Badacz przedstawil przebieg argumentacji nauko-
wej, ktora spotkala sie z szeroka krytyka zaréwno naukowcdw, jak i opinii pu-
blicznej. D. Walton pokazuje w szczegolach, jak spory o przypisanie wlasnoéci
lub o warunki definicji ksztalttowaly argumentacje obu stron. Warto tez zwrdci¢
uwage na kazusy prawne, jak np. zredefiniowanie w prawie amerykanskim poje-
cia mokradlo przez Georga W. Busha w 1991 r., w ktérego wyniku 50 mln akréw
mokradel stracilo ten status, albo propozycje redefinicji gwalttu w stanie Indiana
i debate, ktdra rozpoczely organizacje feministyczne, chcac wplynaé na zmiane
prawa tak, aby pojecie gwattu obejmowalo réwniez niefizyczng przemoc [Schiap-
pa2003,35-48]. Przyktady te, ktérych weale nie brakuje, pokazujg, ze sprawa bu-
dowania argumentacji w oparciu o modyfikacje znaczen wcale nie jest trywialna
i zastuguje na rzetelne badanie.
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Cho¢ kwestia wprowadzenia definicji argumentu semantycznego i podje-
cie dyskusji ze zwiazanymi z tym problemami zastluguja na osobng analize, to
chcialbym przedstawi¢ tutaj jego charakterystyke. Opis argumentu semantycz-
nego, przywolany za T. Holéwka, pokazuje, ze a) ma on charakter klasyfikacyj-
ny, b) odwoluje sie do przyjetego sensu terminu. Pierwsza cecha dotyczy tego,
czy argument przesadza o zaliczeniu lub wykluczeniu danego obiektu do/z ja-
kiej$ kategorii, a druga moéwi o tym, ze podstawa do argumentacji jest przyjety
sens uzywanych poje¢ — moze mie¢ on oparcie w prawie, stowniku, uzusie
jezykowym.

Ten opis daje dobry kierunek do zbudowania definicji, cho¢ wydaje sie zbyt
waski, bo nie obejmuje tych argumentow, ktére modyfikuja znaczenie (a nawet
manipuluja nim) wbrew przyjetemu sensowi, a takze nie dotyczy zabiegéw seman-
tycznych na konotacjach, ktore moga wspiera¢ perswazje. Dlatego proponuje
nieco inng charakterystyke argumentu semantycznego, bazujaca jednak na intu-
icjach T. Holéwki: argument semantyczny to taki, ktory na podstawie przestanki
definiujacej lub klasyfikujacej modyfikuje zastane lub proponowane znaczenie
danego wyrazenia, aby wesprzec¢ cel perswazyjny.

Tak pojmowany argument semantyczny obejmuje zaréwno argumenty za-
wierajace definicje perswazyjne, jak i te, ktore albo zawieraja przestanke klasy-
fikujaca, albo naruszaja przyjety sens terminéw, wprowadzajac nowe znaczenie
lub uzywajac wyrazen synonimicznych ze wzgledu na ich konotacje. Wszyst-
kie te argumenty, w ktérych stosuje si¢ wskazane zabiegi semantyczne w prze-
stankach, nazywam argumentami semantycznymi. Rézne formy, jakie przybiera-
ja, $wiadcza o tym, jak wielkie znaczenie w argumentacji maja wszelkie operacje
na znaczeniach.

Praca ta stanowi zaledwie przyczynek do badan nad argumentami semantycz-
nymi — przedstawilem zarys modelu argumentéw semantycznych, pokazatem
rozne ich rodzaje i to, w jaki spos6b moga opiera¢ sie na definicjach perswazyj-
nych lub klasyfikacjach. Zaprezentowalem réwniez, jak definicje moga wspiera¢
argumenty. Zaproponowatem tez charakterystyke argumentu semantycznego,
ktéra moze wytyczy¢ nowy kierunek badan w teorii argumentacji i semantyce.
Wyniki moich badat moga postuzy¢ do zbudowania typologii argumentéw se-
mantycznych, a takze do znalezienia kryteriow ich poprawnosci, co dalej bedzie
uzyteczne do analizy argumentacji semantycznej w poszczegdlnych dyskursach.
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Jakub Prus

Meaning of Meaning in Argumentation. Semantic Arguments

The aim of the article is to present a model of argumentation, called semantic ar-
gument, which modifies meaning of used terms to support the classification. The paper
analyses different types of semantic arguments and tempts to provide some general cha-
racteristics of semantic argument at the end. The investigation on semantic arguments,
and different ways, in which a meaning supports the argument, shows the significance
of meaning in argumentation. It reveals how persuasive definitions and verbal classifica-
tions can be used to formulate an argument. The article is aimed to set a new direction
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in the theory of argumentation, and to give basis for further investigations on semantic
arguments — their typology, criteria of validity and application to various discourses
including legal, scientific and political.

Key words: no true Scotsman fallacy, persuasive definition, secundum quid et sim-
pliciter, semantic argument, theory of argumentation, argument, verbal classification

Stowa kluczowe: no true Scotsman fallacy, definicja perswazyjna, secundum quid et
simpliciter, argument semantyczny, teoria argumentacji, argument, klasyfikacja werbalna
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