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The paper shows different approaches to creativity, i.e. emergence of new meanings,
in Merleau-Ponty and Patoc¢ka. The comparison is based mainly on Merleau-Ponty’s
lectures L 'institution dans [’histoire personnelle et publique (1954/55) and Patocka’s
project Negative Platonism (1953). Despite some similarities evident in the key con-
cepts “institution” and “transcendence”, there is a decisive difference between the
two approaches concerning the temporality of creation. Whereas Merleau-Ponty lik-
ens the temporality of institution to future perfect tense, emphasizing the intertwining
of present and future events, Patocka understands novelty as something totally differ-
ent from present state of affairs. In his eyes, the question of how something new can
arise equals the question of how an indifferent attitude of distance to existing tradi-
tions can be achieved. Contrary to Patoc¢ka, Merleau-Ponty argues that any living
tradition tends towards its own transformation and presents a case of self-
transcendence, because it is governed by the principle of divergence (écart). Finally,
we argue that some aspects of these two approaches both complement each other,
and also show the limits of each other.
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Co bylo drive, to zase bude,
to, co se deélo, se bude dit.

Neni nic nového pod sluncem.
(Kaz 1:9)

Filosofie nepfipousti vznik nepfedvidatelné novosti. Vznikadni vyklada jako uskutec-
novani jiz hotovych ideji, jejich rozvinuti v ¢asu. Teze o predchidnosti ideji vSak vznika-
ni ¢ehokoli nového de facto popira. Takovy ucet vystavuje filosofim v roce 1920 Henri
Bergson (Bergson 2003, 114). Kofen problému spattfuje v nekritickém pouZzivani intelek-
tu, jehoZ pfirozenosti je uchopovat to, co je ve svété pravidelné a stalé, jemuz ale unikd
,raseni novosti“ (Bergson 2003, 104).

Bergson pfitom — jak zndmo — prfichazi se dvéma myslenkami, které lze v oblasti
uvah o tvotivosti povaZzovat za klasické: ideou zpétného pohybu pravdy a nepredvidatel-
nosti tvofivé ¢innosti.

Ta prva stanovi, Ze pravda neni nikdy pouze objevena, nybrz vzdy také vytvotena.
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Intelekt vSak povazuje pravdy za vécné, ¢imz opomiji skutecnost, Ze dana pravda musela
byt zformulovana v ur€ity okamzik. Tvrdime-li napiiklad, Ze urcitd geometrickd véta platila
i pfedtim, nez byla objevena, vykondvame zvlastni ukon, jehoz si béZné nejsme védomi —
pravdivému tvrzeni ,,vtiskujeme zpétny pohyb* (Bergson, 2003, 23). V minulosti pak naché-
zime rysy toho, co zname z pfitomnosti. To je vSak mozné jen proto, Ze uz vime, co v ni
mame hledat.

Zpétny pohyb pravdy se ale netykd jen pravdivosti vyrokl a nachéazeni prvka pii-
tomnosti v minulosti. Nase mysl stejné tak projektuje moznost udalosti a ¢inil pted jejich
faktické uskute¢néni. Tim také domnéle ospravedlituje narok piedvidat budouci udélosti,
coz je podle Bergsona nesplnitelny kol pravé v té mite, v nizZ jsou budouci udalosti sku-
te¢né nové. V souladu s tim Bergson (2003, 21) tvrdi, tvlrci akt nespociva v uskute¢néni
moznosti; spiSe si moZnost sebe sama sam teprve vytvaii. Tim, Ze néco vzniklo poprvé,
stalo se moznym a od okamziku svého vzniku existuje jako néco v tomto svét€¢ mozného.
Tuto mozZnost pak nase mysl promitd do minulosti, takZe se zd4, ze vSe, co je nyni skutec-
né, bylo také odedavna mozné, a vSe, co bude skutecné, je mozné jiz nyni.

Ukolem této studie je ukazat, jak se s otdzkou vzniku nepfedvidatelné novosti vy-
rovnali Jan Patocka a Maurice Merleau-Ponty. Oba byli Bergsonem ovlivnéni a divérné
znali obé vySe zminéné myslenky. Nicméné kazdy znich odpovidd na problém, ktery
pted mysleni stavi vznik nepfedvidatelné novosti, za pomoci jinych pojmi. Skutecnost, Ze
oba autofi nakonec zaujimaji také odlisné stanovisko, doklada — jak ukdzeme — analyza
casovosti, kterou s tvorbou spojuji.

Tvorba jako zaloZzeni. M. Merleau-Pontyho piispévek k porozuméni logice tvorby
se nachdzi v oblasti vymezené pojmem zalozeni, kterému vénuje nejsoustavnéjs$i pozor-
nost v prednaskéch z let 1954 — 1955 nazvanych L 'institution dans [’histoire personnelle
et publique (Merleau-Ponty 2003 a 2011).

Zde definuje pojem ,,zalozeni* (institution) jako ,,ony udélosti ve zkuSenosti, které
tuto zkuSenost obdatuji trvalymi dimenzemi, ve vztahu k nimz celé dalsi série jinych zku-
Senosti nabude smysl a bude tvotit myslitelnou souslednost nebo historii — anebo také udalosti,
které ve mné ukladaji jisty smysl nikoli v podobé& pretrvdvani nebo residua, ale jakozto
vyzvu k pokracovani, jakoZto pozadavek budoucnosti® (Merleau-Ponty 2003, 124; 2011, 171).

ZaloZena je tedy v prvé fadé trvald dimenze, v(ici niz ¢i v niz budou nésledujici uda-
losti dostavat svlij smysl. Tato definice tika jinymi slovy totéZ, co v Puvodu geometrie
stanovil s ohledem na zaloZeni (Stiftung) védy Husserl (Husserl 1996, 386): ZaloZenim je
otevien horizont, tj. ,,stdlé implicitni védéni* o tom, Ze minulé poznatky se stavaji premisami
budouci prace. Merleau-Ponty ovSem rozsifuje rozsah pojmu zaloZeni daleko za paradigmatic-
ky ptiklad geometrie a vedle oblasti védéni a pravdy jej nevaha aplikovat také na uméni,
vzorce chovani, vznik osobnich citli a na vyvoj spolecnosti. Dokonce ukazuje, zZe udalosti,
které zakladaji trvalé dimenze, jimiz se idi budouci chovéni, 1ze pozorovat také u zvifat.

Cast&ji nezli o dimenzi ale v prednaskach Merleau-Ponty hovoii o ,,poli“. Co je to
zkuSenostni pole? V prvé fade se jedna o zpUsob, jak popsat zplsob jeveni podstat a véci.
Podstata je ,;rubova strana“ pole, jeho ,.Cep™, kolem kterého se jednotliva véc ,,0taci*
(Merleau-Ponty 1998, 28), je-li pfipadem (,,licovou stranou™) pravé této podstaty. Jednot-

260



liva véc je pro Merleau-Pontyho (2013, 390, 394, 402) casové a prostorové spojeni ¢i
odkazovani vnimatelnych kvalit, variabilita jeveni, v niZ prosvita jedine¢ny ,.styl“." Pod-
stata je pak ,,invariantem® téchto variaci: ,,to, co nelze pozménit ¢i odmyslet, nema-li véc
sama zmizet™ (Merleau-Ponty 2004, 114); jedna se o hranici, v niz se mlize véc proméno-
vat, ma-li zastat v konstantnim vztahu k dal$im vécem téhoZ druhu. Teze o zaloZeni pole
se tak piimo tyka podstaty: vSechny podstaty jsou zalozené, at’ uz na zdkladé naseho prv-
niho setkani s véci ur€itého druhu anebo protoze jsme je sami vytvorili. Podstata, ktera
urcuje, jak se jevi véci v ramci urcitého pole, vztahuje tyto véci k minulym vyskytim
jednotlivin daného typu. Vztah véci téhoz druhu je tak vztahem k paradigmatickym zku-
Senostem, které promeénily strukturu zkuSenostniho pole, a modeltim, podle nichZ se nova
struktura fidi. (Merleau-Ponty 2003, 103.) Diky tomu Ize podstatu také c¢asové a prostoro-
vé lokalizovat, aniz by se z ni proto stala jednotlivina. Merleau-Ponty (2004, 135) udava
ptiklad Cervené barvy, kterd se pro ty, ktefi maji danou zkuSenost, stava rudou barvou
praport revoluce.

Merleau-Ponty se timto zplisobem vymezu-
je vici tezi, podle niz by podstaty a véci  vystu-
povaly v nasi zkuSenosti ptivodné jako predmé-
ty, na které se védomi pifimo zaméfuje. Jako
predméty sice podstaty uchopit dokdzeme, napf.
kdyz je definujeme, stejné jako dokdzeme véci
pod rizné podstaty podfazovat, tim se vSak praveé
ztraci vztah podstat k jejich zalozeni v exemplar-
nich zkuSenostech, stejné jako otevienost pod-
staty a véci pro budouci promény. Kdyz tedy
vznika predmét s novym smyslem, at’ uz je jim
védecky poznatek, umélecké dilo, spolecenska
situace nebo niterny cit, nenazirame jej zcela,
nebot’ spole¢né s nim se otevielo také nové pole,
které se bude proménovat budouci tvorbou, ktera
zpétné meéni i vyznam plvodniho predmétu.
Vzdy vytvatime vice, nez o ¢em explicitné vime
a co dokazeme v dany okamzik poznat. Budouci
promény nelze z piitomného pole nijak vyvodit,
pravé protoze v ném nejsou piitomné na zplsob
predmétu.

Pro nasi otdzku po vzniku neptedvidatelné novosti je dalezité sledovat logiku zalo-
zeni, tj. predevsim souvislost riznych zaloZeni mezi sebou. Vznikem nového dila v urci-
tém poli dochazi k nékolika udalostem, které Merleau-Ponty popisuje v duchu pojmi

M. Merleau-Ponty

! Neboli jak tuto myslenku shrnuje Barbaras: ,,.Smyslové se dava jen jako krystalizace &i varianta
jisté osy ekvivalence, na niz se vytvateji anticipace [...] Télesno lze charakterizovat jako sty/, ,existujici
obecnost® [...]* (Barbaras 2011, 23).
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ptevzatych od Husserla (1976, § 15, 72-74). V prvé fad€ je stavajici pole ,,dodate¢né
zalozeno® (Nachstiftung). Kazdé zalozeni se odehrava na pudé, kterd vznikla predchozim
zalozenim, takze i kdyz dané pole proméiiuje, zaroven jej tim potvrzuje a uchovava:
»|...] zaloZzeni je transformace, ktera [piedchozi zaloZeni] uchovava [...] a piekracuje
(Merleau-Ponty 2003, 58). Tim ,reaktivuje* ,,pivodni zalozeni* (Urstiftung), kterym bylo
vychozi pole v minulosti zaloZeno. Tato reaktivace nemusi mit podobu explicitniho zopa-
kovani postupu, jimz ptivodni pole vzniklo. SpiSe se jedna o pievzeti otazky, na niz bylo
stavajici pole odpovédi, o navazani na totéz tazani ¢i zkoumani, na které vSak nové zalo-
zeni dava novou odpoveéd’ (Merleau-Ponty 2003, 59). Kazdé zaloZeni je také oteviené do
budoucna, patii k nému urcité ,konecné zalozeni” (Endstiftung), ke kterému sméiuje.
Tento Husserlliv pojem Merleau-Ponty vyklada jako vyzvu k dal§imu zalozeni. Kazdé
zalozené pole tedy neumoziiuje pouze pohyb ve svém ramci (na zéklad¢ zalozené invari-
antni podstaty), ale také vybizi ke své proméné. Kazdé pole v sobé nese odkaz ke svému
plvodu a nabizi svou otevienost pro budouci promény.

Zalozeni samo uchopuje Merleau-Ponty (2003, 85) jako ,,odchylku® (écart) od pole
¢i normy, na jejichz padé se zalozeni odehrava. Mluvi téZ o ,,postrannim zaméru, ktery
bude usmérnény* (Merleau-Ponty 1998, 30; 2011, 106). Odchylku, ktera zaklada nové
pole, si tedy lze predstavit jako nové usmérnéni pohybu vyvoje dané oblasti, daného pole.
Termin odchylka vyjadfuje dvoji: skutecnost, Ze kazdé zalozZeni vyzaduje néjaky jiz dany
smér, od néhoz se odchyluje, a otevienost v otazce, k cemu nové zaloZeni a nové sméfo-
vani mifi. Pojem odchylka také navazuje na Merleau-Pontyho diivéjsi avahy (Merleau-
Ponty 1969, 44) o smyslu jako sméfovani vyrazi, které promlouvajici ¢i rozuméjici sub-
jekt ,,nesou smérem k tomu, co vyjadfuji*, aniz by predem znaly svij cil.”

Poslednim dulezitym pojmem, kterym Merleau-Ponty popisuje logiku zalozeni, je
sedimentace. Odchylka od nového pole se nakonec vzdy v néem ustali: malba v obraze,
pocit ve vzorci chovani, objev v poznatku. Sedimentace je jakousi krystalizaci procesu
zalozeni, jiz vznika jednotliva véc, kterou lze opakovat a predavat. Timto ustalenim ale
proces vznikani konkrétni jednotliviny a jeji plivod, véetné vyse nacrtnutych vztaht, pte-
stava byt patrny a je zapomenut. Vysledek zalozeni je schopen samostatné existence, asi
tak jako stopa pteziva chiizi zvitete, které ji ve vlhké padé zanechalo.

S pojmem zaloZeni se poji vlastni Casovost, kterd se pro Merleau-Pontyho stava kli-
¢em k porozuméni ¢asu jako takového a vztahu ¢asovych dimenzi mezi sebou (srv. Mer-
leau-Ponty 2003, 36). Pivodni ¢asovost ma podobu piedbudouciho ¢asu: ,,ptitomnost [je]
oteviend retrospektivnimu pohledu, jenz se nam naskytne, jakmile bude vSe feceno
[quand tout aura été dit]“ (Merleau-Ponty 1998, 78; 2011, 103). Jak tomu rozumét? Co
urcitd pfitomnost znamena, Ize poznat jen v budoucnu, tj. ve zpétném pohledu. Diivodem
tomu je, Ze teprve budouci zaloZeni uchopi implicitni sméfovani ptitomného pole a d4 mu

2 Ztotozitovani smyslu a smé&fovani vyrazii prenasi nag autor také do svého vykladu Husserla.
V jeho ptekladu pasaze z Formdlni a transcendentdlni logiky je slovo ,,Meinung™ (intenciondalni akt
minéni, kterym slova ziskavaji smysl) pteloZzeno jako ,,visée (zdmér, zaméteni). Srv. (Merleau-Ponty
1969, 44; Husserl 2007, 41).
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jasny vyznam. Piitomny smysl se ,,musi stat tim, ¢im je* (Merleau-Ponty 2003, 36 pozn.).
Zaroven vsak zpétny pohled odhaluje ,,minulost, kterd nikdy nebyla pfitomna™ (2013,
300), nebot’ v tom vyznamu, ve kterém se nabizi zpétnému pohledu, je vzdy jiz dotvafena
z hlediska ptitomnosti. Tudiz smysl minulosti nebyl v dob€, kdy byla pfitomna, tentyz
jako je nyni, kdyz je jiz minul4, a naopak minulost, tak jak ji rozumime dnes, nikdy neby-
la pfitomna. Tato odchylka ve vyznamu se vSak nezaklad4 na omylu, ktery bychom mohli
obejit lepsim poznanim minulosti, nybrz na principialnim vztahu ¢asovych dimenzi, ktery
ovSem vzdy jen v jistych hranicich, danych otevienosti pole piivodniho.

Zamérem Merleau-Pontyho piednaSek o zaloZzeni bylo polozit zdklady metafyzice

vvvvvv

vvvvvv

jemné vyzaduji. Pro pfitomnost to znamend, Ze je na jedné strané zaloZzena v minulosti
ana druhé stran¢ sméfuje k znovu-zalozeni budoucimu. Tato fada zalozeni vaze piitomnost
k minulosti a vytvaii kontinuitu dé&jin, kterd vSak neumoziuje piedvidat jejich budouci
pokracovani, nebot’ nase dé&jinnd piitomnost ma podobu otevieného pole, ve kterém se
nachdzime, a nikoli pfedmétu, ktery by se nachdzel pfed ndmi. Vznik nového smyslu je
proto vzdy také s minulosti nespojity, jelikoz vznika néco, co z pfitomného stavu véci
nelze nijak vyvodit.

Tuto Casovost nachazi Merleau-Ponty jednak v docela odlisSnych oblastech, které
jsme zminili vySe, jednak na rGznych tUrovnich. Piedbudouci ¢as zaloZeni vykazuje napf.
ve vyvoji perspektivy jako symbolické formy (Merleau-Ponty 2003, 78-88) a stejné vzta-
hy spatfuje také ve vyvoji stylu jednoho umélce (Merleau-Ponty 1969, 95). Tutéz Caso-
vost ovSem muUzeme predpokladat i béhem procesu tvorby jednotlivého dila: Tahy §tétcem
¢i slova zapliuji prazdno, na jehoz zplsob v maliti i spisovateli existuje tichy celkovy
»zamere dila, a vzajemné se smérem do budoucna vyzaduji (Merleau-Ponty 2003, 40 n.).
V souladu s pojmem zaloZeni mliZzeme fici, Ze tahy a slova nemaji jasny vyznam, ovSem
nepochybné nékam spéji. Jakmile svého cile dosdhnou, zpétné ziskaji svlij vyznam z néj.
Barva se stanou barvou krajiny, slova a véty vyjadii zapletku, dramatické gesto charakte-
rizuje postavu. Mohli bychom doplnit, Ze na jednotlivém dile v priibéhu jeho vzniku je
nami sledovana ¢asovost snad dokonce nejzietelnéjsi: rozepsany text obsahuje zarodek
i potfebu rozuzleni, jeho zavér osvétluje predchozi ¢asti, které jej samy piipravovaly.

Tvorba jako transcendence. Pojem transcendence je Ctendfim J. Patocky znam pte-
devsim z jeho uvah o filosofické reflexi a svobodném jednani. Na cesté vyvoje tohoto pojmu,
kterd se svym rozsahem rovna tvir¢imu Zivotu autora, vSak nachdzime také texty, ve kte-
rych je z hlediska transcendence charakterizovana tvorba, dokonce i takové, ve kterych se
tvorba nového stava voditkem analyzy transcendence.’ Pro nase srovnani vybirdme texty
z okruhu Negativniho platonismu, i kdyz ve stejnojmenné stati, kterou Patocka (1996a)

3 Podrobné vyvoj pojmu transcendence v Patotkové dile sleduje J. Frei (Frei 2014), jehoz praci
vdé¢ime za mnoha uptesnéni.
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v roce 1953 zptistupnil uzkému okruhu ¢tenard, je transcendence vykladana spiSe jako rys
lidské svobody nezli tvotivosti. Jinak je tomu vsak v textu z pozistalosti nadepsaném
Studie o ¢ase I (Patocka 2002), ktery mél podle rozvrhu Negativniho platonismu (Patocka
1996b) tvorit jeho sedmou cast. Zde Patocka piekvapivé nerozebira casovost zkusenosti
svobody pfimo, ale snazi se vylozit lidskou zkuSenost s asem jako zkuSenost tvorby né-
¢eho nového, a tudiz zkusenost svobody. Pise (2002, 627): ,,[...] ¢as je tvorba, [...] jim
vznik4 v univerzu néco zasadné nového, v ném dosud neobsazeného, a tudiz je téZ mani-
festaci svobody, ba svobodou samou.* Svobodu Patocka (1996a, 322) definuje jako ,,zku-
Senost rizika, které lze podstoupit, nebo jemuZ je mozno se vyhnout.” Jako lidé mame
moznost obohacovat svét o néco nového, ovsem uskutecniovanim této moznosti vstupuje-
me do prostoru, ,,kde [...] nic redlného neposkytuje opory* (308). Tvorba je proto zkuse-
nosti nezajisténosti neboli svobody.

Svoboda pro Patocku piedstavuje piivodni zkuSenost transcendence, tj. piekroceni
jsoucna, predmétnosti, reality a danosti, pficemz tato slova uziva synonymné. V jeho
vykladu nicméné Ize — ovSem aniz by se nad tim nas autor pozastavoval — rozlisit dva typy
zkuSenosti transcendence. Na jedné strané tu, kterou jako lidé nemiZeme ztratit. Sem patii
tieba tec, kterd jako takova prekracuje smyslové dané a kterou miizeme hovofit i o nepfi-
tomnych vécech, nebo produktivni obrazotvornost, ktera se neomezuje na preskladavani
minulych zazitk(, ale v podobé snili tvoii obrazy bez jasného vztahu k nasemu bdélému
zivotu. Na druhé strané vsSak existuje také transcendence, kterou mame, ale nemusime
vykonat. Pravé sem spadaji pro nase téma relevantni Patockovy Gvahy o svobod¢ a tvofi-
vosti. Clovék neni tvofivy takiikajic od narozeni, spise je tieba vlastni tvofivost jak obje-
vit, tak i se pro ni rozhodnout, tj. zamé&rné ji rozvijet.*

Transcendence je podle Pato¢ky navdzanim vztahu k celku svéta. Nejedna se tedy
pouze o prekraCovani té ¢i oné tradice ve prospéch ¢i za pouziti jiné. Tvaréi ¢lovek se
odpoutava od veskeré reality, béhem tvorby je svoboden od vseho jiz hotového. Bez této
absolutni svobody by totiz netvofil néco ,,radikalné nového“ (Patocka 2002, 641), nybrz
jen kombinoval staré prvky jinym zplsobem. Proto je také vysledek tvorby nevysvétlitel-
ny z vysledka tvorby piedchozi a neodvoditelny z daného stavu svéta.

Navazani vztahu k celku svéta jeho piekro¢enim se ovSem muze odehrat pouze ne-
gativng, tj. ,,nepfedmétné*: ,jediné tim, zZe jsme vzdy za v$im pfedmétnym, Ze ndm zadné
predmétenstvo nepostaci, tvoii nam celek — nebot” skute¢ny soubor vSeho jsoucna konec-
ného je nam piirozené naprosto nepiistupny* (Patocka 1996a, 325). Toto ryze negativni
vymezeni Pato¢ka dale upfesniuje poukazem na ,,zkuSenosti neuspokojeni®, které tento
rys naSeho vztahu ke svétu dokladaji. Jedna se v prvé fadé o ,,negativni zazitky*, ve kte-
rych ,,zkuSenost neuspokojeni v daném a sensudlnim* ukazuje nicotnost ,,pasivni zkuSe-
nosti® (Patocka 1996a, 322). V téchto zazitcich se tedy prekracuje ,,senzualno* feci, fan-
tazii ¢i jednanim. OvSem tvorba, nakolik se jednd o transcendenci, kterd je nam spiSe

4 Toto kolisani mezi dvéma typy transcendence je napadné zvlasté tam, kde Patotka v rychlém sle-
du tvrdi zéroverti, Ze mnozi lidé zkuSenost svobody nemaji (Patocka 1996a, 322) a Ze ,,urcitou zkuSenost
svobody ma kazdy ¢lovek™ (Patocka 1996a, 323).
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uloZena nez dana, vyZaduje neuspokojeni s jeSté $irSim zadbérem, ktery obejme celou pii-
tomnost: ,,Historicka bytost [...] rozliSuje od toho, co je ddno — to, co je odbyto a nena-
vratné ztraceno, a to, co jest€¢ neni jinak nez ve zplsobu neuspokojenosti v tom, co je
pritomné* (Patocka 1996a, 329). Tvoiiva Cinnost se tedy vztahuje k pfitomnému celku
svéta tak, Ze v ném nenachazi uspokojeni.

K negativnimu vystupovani z celku svéta
ptipojuje Patocka dalsi ur€eni trans-cendence —
zvlastni ,responzivitu®“, kterd je v jeho ocich
diivodem, pro¢ nakonec tvorba nesvédéi ani
tolik o schopnostech clovéka jako spise o jeho
kone¢nosti a odkézanosti na $irdi celek.’
K transcendenci je potfebna opora: ,,Piekroceni
jsouciho [...] neni  mozné, nevyskytuje-li se,
neposkytuje-li k nému opory néco jiného nez
univerzum jako soubor kone¢nych jsoucen. [...]
jsme osloveni né¢im, co nelze povazovat za
jsoucno ve smyslu obsahu univerza; toto oslo-
veni nds vici univerzu uvolfiuje, dovoluje nam,
abychom se v ném v celku orientovali* (Patocka
2002, 629). To, co nas oslovuje a v ¢em naché-
zime oporu, nazyva Patocka Ideou. Idea — ve
vyznamu svétla, které dava zahlédnout svét
anasi situaci vném (Patocka 1996a, 332) — se
,ukazuje a osvédcuje jako staly apel k prekro-
¢eni pouhé dané piredmétnosti a vécnosti, jehoz
vnéjSim prekladem je lidska tvorba nového

Jan Pato(\fka astale opakované usili vybfednout z upadku,

k némuz nas odsuzuje setrvani v pouze daném®

(Patocka 1996a, 334). Jak ale spojit tento platonsky pojem s nasSim tématem? Tehdy, kdyz

se o své neuspokojeni v piitomnosti opifeme, tj. rozezname, ze se nejednd o nicotny sub-

jektivni stav, nybrz o vyzvu, kterd odrazi ¢i svédci o nécem, co dosud ve svété neni, pou-
ze tehdy mlize vzniknout néco nového. V tomto vyznamu je tvorba svédectvim o Ideji.

Pro zamér této studie je zasadni stanovit, sjakou Casovosti se Patockliv pojem
transcendence poji. Vyrazy jako ,,opora® ¢i ,,vyzva“ by se mohly stat voditkem k nalezeni
urcitého navazovani uvnitf transcendence. Patocka se vSak vydava opacnou cestou. Diky
tomu, ze vznik nééeho skute¢né nového vyzaduje transcendenci, objevuje se ve svété jako
zlom: ,,Objev podstatné nového je pieruseni obvyklého Zivotniho toku; nemlize byt obno-
vy Zivota, jeho vzkfiSeni z plivodniho tpadku, bez tvorby nového a neni tvorby nového
bez preruseni obvyklého Zivota a jeho vzkiiSeni (Patocka 2002, 641). Vznik nového

* Vyraz ,responzivita® si pujéujeme z praci B. Waldenfelse (napt. Waldenfels, 1998, 255), ktery jej
ovSem Cerpd z poméru subjektu ke svétu u Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 2013, 388, 390).
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smyslu se tak stdva radikalnim rozchodem s minulosti, nebot’ nové je ,,zcela jiné* (Patoc-
ka 2002, 629) nez vse, co vzniklo dosud. Lidské prozivani ¢asu je podle Patocky (Patocka
2002, 630) v posledku urceno konfliktem mezi tokem, tj. pokracovanim minulosti, a zlo-
mem ve prospéch budoucnosti, tj. odvracenim se od minulosti a otevienim se néfemu
zcela jinému. Ani skute¢né rozvijeni tradice se tak ned€je pomoci prostého navazovani na
minulé, nybrz tvofivym odpoutanim se od néj.

Jednoznacnost, s jakou Patocka urCuje Casovost tvorby jako zlom, vrha svétlo na
otazku, kde hledat jadro jeho koncepce transcendence v obdobi Negativniho platonismu:
Idea je moci distance vici realité (srv. Patocka 1996a, 320, 321, 323, 325, 328, 329,
332n; 1996¢, 458). Nevzniklo by nic skute¢né nového, pokud by tviirce nebyl schopen
zaujmout odstup od vseho, co jiZ existuje. Je pfitom pozoruhodné, ze Patocka nepocit'o-
val jako problém, Ze by takto radikalni rozchod s minulosti a realitou mohl také skoncit v
mimosvétském vzduchoprazdnu, a nekladl si otdzku, zda se radikalni distance vici svétu
vlastné nakonec nerovna jeho ztraté a v diisledku také ztratd d&jin.’ Patocka sice obhajuje
potiebnost odstupu pro vznik nového, tvrdi (Patocka 1996a, 308) dokonce, ze béhem
tvorby nam nic redlného neposkytuje opory, to mu ale nebrani fici (Patocka 1996a, 329),
7e ,historickd bytost se opird o minulé, kterym rozSifuje obzor danosti, a jeho pomoci
prekonava dané a ptitomné.” Zaroven také uznava, ze ,,vSecko radikdlné nové ma své
koteny v naSich konkrétnich potiebach a zajmech, ze tedy kotvi v minulosti a ma s ni
ustavicny styk [...] Idea sice odskuteciiuje to, co se do té doby jevi vyhradnou realitou,
umoznuje nam, abychom kazdou konkrétni realitu prekrocili, ale vzdy jen v kontaktu s ni*
(Patocka 2002, 641). Napéti, ve kterém takova vyjadieni stoji vici vymezeni transcen-
dence jako zlomu a odstupu, svéd¢i podle naseho nazoru o tom, Ze se Patocka nedomnival,
7e by se tvorba transcendenci vyCerpavala. Transcendenci je spiSe tfeba pochopit jako jeji
nutny, ale ne jediny rys. Druhou strankou tvorby, o které svéd¢i pravé posledni citaty, ale o
které se vyjma téchto citatl v Negativnim platonismu nic dal§tho nedozvidame, by bylo
navazovani na minulost a na to, ¢eho vyznam je nam jiz znam. To ovSem nepochybné neni
dilem transcendence, jak ji rozumi Patocka, a probiha spise ji navzdory.

Distance a odchylka. JiZ pouhd juxtapozice obou koncepci naznacuje jejich spolec-
né body, stejné jako odliSnosti. Nyni se na n€které z nich podivame bliZze.

Merleau-Ponty, stejné jako Patoc¢ka vychazi z toho, Ze ve zkuSenosti tvorby se setka-
vame s néim nepfedmétnym. Z perspektivy zaloZeni je predmét sedimentaci, v niZ se
ztraci plivodné Zivy vztah k minulosti a budoucnosti. Z perspektivy transcendence je tim, co
je transcendovéano. Tim, co se vzpira predmétnosti, je u Merleau-Pontyho ono vyzadovani
budouciho ,,dodatecného zaloZeni®, jez neumoziuje predvidani budoucnosti, tedy sméfo-
vani vyvoje pole, které neni kladenim cile. U Patocky je jim nepfedmétnd Idea, jejimz
plsobenim se mlze ¢lovék vytrhnout z jiz ustavené tradice. Tento rozdil v lokalizaci ne-
ptfedmétna Ize v obou koncepcich sledovat uz na jazykové Grovni: Zarodek nového smys-

® Pochybnost, zda se radikalnim odpoutanim neztraci obnovovéni tradice, vyslovuje Pavel Kouba
(Kouba 2013).
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lu, ktery je v dosavadni tradici pouze naznacen, mlze existovat v plurdle. PouZzijeme-li
Merleau-Pontyho piiklady, to, co implikuje antické pojeti perspektivy v malifstvi jako své
budouci sméfovani, se 1isi od toho, co implikuje perspektiva renesancni. Oproti tomu Idea
existuje pouze v singularu; nejedna se o zarodek néjakého konkrétniho smyslu, nybrz o moc
zaujimani odstupu jako takovou. Pfitom je pozoruhodné, Ze oboji — jak moc odstupu, tak
»,smeéfovani bez kladeni cile* — lze pravem oznacit za oporu tviiréiho aktu.

Rozdil v lokalizaci nepfedmétna svédéi také o rozdilnych pojmech svéta a véci, se
kterymi naSi autofi pracuji. Z pojmu pole vyplyva, Ze svét obsahuje trhliny, které vyzaduji
budouci promény, a naznaky téchto promén; je tedy spiSe procesem nezli stavem ¢i su-
mou piedmétll. Z této perspektivy ma také smysl hovofit o veit'ovani se do véci, nebot’ se,
stejné jako v piipadé lidi, vcitujeme do jejich stylu a projevu (srv. Merleau-Ponty, 2004,
186). Oproti tomu Patocka sice tvrdi, Ze svét se nasim pfedmétem stat nemuize, nicméné
z hlediska lidské tvorby je svét tim, co je tieba transcendovat. Pro transcendenci by jeho
(hypotetickd) procesualita zlstala irelevantni, nebot” by mohla byt nanejvys navazovanim
na tok minulosti, nikoli zlomem viaci ni. V Negativnim platonismu také nenajdeme na-
znaku, Ze by véci mély byt né¢im vice neZ hotovymi a srozumitelnymi predméty.’

Rozdilna je také pozice subjektu. V obou koncepcich nachazime subjekt ,,responziv-
ni“, tj. odpovidajici na vyzvu ¢i navazujici na néco piedchiidné daného. Dokonce se oba
autofi shodnou také v tom, Ze to, na co subjekt odpovida, je nezachytitelné kategorii pied-
métu. V posledku vsak podle Merleau-Pontyho tvorba navazuje na onu vyzvu k dodatek-
nému zalozeni, kterd je vlastni urcité tradici, zatimco podle Patocky béhem tvorby spise
navazujeme na vlastni neuspokojeni s dosavadnim stavem této tradice. V jednom piipadé
odpovidame na néco, co je soucasti pole, v némz se nachdzime, a co vyZaduje dokonceni,
v druhém piipadé odpoviddme na vlastni subjektivni stav, ktery se negativné vztahuje
k tomu, ¢eho smysl jiZz zname.

Kardinalni rozdil mezi obéma koncepcemi ovSem spatfujeme v chapani casového
rozméru tvorby. Predbudouci ¢as zaloZzeni seSnérovava proces, jimz vznikaji nova dila,
v obou smérech: staré vyzaduje nové, které mu zpétné udéluje smysl, a nové vyzaduje
staré, od jehoz sméfovani se odchyluje. Oproti tomu Patoc¢klv vyklad budoucnosti jako
néceho zcela jiného, nez co je v pritomnosti znamo diky jejimu ukotveni v minulosti,
podtrhuje v procesu tvorby zlom. Tato odliSnost vSak odrazi jesté jeden zasadni rozdil.
Pojem zaloZeni ukazuje tvorbu jako proces a jednotliva dila jako jeho nesamostatné za-
stavky. Kazda sedimentace je opét otevienim nového pole a vyzvou k vytvareni novych
odchylek. Tvaréi proces je prvotni a z néj se rodi jednotliva dila. Oproti tomu z hlediska
Patockova pojmu transcendence vznika novy smysl diky odstupu, ktery umoziiuje, aby se
tvlrci ¢innost vymanila z vlivu dosavadni tradice. Tvorba tedy spociva v protipohybu vici
opakovani toho, co je jiz hotové, a diskontinudlni zlomy, jez jsou podle Patocky pro ni
podstatné, vznikaji jen vzhledem k této zakladné&jsi vrstvé zkuSenosti. Prvotni je tedy

" Tteba oviem dodat, Ze ve Vécnosti a déjinnosti a vale¢nych rukopisech, tedy v ¢asové bezpro-
stiedné piedchazejicim tvir¢im obdobi, Patocka o nitru svéta a véci uvazoval a myslenka vcitovani se do
véci mu vibec nebyla cizi.
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upadek, z néhoz se teprve musime pozvednout tvorbou.

Dalsi tivahy o tomto rozdilu by vedly k rozdilnym ontologiim obou autorti. Pied je-
jich rozvijenim, které by v ramci této studie nutné muselo zistat u neuplného néznaku,
davame prednost otazce, jakou stranku tvorby pojmy zaloZeni a transcendence vystihuji a
jaka naopak zlstava ve stinu jednotlivych koncepci.

Negativni transcendence dosavadniho svéta, kterou spatiuje v jadru tvorby Patocka,
podle naSeho nazoru nedostacuje k vysvétleni vzniku nového smyslu. Je sice pravda, zZe
néco nového mlze vzniknout, pouze pokud se tviirce dokdze odpoutat od dosavadni tra-
dice, ale to neznamend, Ze toto odpoutani dostacuje k tomu, aby néco nového vskutku
vzniklo. Jedna se pouze o podminku tvorby. Ma-li tvorba charakter vyzvy a odpovédi,
musime Kkonstatovat, Zze Patocka vlastné nic nefika o odpovidani samém a soustiedi se
vyluén€ na moment osloveni. Jinymi slovy, chapeme-li tvorbu jako odpovéd’ na vyzvu
Ideje, jesté tim mnoho netfikdme o povaze tohoto odpovidani samého. Abychom zahlédli,
Ze pojem transcendence vlastn€ o tvorbé mnoho netika, staci pfipomenout, jak jej Patocka
vymezuje. Transcendence je zaujimanim odstupu, ktery navazuje na naSe neuspokojeni
v dosavadnim svété. Proti tomu ale miizeme namitnout, Ze spojenim nedostate¢nosti svéta
a distance vaci nému jesté nic nového nevznikd. Je tieba ptidat cosi tiettho — to, o¢ se
tvotivy akt konkrétné opira, to, co tvlrce rozviji, aniZ by se pfitom omezoval na jiz hoto-
vy smysl.® Tvofivost zagina az tehdy, kdyZ zahlédneme zarodek n&teho nového a kdyz je
nam ,,dano* vice, nez co je ztradice jiz zndmé. Tuto zarodecnou ,,danost* nemiiZzeme
pricitat plsobeni Ideje, protoZe neni zcela negativni, nybrz vzdy jiz ¢asteCné urcend,
a protoZe existuje v plurale tak, jako se rizné napady, které tvarci Cloveék rozviji, 1isi je-
den od druhého a vedou k rliznym myslenkam. Distance od tradice, kterou Patocka pficita
plsobeni Ideje, sice predstavuje nutnou podminku tvorby, sama vSak tvoiiva neni. Tvlrce
pracuje se vznikajicim smyslem, vici kterému odstup zaujimat pravé nemd, nybrz kterému
musi zlstat nablizku ¢i na stop¢.

Oproti tomu omezeni pojmu zaloZeni, jak jej vykladd Merleau-Ponty, spatiujeme
v tom, Ze nevysvétluje, jak vznikd ona odchylku, kterd se nachézi v jadru tvaréiho aktu.
Pojem zaloZeni spiSe pocita s tim, Ze tradice jiz ur¢itou odchylku mezi sebou samou a tim,
¢im by se mohla stat, vlastné obsahuje a ukolem tvirciho aktu je dovést tuto ,,zarodec-
nou odchylku k plnému vyrazu. Odchylka sama jako by byla vzdy jiz zalozena. Tv{rci
proces tedy rozviji odchylku, ktera je v pfitomnosti jiz naznacend, a tak vznika néco od
ptitomnosti odlisného. Avsak kdyZz pfijmeme tuto myslenku pfitomnosti, ktera v sobé
obsahuje i to, co se od ni lisi, tedy piitomnosti, kterd sebe samu transcenduje, dostava se
tim do stinu otazka po udalosti, kterd zpiisobi, Ze namisto pouhého opakovani a kombino-
vani toho, co zde jiz je, vznikne néco nového, néco odliSného od vSeho dosavadniho.
Stranou zGstava konzervativni sila tradice. Nebot’ tradice nevyzyva jen k tvir¢imu pievze-
ti otazky, na kterou je odpovédi, ale také a mnohem silnéji k nekone¢nému opakovani té
odpoveédi, ktera se jiz ustavila. Pravé proto nema nova tradice ve staré jen svij pivod, ale

& Podobné se po ,,voditku“ svobodného jednani pta i Pavel Sladky (Sladky 2015, pozn. 93 na
s. 80), i kdyZ jen zcela na okraji svého resumé Patockova projektu.
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musela se z ni také vymanit a vici ni se prosadit. ZaloZeni nového smyslu tudiz nemiize
byt pouze navazovanim na to, co je v pfitomnosti jiz naznacené. PGjc¢ime-li si Patocklv
pozd&jsi termin, pro vznik novému smyslu, je zapotiebi udalosti, ktera otfese viim starym.’

Mezi Merleau-Pontyho a Patockovou koncepci tvorby tedy nachézime vztah vza-
jemného omezeni. Ovsem stejné tak i komplementaritu, danou tim, Ze se nejednd pouze
o odlisné konceptualizace téhoz fenoménu, ale téZ o popis jeho odlisnych stranek. S jejich
pomoci mizeme pojmenovat dvé odlisné sily tvirciho aktu a k nim odpovidajici odlisSné
postoje tviiréiho subjektu. Na jedné strané silu odstupu od normy, kterd po subjektu zada,
aby neobchazel vlastni nespokojenost s pouhym opakovanim jiz ustdleného smyslu. Na
druhé strané silu impulzu, sméfovani bez jasného cile, ktera si zada, aby rozvijel nehoto-
vy, pouze naznaceny smysl do plného vyrazu. Tyto sily jisté¢ vystupuji ¢asto ruku v ruce.
Neékdy jakoby na dné jedné objevime druhou: v distanci viici svétu impulz k novému dilu
a v rozvijeni tohoto impulzu zdroj distance vici svétu, ktery jej nedokaze adekvatné vyja-
drit. Jindy se ale vyskytuji oddélené: distance neuspokojeni neukazuje zadny novy smér
a sledovani tvlrciho impulzu bez obtizi nachazi své uspokojivé vyjadieni a zaddnou
distanci nezna.
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