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The Unconscious as Ambiguous Consciousness. Merleau-Ponty on Psychoanalysis
Merleau-Ponty’s attitude to psychoanalysis was ambiguous. On the one hand, he realized that the
phenomena psychoanalysis deals with require to go beyond the area of act intentionality, and that,
from a different angle, psychoanalysis addresses the same problem as Gestalt psychology, which
played the central role in Merleau-Ponty’s philosophical project. On the other hand, he explicitly
rejected the terms used by Freud for conveying his discoveries. Merleau-Ponty replaced unconscious
mental contents, which act on conscious behavior, by ambiguous consciousness. In the Structure of
Behavior and Phenomenology of Perception, he used the terms “habit,” “bad faith,” “bodily
expression,” “affective intentionality,” and “body schema” to specify his notion of experiential
“ambiguity.” This paper aims to present the key concepts of Merleau-Ponty’s early interpretation of
the psychoanalytic concept of the unconscious. A partial task is to show how Merleau-Ponty’s
concept of bad faith differs from that of Sartre, and to distinguish existential ambiguity from the
psychoanalytic concept of overdetermination.
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1. Uvod[1]

V poslednich letech stoupa zajem fenomenologické filozofie o psychoanalyticky pojem nevédomi.[2]
K nevédomi fenomenologie pristupuje ze dvou uhld. V prvé radé kritizuje obé predstavy o povaze
nevédomych prozitki, které zminuje Freud. Nevédomi neni ani pri¢inou védomych prozitka a
chovani, ani druhym, skrytym védomim.[3] Odmita-li vSak fenomenologie takto vylozeny pojem
nevédomi, neznamena to, ze odmitd také nevédomi jako fenomén ¢i strukturni aspekt zkuSenosti.
Fenomenologie pripousti, ze urcité aspekty zkusenosti si nelze uvédomit primo, nybrz pouze

v souvislosti s jinou zkuSenosti ¢i po prekonani odporu. Na ustredni pojem psychoanalyzy pohlizi jako
na prozitek, ktery neni zcela zbaven manifestace ve védomi. Fenomenologie tak napliuje program,
ktery v jednom z dodatki Krize evropskych véd nacrtnul jiz E. Fink - vfazuje psychoanalyticky pojem
nevédomi do architektury védomi.[4]

Ma4-li tato strategie davat smysl, musi fenomenologie pracovat s mnohem SirSim pojmem védomi nez
psychoanalyza. V soucasné diskuzi se vyrysovaly dvé strategie, kterymi je pojem védomi rozsirovan
tak, aby pojal také zkusSenosti, kvili kterym Freud zavedl hypotézu nevédomi.

R. Bernet a J. Brudzinska vychazeji z Husserlova revidovaného pojeti fantazie, podle kterého je
fantazie ,ndzorné zpritomnéni” predmétu.[5] Fantazijni zpisob danosti predmétu obnasi dvoji: na
jedné strané se jedna o nazor, ktery dava predmét samotny, nikoli predmét v zastoupeni znakem ¢i
obrazem; na druhé strané fantazie neuvadi subjekt do skutecné pritomnosti predmétu, tak jak to ¢ini
smyslové vnimani, nybrz zpritomnuje predmét nepritomny. Psychoanalyza pak podle Berneta a
Brudzinské nepotrebuje predpokladat existenci nevédomych prozitku, které by pronikaly do védomi
a ovliviiovaly chovani. Mnohem spiSe odhaluje konflikt mezi dvéma typy védomych prozitku - mezi



vnimanim, které se prizpusobuje predmétu, a fantazii, ktera se ridi touhou.[6]

Jiny fenomenologicky pristup k nevédomi, ktery primo navazuje na Merleau-Pontyho pojeti
télesnosti, rozpracovéava ze soucasnych autort T. Fuchs.[7] Klicovym pojmem Fuchsova vykladu je
télesna pameét, tj. takova forma paméti, ktera zpritomnuje minulost nikoli ve formé vzpominky, nybrz
tim, Ze ji sehrava.[8] Télesna pamét se ustaluje do dispozic, tedy schopnosti, tendenci a zvyku, ze
kterych konkrétni chovani i prozitek vychazi. Namisto nevédomych prozitki klade Fuchs pritomnost
minulosti v chovani.

Fenomenologicky pristup k nevédomi se pochopitelné timto stru¢nym vyctem nevycerpava.[9]
Zajimavou a dosud malo diskutovanou moznosti by bylo oba predstavené pristupy kombinovat a
vypracovat pojem ,télesné fantazie”, ktery se pak mohl stat fenomenologickym protipolem
klasického psychoanalytického pojmu ,nevédomé fantazie”.[10] To zde vSak, stejné jako reakci
psychoanalytiki na vySe zminéné fenomenologické navrhy, nechdvam stranou.[11]

Tak jako v mnoha jinych oblastech predjimaji Merleau-Pontyho postiehy k psychoanalyze néktera
ohniska soucasné diskuze. Cilem naseho autora nicméné nikdy nebylo vypracovat k psychoanalyze
jednoznacné stanovisko. Tim se Merleau-Pontyho zpusob prace li$i od Sartra a Ricoeura, stejné jako
Goldsteina a Politzera, kteri se kazdy jeden snazili predlozit systematickou kritiku Freuda.[12] Pro
Merleau-Pontyho je naopak typické, Ze si z psychoanalytické literatury predevsim pujcuje priklady
pro ilustraci vlastnich tezi a Ze jsou jeho komentéare rozptyleny do mnoha ruznych dél, véetné
prednasek a pracovnich poznamek.

Cum grano salis 1ze Tici, Ze Merleau-Ponty pristupuje k psychoanalyze ze dvou uhlt: Strukture
chovdni (1942), Fenomenologii vnimdni (1945) a prednasce ,Clovék a protivenstvi“ (1951) dominuje
teze, ze nevédomi je méné zdarily vyraz pro dvojznacné perceptivni védomi. V prednaskach na
Sorbonné (1949-1952) vylozil Merleau-Ponty psychoanalytické nevédomi pomoci terminologie
tvarové psychologie jako ,pozadi” urcité ,figury”, které se pri vnimani této figury stahuje z védomi.
TentyZ pristup nachézime také v pracovnich poznamkach k ViditeInému a neviditelnému (1964), ve
kterych nevédomi spadé v jedno s pojmem ,neviditelné”, stejné jako v predmluvé k Hesnardové
knize o Freudovi (1960), ve které Merleau-Ponty ztotoziiuje psychoanalytické nevédomi s pojmem
Jlatence”. Ve vSech téchto dilech se nevédomi ukazuje jako pripad obecné struktury védomi.
Komplementarni pristup Ize najit predevsim ve dvou prednaskovych kurzech na College de France.
V prednaskach , Problém pasivity” (1954-1955) rozpracovava Merleau-Ponty pojem ,prvotniho
symbolismu®, jimz se vyznacuje vedle snového védomi také kazdé smyslové vnimani, a predevsim
vniméni druhych osob. Ve tretim cyklu prednasek o prirodé (1959-1960) se pak Merleau-Ponty
vénuje proménam touhy. V téchto prednaskach jiz neprevadi psychoanalytické pojmy jako
»polymorfismus” touhy nebo , primarni proces” na ,jasnéjsi“ pojmy fenomenologické nebo
gestaltistické. Snazi se naopak ukazat, Ze si psychoanalytické terminy podrzuji svou platnost i mimo
oblast, v niz byly pouzity ptivodné. Merleau-Ponty mluvi napft. o ,,snovém védomi bdélého Zivota“,
»polymorfismu byti“ nebo ,psychoanalyze prirody”.[13]

Tato studie se zaméruje na Merleau-Pontyho tezi, typickou predevsim pro jeho prvni dvé knihy,
Strukturu chovdni a Fenomenologii vnimdni, podle niz je nevédomi dvojznacnym védomim.
Dvojznacnost védomi je v sekundérni literature ¢asto vymezovana privativné jako ,neurcitost” ¢i
,nepruhlednost” vlastni zkuSenosti. Tyto formulace sice vystihuji presah zkuSenosti nad vyslovnym
poznanim, ale pojem dvojznacnosti 1ze vymezit také pozitivné pomoci dal$ich pojmu, které Merleau-
Ponty pouziva. V jednotlivych ¢astech této studie se zamérim na pét takovych pojmt a ukazi, jakym
zpusobem ovliviiuji vyklad nevédomi.

2. Nezaclenéné chovani
Ve Strukture chovdni se Merleau-Ponty vymezuje vici pojmu nevédomi v ramci zkoumani otézky, jak



se lidské chovani vztahuje ke svému pudovému zakladu. Podle naSeho autora je vztah normalniho
chovéani k chovani ovladanému sexualnim pudem vztahem celku a ¢asti. Norméalni chovéni
predstavuje vy$si strukturu, kterd do sebe beze zbytku zaclefiuje niz$i struktury. Clovék tudiZ nemé
zadné samostatné fungujici pudy, které by se mohly dostévat do konfliktu s kulturou a které by mysl
nebo Ja muselo prekonavat. ,Vitalni zpusoby chovéni jako takové mizi, protoze jsou samy zase
reorganizovany v nové celky.“[14] Pouze kdyZ toto zaclenéni selze, vznika dojem, Ze je chovani
ovladano nevédomymi prozitky.

Zasadni je pritom rozliSovat mezi nevédomim jako strukturou chovani a nevédomim jako
zdivodnénim tohoto chovani, které nabizi praxe psychoanalyzy. Ustélena odpovéd na podnéty, se
kterymi se subjekt nedokazal vyporadat - a pripadem takové odpoveédi jsou také vSechny nevyresené
komplexy - je v prvé radé urcitou strukturou chovani. Oproti tomu vzpominky na trauma, které se
objevuji béhem terapie, predstavuji materidl, na zakladé kterého analytik vylozi vznik dané struktury
chovéani. Stejnym zplsobem se podle Merleau-Pontyho k sobé vztahuji také manifestni a latentni
snovy obsah.[15]

Reakce, které Freud vysvétluje pusobenim nevédomi, predstavuji podle Merleau-Pontyho pouze
patologické ¢i infantilni vzorce chovani. To, co psychoanalyza popisuje pojmy ,vytésnéni”,
~,komplex“, ,odpor” ¢i ,regrese”, je v podstaté unik od chovéni priméreného situaci. ,Subjekt Zije [...]
na zpusob déti ridicich se bezprostrednim pocitem dovoleného a zakdzaného, aniz by hledaly smysl
zékazu.“[16] Domnély vliv nevédomi tedy neni ni¢im jinym nez navratem k primitivnimu chovéni,
které je pro subjekt jednodussi nez chovani situaci primérené. Soucasti takové reakce je také

Ponty piSe: ,Udajny nevédomy charakter komplexu se [...] redukuje na ambivalenci bezprostfedniho
védomi.“[17] Komplex je ambivalentni prave tim, Ze i pres zjednoduseni situace, které prinasi,
predstavuje smysluplnou odpovéd na ni, ¢imz moznou komplexnéjsi odpovéd zakryva.

Rozdil mezi ¢asteCnym a komplexnim chovanim umoziuje podle Merleau-Pontyho nahlédnout omyl
Freudova vysvétlovani chovani pusobenim skrytych prozitki. Opakovéni stejnych vzorct chovani
vyvolava dojem, ze vznika pusobenim latentnich dusevnich obsahu. Tento predpoklad ale podle
Merleau-Pontyho neni zapotrebi, zvazime-li Ze rigidni chovani je pro subjekt jednoduse méné
narocné, a prave proto pritazlivé. Rigidita ,automatického” chovani, které nebere v potaz celek
situace, predstavuje pro lidskou existenci permanentni hrozbu. Pritom plati, ze ¢im méné je
konkrétni chovani odpovédi na situaci jako celek, tim presvédcivéji pusobi jeho kauzalni vysvétleni.

Podle autora Struktury chovdni je treba ¢iny domnéle zptsobené nevédomymi prozitky vylozit jako
pripady chovani izolovaného od celku situace a dalSich chovani téhoz subjektu. Aniz by tento termin
uzil vyslovné, Merleau-Ponty v podstaté prebira Goldsteiniv vyklad nevédomi jako Spatného
zvyku.[18] Tato interpretace je zaloZena na ostrém rozliSeni mezi normalnim a patologickym
chovanim a sklonem lidské existence volit v ndrocnych situacich zjednodusujici reseni.

3. Neuprimnost

Stejné jako predchozi kniha pristupuje také Fenomenologie vnimdni k otazce nevédomi v ramci
zkoumani vztahu lidského chovéni k pudim. Zatimco ve Strukture chovani predstavovalo pudové
jednani patologickou odchylku, ze které nelze vysvétlovat zralé dospélé chovani, v pozdéjsi knize
ziskava pudem ovladané jednani status uprednostnovaného prikladu, ktery ukazuje lidskou situaci
lépe nez jina chovani.

Povahu nevédomi vyklada Merleau-Ponty na prikladu vytésnéné vzpominky.[19] Muz, ktery si
nedokaze vzpomenout, kam zalozil knihu od své manzelky, se kterou mél dlouhodobé neshody, ji po
nékolika mésicich ,s ndmésicnou jistotou” najde, poté co jej starostlivost manzelky o jeho matku
naplnila vdé¢énosti.[20] Merleau-Ponty akceptuje psychoanalytické vysvétleni tohoto pripadu, podle



kterého je muzova zapomnétlivost zapri¢inéna hnévem vuci jeho zené. Nelze rici, ze muz celou dobu
védél, kde se kniha nachdazi, a nevédomost pouze predstiral, ale stejné tak neni pravda, ze by knihu
jednoduse ztratil a poté zase nasel. V jeho situaci je neschopnost poznani vysledkem odmitdni
poznat. OvSem toto odmitani, a¢ zjevné zahrnuje zamér vyhnout se urc¢ité zivotni oblasti, neni
provedené s rozvahou a védomym usilim, nybrz spontanné. Vykon vytésnéni se nevycerpava tim, ze
by subjektu odebralo jednu zZivotni moznost, spise se jedna o odmitnuti celé Zivotni oblasti, které
proménuje pole moznosti - jak se subjekt citi, pro co se mize rozhodovat a co dokaze poznéavat. Tyto
implicitni akty, jejichz pomoci subjekt nachazi ve svété urcité vlastni moznosti, nazyva Merleau-
Ponty ,fungujici intencionalita“[21] ¢i ,existence”.[22]

Aby si subjekt mohl uvédomit své jednotlivé prozitky, je treba ,obecné sepéti s tou zénou [...] téla a
[...] zivota, do niz spadaji.“[23] Prijeti ur¢ité zivotni oblasti tedy umoznuje vzniknout odpovidajicim
prozitkim, a naopak jeji odmitnuti tuto moznost subjektu odebira. Vytésnéni nasledné Merleau-Ponty
prirovnava ke ztraté smyslového organu.[24] Se ztratou oka ztraci subjekt nejenom moznost néco
vidét, ale také néco prehlédnout nebo po nécem patrat pohledem. Cela oblast zkuSenosti se vSemi
zpusoby, jak se v ni pohybovat, i s prisluSnymi predmeéty pro néj prestala existovat. Podobné pri
vytésnéni ztraci radu zpusobl chovani, které se tykaji odmitané oblasti Zivota, nejenom pouze jeden
prozitek, na ktery si pravé nemuze vzpomenout.

Nicméné v pripadé vytésnéni neni tato ztrata nezvratnd, nebot zavisi na snaze vyhnout se dané
oblasti a tento ,zamér” se casem muze zménit. Vytésiované prozitky proto neprestavaji pro subjekt
existovat zcela, nybrz skrze obecny postoj je ,jesté ,mame’, ale mame je praveé a jen natolik, abychom
je mohli drzet daleko od sebe.“[25] ZkuSenost, kterou psychoanalyza vysvétluje pojmem vytésnéni,
tak zahrnuje zvlastni dvojznacnost: urcity prozitek je subjektem podrzen a ztracen zaroven.

Pro vysvétleni tohoto paradoxu prebira Merleau-Ponty Sartriv pojem neuprimnost (mauvaise foi) a
mluvi o ,metafyzickém pokrytectvi”, kterym subjekt klame sam sebe.[26] Nicméné klasicky pojem
neuprimnosti z Byti a nicoty se od svého jmenovce z Fenomenologie vnimdni podstatné 1isi, nebot
Merleau-Ponty vychazi z odliSného pojeti lidské existence nez Sartre.

Sartre vymezuje neuprimnost jako sebeklam tykajici se motivace vlastniho chovani, ktery prirovnava
k Ihani sobé samému: ,ten, kdo je obelhavan, i ten, kdo 1ze, jsou jedna a tazZ osoba, a to znamena, ze
jako klamajici [...] musim velmi presné znat pravdu, abych ji dovedl pred sebou peclivé ukryt, a to
[...] v jednotné strukture téhoz projektu.“[27] Kdyz si muz z naseho prikladu nemuze na néco
vzpomenout, je to podle Freuda proto, ze odpor cenzury nedovoluje vzpomince vstoupit do védomi.
Takové vysvétleni, které presouva vykon vytésnéni na vnitrniho cenzora, je vSak podle Sartra pouze
zdanlivé, nebot neresi, jakym zpusobem je dana vzpominka pritomna cenzorovi. Ma-li cenzor
rozhodovat, co vytésnit a co ne, zjevné si musi byt nevédomych myslenek védom. Proto Sartre
popisuje cenzuru jako ,védomi, jez je védomim o tendenci, jiz je nutno potlacit, avSak tak, aby nebylo
veédomi o ni.“[28] Cenzura sama se tedy vyznacuje neuprimnosti. Sartre uzavira, ze lépe nez o
zdhadném cenzorovi, ktery rozeznava a prijima nebo odmita myslenky prichazejici z nevédomi,
bychom méli vytésnéni vysvétlovat jako dvojznacné védomi. Muz nevi reflexivné, kam knihu od své
zeny zalozil, je si vSak této vytésnéné vzpominky pred-reflexivné védom. Pred-reflexivni védomi
vlastnich prozitka je podminkou reflexivniho védomi a vytésnéné prozitky nepredstavuji podle Sartra
Zadnou vyjimku.

Merleau-Ponty prejima od Sartra myslenku, Ze nevédomi je treba nahradit dvojzna¢nym védomim -
muz, ktery se pohadal se svou Zenou, o vytésnované vzpomince vi i nevi zaroven. Stejné tak Merleau-
Ponty prijima, zZe o ni nevi reflexivné, ale je si ji védom pred-reflexivné. Pridava vsak, ze nevédomi je
spojené s urcitou ,,obecnosti”, do niz se vytésnovany prozitek ,zahaluje“.[29] Tento nendpadny posun
oproti Sartrovi s sebou nese vyznamné dusledky. Muz z naseho prikladu neni schopen rozlisit
vytésnovanou vzpominku od jinych vzpominek, je vSak schopen rozeznat, jestli dany prozitek spada



do Zivotni oblasti, kterou odmita. Jak je néco takového mozné? K vykonu vytésnéni ¢i cenzury si staci
byt pred-reflexivné védom obecnych ryst vznikajiciho prozitku, neni vSak tieba si jej pred-reflexivné
uvédomovat jako jednotlivy prozitek. Vytésnovany prozitek pak nelze poznat reflexivné, protoze
subjekt tento prozitek nenecha vzniknout zcela, nybrz jej zavrhne, jakmile rozezna jeho , ohrozujici
fyziognomii“. V této pocatecni fazi je prozitek na jedné strané priliS neurcity, takze na néj subjekt
nedokaZe zameérit pozornost, na druhé strané je jiz dostatecCné urcity, takze jej dokaze rozeznat jako
nechtény. Timto ,slepym rozpoznanim“ se Merleau-Pontyho pojem neuprimnosti lisi od pojmu
Sartrova, ktery neuvazuje o tom, Ze by vznikani pred-reflexivné uvédomovanych prozitka mélo
néjaké faze.

Znatelny posun nachazime také ve vykladu konativni slozky vytésnéni. Podle Sartra neni zadné
rozhodnuti zcela vysvétlitelné poukazem na jeho motivy, nebot priklon k motivu sam je véci
nepodminéné svobody. V tomto smyslu je kazdy Cin bezdavodny.[30] To plati také o vytésnéni, které
sice muze byt posledni volbou subjektu v nezvladatelné situaci, ale pravé proto neni vynucené.
Odvrat od vlastnich prozitkl je svobodnym ¢inem. To se nijak nevylucuje s tim, ze vytésnéni
neprobihd na zdkladé rozvahy, tak jako rozhodnuti v bézném smyslu slova, ale déje se spontanné.[31]
Jinak rec¢eno, subjekt dany prozitek vytésnit nemusi, muze jej také prijmout nebo se s nim vyporadat
pomoci jiné (obranné) reakce. Kdyz tedy subjekt urcity svij prozitek nenachéazi, je to proto, ze se

v tomto rozsireném smyslu slova rozhodl jej nenajit.

Problémem Sartrova pojeti nepodminéného rozhodnuti je, Ze odhlizi od veskerého obsahu volby.
Jakmile vezmeme v potaz tento obsah, zjiStujeme, Ze je jakékoli rozhodnuti jednak omezeno polem
moznosti, z nichZ subjekt vybira, jednak ovlivnéno smérovanim k uprednostnovanym moznostem.
Sartrova pozice je tak zaroven nepopiratelna i jednostranna. Jelikoz jednani nema dostatecnou
pricinu, nelze poprit, Ze o ném subjekt v rozsireném smyslu rozhoduje. A jelikoz sebevédomi
zahrnuje pred-reflexivni prijiméni ¢i odmiténi vlastnich prozitki, nelze poprit, ze subjekt
spolurozhoduje o prubéhu vlastniho prozivani. Pravé tak ovSem plati, ze rozhodnuti, stejné jako
postoj subjektu jsou vysledkem vlivil a omezeni, které v okamziku, kdy vykonava volbu a zaujima
postoj, uz nemuze zménit. Neméné dilezité je, Ze ustavené smérovani zbavuje subjekt potreby
vyslovné volby a uchovava volbu jiz provedenou. Z tohoto hlediska plati o ,rozhodnuti pro vytésnéni“
to, co piSe Merleau-Ponty o nervovém zachvatu: zachvat sice miize subjekt chtit jako vysvobozeni ze
situace, ale kazdym okamzikem jej chce méné a méné. Jeho svoboda upada a stava se méné
pravdépodobnou, i kdyz nikdy nezmizi iplné.[32] Ani na Grovni ,existencidlnich rozhodnuti“ nelze
poprit svobodu ve smyslu presahu nad nutnosti, ale to nevylucCuje, Ze motivace a smérovani

k urcitému rozhodnuti jsou tak silné, ze subjekt strhavaji a ten neni schopen jim bez cizi pomoci
celit.

Jak Sartre tak Merleau-Ponty tedy prijimaji, Ze automatismy nezasahuji subjekt zvnéjsku jako néjaka
nehoda, nybrz jsou jeho vlastnim vykonem, i kdyz vykonem spontannim, pro néjz se vyslovné
nerozhoduje. Vytésnéni nemize byt subjektu cizi, jinak by se skrze néj nemohl o sobé nic dozvédét.
Co si nepripousti a ¢emu se vyhybd, je jeho projevem. V pripadé vytésnéni bychom tedy méli mluvit o
»,mém automatismu” ¢i dokonce ,moji anonymité”. Oproti Sartrovi je ale Merleau-Ponty citliveéjsi ke
skutecnosti, ze automatismy patri urcité osobé, protoze jim v neredukovatelném smyslu podléha.
JelikoZ osoba svoje automatické reakce neiniciuje, nybrz spise tyto reakce jednaji jejim jménem, bylo
by vhodnéjsi fici, Ze osoba patfi svym automatismam, spiSe nez ze automatismy patti urcité
osobé.[33] V pripadé vytésnéni to znamend, ze nékde hluboko v ¢lovéku se rozhodlo o tom, ze
uréitym prozitkiim se bude za kazdou cenu vyhybat. Konativniho dvojznac¢nost vytésnéni pak spociva
v tom, Ze situace subjekt k vytésnéni na jednu stranu pouze motivuje, ale nenuti, na druhou stranu
ale vytésnéni subjekt neiniciuje, nybrz mu sam podléha.

4. Télo jako vyraz
Podle zde rozvinutého vykladu Merleau-Pontyho nechybi existenci ani sebevédomi ve formé



obecného poznani vznikajicich prozitkl, ani vile ve formé prijiméni nebo vyhybéni se ruznym
oblastem zivota. Jak kognitivni tak konativni aspekt sebevédomi se ve Fenomenologii vnimani poji
s vysSe popsanou dvojznacnosti, kterou Merleau-Ponty dale rozviji svym pojetim télesnosti prozivani.

Télo a existence se podle Merleau-Pontyho vzajemné vyjadruji.[34] Zamérme se nejprve na to, jakym
zpusobem télo vyjadiuje existenci. Merleau-Ponty tento vztah objasiuje na prikladu neurotického
symptomu. Divka, které matka zakdzala stykat se s milym, postupné ztratila hlas.” Jeji afonie, jako
radikélni zpusob, jak se vymanit z komunikace, je vyrazem odmiténi koexistovat s druhymi lidmi.

Merleau-Ponty vénuje pozornost tomu, co takové vyjadrovani existence télesnym symptomem obnasi.
Télo v prvé radé neoznacuje existenci jako néco viici sobé vnéjsiho, co by mohlo existovat i bez né;.
Télesny vyraz je vyznamem zcela prostoupen a existence, jako oznac¢ovand, nemuze existovat bez
téla, jako oznacujiciho. Merleau-Ponty dokonce jesté silnéji tvrdi, Ze télesny znak je ,jistym
zpusobem sam [...] tim, co znamena“.[36] Znak tak neni zpfitomnénim oznac¢ovaného vyznamu,
nybrz jeho skute¢nou pritomnosti. Jinak receno, neexistuje priméjsi cesta k pochopeni urcitého
postoje nez jeho télesné vyjadreni. Merleau-Ponty shrnuje, ze télo vyjadruje existenci pravée tak, jako
mluva vyjadiuje myslenku.[37] Jak upresnuje v kapitole o vyrazu, puvodni mluva ,neni prekladem jiz
utvorené myslenky, nybrz myslenku zavrsuje.”“[38]

Z této koncepce vyrazu vyplyva, Ze bez vyjadrujiciho znaku by konkrétni vyjadrovany postoj nemohl
existovat, a to ani co do svého obsahu. OdliSny vyraz by zaroven zmeénil vyjadrovany vyznam.
Prirovname-li télesny vyraz existence k prekladani textu, jednalo by se o takovy preklad, ktery
zéroveh proméiuje vyznam svého originalu.” V pripadé divky, kterd ztratila hlas, to znamena
nejenom, ze afonie vyjadruje stazeni ze sdileného svéta, ale také silnéji ze toto odmitani svéta se
svym projevem v symptomu obsahové dokonc¢uje. To pomoci afonie nachazi divka zplsob, jak
odmitnout koexistenci s druhymi lidmi. Kdyby se odmitani koexistence neprojevilo afonii, nybrz jinym
symptomem, napr. alogii, zménil by se také jeji celkovy postoj. Afonie Ci jiny symptom je soucasti
postoje, ktery se skrze ni vyjadruje, a v tomto vyznamu, jak tvrdi Merleau-Ponty, vyjadiuje télesny
znak sam sebe.

Vyjadrovani je télesnym prebiranim vyznamu. Jeho dvojznacnost spociva v tom, ze vyraz od sebe
neoddélitelny, ale presto odliSny vyznam zaroven vyjadruje i proménuje. Jestlize ale télesny symptom
ovliviiuje poruchu, stejné jako porucha urcuje symptom, vstupuje télesny vyraz aktivné do chovani a
rozuméni. Vyklad symptomu se pak nevycerpava poznanim nevédomych prozitku, které skryva, a
pojmenovanim pochodd, jimiz vznikd. Je tfeba porozumét jeho podilu na vytvareni zkuSenosti, ktera
se jim vyjadruje.

5. Afektivni intencionalita

Pokud se postoje subjektu dotvareji pomoci télesnych vyrazi, télo se svou povahou nemuze zcela lisit
od védomi. VySe jsme popsali, co znamen4, ze télo obohacuje existenci tim, jak ji vyjadruje. Merleau-
Ponty nicméné mluvi o ,vzajemném vyjadrovani” téla a existence. Druhy smér vyjadrovani - télo se
vyjadruje v existencnim postoji - dostava konkrétni podobu ve vztahu mezi sexualitou a chovanim.

Prvni krok Merleau-Pontyho tvahy spociva v tezi, podle niz afekty predstavuji druh intencionality.
Tim odmita myslenku, Ze by télesnou pritazlivost bylo mozné vysvétlit jako spojeni télesnych stavi
slasti s dusevni predstavou o druhém. Namisto toho vyklada situaci pritazlivosti v jejim vyznamu.
Erotické pritazlivost existuje zprvu a vétSinou jako obecna atmosféra spojena s vnimanim druhého

v jeho sexudlni fyziognomii a s vétsi citlivosti pro skryté naznaky v jeho chovani. Merleau-Ponty
prirovnava touhu k smyslovému vnimani: , Sexualita vyzaruje z télesné oblasti, ktera je jeji oblasti ve
vlastnim smyslu, a $iri se jako viiné ¢i jako zvuk.“[40] Vlastni télo neni v erotické situaci pritomné
pouze v podobé slastnych pocitt, nybrz je oslovovano druhym télem a pripravuje se na sexualni
chovani. Tuto pohnutost nelze prevést na potrebu vybit energii nahromadénou v téle, nebot jiz na



urovni télesného rozumeéni pronikaji situaci mocenské vztahy, které Merleau-Ponty upresnuje
poukazem na dialektiku pana a raba.[41] Kdyz po nékom touzim, jsem mu vydan na milost, nebot
zavisim na jeho odpovédi na mou touhu. Nicméné pokud prijme nabidnutou touhu a necha se svést,
stdva se zavislym na zase on na mné. Sexualita tak presahuje pouhé napéti, nebot okamzité vytvari
radu intersubjektivnich nuanci, do nichz se subjekt touhy chté nechté zapléta. V tomto rozsireném
pojeti sexuality se Merleau-Ponty citi byt zajedno s Freudem, nebot Freud neomezuje libido na
rozmnozovaci funkci, nybrz o ném uvazuje jako o pidé, na niz se rozviji rizné typy vztaha s druhymi
lidmi.[42] Drama pritazlivosti a odpuzovéni tvori nakonec kostru vSech intersubjektivnich vztahu.

S Freudem ovSem Merleau-Ponty souhlasi jesté v jednom bodé. Takto vymezena afektivni

muzeme ptat, jakou hodnotu mé pro (soucasné ¢i minulé) vyznamné druhé. Afektivni vyznam jednani
ovSem neni vzdy nabiledni, spiSe je v ném rozptylen podobné jako touha ve snu.[43] Béhem snéni se
touha stava obrazem, naprt. vzruseni obrazem zdi, kterou se snici snazi prelézt. Obraz je symbolem
touhy v tom smyslu, Ze snici subjekt doslova touZzi obrazem. Podle Merleau-Pontyho tudiz nelze
tvrdit, Ze by subjekt nejprve citil vzruseni, které by nasledné prelozil do obrazu. Touha ve snu
existuje jen jako vzdy jiz vyjadrenéd obrazem. Nelze ale ani Tici, Ze by touha nejprve nasla své
adekvatni vyjadreni ve vytésnéné myslence, ktera je nasledné zakédovana do obrazu tak, aby prosla
cenzurou. Podle Merleau-Pontyho je snovy obraz dvojznaény, protoze vedle doslovného vyznamu
vyjadruje neprimo také touhu. Subjekt touzi snénim, proziva jedno pomoci druhého, a tak oba prvky
tvori dvojznacnou, symbolickou jednotu. Ve stejném smyslu je afektivni vyznam vyjadrovan veSkerym
chovanim - toto chovani jej ztélesnuje.[44]

6. Télesné schéma

Merleau-Ponty odmité existenci nevédomi v doslovném smyslu ve prospéch dvojzna¢ného védomi,
které vedle vyslovného vyznamu ztélesnuje cili sehrava prozivané postoje a hnuti. Svoji analyzu

v kapitole o sexualité uzavira podrazenim dvojznacnosti symbolického védomi pod Sirsi pojem
Ltichych transpozic” télesného schématu.[45]

Télesné schéma, ptivodné neurologicky pojem, oznacuje prevod vyznamu z jedné oblasti zkuSenosti
do jiné, ktery neni zprostredkovan vyslovnou predstavou.[46] Tento preklad spojuje vniméni

s pohybem vlastniho téla, rizné smysly mezi sebou, stejné jako jazykové rozuméni s vnimanim a vuli
s pohybem. Zde je nékolik prikladu télesné schematizace: Preklad mezi smysly lze pozorovat na
pripadech vnimani, v nichz se smyslové kvality jednoho smyslu ohlasuji ve smyslovych kvalitach
jiného smyslu. Napf. v hluku vozidla 1ze doslova slySet nerovnost dlazebnich kostek.[47] Prikladem
senzomotorického prekladu je vliv vhimané véci na kvalitu pohybu. Napr. cervena barva navozuje
raznéjsi reakce, zatimco zelend uklidnuje.[48] A konecné, télo se bezprostredné nabizi vili, napr.
zameér uchopit véc oslovuje prave tu c¢ast téla, ktera je k danému tkolu vhodnd, a hned s ni hybe
smérem k predmétu. Télesné schéma ovSem funguje také v komunikaci, naprt. kdyz si promluva
druhého vymuze proménu vlastniho télesného postoje nebo jinou mimodécénou reakci.

Spoleénym jmenovatelem téchto prikladu je prenos vyznamu, ktery neni prostredkovéan predstavou o
ném, nybrz rovnou znazornén v médiu, do néhoz je prekladan. Vznika napr. hybny vyznam barev
nebo hmatovy vyznam vidéné véci. Schematizace porada zkusSenost podle urcitého vyznamu, ktery
tato zkuSenost vyjadruje. Merleau-Ponty misto slova ,vyznam” uziva téz slovo ,hodnota“, nebot
kazda zkuSenost se projevuje v ruznych rozmérech existence, jako by ji v kazdém takovém rozmeéru
byla piirazena ekvivalentni hodnota. Zivé télo vymezené jako télesné schéma je pak ,systém
ekvivalenci a mezi-smyslovych transpozic.“[49]

Transpozice télesného schématu jsou bezprostredni v tom smyslu, Ze nevyzaduji ani pojem ani
tematické zaméreni pozornosti. Zaroven vsak probihaji podle ustaveného vzorce. Merleau-Ponty
tvrdi, Zze schéma je ,konkrétni” a ,ukazuje néco obecného” a Ze obsahuje vyznam tak jako ,nakres,



ktery nepotrebuje vyklad“.[50] Obecnost télesného schématu dale vymezuje jako ,normu” a chovani,
které se na ném zaklada, jako , odchylku“ od této normy.[51]

Jakozto systém nejzakladnéjSich norem vnimani a chovani nese télesné schéma dispozice potrebné
ke slozitéjsim télesnym ukonum. Napr. ovladnuti fonetické stranky jazyka uvoliuje subjekt k tomu,
aby se mohl soustredit na vyznam zaslechnuté mluvy. Pritom je dulezité, ze pozdéjsi, zalozené
¢innosti zaroven normy télesného schématu proménuji a stavaji se tak zakladem budouciho chovéani
a vnimani. Schematizace zkuSenosti je tedy na jedné strané ustalena a obecna, jelikoz se jednotlivé
pripady prekladu ridi pravidly, na druhé strané pruzna a prizpusobena situaci, jelikoz se tato
pravidla sama stévaji predmétem prubézného prepisovani. Pojem télesného schématu dava
konkrétni napln znamym Merleau-Pontyho tezim, podle nichz je télo ,nositelem byti ke svétu“[52] a
»obecnym prostredkem, diky némuz méme svét.“[53]

Télesné schéma neoznacuje dalsi rozmér zkusenosti, ktery by byl na stejné trovni jako vyse vylozené
pojmy. SpiSe vyjadruje strukturu zkusSenosti, ktera je jim vSem vlastni. Rigidni zvykova reakce
neprizpusobena aktudlni situaci, jak Merleau-Ponty charakterizoval komplex, nepopisuje nic jiného
nez jednani podle urcitého schématu. Schematické jsou také oba aspekty pred-reflexivniho
sebevédomi: subjekt rozhoduje o vytésnéni vznikajicich prozitkl tim, Ze rozezna jejich ohrozujici
Lfyziognomii“; samotné vytésnéni je schematickym projevem urcité osoby, i kdyz neni v bézném
smyslu jejim rozhodnutim, nybrz jeji automatickou reakci. Také teorii produktivniho vyjadrovani,
které se podili na vyjadrovaném vyznamu, lze shrnout jako télesnou schematizaci vyznamu. Vyznam,
ktery si hleda své vyjadreni, se jakoby preklada do télesné gramatiky, at uz se jedna o slovni vyznam,
ktery si hleda fonetické vyrazové prostredky, nebo o patologicky postoj, kolem kterého se vytvari
symptom. A pravé tak touha, kterd se neprimo vyjadiuje ve snu, predstavuje schéma, podle kterého
se tento sen odviji. Dvojznacnost télesného schématu pak spociva v tom, Ze se jedna zivotni oblast
projevuje v jiné, a tim vznika dojem, Ze ¢in nebo viem svédci o skrytém prozitku. Je-li vSak tento
,Skryty prozitek” zaroven vyjadrovan, byt jen neprimo a schematicky, neni nevédomy. Koneckonct
ani samotna schematizace zkusenosti neni nevédomym procesem. SpiSe je védoma stejnym
zpusobem jako prostorova perspektiva, ktera neni sama nikde v prostoru pritomna jako véc, ale
presto o ni neprimo vime na zdkladé usporadani véci v prostoru.

7. Zavér

Podle Merleau-Pontyho neni treba predpokladat existenci nevédomych prozitkd, pokud védomi neni
souhrnem jednozna¢nych prozitku, nybrz zahrnuje také pred-reflexivni fungujici intencionalitu, ktera
je svou povahou dvojznacna. Tuto dvojznacnost upresnuji ve Strukture chovdni a Fenomenologii
vnimdni pojmy zvyk, neuprimnost, télesny vyraz a afektivni intencionalita. Jejich svornikem je
predstava o spontanni télesné schematizaci zkusenosti, ktera nedovoluje, aby jednotlivy prozitek
vyjadroval pouze doslovny vyznam a aby se védomi vyéerpavalo svym zamérenim k predmeétu.
Predméty oslovuji subjekt na mnoha drovnich najednou a kazdé chovani ma mnoho neprimo
vyjadrovanych vyznamu.

Nerika ale Merleau-Ponty jinymi slovy totéz co psychoanalyza? Vzdyt ta je zaloZend na predpokladu,
ze vSechny dusevni obsahy jsou predeterminované a ze jejich vyznam odkazuje k radé nevédomych
myslenek.[54] Prinasi ,dvojznacnost existence” viibec néco nového?

Merleau-Ponty pristupuje k problému nevédomi s fenomenologickou ambici popsat zkusenost tak,
jak ji zakousime, spiSe nez ji vylozit z hlediska urcité hypotézy. Pta se, jak subjekt Zije urcitou
zkuSenosti, napr. zkuSenosti, kterou psychoanalyza vysvétluje pojmem predeterminace, pred tim, nez
se stane predmétem vyslovné, napr. psychoanalytické, interpretace. Merleau-Ponty miri na
zkusenost dvojznacnosti, na to, jak se odrazi v naSem chovéani a jak ji vhimame. Pojmy jako ,slepé
rozpoznani“, ,atmosféra vnimani“ nebo ,vyraz, ktery se stava svym vyznamem* se nesnazi prevést
zkusSenost na jednotky vyznamu, které by se v ni kombinovaly ¢i ,zhustovaly”. Jeho pojmy predstavuji



prostredky popisu urcitého pole, v némz se vyznamy dané zkuSenosti nachazi najednou a
nerozliSené, ale které je presto zcela urcité a ovliviuje, jaké konkrétni myslenky a ¢iny se na jeho
zékladé mohou vytvorit. Lze shrnout, Ze nakolik zkuSenost spoc¢iva v prekladu myslenek a afektt do
vjemu a chovéni, pojem dvojznacnosti se od psychoanalytické predeterminace nelisi. Rozdil je az

v tom, Ze prozivana dvojznacnost nepredpoklada zadny original tohoto prekladu, tj. zadny afekt ¢i
mysSlenku, které by existovaly v nevédomi odliSném od chovani a vhimani samého. Lidska existence
podle Merleau-Pontyho touzi vniménim a mysli chovanim, napr. pomoci afektivné nabytych obrazl
nebo chovani vyhybajiciho se urcité zivotni oblasti. A pravé proto neni treba zavadét nevédomé
prozitky. Samotny pojem ,prekladu” ¢i ,transpozic” je sice mirné zavadéjici, nicméné se mu nelze
ani zcela vyhnout.

K tomuto zavéru bych rad pripojil jesté dvé poznamky. Kriticky osten, ktery v pristupu raného
Merleau-Pontyho k psychoanalyze prevlada, se postupem ¢asu vyrazné otupuje. Ve vySe zminénych
prednaskach z College de France jiz neni cilem prevést psychoanalytické pojmy do slovniku filozofie
védomi, nybrz je zuzitkovat predevsim pri vykladu télesnosti mezilidskych vztahti. Uréity posun

v celkovém pristupu k psychoanalyze 1ze nicméné postrehnout jiz u raného Merleau-Pontyho.
Zatimco ve Strukture chovdni je pojem nevédomi de facto ztotoznén s neadaptivnim chovanim, ve
Fenomenologii vnimdni postupuje Merleau-Ponty diferencovanéji. Pozoruhodné je, ze kdyz se
Merleau-Ponty snazi vysvétlit povahu neurologickych poruch, jako je fantomova koncetina, saha

k psychoanalytickému pojmu ,vytésnéni“.[55] Na jedné strané tedy reviduje psychoanalytické pojeti
vytésnéni na zdkladé neurologického pojmu télesného schématu. Na druhé strané sam pouziva
pojem vytésnéni, protoze se hodi k popisu nékterych neurologickych poruch télesného schématu.
Usttedni pojem psychoanalyzy je tak pieveden do neurologického rejsttiku, ve kterém se ale ukazuje
jako nenahraditelny.[56]

Nakonec bych se rad vratil k Finkové nazoru, zZe rozuméni pojmu nevédomi se odviji od vykladu
pojmu védomi. Jak jsme vidéli, také rany Merleau-Ponty navrhuje vykladat nevédomi jako zvlastni
rozmér védomi. V jeho pripadé to znamena spojit védomi s télesnym schématem. Télesnost védomi
ovSem neni jen jeho dodatecnou schematizaci, nybrz zasahuje pojem védomi v jeho jadru, kterym je
vztah prozivani k sobé samému neboli sebevédomi. Jak bylo vylozeno vyse v souvislosti s pojmem
neuprimnost, subjekt si podle Merleau-Pontyho uvédomuje vlastni prozitky zprvu jen co do jejich
fyziognomie a ztotoznuje se se zvyky a tendencemi, kterymi je jeho jednani neseno. To ale neni nic
jiného nez schematizace kognitivniho a konativniho aspektu sebevédomi. Kdyz Merleau-Ponty

v pozdgjsi kapitole Fenomenologie vnimdni mluvi o ,tichém cogito”, jedna se o cogito ,tichych
transpozic” télesného schématu neboli 0 schematizované sebevédomi. Télo jako télesné schéma pak
nepredstavuje hranici védomi, nybrz je samo pred-reflexivné védomé. V souvislosti s nevédomim je
tomu treba rozumét tak, ze subjekt vi, jaké to je vytésiovat urcité zivotni oblasti, i kdyz nedokaze
rici, cemu se vyhyba nebo dokonce ani ze se néCemu vyhyba.
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