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RESUMEN: Una importante amenaza para la comunicacion intercultu-
ral es el relativismo: la idea de que cada cultura es tan diferente a las
demas que resulta imposible entender nada de una de ellas desde
cualquier otra. Se trata, de hecho, de una nocién que cobré cierto
éxito en diversas areas del saber durante el siglo XX. Para oponerse a
ella, los filésofos a menudo han intentado encontrar qué es lo que si
tienen todas las culturas en comun, con el propésito de que sirva de
punto de apoyo para la comprensién mutua. En este articulo, empero,
intentamos mostrar como cabe refutar las ideas del relativismo sin tener
a la vez que comprometerse con una u otra idea de lo que presunta-
mente puedan tener todas las culturas en comin. El pensamiento de
Richard Rorty seré el que nos sirva de guia para ello. Veremos por qué,
segun este autor, el relativismo puede considerarse en realidad una idea
incomprensible y, por tanto, que puede ser abandonada; y por qué,
aungue nos confesemos etnocéntricos (como él se confesaba), ello no
nos cierra a la comunicacién con otras culturas, sino que, bien al con-
trario, nos invita a entenderlas y a ampliar con ello nuestra propia
comprension de nosotros mismos. El uso de argumentos filosoficos
tomados tanto de la epistemologia elaborada por Donald Davidson,
como de la historia del liberalismo politico, nos resultaran fecundos en
ambos empefios.

PALABRAS CLAVE: relativismo, etnocentrismo, Richard Rorty, liberalis-
mo, interculturalidad.
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Richard Rorty on intercultural communication:
ethnocentrism, liberalism and hermeneutics
ABSTRACT: An important threat to intercultural communication is relativ-
ism: the thesis that each and every culture is so different from all the rest
that it is impossible to understand the concepts or values of any culture
from the point of view any other culture. It was, in fact, an idea with a
certain success in many different areas of study during the 20th century.
To oppose this thesis, philosophers have often tried to find what do all
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cultures share in common, with the goal of making it a jumping-off point
to reciprocal understanding. In this paper, though, we will try to show
how you can oppose relativist ideas without engaging in one or another
idea of what might all cultures have in common. Richard Rorty’s thought
will be useful in that endeavor. We will describe why, according to this
author, relativism is in fact an incomprehensible idea, that we can there-
fore abandon. And we will also describe why, even in the case that we
consider ourselves ethnocentric (as Rorty considered himself), it does not
prevent us from communicating with other cultures, but, quite to the
opposite, it invites us to understand them and extend in this way our own
comprehension of ourselves. The use of philosophical arguments taken
from other thinkers, like Donald Davidson'’s epistemology or the history
of political liberalism, will be useful for this aim.

KEYWORDS: Relativism, Ethnocentrism, Richard Rorty, Liberalism, In-
terculturality.

)

(Es posible comunicarse realmente entre miembros de culturas di-
ferentes? En los Gltimos tiempos no han sido escasas las aportaciones
tedricas que han dado una respuesta negativa a esta pregunta. No,
no es posible una comunicacién verdadera entre personas de cultu-
ras distintas (dicen de un modo u otro esas teorias) porque cada
cultura tiene un conjunto de conceptos, de criterios de correccion,
de valores radicalmente diferentes a las demas; y, por lo tanto, cuan-
do intentamos decir algo desde una cultura hacia personas que viven
en otra, en realidad nunca nos lo entienden bien, ya que lo enmar-
can dentro de los conceptos propios de esa segunda cultura en que
lo reciben, nunca en el sentido real que tiene en el marco de la
cultura primera desde la que se emite. No hay nada genuino, pues,
que «pase» 0 «se comunique» realmente de una cultura a otra; cada
cultura es un universo cerrado de significados (y de significacion):
esta es la tesis de ese tipo de teorias, que incluiremos sumariamente
bajo el r6tulo de «relativistas». (Existen naturalmente muchas otras
definiciones interesantes de «relativismo» —si se nos permite el jue-
go de palabras, digamos que hasta el relativismo es relativo—; pero
aqui manejaremos la sefialada).

Las ideas relativistas han proliferado en diversas areas de estudio
durante todo el pasado siglo. En lingiistica fue famosa a este respec-
to la postura de Edward Sapir (1949) y su discipulo Benjamin L.
Whorf (1956), también conocida como «hipétesis Sapir-Whorf». Esta
defendia que segiin el idioma que cada persona hablaba, asi percibia
el mundo, por lo que era imposible entender del todo el mundo en
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que vivian personas que hablaran lenguas diferentes. En historia de
la ciencia, autores como Thomas S. Kuhn (1962), Imre Lakatos (1978)
o especialmente Paul K. Feyerabend (1970) parecian abogar por un
relativismo entre teorias cientificas diferentes que haria imposible
decidir cudl era mejor o peor en términos absolutos, independientes
de los criterios propios de cada una de ellas. En antropologia, sefie-
ras figuras como Franz Boas (1887) y sus alumnos Ruth Benedict
(1934) o Melville Herskovits (Executive Board of the American
Anthropological Association, 1947) marcaron su disciplina con la
cuestion del relativismo cultural como nunca nadie habia hecho con
anterioridad; hasta el punto de convertirlo, en cierta medida, en un
dogma (por paradéjico que resulte) de tal area de conocimiento.

Ahora bien, cada uno de los campos académicos citados ha ido
sometiendo con posterioridad a un minucioso analisis las ideas re-
lativistas que hemos destacado. Y el resultado no siempre ha sido
halagiiefio para ellas. Asi, a dia de hoy en lingiiistica, la hip6tesis de
Sapir-Whorf puede considerarse basicamente refutada (McWhorter,
2014). En historia de la ciencia, tanto el propio Kuhn (1992) como
Lakatos (1999, p. 33), e incluso Feyerabend (1994), dejaron clara en
diversas ocasiones la diferencia entre sus posturas y las del relativis-
mo craso. Y en antropologia, o bien el relativismo se redujo a una
mera cuestion metodolégica sin consecuencias valorativas de ningin
tipo (Steward, 1948), o bien se limit6 a una cierta actitud reacia al
provincianismo, a la cerrazén en la cultura de uno mismo y al vicio
de juzgarlo todo desde ella, sin que tal actitud acarreara sin embargo
indiferencia alguna ante «lo verdadero, lo bueno y lo bello» (Geertz,
1984, p. 265), como parecia propiciar el relativismo.

2

Con todo, acaso serd una cuarta disciplina, la filosofia, la que por su
vocacion de generalidad pueda sopesar de modo mas definitivo si el
relativismo es o no una amenaza creible para la comunicacién entre
diferentes culturas. Y por ello me gustaria detenerme en lo que sigue
de este texto en algunos argumentos filosoficos que han tratado de
lidiar con esta cuestion. Concretamente, haré uso de los razonamien-
tos del pensador neopragmatista estadounidense Richard Rorty
(1931-2007), pues creo que esta entre quienes de modo mas elegan-
te y falto de pretensiones ha trabajado recientemente contra las tesis
relativistas desde un punto de vista filoséfico. Califico de «elegante
y falto de pretensiones» el modo en que Rorty refuta el relativismo,
pues es capaz de hacerlo sin comprometerse a la vez con ningin
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principio absoluto superior a todas las culturas concretas, que es la
estrategia, a menudo fallida (Quintana Paz, 2005), que suelen emplear
la mayoria de los demas fil6sofos cuando se enfrentan al relativismo.

Ahora bien, a muchos les puede sorprender para empezar que
apuntemos hacia Richard Rorty a la hora de hallar argumentos en
contra del relativismo. Y ello por dos motivos principales. El prime-
ro es tan contundente como una afirmacion explicita de este autor:
su aseveracion de que la polémica del relativismo queda fuera de sus
intereses; que en suma el relativismo «no le preocupa» (Rorty, 1990).
El segundo motivo es que, si bien no se declar6é nunca literalmente
relativista, Rorty (1985) si que se reconoci6 etnocéntrico: concreta-
mente, firme partidario del etnos de las sociedades avanzadas, ricas,
noratlanticas y del «liberalismo burgués posmoderno» (Rorty, 1983);
0, incluso mas directamente, exhibi6 sin complejos su condicion de
proestadounidense (Rorty, 1993). Si uno defiende tan firmemente
su propia cultura por encima de todas las demas, ;no esta de algin
modo cerrandose a la comunicacién con otras culturas, o al menos
minusvalordndolas enormemente? ;No esta siendo una especie de
«relativista en la practica», aunque haya argiiido previamente que
no es imposible comunicarse entre culturas?

Analizaremos sendas dificultades para aceptar a Rorty como ene-
migo del relativismo en dos pasos. En el primero explicaré por qué
afirma no interesarse por el problema del relativismo. Mostraré que
ello radica en su creencia de que tal problema ya ha sido eficiente-
mente resuelto por Davidson (1985); pero, en la medida en que la
solucién de Davidson atin no se ha popularizado, Rorty si esta inte-
resado en difundirla y, por lo tanto, en hablar de relativismo y an-
tirrelativismo (y apoyar el segundo). En el segundo paso indicaré
como el etnocentrismo de Rorty no es ningin «relativismo en la
practica», pues su pretension (en la linea de cierto liberalismo) es
precisamente la de abrir el circulo de quiénes forman parte de nues-
tra cultura, de «los nuestros», lo mas posible, abriéndose hacia otros
contextos culturales; y para ello, le serd preciso, naturalmente, entrar
en comunicacion con otras culturas.

3

(Por qué afirma Rorty que el relativismo y su tesis de la incomunica-
bilidad entre marcos culturales diferentes ha dejado de ser interesan-
te para la filosofia? Su argumento, de clara inspiracién davidsoniana,
cabe resumirlo asi: para ser relativista hay que afirmar que existen
marcos conceptuales diferentes al nuestro y que no podemos entender



RS RICHARD RORTY EN TORNO A LA COMUNICACION INTERCULTURAL:
BREVIS 2022 ETNOCENTRISMO, LIBERALISMO Y HERMENEUTICA

desde tal marco nuestro los marcos de otras culturas (estos resultan
ininteligibles desde la nuestra). Pero, continta el argumento rortiano-
davidsoniano, para ver otro marco cultural o conceptual como radi-
calmente incomprensible desde el mio he de ser capaz de antes de
verlo y darme cuenta de que es un marco diferente al mio. Y si he sido
capaz de verlo como algo diferente es que ya lo he entendido al menos
en parte, con lo que no puedo decir que sea totalmente incompren-
sible para mi: algo he entendido de él, al notar que difiere de mi
propio esquema cultural. Asi que, si quiero ser relativista, curiosamen-
te, me veo forzado a afirmar a la vez que otras culturas me son total-
mente incomprensibles, pero que eso es porque he comprendido que son
diferentes; afirmo a la vez que no las puedo entender en absoluto y
que las he entendido un poco. Ello es una patente contradiccién: no
podemos decir a la vez que no entendemos nada de algo pero que si
lo entendemos y vemos que es totalmente diferente. Como afirma
Davidson (1985) y Rorty (1979, p. 205-311) subscribe, «<no podemos
decir de forma inteligible que los esquemas [conceptuales o culturales]
son diferentes». Esa contradiccion del relativismo lo descarta pues
como una postura interesante en filosofia.

Fijémonos no obstante en que este modo de rechazar el relativismo
no implica apuntarse a la idea de que hay algo que todas las culturas
comparten entre si. Muchos fildsofos han intentado mostrar qué seria
eso que todas las culturas comparten para justificar asi la posibilidad
de comunicacion entre ellas. No es esa la postura de Rorty ni la de
Davidson, empero. Inmediatamente a continuacién de su dltima
frase citada, Davidson (1985) afiade: «tampoco podemos decir de
forma inteligible que [todos los esquemas culturales o conceptuales]
sean uno», ya que para entender qué significa que hay un solo esque-
ma habria que entender también su opuesto, que seria algo asi como
tener otros esquemas radicalmente diferentes, algo que ya hemos
visto que no es posible. Davidson, pues, no solo deja a los relativistas
sin poder sostener su tesis principal, sino que también deja en igual
situacion a la mayoria de quienes han tratado de oponerse a ellos
mostrando la existencia de un marco conceptual comin para todas
las culturas. La polémica filosofica a favor y en contra del relativismo
queda asi en punto muerto. Y por ello Rorty puede legitimamente
afirmar que esta «no le interesa» (una vez entendido Davidson)!.

1 Esta coincidencia entre Rorty y Davidson a este respecto no debe hacernos olvidar
el largo debate que ambos mantuvieron durante afios y afios en torno a la cuestion de
la verdad; debate cuyas peripecias estdn bien recapituladas en Sandbothe (2003). Cabe
de todos modos avanzar que, de hecho, segtin Sandbothe es justo la apuesta de Rorty

183



184

MIGUEL ANGEL QUINTANA ARS
BREVIS 2022

Este desinterés en los debates sobre el relativismo Rorty lo encua-
dra en un desinterés por la epistemologia en general, dentro del cual
siente como almas filosoficas gemelas a otros dos pensadores como
son John Dewey y Ludwig Wittgenstein (Rorty, 1979, p. 174), y al
cual da un nombre: «conductismo epistemolédgico». Ahora bien,
Rorty no se queda en tal desinterés, sino que va mas alla y se pre-
gunta: una vez que ha quedado asi muerto mucho debate epistemo-
légico que han entretenido a la filosofia desde que el problema del
relativismo se suscit6, ja qué se pueden dedicar entonces hoy los
fil6sofos?

Su respuesta es interesante para el asunto que nos ocupa. Rorty
propone que los filosofos se ocupen, en vez de la epistemologia, de
lo que €l denomina «hermenéutica» (Rorty, 1979, p. 315-393). Y le
da a esta palabra un significado que va mucho mas alla de la mera
disciplina de interpretacion de textos (filolégicos, juridicos, bibli-
€os...) que este término ha servido para denominar a menudo. Para
Rorty, la hermenéutica tiene mucho mas que ver con el proyecto
filos6fico de Hans-Georg Gadamer (1960), esto es, con su «herme-
néutica filoséfica». Junto con este autor aleman, Rorty propone la
hermenéutica como una tarea «edificante», educativa, que nos
ayuda a ampliar nuestra interpretacion del mundo, al entrar en
contacto con visiones muy diferentes a la nuestra porque proceden
de contextos culturales bien distintos (Quintana Paz, 2002). Esta
procedencia dispar de las interpretaciones del mundo con las que
entramos en contacto no debe contemplarse solo como un incon-
veniente, sino como una oportunidad de abrirse a un posible acuer-
do o, al menos, a nuevos tipos de desacuerdo:

La hermenéutica ve las relaciones entre distintos discursos
como las que puede haber entre los distintos cabos dentro de
una posible conversacién: conversacién que no presupone
ninguna matriz disciplinaria que una a los hablantes, pero
donde nunca se pierde la esperanza de llegar a un acuerdo
mientras dure la misma. Esta esperanza no aspira a descubrir
un terreno comun existente con anterioridad, sino que es
simplemente la esperanza de llegar a un acuerdo o, al menos,
a un desacuerdo interesante y fructifero (Rorty, 1979, p. 318).

por la hermenéutica (que vamos a explicitar en los parrafos que subsiguen) la que lo
termina por alejar de Davidson.
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Es decir, cuando nuestro autor apuesta por la hermenéutica, esta
apostando por la comunicacién intercultural sean cuales sean las
dificultades (incluida la ausencia de una «matriz disciplinaria» co-
mun). De hecho, la considera como una tarea que nunca pierde la
esperanza de resultar fructifera —esperanza que comparte, por cierto,
con el propio Gadamer (Domingo Moratalla, 1999). Ahora bien, es
aqui donde nos topamos con la segunda cuestion que sefialamos
antes: jno seria entonces el confesado etnocentrismo de Rorty una
traba para esta apuesta por la comunicacion entre culturas, para esta
esperanza (hermenéutica) de poder entablar conversaciones fértiles
entre ellas?

@

Para entender bien qué quiere decir Rorty cuando se confiesa «etno-
centrista», debemos detenernos brevemente en sus ideas sobre
epistemologia de nuevo. Y también en qué tipo de comunidad cul-
tural o etnos es aquel del cual se muestra firme partidario. Ambas
cosas nos ayudaran a entender que cuando se autoetiqueta como
etnocentrista, en realidad no nos esta diciendo que su comunidad
cultural -la de las sociedades ricas, eurocéntricas, posmodernas, en
las que ha calado una «cultura de los derechos humanos» (Rabossi,
1990; Rorty, 1998)- sea superior a las demds y pueda por lo tanto
despreciarlas. En realidad, nos esta diciendo justo lo contrario: que
el mejor consejo para los miembros de esa cultura es el de abrirse a
otras, como nos propone la hermenéutica «edificante» ya aludida
en el apartado anterior.

({Qué motivos epistemologicos llevan a Rorty a confesarse como
etnocentrista? Bien, como es sabido, un filésofo pragmatista como
él no cree que la «realidad objetiva» sea la que determine la verdad
o falsedad de nuestros asertos. Para Rorty, siempre es una comunidad
humana, un «nosotros», lo que sanciona qué es lo correcto o lo in-
correcto, segun los criterios de racionalidad que esa comunidad
posee. Hasta aqui, de hecho, las ideas de Rorty no parecerian muy
alejadas de las relativistas: nadie tiene para €l un acceso directo al
mundo que permita hacer de «juez» entre lo que afirman diferentes
culturas, sino que lo inico que tenemos son ciertas practicas lingtiis-
ticas siempre en el marco de un «nosotros», de un contexto cultural.
Ademas, para Rorty, esa comunidad de un nosotros es siempre una
comunidad concreta, empirica, ya dada, nunca una comunidad ideal
a la cual se haya que aspirar (como si ocurre para otros autores tam-
bién inspirados en el pragmatismo: Charles S. Peirce, Hilary Putnam,
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Jirgen Habermas o Karl-Otto Apel)?. La comunidad cultural dada en
la cual el propio Rorty desarrolla sus argumentos y trata de ser con-
vincente es la ya citada: la comunidad liberal, noratlantica, desarro-
llada, partidaria de los derechos humanos... en que vivio.

Y bien, llegados a este punto, lo tinico que salva a Rorty del rela-
tivismo (que le llevaria a conformarse con comunicarse con esa
comunidad occidental concreta, pero no con ninguna otra, repleta
de criterios diferentes) es que él identifica como esencial en esa co-
munidad un anhelo muy especial. Se trata del anhelo, o incluso el
compromiso, de desear «ensancharse a si misma, a crear un cada vez
mas amplio y variopinto etnos» (Rorty, 1989, p. 198). Si lo propio de
esa comunidad es no conformarse consigo misma, entonces ser et-
nocéntrico en ella no implica cerrazon hacia las demas culturas, sino
todo lo contrario.

Ahora bien, jpor qué este anhelo por ensanchar la comunidad?
(No bastaria con aspirar mas comodamente a recibir el beneplécito
solo de la comunidad ya existente en que uno vive y conformarse
con que los «nuestros» juzguen mis ideas como «verdaderas», pues
son los tnicos que pueden entenderlas de verdad, ya que son los
Gnicos que comparten conmigo criterios culturales? Esto seria el
relativismo. Rorty sin embargo cree que no es aceptable resignarse
a la aceptacion de los miembros de nuestra comunidad cultural li-
mitada, sin tratar de comunicar y expandir esa aceptacion hacia otras
culturas. Y ello por dos razones principales.

En primer lugar, esta idea de conformarse con comunicarse y ser
entendido por los miembros de «mi» cultura implicaria algo asi como
que uno es capaz de acotar nitidamente quiénes son de mi propia
comunidad y quiénes no. Pero tal cosa es dificilmente posible, espe-
cialmente en las sociedades pluralistas contemporaneas para las que
Rorty habla en primer lugar. En ellas cada individuo formamos
parte de numerosas comunidades, algunas incluso de lealtad con-
flictiva entre si, y ademas lo hacemos en diferentes grados y en di-
ferentes momentos (y todo ello sin estar esquizofrénicos), sin que
una de esas comunidades pueda reclamar una primacia absoluta
sobre las demas al definir quién soy yo y quiénes son «los mios en
general» (Sen, 2006). Como ya afirm6 Paul Valéry (1957, p. 992), en
cada uno de nosotros «las mas diferentes ideas y vidas opuestas y

2 para comprobar las diferencias entre el enfoque de Putnam y el rortiano, es reco-
mendable Kalpokas (2003). Para un contraste entre el enfoque de Habermas y el de
nuestro autor, el propio Habermas (1996) nos ofrece un balance iluminador.
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principios de conocimiento existen libremente unos junto a otros a
la vez». Se trata de las denominadas en inglés cross-cutting identities,
o las «poliédricas pertenencias e identidades» de Daniel Bell (1980,
p- 243), que Giovanni Sartori (2000) ha detectado como rasgo dis-
tintivo de las democracias liberales mas sanas, justo para las que
habla Rorty. Puesto que cada uno pertenecemos a la misma comu-
nidad que otro o no en funcién del criterio al que demos importan-
cia, y estos son muy variables, no tiene sentido decir: «Ya he con-
vencido a los de mi comunidad y ya no necesito convencer a nadie
mas» (0 «Cuando persuada a los de mi comunidad cultural, ya no
necesitaré persuadir a nadie mas»), como haria un etnocéntrico que
se cerrase a la comunicacién con otras comunidades culturales. En
las sociedades liberales, todos somos sujetos «plurales» (Vattimo,
Jalon y Colina, 1997, p. 167) o «mestizos» (Muguerza, 2000, p. 70).
La tnica salida sensata que me queda, pues, es mantener abierta mi
idea de quiénes son «los nuestros», aquellos con quienes puedo
comunicarme, sin severas restricciones.

Pues ademas es que, en segundo lugar, lo propio de la comunidad
liberal, rica, desarrollada de que Rorty se reclama es precisamente que
posee una actitud historicista, irénica, «contingentista» hacia las dife-
rencias entre los seres humanos: no ve ninguna de ellas de modo
esencial o definitivo, sino siempre como algo que podria en un mo-
mento dado cambiar. Por ello recomienda formar a las nuevas genera-
ciones mediante una educacion narrativo-sentimental, y no con rigidas
teorias filosoficas sobre la «naturaleza humana». Gracias a la literatura,
el cine, el periodismo... los miembros de la cultura occidental conside-
ramos cada vez menos a los deméds como un «ellos» esencialmente
fuera de «los mios» (Rorty, 1998) y tendemos a ver cada vez mas a
cualquier otro ser humano como a «uno de nosotros» (Rorty, 1989, p.
xvI). Es decir, tendemos a ver nuestras diferencias como histéricamen-
te contingentes y no como sintomas de diferencias o distancias insal-
vables. Con una visién asi no cabe ni mucho menos el desprecio de
ciertos etnocentristas por «los que son esencialmente de fuera, ajenos»
—Rorty (1991, p. 204) llega a denominar este etnocentrismo como
«vicioso»—, y si un empefio sostenido por comunicarse con todos los
humanos, a los que el irébnico posmoderno liberal de Occidente no
puede excluir coherentemente del titulo de «sus semejantes».

C))

Recapitulemos, pues, lo logrado: apoydndonos en la filosofia de
Rorty, hemos refutado la idea relativista de que sea imposible la
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comunicaciéon entre contextos culturales muy diferentes, sin nece-
sidad para ello de establecer puntos comunes que deban poseer todas
las culturas (algo que siempre resulta controvertido). Y hemos visto
que podemos ser miembros conscientes y orgullosos de nuestro
contexto cultural (eurocéntrico) sin que ello implique cerrazén al-
guna ante otras culturas, pues es un rasgo tipico de ese nuestro
propio contexto la invitacion liberal a abrirnos a ellas. Hemos suge-
rido, en suma, que los problemas de comunicacién intercultural
seguramente existen, mas no cabe achacarlos a una «imposibilidad
esencial» de entenderse entre culturas diferentes, como haria un
relativista.

(A qué cabe atribuir la existencia de esos problemas, entonces?
Otro autor a menudo considerado como relativista, pero que ya
hemos apuntado que en realidad tampoco lo es, Paul K. Feyerabend
(1994), nos da algunas sugerencias al final de un texto que dedico6 a
afanes similares a los de este: probablemente las fuentes de incom-
prension intercultural sean cosas mucho mas prosaicas como «la
inercia normal y acostumbrada, el dogmatismo, la distraccion y la
estupidez». No creemos que el conductismo epistemolégico de Ror-
ty ande demasiado en desacuerdo con ello. Ahora bien, explicar el
modo en que cabe superar esas otras barreras de la comunicacion
intercultural no es ya mision de este texto. Quiza, de hecho, haria
falta mucho maés que textos para superarlas.
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