Ilmestynyt teoksessa Heta Gylling, S. Albert Kivinen & Risto Vilkko (eds.) Kielto (Yliopistopaino)

Merkitys, totuus ja kielto

Panu Raatikainen

Filosofisessa merkitysteoriassa asetetaan usein vastatusten toisaalta totuusehtoihin
nojautuvat teoriat ja toisaalta teoriat, jotka samastavat ilmaisun merkityksen sen
kayton kanssa. Yksi suhteellisen tdsméllinen paikallinen muunnelma hieman epé-
madriisestd merkityksen kéyttoteoriasta on suosittu ajatus, ettd loogisten vakioiden
merkityksen madrddvét niihin liittyvit paéttelysdanndt. Tama ajatus toimii usein myos
esimerkkind yleisemmille merkityksen kéyttoteorioille.

Filosofisessa totuusteoriassa yksi keskeinen rintamalinja puolestaan on yhtéélta
substantiaalisten totuusteorioiden ja toisaalta minimalististen ja deflatoristen
teorioiden vélilld. Edellisten mukaan totuus on totuudenkantajien aito substantiaalinen
ominaisuus, kun taas jilkimmadisten mukaan totuudella ei ole mitdén syvempdi
sisdltod vaan kaikki, mitd totuudesta voidaan sanoa, sisdltyy nk. T-ekvivalensseihin
(’P” on tosi < P).

Tassd mainittujen merkitys- ja totuusteorioiden vélilld ei ole mitddn valttiméatonta
analyyttista yhteyttd, mutta tiettyjd suhteita niiden vélilld on. Tyypillisesti realistit
suosivat jonkinlaista totuusehtoihin liittyvdd merkitysteoriaa ja substantiaalista
totuusteoriaa (korrespondenssiteorian muodossa). Minimalistisen tai deflatorisen
totuusteorian kannattajat tyypillisesti kannattavat merkityksen kéyttoteoriaa (esim.
Horwich). Semanttinen anti-realismi (Dummett, Prawitz jne.) muodostaa mielen-
kiintoisen vélitapauksen. Sen térked ldhtokohta on merkityksen kéyttoteoria, mutta
yleensd se hyvéksyy substantiaalisen totuusteorian silld varauksella, ettd totuus
ymmaérretddn episteemisend kisitteend, jonkinlaisena todennettavuutena. Télldin voi-
daan hyvéksyd tavallaan myds merkitysten ja totuusehtojen yhteys, ja raja
merkityksen totuusehto- ja kidyttoteorioiden valilldi hidmaértyy. Toisaalta erityisesti
Dummett on toisinaan kallistunut suosimaan minimalistista totuusteoriaa.

Ajatus, ettd tavanomaiset logiikan piittelysddnnot (tai  joskus, yksistddn
tuontisdéinndt) madrddvat loogisten vakioiden (konnektiivien ja kvanttoreiden)
merkitykset, nikyy todellakin olevan melko suosittu filosofien keskuudessa. Tdma voi
— ainakin klassisen logiikan osalta — vaikuttaa suorastaan kiistattomalta, kun
muistetaan, ettd kaikki tavanomaiset lause- ja (ensimméisen kertaluvun)
predikaattilogiikan paittelysdintojirjestelmét voidaan todistaa tdydellisiksi. Toisin



sanoen, voidaan todistaa, ettd niiden avulla voidaan johtaa kaikki semanttisessa
mielessé loogisesti todet eli patevit lauseet.

Carnapin unohdettu tulos

On kuitenkin olemassa tiettyja hyvin huonosti tunnettuja’ loogisia tosiseikkoja, jotka
aiheuttavat ongelmia tillaisille kasityksille. Nimittdin, Carnap esitti vdhélle huomiolle
jaéneessé kirjassaan Formalization of Logic (1943) tiettyjé loogisia tarkasteluja, jotka
osoittavat kiistattomasti, ettd tietyssd tdsmaillisessd mielessd ei yksinkertaisesti pidd
paikkaansa, ettid tavanomaiset péattelysdédnnot riittdvat madraamaan loogisten vakioi-
den merkitykset. Voidaan ndet osoittaa matemaattisen tdsmallisesti, ettd mikd4n taval-
linen logiikan formalisointi, eivitkd mitkdén tavalliset péattelysddnnot — esimerkiksi
luonnollisen pééttelyn sddnndt — ole riittdvid loogisten vakioiden kaikkien olennaisten
loogisten ominaisuuksien “tdyteen formalisointiin”. Ne eivét sulje pois mahdollisuutta
tulkinta loogiset vakiot tavallisesta poikkeavalla tavalla.

Carnap tarkastelee sekd lause- ettd predikaattilogiikkaa, ja osoittaa etti sama tilanne
vallitsee molemmissa. Rajoitun seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi pelkkéén lause-
logiikkaan, joka riittdd hyvin valottamaan asiantilaa. Siirtyminen predikaatti-
logiikkaan ei muuta tilannetta.

Tarkastellaan seuraavia periaatteita, jotka néyttdisivdt olevan olemuksellisia negaa-
tiolle ja disjunktiolle. Ne seuraavat klassisessa logiikassa suoraan konnektiivien
semanttisista madritelmistd (esimerkiksi totuustaulujen avulla), mutta ne patevét yhti
lailla my0s esimerkiksi intuitionistisessa logiikassa, jossa totuus samastetaan todistu-
vuuden tai verifioituvuuden kanssa (Carnap itse tarkasteli vain klassista logiikkaa). 4
ja B ovat seuraavassa mielivaltaisia lauseita:

(N1) 4 ontosi = — A on epétosi.
(N2) A on epétosi = — A4 on tosi.

(D1) 4 ja B ovattosia = (4 v B) on tosi.

(D2) A on tosi ja B on epétosi = (4 v B) on tosi.
(D3) 4 on epétosi ja B on tosi = (4 v B) on tosi.
(D4) 4 ja B ovat epitosia = (A v B) on epitosi.

Carnap osoitti, ettd logiikan vakiintuneet formalisoinnit eivit sulje pois sellaisten epa-
normaalien tulkintojen mahdollisuutta, jotka rikkovat néitd periaatteita.

Lauselogiikan puitteissa on olemassa kahdentyyppisid epdnormaaleja tulkintoja: joko
voidaan rikkoa periaatetta (N1), tai sitten yhtd aikaa periaatteita (N2) ja (D4) —
mielenkiintoista kylld, paattelysdannot riittdvit takaamaan, ettd periaatteita (D1)—(D3)
ei voida rikkoa. Ensimmédistd tyyppid olevassa epdnormaalissa tulkinnassa, jossa riko-
taan periaatetta (N1), sekd A4 ettd — A ovat tosia, eli kaikki lauseet ovat tosia. Toista
tyyppid olevassa tulkinnassa, joka rikkoo sekd periaatetta (N2) ettd periaatetta (D4),



sekd A ettd — A4 ovat epétosia, mutta (4 v — A) onkin tosi; tdssd tapauksessa on
olemassa ddrettomdn monta totta ja ddrettdmin monta epdtotta lausetta (ks. Carnap
1943, Luku C).

Voidaan siis todeta, ettd vaikka tavanomaiset pdittelysdédnnot kylld formalisoivat
loogisen totuuden ja loogisen seurauksen tdydellisesti, ne eivét esitd tdydellisesti
kaikkia loogisten vakioiden loogisia ominaisuuksia. Niinpd esimerkiksi disjunktion
loogisiin ominaisuuksiin kuuluu, ettd disjunktiolause, jonka molemmat osalauseet
ovat epétosia, on myds epitosi. Logiikan formalisoinnit eivét kuitenkaan milldén ta-
valla esitd tdtd ominaisuutta. Samaan tapaan, on osa negaation tarkoitettua merkitysta,
ettd lause ja sen negaatio eivit molemmat voi olla tosia, eivitkd molemmat epéitosia.2
Normaalit paéttelysddnndt eivdat milldén tavalla esitd myoskddn tatd ominaisuutta.

Nédmid Carnapin unohdetut loydokset muodostavat vakavan haasteen kaikille
filosofisille kannoille, jotka olettavat, ettd pdéttelysddnndt madraavit loogisten vakioi-
den merkitykset.

Paittelysdannot ja totuus

Kuinka oletus, ettd paittelysdadanndt méédrddvit loogisten vakioiden merkitykset, suh-
teutuu periaatteisiin (N1)—~(D4)? Tédma riippuu suuresti yleisemmistd 1dhtokohdista.
Vaihtoehtoja on monia:

(a) Jyrkkd formalisti voi kieltdd kokonaan totuuden ja epdtotuuden kisitteiden ja
myos periaatteiden (N1)—(D4) mielekkyyden. Téllaista vahvaa kantaa vastaan edelld
esitetyt tarkastelut ovat voimattomia. Kanta on kuitenkin itsessddn hyvin
kiistanalainen ja ongelmallinen. En usko, ettd kukaan, joka on nykykeskustelussa
kannattanut ajatusta paittelysddnnoistd loogisten vakioiden merkityksen antajana,
hyviéksyy téllaisen jyrkdn formalismin (eivdt ainakaan intuitionistit kuten Dummett,
Prawitz ja ndiden seuraajat).

(b) On mahdollista ottaa kidyttoon minimalistinen tai deflatorinen késitys totuudesta
(ja epétotuudesta) ja yrittdd argumentoida, ettd tdimé on riittdvd Carnapin ongelman
vilttdmiseksi — tdstd enemmén hieman tuonnempana.

(c) Vaihtoehtoisesti on ehké oletettu, ettd yhtdalta syntaktisten (todistusteoreettisten)
merkitykset midrddvien paittelysddntdjen ja toisaalta semanttisten totuuden ja epi-
totuuden kisitteiden (mahdollisesti ymmarrettynéd, kuten intuitionismissa, epistee-
misesti todistuvuuden kautta méadritellyiksi) vélilld on vastaavuus, toisin sanoen, ettd
paittelysddnndt méadrddvit yhtdaikaisesti myds sopivan totuuden ja epdtotuuden
késitteet (mahdollisesti ei-realistisen, episteemisen tai verifikationistisen totuus-
késitteen, joka samastaa totuuden todistuvuuteen). Tdma nayttdisikin olleen (ainakin
jossain vaiheessa) esimerkiksi Dummettin ja Prawitzin sekd nédiden seuraajien késitys.
Talle oletukselle Carnapin tulokset muodostavat kuitenkin vakavan ongelman.



Kaksiarvoisuuden periaate ja kolmannen poissuljetun laki

Dummettin, Prawitzin ja ndiden seuraajien anti-realistisen ohjelman perustavoite on
hyldtd kolmannen poissuljetun laki kyseenalaistamalla kaksiarvoisuuden periaate.
Kaksiarvoisuuden periaate sanoo, ettd jokainen viittimi on joko tosi tai epétosi.
Kolmannen poissuljetun laki puolestaan sanoo, jokainen muotoa 4 v — A4 oleva lause
on loogisesti tosi. Kaksiarvoisuuden periaate ja kolmannen poissuljetun laki voidaan-
kin johtaa toinen toisistaan, eli osoittaa yhtapitdviksi, mutta vain kahden apuoletuksen
avulla. Ndma ovat:

(i) A4 ontositai Bontosi = (4 Vv B) on tosi.
(i1) A on epdtosi = A4 on tosi.

Nyt on kuitenkin niin, oletus (i) on vahvempi kuin periaate (D1) edelld, ja viimeksi
mainittu voidaan johtaa siitd. Oletus (ii) puolestaan on tdsmailleen sama kuin periaate
(N2).

On kuitenkin erittdin epéselvdd, kuinka joku, joka olettaa, ettd péaattelysdannot tyhjen-
tavit loogisten vakioiden merkitykset (kuten Dummett, Prawitz ja kumppanit), voi
vedota niihin periaatteisiin. Kun péattelysdénnot eivit anna niité, mistd ne oikein saa-
daan?

Minimalismi ja deflationismi

Jos merkityksen kiyttoteoria ymmaérretddn totuusehtosemantiikan aidoksi kilpailijaksi, olisi
hieman outoa, jos kiyttoteorian kannattaja vetoaisi johonkin substantiaaliseen totuus-
teoriaan tdssd tarkasteltujen ongelmien ratkaisemiseksi. Voidaan ehkd kuitenkin
ajatella, ettd minimalistisen totuusteorian kadyttd on ongelmatonta (siitd voidaan tosin,
tietyillda heikoilla apuoletuksilla, johtaa kaksiarvoisuuden periaate). Minimalismin
mukaan totuuden ja epidtotuuden merkitys tyhjentyy seuraaviin ilmeisiin T-ekviva-
lensseihin:

(T1) A ontosi< A4
(T2) A on epitosi < A4

Vaihtoehtoisesti, epdtotuutta voitaisiin pitdd médriteltynd kisitteend, jolloin pelkka
(T1) on riittdva — esimerkiksi seuraavasti:

A on epétosi <>ger (A4) on tosi.

Ja kéyttdimadlla hieman alkeislogiikkaa, ndimd minimalistiset periaatteet ndyttdisivat
antavan kaiken mitd haluamme (eli periaatteet (N1) — (D4)):



(N1) Aontosi = A = —A = —A4 on epitosi

(N2) A onepitosi = 4 = —4 on tosi

(D1)-(D3) Aontositai Bontosi = 4v B = (4 v B)on tosi

(D4) A on epitosi ja B on epitosi = "4 A "B =~ (4Vv B)
= (4 v B) on epitosi

Lahemméssd tarkastelussa kdy kuitenkin ilmi, ettei tdstd ole varsinaista apua, silld
ongelma on vain siirtynyt seuraavalle tasolle. Nimittdin, mikéén ei sulje pois esi-
merkiksi sitd mahdollisuutta, etti joku lause 4, tai jopa kaikki lauseet, ovat seké tosia
ettd epatosia. Toisin sanoen, ongelma esiintyy nyt totuuden ja epitotuuden tasolla.
Varmastikin on oletettava, ettd totuus ja epétotuus ovat toisensa poissulkevia omi-
naisuuksia. Tadssé asetelmassa mikéién ei kuitenkaan nyt takaa tita.

Itse asiassa Russell (1906), jo paljon ennen Carnapia, oli osin tietoinen téssé tarkastel-
tavasta ongelmasta. Russell pohti negaation méaéarittelemista siten, ettd lauseen negaa-
tio on yhtdpitidvd sen kanssa, ettd negeeratusta lauseesta seuraa, ettd kaikki on totta.
Russellin mukaan negaation mééritteleminen “’ei koskaan mahdollista sen tietimista,
ettd jokin on epitotta”. ”Jos henkild on niin hyviuskoinen, ettd uskoo, ettd kaikki on
totta, timd metodi on kykeneméton hylkddméén hanti.”

Téssa tilanteessa joku voisi ehkd ehdottaa, ettd entépd jos vain lisddmme teoriaamme
vield oletukset:

(E1) A ontosi < A4 eiole epitosi.
(E2) A on epitosi <> A4 ei ole tosi.

Ensi ndkemaéltd tima néyttiisi ratkaisevan ongelman. Tosi asiassa timdkéén ei kuiten-
kaan auta. Formaalisemmin ilmaistuna ndma periaatteet niet ovat:

A on tosi <> —(4 on epitosi).
A on epétosi <> —(4 on tosi).

Ja koska emme ole onnistuneet kiinnittdiméén negaation merkitysté tarkoitetulla taval-
la, eivdt mydskddn periaatteet, jotka olennaisesti kdyttidvit negaatiota, voi olla avuksi.
Tami tulee erityisen ndkyvdksi kun em. periaatteissa korvataan T-ekvivalenssien
avulla ”4 on tosi” pelkélld A:1la ja ”4 on epdtosi” —A4:lla, joten periaatteet (E1) ja (E2)
ovat yhtédpitévid seuraavien klassisen logiikan tautologioiden kanssa:

A < 4.
-4 & 4.

Néama olivat kuitenkin jo alun perinkin todistuvia lauselogiikassa, eivétkd néin voi
auttaa ongelman ratkaisussa.



Viitteet

' Ne ovat todellakin erittiin huonosti tunnettuja. En ole etsimallikiin onnistunut 16ytimasn
kirjallisuudesta yhtidin substantiaalista viittausta 16ydoksiin.

? Carnap (1943, s. 100) kutsuu ensiksi mainittua luontevasti ”(poissuljetun) ristiriidan
periaatteeksi”, ja jalkimmaistd, vihemmaén onnistuneesti, “kolmannen poissuljetun
periaatteeksi”.
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