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Onko reika olemassa?

Panu Raatikainen

S. Albert Kivinen on aina ollut ontologisesti suhteellisen salliva: han ei ole halunnut rajoittaa olemassa
olevaa pelkkiin fysikaalisiin yksiloolioihin, vaan hanen todellisuuttaan kansoittavat — edellisten liséksi —
késitteet, ominaisuudet, uskomukset, kokemukset, jne. Eik& tassé vield kaikki: hdn nayttaa ajattelevan,
ettd myos reiat ovat olemassa (Kivinen 1999). Tassa vaiheessa moni ehké ajattelee, ettd ainakin nyt on

kylla menty liian pitkalle - etté eihdn kukaan voi tosissaan esittég, etta reidtkin ovat olemassa.

Reikien olemassaolosta on kuitenkin kéyty aivan (tai nakin melkein) asianmukaista filosofista
keskustelua. David ja Stephanie Lewis (1970) ovat esittaneet jo klassisen fysikalistisen ja ontologisesti
sééstavaisen ratkaisuyrityksen. Laaja reikien aidon olemassaolon puolustus on Roberto Casatin ja
Achille Varzin teos Holes and Other Superficilities (1994).! Era4t muutkin filosofit ovat ottaneet kantaa
asiaan. Tarkoitukseni on téssa Kirjoituksessa esitelld lyhyesti titd védhemmén tunnettua reikien
ontologista statusta koskevaa filosofista keskustelua® ja samalla osoittaa, ettd kysymys reikien
olemassaolosta on mielekds ja jarkevé filosofinen tutkimusongelma. Eik& ongelma ole puhtaasti
akateeminen: kuuleman mukaan USA:n viime presidentinvaaleissa Floridassa rei’itettavien
aanestyskuponkien synnyttdman kohtalokkaan sekasotkun (joka johti Bush nuoremman valintaan)
yhteydessa valtakunnallinen uutiskanava haastatteli Columbian yliopistossa New Yorkissa filosofian

professorina toimivaa Varzia kysymyksestd mika todella on reik& (vrt. my6s Casati & Varzi 2003).

Reidt muodostavatkin mielenkiintoisen ja haastavan tapauksen ontologisen tutkimuksen kohteena.
Arkipuheessa, jota filosofinen teoretisointi ei ole turmellut, rei’istd puhutaan olioina hyvin samaan
tapaan kuin aineellisista esineistd, esim. ”Téssd juustossa on yhtd monta reikdd kuin tuossa purkissa on
keksejd.” Usein reikiin my0s viitataan kausaalisen vuorovaikutuksen kuvauksissa ja tapahtumien
selityksissd, esim. ”Vesi loppui, koska sdiliossd oli reikd”. Niinpd téllaisten olioiden olemassaolosta
vaikuttaisi ensi ndkemaltd olevan nayttdd. Quinelaisen kriteerin nédkokulmasta tallin ollaan

”ontologisesti sitouduttu” reikien olemassaoloon (kriteeri ei tietystikaan ole kiistaton).



Reikien havaitseminen — totuudenmukaista tai ei — ndyttéisi olevan arkipaivaista. Ihmisilla on myds reian
késite, joka tyypillisesti ilmaistaan substantiivilla. Psykologinen tutkimus osoittaa, etta lapset kykenevat
havaitsemaan ja laskemaan reikié aivan yht& helposti kuin aineellisia esineitd. Tama ei tietenk&an osoita,
ettd reidt olisivat ontologisesti samalla tasolla, mutta se viittaa siihen, etta reidn késite on tarked osa

arkijarjen maailmankuvaa.

Jos reiédt ovat ylipdénsa olemassa olevia oliota, ne ilmeisestikin ovat ajallis-paikallisia partikulaareja
kuten kivet ja kissat, ja toisin kuin ominaisuudet, kasitteet, luvut tai moraaliset arvot. Niilla nayttaisi
olevan maéaratty muoto, koko ja sijainti: kuitenkaan ne eivat ilmeisesti ole fysikaalisia olioita, joilla on
massa tai kemiallinen koostumus; mutta ne eivat ole myodskdin puhtaasti abstrakteja oliota. ”Nailla
asioilla on syntymipaikkansa ja historiansa. Ne voivat muuttua, ja niille voi tapahtua asioita.”
(Hofstadter & Dennett 1981, 6-7). Toisaalta, jos reidt ovat partikulaareja, ne ovat aivan oma luokkansa
partikulaareja, silla ne eivat ole aineellisia partikulaareja; ne eivat koostu mistéén. Ja t&sté seuraa joukko

filosofisia ongelmia.

Ensiksikin, talloin on vaikea selittad, kuinka reiki& oikeastaan voidaan havaita. Jos havainto pohjautuu
kausaatioon ja jos kausaalisuus liittyy aineellisuuteen, ei-aineelliset asiat eivat voi olla kausaalisen virran
lahteend. Niinpa miké&an kausaaliseen vuorovaikutukseen perustuva havainnon teoria ei voi hyvaksya
reikien havaitsemista. Vaikutelmamme reikien havaitsemisesta olisi ndin tavallaan systemaattinen

illuusio.®

Toiseksi, on vaikea madritelld rei’ille identiteettikriteereja — paljon vaikeampi kuin tavanomaisille
aineellisille olioille. Koska reiét eivat ole aineellisia, emme voi selittd reian identiteettia sen aineksen
avulla, josta se muodostuu. Toisaalta, emme voi myodskdadn madritelld reidn identiteettiehtoja sen
aineellisen “isdnndn” kautta (aines reidn ymparilld), silld voimme kuvitella muuttavamme iséntés,
osittain tai ehkad kokonaankin, vaikuttamatta reikddn. Emmeka voi tukeutua reidn “vieraan” (aineksen
reidn sisélld) identiteettiehtoihin, silla reik& voidaan tyhjentaa siitd, mika osittain tai kokonaan tayttaa

sen, ilman etta tama vaikuttaisi itse reikaan.

Ja lopuksi, on vaikea arvioida reikien todellista merkitysta selittdmisesséd. VVoidaan vaittaa, ettd aina kun
fysikaalinen tapahtuma voidaan selittdd kayttdmé&lla reidn ké&sitettd, vastaava selitys voidaan antaa
nojaamalla materiaalisiin olioihin ja niiden ominaisuuksiin. (Esim. se, ettd vesi vuosi séilioista, selitetdan

veden juoksevuuden, nestemaisyyden, seka sailion fysikaalisten ja geometristen ominaisuuksien avulla.)



Ontologisesti saastavaisia lahestymistapoja reikiin

Tallaiset ongelmat ja muut voivat johtaa suosimaan ontologista saastavéisyytta pikemmin kuin naiivia

realismia reikien suhteen. T&ssa on erindisia mahdollisuuksia:

Yksi mahdollisuus on ajatella, ettd reikid ei ole lainkaan olemassa — ettd kaikki totuudet rei’ista
palautuvat reidllisia olioita koskeviin totuuksiin (Jackson 1977). Tama kanta edellyttdd, ettd on olemassa
systemaattinen menetelmd palauttaa kaikki ndenndisesti reikien olemassaoloon sitoutuvat lauseet

lauseiksi, jotka eivat viitaa reikiin tai kvantifioi reikien yli.

Esim. ”X:ssd on reikd” — X on reiéllinen” tai ”X:ssd on reikdd ympérdiva osa”

On kuitenkin kyseenlaista, onko tillainen kdinnds aina mahdollinen. Esimerkiksi lausetta "Hampaan
reikd oli pienempi kuin hammasladkarin pienin koetinpuikko” (Geach 1968) néyttiisi olevan mahdotonta

kaantaa talla tavalla.

Toisaalta on mahdollista ajatella, ettd reikid on olemassa, mutta ettd ne ovat sittenkin aineellisia. YKksi
vaihtoehto on olettaa, ettd jokaisen reidn tayttad jokin aine, kuten ilma, vesi, amalgaami, tms. ja ettd
reikd on itse asiassa identifioitavissa tdméan tayttavan aineksen kanssa. Tassd nakemyksessa on mm. se
ongelma, ettd aidosti tyhjat reidt ovat ainakin periaatteessa mahdollisia. Tastd nayttdd myods seuraavan,
ettd reikd on itsensa sisapuolella, mikd vaikuttaa mielettémalta. Toinen vaihtoehto on keskittyé reikaa
ympéroivain aineeseen. Reidn “vuoraus” tai “paéllystys” on jotain aineellista. Lewis’it esittdvit, ettd
reidt ovat aineellisten iséntdolioidensa ”pinnallisia” osia. Jokaista reikdd vastaa tietty reikdympéristo, ja
jokaista reikdymparistod vastaa reikd. Taman nédkemyksen mukaan reikdympéristd on sama kuin reika.
(Lewis ja Lewis 1970). Tama vaatii kuitenkin arkijarjen sekd tavallisen puheen ja sen merkitysten

korjaamista; Lewis’it ovat valmiit maksamaan hinnan.

Esimerkiksi, reikdympéristo (joka siis on yhtd kuin reikd) ymparoi reikad, joten reikd ymparoi reikaa.
Mutta eivithin oliot ympar6i itseddn? Lewis’ien mukaan reikien tapauksessa nédin kuitenkin on! Heiddn
mukaansa sana “ympdrdi” on kaksimerkityksinen: silld on normaali merkityksensd tavallisista esineistéd
puhuttaessa, mutta reikien tapauksessa se merkitsee samuutta. Tamé ratkaisuehdotus jattaa kuitenkin

epaselvaksi, mitd tassa tarkoittaa reidn “sisdpuolella” ja “ulkopuolella”? Ja mitd téssd tarkoittaa reién



”laajentaminen”? Tai tarkastellaan seuraavaa Casatin ja Varzin esittimii tapausta: Oletetaan kaksi
sisakkaista putkiloa, jotka pyorivét eri suuntiin. Jos reiat samaistetaan reikaympéristojen kanssa, tassa
tilanteessa jokin (isompi reikd) pyorii yhteen suuntaan, mutta sen osa (pienempi reikd) pyorii toiseen
suuntaan, mika vaikuttaa vahintdankin omituiselta. Ulospéasy-yritys, joka esittaa, ettd pieni reiké ei ole

isomman reian osa, ei tunnu sekéan jérin uskottavalta.

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd reidt ovat aineellisten isdntiensd “negatiivisia” osia (Hoffman &
Richards 1985). Tamén ndkemyksen mukaan esimerkiksi donitsi on eréanlainen yhdistetty mereologinen
kokonaisuus, positiivisen pullan ja siihen keskelle lisdtyn negatiivisen osan mereologinen summa. Myos
tama nakemys edellyttdd jyrkkid muutoksia tavanomaiseen reik&puheeseen: esim. reidn tekeminen

johonkin merkitsisi osan lisdédmista siihen, ja reidn poistaminen merkitsisi osan poistamista.

Reikarealismi ja sen haasteet

Toisaalta on myds mahdollista ottaa reikien olemassaolo aineettomina olioina tosissaan. Talléin on

kyettéva selittdmaan niiden monet hammentavat ominaisuudet:

(@) Reiké sijaitsee tietyssa avaruuden alueessa, mutta ei ole identtisid sen kanssa. Reidt voivat naet

liikkua, kuten silloin kun juustoa hoylattaan.

(b) Reidt ovat ontologisesti loismaisia. Ne ovat aina jossakin muussa eivétka voi olla olemassa erill&an.

Ei ole olemassa sellaista asiaa kuin reika itsessaan.

(c) Reika voidaan tayttaa. Tayttdminen ei — ei ainakaan aina ja valttdmattd — tuhoa reik&a. Téaytteen

poistaminen ei luo uutta erillista reikaa.

(d) Rei’illda on mereologinen rakenne. Niilld on osia ja ne voivat olla osa—kokonaisuus-suhteessa toinen

toisiinsa, mutta eivéit “isdntiinsa”.

(e) Reikia voidaan luokitella topologisesti. Pinnallinen kuoppa on eri asia kuin sisdiset ontelot.

Yksinkertainen l&pivienti on eri asia kuin haarautuva tunnelisto.



Reikien ontologiassa on siis edessé vield paljon tyota. Mainittakoon lopuksi, ettd Casati ja Varzi, jotka
siis puolustavat realistista késitystd rei’istd, hahmottelevat my0s varsin yksityiskohtaisen ja tdsmillisen
teorian rei’istd, johon sisdltyy reikien ontologiaa, mereologiaa, topologiaa ja morfologiaa. Jonkinlaista

vaikutelmaa antaakseni esitan lopuksi heidéan teoriansa ontologisen osan:

Primitiivikasite: R(x,y) (x on reika y:ssd)

Maaritelma: R(x) =af (3y)R(X, y)

Aksiooma: R(x,Yy) = —R(y)

Lause 1: R(X, y) = —=R(y, X)

Lause 2: —R(x, X)

Lause 3: R(X) > —(3y) R(y, X)

Lause 4: (3x) R(x) = (3x) = R(X)
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! Tulkintaa monimutkaistaa se, ettd niin (Lewis & Lewis, 1970) ja (Lewis & Lewis, 1996) kuin (Casati & Varzi, 2004) on
kirjoitettu dialogin muotoon. Mutta ehkédpa tassédk&an asiassa oleellisinta ei ole se, mitd ko. filosofit todella itse uskovat vaan

hauskat argumentit.

2 Olen seurannut paikoin melko laheisesti Casatin ja Varzin (1996/2003) selkeaa esitysta.

3 Nain muotoiltuna tama vastavdite olettaa ldhtokohtaisesti, ettd kausaalinen suhde voi vallita vain aineellisten asioiden valilla.
Oletus on kuitenkin ongelmallinen, silla esimerkiksi oletettavasti ei-aineellisilla mentaalisilla tiloilla ja tapahtumilla on
oletettavasti kausaalista voimaa: ne voivat aiheuttaa havaittavaa kayttdytymistd. Vastavaite voidaan kuitenkin muotoilla ilman

tata oletusta: riittdd kun oletetaan, ettd vain aineellisia oliota voi havaita.



