PANU RAATIKAINEN

REDUKTIONISMI, ALASPAINEN KAUSAATIO
JA EMERGENSSI

Reduktionismiin kielteisesti suhtautuvilla
ajattelijoilla on usein tapana puhua emer-
genssistd. Ajatuksena on karkeasti, ettd
alemman, aineellisen tason rakenteiden
monimutkaistuessa aineessa ilmaantuu tai
nousee esiin (eli “emergoituu”) uudenlai-
sia, tavallaan ylemmin tason ominaisuuk-
sia (“emergenttejd ominaisuuksia”), jotka
eivit endd palaudu osatekijoidensd alem-
man tason ominaisuuksiin. Idean intuitiivi-
sesta houkuttavuudesta huolimatta osoit-
tautuu yllittivin vaikeaksi tehdi tarkem-
paa selkoa siitd, mistd tillaisessa emer-
genssissi oikeastaan oletetaan olevan kyse.

Esittelen tdssid kirjoituksessa ensiksi ly-
hyesti emergenssin kisitteen historiallista
taustaa. Sen jilkeen erittelen tarkemmin ja
systemaattisesti emergenssin kisitettd ja
sitd, milld kaikilla miareilld sitd on pyritty
luonnehtimaan. Pyrin erottamaan (onto-
logisen) emergenssin kisitteen jonkinlai-
sen jarkevin ytimen. Tdstd siirryn kisitte-
lemiin kysymystid emergenssisti erityises-
ti mielenfilosofian alueella, vaikka ongel-
mat ovat pohjimmiltaan aika samat kaikilla
ihmistieteiden tai erityistieteiden alueilla.
Esitdn oman ratkaisuni emergentismin kes-
keiseen “alaspidisen kausaation” ongel-
maan. Lopuksi pohdin, missd mairin emer-

genttien ominaisuuksien olemassaolo on
puolustettavissa.

KLASSINEN BRITTILAINEN
EMERGENTISMI

Emergenssin ajatuksella lienee edeltdjii fi-
losofian historiassa, mutta varsinaisesti ki-
site nousi filosofisen kiinnostuksen koh-
teeksi klassisen brittildisen emergentismin
my6td.'Se sai alkunsa John Stuart Millin
tieteenfilosofiseen ajatteluun paljon vaikut-
taneesta teoksesta A System of Logic (1843),
joskaan Mill ei vield kdyttinyt sanaa “emer-
genssi”, ja huipentui 1920-luvulla sellaisiin
teoksiin kuin Samuel Alexanderin Space,
Time and Deity (1920), Lloyd Morganin
Emergent Evolution (1923) ja ennen kaik-
kea C.D. Broadin monumentaalinen Mind
and Its Place in Nature (1925).
Perinteisen emergentismin taustalla oli
biologiaan liittyvd, mekanistien ja vitalis-
tien vilinen eldmin selittimistd koskeva
kiista. Mekanistit viittivit, ettd elimi voi-
daan selittdd tyhjentivisti elollisten olioi-
den aineellisten rakennusosien ja niitd
hallitsevien luonnonlakien pohjalta. Vita-
listit sen sijaan esittivit, ettd elollisen luon-
non selittimiseksi on oletettava erityinen



JA REDUKTIONISMII

EMERGENSSI

4707 o

T&E

ei-aineellinen, substanssinkaltainen “elon-
voima”, tai “élan vital”. Emergentistit pyrki-
vt loytimiddn kolmannen vaihtoehdon nii-
den yhtddltd jyrkdn reduktionististen ja
toisaalta elimin mystifioivien kantojen vi-
liltd. Heid4n mielenkiintonsa ei kuitenkaan
rajoittunut biologiselle tasolle vaan emer-
genssin ajatusta sovellettiin my6s kemialli-
selle tasolle (kontrastina alempaan fysikaa-
liseen tasoon) ja psykologiselle tasolle, siis
ihmismieleen ja sen tiloihin. Erityisesti vii-
meksi mainittu ajatus mielen emergenttiy-
desti on kiehtonut monia filosofeja.

Emergentismille oli luonteenomaista aja-
tus, ettd todellisuus on kerrostunut: ajatel-
tiin, ettd on olemassa todellisuuden ylempii
ja alempia tasoja, missd alempi taso on aina
ontologisesti ylempidd perustavampi, esi-
merkiksi jarjestyksessi fysikaalinen, kemial-
linen, biologinen ja psykologinen taso. Kul-
lakin tasolla esiintyy omia, sille ominaisia
ominaisuuksia. Ylemmin tason ominaisuuk-
silla on omaa “emergenttid” kausaalista voi-
maa, ja niiden vililld vallitsee omia emer-
genttejd lainalaisuuksia. Vaikka emergentit
ominaisuudet esiintyvitkin alemman mik-
rotason rakenteen ansiosta, niiti ei endi
voida redusoida mikrotasoon.

On tiarkedd ymmirtid, ettd emergentismi
on materialistinen kanta. Sen mukaan kaik-
ki olemassa oleva koostuu aineesta, eiki
ole olemassa mitdin karteesiolaisia sieluja
tai muita ei-aineellisia substansseja (filoso-
fian traditiossahan “substanssilla” ymmir-
retddn jotain, mikd voi olla olemassa itses-
sddn). Jos ei olisi aineellisia substansseja,
ei olisi olemassa mitddn muutakaan eikd
erityisesti oletettuja emergentteja ominai-
suuksia. Aineelliseen todellisuuteen ei ndin
haluta lisitd mitddn “ulkoapiin”, kuten
dualismi tai vitalismi tekee.

Emergentit ominaisuudet ovat ndin riip-
puvaisia aineellisesta tasosta. Niiden ole-
massaolo on alisteista perustavammalle
aineelliselle tasolle, ja aineellinen taso
madrdd ylemmin, emergentin tason asiat:
maailmassa ei tapahdu mitdin ilman, ettd
jotain tapahtuu myo6s aineen perushiuk-
kasten tasolla. Nykyfilosofian kisittein kaik-

ki olemassaoleva on “piillekkiisyyssuh-
teessa” fysikaaliseen (tai “on, tulee tai
ilmenee” “padlld” tai “lisind”; engl. super-
vene’, 'supervenience’, ’supervenient’).?

Tamai pdillekkiisyysoletus on ollut vii-
meaikaiselle fysikalismille ominainen lisi-
ehto, jolla on haluttu sdilyttdd kannan
jonkinlainen fysikalismi, vaikka reduktio-
nismista onkin luovuttu. My6s klassinen
brittildinen emergentismi sitoutui siihen,
vaikkei vield kdyttdnytkdin ilmaisua. P4il-
lekkdisyys on filosofian tekninen (joskin
varsin intuitiivinen) kisite, joka médritel-
ld4n seuraavasti:

Pddllekkdiisyys: M on pddillekkdisyys-
suhteessa Fdidn, jos ei ole eroa (muutosta)
M:ssd ilman jotain eroa (muutosta) F:ssi.

Esimerkiksi kaksi yksilooliota ei voi
erota mentaalisilta ominaisuuksiltaan il-
man, ettd ne eroavat toisistaan myos fysi-
kaalisilta ominaisuuksiltaan jollakin taval-
la. Toisaalta mentaalinen tapahtuma tai
muutos edellyttii, ettd myos fysikaalisella
tasolla tapahtuu aina jotain. TAmi ajatus on
varsin luonteva.

EMERGENSSIN MONET
ULOTTUVUUDET

Emergenttien ominaisuuksien kisitettd on
luonnehdittu monin eri tavoin, ja toiset
luonnehdinnat ovat onnistuneempia kuin
toiset. Tarkastelen seuraavassa systemaat-
tisesti keskeisid emergenssille annettuja
midreitd, ja erittelen emergenssin eri mer-
kityksid (vrt. Stephan 1992, Crane 2001,
O’Connor & Wong 2006).

Emergenttejd asioita on toistuvasti luon-
nehdittu iskulauseella, ettd asia on enem-
min kuin osiensa ominaisuuksien summa.
On kuitenkin episelvii, kieltidko kukaan
jirkevd ihminen todella tillaisten asioiden
olemassaolon. Luonnehdinta on joka ta-
pauksessa sellaisenaan toivottoman epi-
selvd. Usein emergenssin yhtend luon-
teenomaisena piirteend pidetddn myos siti,
ettd alemmasta tasosta nousee esiin uusia
ominaisuuksia. Mutta mikd tarkemmin ot-
taen kidy “uudesta” ominaisuudesta tissi



mielessd? Onko esimerkiksi tietty paino,
vaikkapa 21972761 kg, joka ei ole aiem-
min aktuaalisesti todentunut maailmassa,
tdssd mielessd uusi ominaisuus? Varmaan-
kaan ei, silld timi trivialisoisi emergen-
tismin. Pikemminkin tdssd tavoitellaan aja-
tusta, ettd emergentti ominaisuus on jollain
tavalla aivan uuden tyyppinen.

Tavan takaa emergenssid kuvataan myos
toteamalla, ettd ylemmin (emergoituneen)
tason ominaisuudet eivdt ole ennustet-
tavissa alemman tason pohjalta. Tdmi on
kuitenkin tiedollinen eiki ontologinen kri-
teeri: kykenemittdbmyytemme ennustaa jo-
takin asiaa voi johtua tietomme ja tieto-
kykymme erilaisista rajoituksista, vaikkei
asiassa olisikaan ontologisesti mitdin “uu-
dentyyppistd”. Edelleen jopa determinis-
tisten jdrjestelmien, kuten Turing-konei-
den, yksinkertaisetkin ominaisuudet voi-
vat olla periaateessakin ennustamattomia;
esimerkiksi se pysihtyyko koneen lasken-
ta vai ei (ks. Raatikainen 2007b). Koneen
yksinkertaista pysihtymisominaisuutta voi-
daan tuskin kuitenkaan pitid emergenttini
ominaisuutena. Lisidksi alemman tason tie-
teessi itsessdin ei ole edes sanastoa ylem-
min tason ilmioille. Tarvitaan myos niin
kutsuttuja “siltalakeja” (ks. Niiniluoto 1980)
kahden sanaston vilille. Ilman sellaisia
jopa tyypilliset redusoituvat ominaisuudet
(kuten lAmp6 molekyylien liikkkeeni) ovat
ennustamattomia. Asian ennustamattomuus
voi siis siltalakien puuttuessa olla triviaalia.
Toisaalta vaikka oletetaankin, ettd esimer-
kiksi mentaaliset ominaisuudet eivit ole
redusoitavissa fysikaalisiin ominaisuuksiin,
jos lisdksi oletetaan — kuten on yleistd, ja
myds emergentisteille luonteenomaista —
ettd ndmi ovat pdillekkiisyyssuhteessa,
voidaan hyviksyi, ettd tietyn mentaalisen
ominaisuuden ilmeneminen voitaisiin pe-
riaatteessa ennustaa joidenkin sen toteut-
tavien fysikaalisten ominaisuuksien poh-
jalta. Voidaan siis todeta, ettd asian ennus-
tamattomuus ei ole kovin onnistunut emer-
genssin Kriteeri. Joskus myos esitetdin,
ettd ylemmain tason ominaisuudet eivcit ole
Johdettavissa alemman asioista. MyOs tima

kriteeri on tiedollinen eikid ontologinen. Ja
samoin kuin edelld, siltalakien ja sanaston
puuttuessa myOs johtamisen mahdottomuus
on triviaalia.

Suosittu emergenssin kriteeri on asian
redusoitumattomuus: se onkin kiistatto-
masti olennainen osa emergentismii. Omi-
naisuuksien redusoitumattomuus on kai-
keti se, mitd ominaisuuksien “uutuudel-
lakin” on haluttu sanoa. Ylemmin tason
ominaisuuksien redusoitumattomuus on
kuitenkin sindlliidn yhteensopivaa niiden
epifenomenaalisuuden kanssa eli sen kans-
sa, ettd niilld ei olisi mitddn kausaalista
voimaa. Jidlkimmdinen taas on jyrkisti
emergentismin hengen vastainen kanta (ks.
alla). Toisin sanoen pelkki redusoitu-
mattomuus ei vield yksin riitd miirittele-
midn emergenssid.

My®6s oletus, ettd ylemméin tason omi-
naisuudet ovat pdcillekkdiisyyssihteessa alem-
paan tasoon, on keskeinen osa jirkevid
emergentismid. Sekin on kuitenkin itses-
sddn ja yhdessi redusoitumattomuusole-
tuksen kanssakin riittimiton ehto: myos
jotkut substanssidualismin muodot voivat
hyviksyd sen (dualistinen epifenomena-
lismi tai parallelismi; ks. Raatikainen 20072)
— sellaiset jotka kiistivit mentaalisen kau-
saation olemassaolon. Pelkkd reduktio-
nismin kieltiminen ja paillikkiisyysteesin
hyviksyminen eivit siis riitd mdiirittele-
miin emergenssid, vaan tarvitaan lisiksi
jotain muuta.

Emergentit ominaisuudet ovat oletetta-
vasti jossain mielessd “erillisid” alla olevis-
ta ominaisuuksista. Tim Cranen (2001)
sanoin sen, ettd jollain olioilla on emer-
genttejd ominaisuuksia, tiytyy merkitd jon-
kinlaista eroa oliossa verrattuna siihen,
ettd siltd puuttuisivat nimi ominaisuudet.
Voidaan ajatella, ettd timin eron on voita-
va ilmeti jotenkin — tosin sanoin merkitti-
vi jotain eroa objektin kausaalisissa voimis-
sa, Crane esittdd. Emergentti ominaisuus on
tdman kidsityksen mukaan ominaisuus, jon-
ka kausaaliset voimat poikkeavat sen alla
olevien alemman tason ominaisuuksien
kausaalisista voimista. Enemminkin, emer-
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gentit ominaisuudet voivat vaikuttaa alem-
paan tasoon ja aiheuttaa muutoksia siind
(Crane 2001). Tillaista oletettua ylemmiltd
alemmalle tasolle suuntautuvaa kausaalista
vaikutusta kutsutaan nykyisin filosofiassa
“alaspdiseksi kausaatioksi”. Oletus alas-
pdisen kausaation olemassaolosta onkin
olemuksellinen piirre niin klassiselle brit-
tildiselle emergentismille kuin nykyaikai-
selle emergentismillekin.

Klassisilla emergentisteilld ontologiset
ja epistemologiset kriteerit sekoittuivat kes-
kendidn. Nami kahdenlaiset kriteerit ovat
kuitenkin kisitteellisesti selvisti erillisid
asioista. Vastaavasti voidaan siis erottaa
toisistaan yhtdidltd tiedollinen tai episte-
mologinen emergenssi ja toisaalta onto-
loginen emergenssi. Edellisti luonnehtii
ldhinnd ilmididen ennustamattomuus (jos-
sain mielessd), kun taas ontologiselle emer-
genssille ovat olemuksellisia piirteitd re-
dusoitumattomuus, padillekkiisyysoletus ja
alaspidinen kausaatio.

Esimerkiksi viime aikoina emergenssin
nimikkeen alla on saanut paljon huomiota
kompleksisten jirjestelmien tutkimus ja
kompleksisiin jirjestelmiin liittyvd emer-
genssi (esim. Kauffman 1993). Tillaisessa
tutkimuksessa on kuitenkin kyse jirjestel-
mien ennustamattomuudesta ja siten puh-
taasti tiedollisesta emergenssistd. Tillai-
sessa tutkimuksessa ei tietenkddn ole mi-
tddn vikaa, kunhan ei sekoiteta asioita ja
oleteta, etti kysymys on ontologisesta
emergenssistd. Lienee kuitenkin perustel-
tua todeta, ettd ontologinen emergenssi on
kisitteen hallitseva merkitys. Tédssi kirjoi-
tuksessa rajoitunkin jatkossa tarkastele-
maan ontologista emergenssii.

Edelleen voidaan ontologisen emer-
genssin piirissd erottaa toisistaan synkro-
ninenja diakroninen (dynaaminen) emer-
genssi. Tavanomaisempaa on ymmirtdd
emergenssi synkronisesti. Toisin sanoen
alemman tason ominaisuus tai tapahtuma
ja ylemmin tason emergentti ominaisuus
tai tapahtuma ovat yhtiaikaisia: ne ovat
piillekkdisyyssuhteessa, ja edellinen esi-
merkiksi toteuttaa jilkimmadisen (ks. alla).

On kuitenkin mahdollista tarkastella emer-
genssid myo6s diakronisesti, ajallisena pro-
sessina. Niin ajattelevat filosofit hylkd4dvit
paillekkdisyysoletuksen ja puhuvat esi-
merkiksi fuusiosta: fuusioituneet oliot me-
nettdvit osan kausaalisista voimistaan ja
lakkaavat olemasta itseniisini olioina, mut-
ta toisaalta ilmaantuneilla uusilla emer-
genteilld olioilla on uudenlaisia kausaalisia
voimia. Téllaista ajatusta emergenssistd on
kehittinyt erityisesti Paul Humpreys (1996,
1997a, 1997b), ja myohemmin Timothy
O’Connor ja Hong Yu Wong (2005).?

Molemmilla kisitteilld voi ehkid olla
oma jarkevi kiyttonsid. Mielenfilosofiassa,
joka tdssd kirjoituksessa on jatkossa pidi-
asiallisen kiinnostuksen kohteena, lihin-
ni synkronisen emergenssin kisite on
kuitenkin merkityksellinen. Muutenkin se
on niistd kahdesta yleisempi tapa tulkita
emergenssi. Niinpd keskitynkin jatkossa
sithen.

MIELENFILOSOFIA JA
POISSULKEMISONGELMA

Viime aikoina emergenssin kisitteestd on
keskusteltu filosofiassa erityisen vilkkaasti
mielenfilosofian piirissd.? Taustalla on 1950~
60-luvuilla filosofiassa vaikutusvaltaisena
esiintynyt identiteettiteoria mielen ja ruu-
miin (tai erityisesti aivojen) suhteesta (sen
keskeisid edustajia ovat olleet U. T. Place
(1956), Herbert Feigl (1958), J.J.C. Smart
(1959), David Lewis (1966; 1972) ja David
Armstrong (1968)). Ajatuksena oli, ettd
jokainen mentaalinen tilatyyppi voidaan
(empiirisen tieteen edistyessd) samastaa
tietyn alemman tason fysikaalisen tilatyy-
pin (esim. aivotilatyypin) kanssa. Toisin
sanoen jos kahdella henkilolli on sama
mielentila, heiddn taytyy olla my®s samas-
sa aivotilassa tai ruumiintilassa. Kantaa on
kutsuttu my6s reduktiiviseksi materialis-
miksi tai reduktiiviseksi fysikalismiksi.
Fysikalismilla viitataan nykyaikaisessa
filosofiassa hieman epidmiiriisesti siihen,
ettd annetaan tavalla tai toisella etuoi-
keutettu asema empiiriselle fysiikalle tai



laajemmin fysikaalisille tieteille (erotukse-
na perinteisemmadstd materialismista, jota
pidetdin enemmin a priori nojatuolifilo-
sofiana). Uskotaan, etti fysiikka tai fysikaa-
liset tieteet kertovat meille ajan kuluessa,
mitd on todella olemassa, tai ainakin sen,
mistd kaikki pohjimmiltaan koostuu.

Nykyisin mielenfilosofiassa vallitsee toi-
saalta melko laaja yksimielisyys siitd, ettei
mielentiloja ja tapahtumia voida redusoida
alemmalle fysikaaliselle tasolle, esimer-
kiksi neurotieteelliselle tasolle. Hilary Put-
namin 1960-luvulla esittimi mielentilojen
“moninaiseen tai vaihtelevaan toteutuvuu-
teen” perustuva argumentti osoittaa va-
kuuttavasti, ettei mentaalisia tiloja kerta
kaikkiaan voida ajatella tyypin tasolla
samastettavan aivotiloihin tai mihinkdin
muuhunkaan fysikaaliseen asiaan. Sen mu-
kaan tietty mentaalinen tila (tyyppi) voi
toteutua useissa erilaisissa fysikaalisissa
perustoissa, ja samaa mentaalista tilatyyppid
(esimerkiksi uskoa, ettd maa on litted) voi
vastata eri yksiloilld eri aivo- tai ruumiin-
tila. Mielentiloja ei siis voida samastaa
fysikaalis-kemiallisiin tiloihin, vaan edelli-
set ovat jotain abstraktimpaa ja pikemmin-
kin “toteutuvat” jalkimmadisissad. Se, millai-
sessa aineellisessa perustassa tietyn tyyp-
pinen mielentila toteutuu, voi kuitenkin
vaihdella oliosta toiseen. (Putnam 1967,
ks. my0Os Raatikainen 2004, 2007a).

T4dm4 argumentti onkin rohkaissut mo-
nia nykyajan mielenfilosofeja emergen-
tismiin tai sille sukua oleviin kantoihin.
Toisaalta emergentismille on esitetty hyvin
vaikutusvaltainen vastaviite, niin kutsuttu
poissulkemisongelma (ks. Malcolm 1968,
Peacocke 1979, Schiffer 1987). Siti on
ajanut erityisen voimakkaasti nykyajan joh-
taviin fysikalisteihin mielenfilosofiassa lu-
keutuva Jaegwon Kim (ks. esim. Kim 1989,
1992, 1998, 1999, 2006) seki esimerkiksi
David Papineau (1993, 2001). Argumentti
eri muunnelmineen on varsin suosittu
fysikalistisesti suuntautuneiden filosofien
keskuudessa (ks. myos Bennett 2007).

Poissulkemisongelma voidaan esittdid
seuraavasti: mikili identiteettiteoriasta tai

yleisemmin reduktionismistd luovutaan,
seuraava oletus on hyviksyttavi:

1. Mentaalisen erillisyys: mentaaliset
ominaisuudet (tai tapahtumat) ovat erilli-
sid fysikaalisista ominaisuuksista (tai ta-
pahtumista).

Toisaalta seuraava oletus vaikuttaa us-
kottavalta:

2. Fysikaalisen tason kausaalinen tdy-
dellisyys: jokaisella fysikaalisella tapah-
tumalla on riittdvi fysikaalinen syy.

Erityisesti monet fysikalismiin suuntau-
tuneet ajattelijat (kuten Donald Davidson,
David Lewis, Jacgwon Kim ja David Pa-
pineau) ovat nojanneet vahvasti tihin
tdydellisyysoletukseen (ks. myos Raatikai-
nen 2007a).

Arkijarjen nidkokulmasta nidyttdd myos
ilmeiseltd, ettd mielen tilat ja tapahtumat
voivat olla mukana aiheuttamassa kayttiy-
tymistid, joka on jossain mielessi fysikaali-
nen asia:

3. Vaikuttavuus: mentaaliset tapahtu-
mat aiheuttavat joskus fysikaalisia tapahtu-
mia, toisinaan mentaalisten ominaisuuk-
siensa ansiosta.

Filosofit ovat pohtineet tapauksia, jois-
sa tapahtumalla on useampia riittivid syitd
eli tapahtuma on “ylimiddriytynyt” (esi-
merkiksi kaksi salamurhaajaa ampuu koh-
detta tdysin yhti aikaa). Vallitsee kuitenkin
laaja yksimielisyys siitd, ettd tillaiset tapauk-
set ovat hyvin erikoislaatuisia ja harvinai-
sia. Tapahtumat eivit ole normaalisti kau-
saalisesti ylimddrdytyneitd. Erityisesti tdy-
tyy siis hyviksyd seuraava oletus:

4. Fi ylimddrdytyneisyyttd: mentaalisten
syiden vaikutukset eivit ole aina ja syste-
maattisesti ylimdirdytyneiti.

My0s seuraava edelliseen liheisesti liit-
tyvi oletus vaikuttaa jarkevilti:

5. Poissulkevuus: millddn vaikutuksella
ei ole useampaa kuin yksi riittivi syy, ellei
se ole ylimdirdytynyt.

Poissulkemisongelmassa on kyse siit4,
ettd ilmeisesti oletukset (1)—(5), jotka tuntu-
vat kukin itsessidn uskottavilta, eivit voi
kaikki olla tosia — ne ovat ristiriidassa keske-
nddn. Ja mikili timd pitee, on ainakin

IWSINOILYNQIY VI ISSNIG¥IWS]

1381

LO/Y



JA REDUKTIONISMII

EMERGENSSI

4707 o

T&E

yhdesti oletuksesta luovuttava. Jotkut filo-
sofit ovat jopa yrittineet esittdd, ettd kiyt-
tidytyminen on aina ylimiddriytynyttd, mut-
ta timi tuntuu ad hoc -ratkaisulta. Yleensa
oletukset (4) ja (5) otetaan keskustelussa
annettuina. Fysikalistisesti orientoituneet
filosofit puolestaan haluavat ehdottomasti
pitdi kiinni fysikaalisen tason kausaalisesta
tiaydellisyydesti tai sulkeutuneisuudesta (2).
Yhdessi poissulkemisargumentin kanssa
timd johtaa heidit joko puolustamaan sit-
tenkin reduktionismia jossain muodossa
(hylkddmaiin oletuksen (1)) tai kieltimi4n
aidon mentaaliseen kausaation ja ylipdin-
sd alaspdisen kausaation mahdollisuuden
(3), toisin sanoen hyviksymiin epife-
nomenalismin. Emergentistit eivit voi hy-
viksyd niitd vaihtoehtoja, vaan sanoutuvat
suoraviivaisesti irti tiydellisyydesti (2). He
ovat kuitenkin velkaa jonkinlaisen selityk-
sen — oletus fysikaalisen tason kausaalisesta
sulkeutuneisuudesta on itsessddn uskotta-
van tuntuinen oletus.

Argumentti on esitetty mielenfilosofian
kontekstissa, mutta se voidaan yleistiid. Se
soveltuu yhti lailla mihin tahansa oletettuun
ylempidin redusoitumattomaan todellisuu-
den tasoon ja siind oletetusti ilmeneviin
kausaalisiin vaikutuksiin. Niinpd sama pois-
sulkemisongelma ja kysymys kausaalisen
merkityksellisyyden mahdollisuudesta he-
rdd kaikissa ihmistieteissd, mutta myos
neurotieteissd, biologiassa ja jopa kemiassa.
Jos argumentti on todella pitevi, todellisia
syy—vaikutus-suhteita esiintyy vain ja ai-
noastaan fundamentaalisella alkeishiukkas-
ten fysikaalisella tasolla. Pelissi on siis
paljon enemmin kuin vain mentaaliset
asiat, vaikkei titd aina muistetakaan.

Poissulkemisongelma on tuottanut mie-
lenfilosofiassa rekkalasteittain nojatuoli-
filosofointia, mutta mitdin laajalti hyvik-
syttyd, vakuuttavaa ratkaisua siihen ei ole
olemassa. Filosofien kannat asiasta vaihte-
levat suuresti. Oma analyysini on, ettd
huomattava osa tistd keskustelusta perus-
tuu virheellisiin taustaolettamuksiin (esi-
merkiksi erilaisiin kausaation siddnnon-
mukaisuusteorioihin tai tuottamis- ja voi-

mansiirtoteorioihin) ja ettd umpisolmun
avaamiseksi tarvittaisiin kipedsti uuden-
laista [dhestymistapaa. Pyrin itse selventi-
méin tilannetta ottamalla huomioon mie-
lenfilosofian ulkopuolella, tieteenfiloso-
fiassa viime aikoina tapahtuneita edistys-
askelia kausaatiota koskevassa teoreti-
soinnissa. Tdmid voi osoittautua hedel-
malliseksi, silld soveltamani kausaatioteoria
on kehitetty tdysin mielenfilosofisesta men-
taalista kausaatiota koskevasta debatista
riippumatta ja on itsessddn varsin uskotta-
va. Niinp4 on mielenkiintoista pohtia, voi-
siko se antaa uutta valaistusta asiaan.

INTERVENTIONISTINEN TEORIA
KAUSAATIOSTA

Viime aikoina tieteenfilosofiassa on saavut-
tanut yhi kasvavaa suosiota niin kutsuttu
“interventionistinen” (tai “manipulationisti-
nen”) teoria kausaatiosta. Sen kehittdjini
on toiminut erityisesti James Woodward
(1997, 2000, 2001, 2003), mutta saman-
suuntaisia ajatuksia ovat esittineet myos
muiden muassa Pearl (2000) seki Spirtes,
Glymour ja Scheines (2000).

Teoria on perinteisten manipulatio-
nististen kausaatioteorioiden perillinen (sen
keskeisid edustajia ovat olleet Collingwood
(1940), Gasking (1955), von Wright (1971),
sekd Menzies ja Price (1993). Niiden on-
gelmana on kuitenkin yleisesti pidetty lii-
allista ihmiskeskeisyyttd ja subjektivisti-
suutta; niitd voidaan myos syyttdd kehi-
madisyydestd. Ne ovatkin tehneet kausaa-
tiosta hyvin vahvasti ihmisesti riippuvai-
sen kisitteen. Niiden mukaan vain sielld,
missd inhimillinen toimija voi manipuloida
alkuehtoja, voi esiintyd kausaatiota. Tun-
tuu kuitenkin jirkeviltd ajatella, ettd esi-
merkiksi kaukaisten taivaankappaleiden
tai historian menneiden tapahtumien vilil-
14 on kausaalisia vaikutussuhteita, vaikka
ne ovatkin kdytinnossi ihmisten vaikutuk-
sen ulottumattomissa. Nykyaikainen inter-
ventionistinen teoria pyrkii valttimain til-
laiset ongelmat, mutta sdilyttimiidn mani-
pulationistisen teorian jirkevit piirteet (ks.



Woodward 2001). Interventionistisesta l4-
hestymistavasta on kehittynyt varsin hie-
nostunut teoria, joka hyodyntdd kehitty-
neitd formaaleja menetelmid. Sen perus-
ajatus voidaan kuitenkin selittdd melko
yksinkertaisesti.

Yksi tapa lihestyd aihetta on kysyd,
miksi meilld ylipddnsi on kausaation kisi-
te — erotuksena esimerkiksi pelkin korre-
laation kisitteestd? Miksi haluamme erot-
taa todelliset kausaalisuhteet pelkisti sa-
tunnaisista korrelaatioista? Interventionis-
tisen teorian mukaan vastaus on, etti tieto
kausaalisuhteista mahdollistaa todellisuu-
den manipuloinnin ja kontrollin. Sellainen
tieto on — toisinaan — kiytinnollistd ja
sovellettavissa: manipuloimalla syytd voim-
me vaikuttaa seuraukseen. Jos siis A:n ja
B:n vililld vallitsee aito kausaalinen suhde,
A:n manipuloiminen on tapa muuttaa B:ti.
Pelkkd korrelaatio Cin ja D:n vililld sen
sijaan vain katoaa, jos D:hen yritetidn
vaikuttaa C'td manipuloimalla. (Kausaalisen
tietomme ja kiinnostuksemme kausaali-
suhteisiin ei toki tarvitse rajoittua pelkis-
tddn sovellettaviin kausaalisuhteisiin vaan
voi olla my6s puhtaasti teoreettista ja uteliai-
suuteen perustuvaa; kaikki tiede ei ole
soveltavaa tiedettd.) Voimme siis esimer-
kiksi pyrkid parantamaan AIDS:in, poista-
maan huono-osaisuutta tai ehkidisemiin
Itimeren rehevoitymistd niihin liittyvdin
kausaalisia suhteita koskevaan tietoon poh-
jautuvalla viliintulolla.

Aito kausaalisuhde voidaan edullisissa
olosuhteissa erottaa pelkistd satunnaisesta
korrelaatiosta kokeellisesti, manipuloimalla
alkuehtoja (oletettua syytd) ja tutkimalla,
onko tilld seuraamuksia vaikutuksiin (kiy-
tdnnossd timd on tietysti usein mahdoton-
ta). Interventionistinen teoria korostaakin
kausaalisen ajattelun liheistd yhteyttd to-
dellisuuteen vaikuttamiseen seki kokeelli-
seen tutkimukseen, vaikkei pyrikdin tyh-
jentimdin sen merkitystd ndihin.

Interventionistinen lihestymistapa liit-
t44 kausaaliviittimit kontrafaktuaalisiin (to-
siasioiden vastaisiin) viittimiin siitd, mitd
vaikutukselle tapahtuisi, mikili syyhyn koh-

distuisi interventio. Karkeasti ilmaisten §
aiheuttaa Vin (tai vaihtoehtoisesti ilmaistu-
na: S on Vin syy tai S on kausaalisesti
merkityksellinen Vile), jos jokin Sididn
kohdistuva interventio saisi aikaan muu-
toksen myos Vissi. Hieman tarkentaen
tdssd lihestymistavassa kausaaliviittimat
suhteuttavat muuttujia, esimerkiksi Xja Y,
jotka voivat saada vihintddn kaksi eri
arvoa. Ndmi voivat olla jotain sopivia
suureita (esimerkiksi limpotila, sihko-
varaus, verenpaine, tulotaso), mutta yksin-
kertaisessa tapauksessa ne voivat olla myos
erillisid vaihtoehtoisia tapahtumia tai asian-
tiloja (esimerkiksi potilas kuoli/selviytyi).
Ajatuksena on, ettd jos alkuehdon X ar-
voon kohdistuisi interventio, timd muut-
taisi myos vaikutuksen Yarvoa. Tilloin siis
X on Y¥n syy, tai hieman toisin sanoen X
on kausaalisesti merkityksellinen Yle.

Heuristisesti interventioita voidaan aja-
tella inhimillisen toimijan suorittamina idea-
lisoituina kokeina. Interventionistinen teo-
ria kausaatiosta ei kuitenkaan ole on-
gelmallisesti ihmiskeskeinen, silld inter-
ventio voidaan mddritelld viittaamatta inhi-
milliseen toimintaan, puhtaasti kausaalisin
kisittein. (Tdmi tarkoittaa, ettd teoria ei
edes pyri kausaation kisitteen reduktii-
viseen analyysiin. Teoria ei kuitenkaan ole
ongelmallisesti kehdmiinen: se selventii
viitettd “Xaiheuttaa Y:n” muiden kausaali-
suhteiden avulla.) My0s tidysin luonnolliset
interventiot ovat mahdollisia (esimerkiksi
suuri meteoriitti aiheutti dinosaurusten
sukupuuton). Aitojen kausaalisuhteiden
erottamiseksi muista tavoista, joilla X:n
arvoa muuttava interventio / voi muuttaa
Y:n arvoa, on lisittdva joitakin lisdehtoja:
on esimerkiksi vaadittava, ettei I aiheuta
Y:n muutosta suoraan, reittid joka ei kulje
X:n kautta, tai ettei interventio 7 korreloi
joidenkin muiden ¥:n syiden kanssa, jotka
eivit ole Lstd X:n kautta Y:hyn johtavalla
reitilld, ja niin edelleen.

T4amd teoria on sofistikoitu versio kont-
rafaktuaalisista kausaation teorioista. Sen
mukaan kysymys siitd, onko jokin suhde
kausaalinen, voidaan arvioida hypoteettisten
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interventioiden tuloksia koskevien kont-
rafaktuaalisten ehtolauseiden avulla. Til-
laisia ehtolauseita kutsutaan aktiivisiksi
kontrafaktuaaleiksi. Ne ovat kontrafaktuaa-
lisia ehtolauseita, joiden alkujidsenen tekisi
todeksi jokin interventio. Aktiivisten kontra-
faktuaalien muoto on seuraava: jos X:n
arvoa muutettaisiin interventiolla, myos
¥Y:n arvo muuttuisi.

Téllainen interventionistinen teoria kau-
saatiosta on monella tapaa lupaava ja
intuitiivisesti uskottava teoria, ja se kasvat-
taa koko ajan suosiotaan tieteenfilosofiassa.
Ehkdpi on aika huomioida se mielen-
filosofiassakin. Sovellankin seuraavassa titi
teoriaa mentaalisen kausaation ongelmaan
ja poissulkemisargumenttiin.

Ensimmiinen huomion arvoinen seik-
ka on se, ettd mentaaliset tilat tai tapahtu-
mat ovat timin teorian nikokulmasta tiy-
sin soveltuvia syyn rooliin. Onhan arkipii-
vdd vaikuttaa ihmisten kayttiytymiseen
manipuloimalla ndiden uskomuksia tai toi-
veita. Esimerkiksi natsien propaganda on-
nistui synnyttimiin raakoja vikivaltaisuuk-
sia juutalaisia kohtaan “Kristalliydnd”, kun
kansalaisille uskoteltiin, ettd erdin saksa-
laisdiplomaatin murhan takana oli juuta-
laisten salaliitto. Vihemmin dramaattisia
esimerkkejd 16ytyy vaikkapa mainonnasta
ja sitd tukevasta tutkimuksesta.

Kaksi interventionistisen teorian piir-
rettd ansaitseekin tdssi yhteydessi erityistad
huomiota. Ensiksikddn teoria ei edellytd
ettd syyt ovat, missddn vahvassa mielessi,
fysikaalisia (niiden ei tarvitse olla kuvatta-
vissa “fysikaalisin” kisittein). Vaaditaan
pelkistiddn, ettd on mielekistd puhua nii-
den manipuloimisesta (vaikkakaan ei tie-
tenkdin oleteta, ettd timin tdytyisi aina
olla kidytinnossd inhimillisesti mahdollis-
ta). Toiseksi teoriassa ei edellytetd, ettd
syiden ja seurauksien vililld vallitsisi jotain
ehdottomia lakeja tai edes yleisid sidnnon-
mukaisuuksia (toisin kuin perinteisesti on
usein oletettu). Nimid huomiot eivit kui-
tenkaan vield yksindin vastaa poissul-
kemisongelmaan. Seuraavassa kuitenkin
nihdiidn, ettd interventionistisesta teorias-

ta voi olla apua my6s sen tapauksessa.

ARGUMENTTI MENTAALISEN
KAUSAATION PUOLESTA

Askettdinen argumentti, jonka ovat esitti-
neet toisistaan riippumatta timin kirjoittaja
ja Peter Menzies (Raatikainen 2007c, d;
Menzies 2007), osoittaa, ettd interventionis-
tisen teorian nikokulmasta mentaaliset tilat
voivat aidosti olla kausaalisesti merkityk-
sellisid ja vaikuttavia ja ettd (kisitteellistd-
mistavasta toki riippuen) mentaalisen tilan
toteuttava alemman tason fysikaalinen tila
(esimerkiksi aivotila) ei kaikesta huolimat-
ta sittenkddn ole vilttdmaittd kayttdytymis-
tapahtuman syy.

Argumenttia voidaan valottaa konkreet-
tisen esimerkin avulla: oletetaan, etti Pe-
kan tekee juuri nyt kovasti mieli olutta.
Tdmdi on tarkastelumme taustaoletus, joka
ei missddn vaiheessa muutu. Oletetaan
sitten, ettd Pekka muodostaa uskomuksen,
ettd jadkaapissa on olutta (hidn esimerkiksi
muistaa yhtikkid ostaneensa edelliseni
pdivind olutta ja laittaneensa sen jddkaap-
piin). Tdmi seurauksena Pekka kivelee
jddkaapille. Sovitaan, ettd timd on todelli-
nen asiankulku. Voidaanko Pekan usko-
musta (ettd jadkaapissa on olutta) siis pitdd
hinen kiyttiytymisensid syynd? Vai onko
todellinen syy pikemminkin uskomuksen
toteuttava alemman tason fysikaalinen tila,
esimerkiksi aivotila A, tuolla hetkellid?

Tdmin arvioimiseksi on tarkasteltava
seuraavia kahta aktiivista kontrafaktuaalista
ehtolausetta:

(M) Jos esiintyisi interventio 7, joka saisi
Pekan uskomaan, etti jidkaapissa ei ole
olutpulloa, Pekka ei menisi jddkaapille
vaan kioskille ostamaan olutta.

(F) Jos esiintyisi interventio /, joka saisi
aikaan, ettd Pekalla ei ole aivotilaa A,
Pekka ei menisi jadkaapille vaan kioskille
ostamaan olutta.

Kuvitellaan sitten, tosiasioiden vastai-
sesti (toisin sanoen, kontrafaktuaalisesti),
esimerkiksi seuraavanlainen interventio:
Jukka, Pekan kidmppikaveri, jota Pekka



pitdd luotettavana lihteend, kertoo Pekalle,
ettd jddkaapissa ei olekaan olutta, koska
Jukka on juonut sen kaiken. Varsin ilmei-
sesti timd Jukan viliintulo toteuttaa inter-
ventiolta teoriassa vaaditut ehdot, ja ehto-
lause (M) selvisti toteutuu. Niinpid Pekan
uskomusta voidaan tidssd asetelmassa to-
dellakin pitdd interventionistisen teorian
nojalla hinen kiyttdytymisensi syyni.

Entipi aivotila 4 ja ehtolause (F)? Edel-
14 on esitetty, ettd mentaaliset tilat voivat
toteutua moninaisesti. Toisin sanoen mo-
net erilaiset alemman tason fysikaaliset
tilat, tidssd esimerkissid aivotilat, voivat to-
teuttaa saman uskomuksen, ettd jadkaapis-
sa on olutta. Tdmin seurauksena voisi
esiintyd interventio, joka saisi aikaan, ettd
Pekalla ei endd ole aivotilaa 4, mutta joka
muuttaisi Pekan aivotilan toiseksi aivo-
tilaksi A% joka my0s toteuttaa uskomuksen,
ettd jddkaapissa on olutta. Tdssd tapauk-
sessa Pekka menisi edelleen jidkaapille,
vaikka hinen aivotilansa olisi interventiolla
muutettu aivan toiseksi. Kontrafaktuaalinen
ehtolause (F) ei siis toteudu, ja aivotila 4 ei
interventionistisen analyysin valossa ole
Pekan kiyttiytymisen syy. (Tdmi johto-
pditos riippuu — kuten jo todettiin — toki
paljon siitd, kuinka tilanne kisitteellistetdian
ja mitd vaihtoehtoja otetaan tarkasteltavak-
si, toisin sanoen valituista “kontrastiluo-
kista”. Voidaan viittdd, ettd ylipddnsikin
kausaaliviittimien totuus on paljon li-
heisemmaissd suhteessa eri intresseihin ja
tarkasteltuihin kontrastiluokkiin kuin on
perinteisesti haluttu myontiad. Tdméikin huo-
mio kaivaa maata poissulkemisargumentin
alta; ks. Raatikainen 2007¢.)°

On tietysti niin, ettd aivotilan A esiinty-

minen oli riittdvd ehto sille, etti Pekka
kiveli jidkaapille. Tdstd huolimatta se ei
ole kiyttiytymisen varsinainen eron teke-
v syy. Analyysin opetuksena on, ettd “olla
tapahtuman syy” ja “olla riittdvad ehto ta-
pahtumalle” ovat eri asioita. Voidaan myos
panna merkille, ettd koko poissulkemis-
argumentti, niin kuin se on edelld muotoil-
tu, sekoittaa nidmi kaksi asiaa. Interven-
tionistisen kausaatioteorian nikokulmasta
voimme lakata huolehtimasta poissulkemis-
ongelmasta. ’

JOHTOPAATOKSIA

Mentaaliset tilat ja tapahtumat — ja yleisem-
min mitkd tahansa eri tieteenalojen tutki-
mat “ylemmin tason” moninaisesti toteutu-
vat ominaisuudet — voivat olla tdysin todel-
lisia tapahtumien syitd, myos alemman
tason fysikaalisten tapahtumien syiti.

Osoittaako timad sittenkin oikeaksi emer-
gentismin viitteen, ettd ylemmin tason
ominaisuuksilla voi olla omaa kausaalista
voimaa? Tdmd riippuu hyvin paljon siit4,
mitd “kausaalisilla voimilla” ja “oman kau-
saalisen voiman omaamisella” tarkemmin
ottaen tarkoitetaan. Tdmd ei nimittdin ole
aina lainkaan selvii. Jos se tarkoittaa vain
sitd, ettd ylemmin tason ominaisuus tai
muu sellainen voi olla kausaalisesti merki-
tyksellinen, ajatus voidaan edelld esitetyn
nojalla hyviksyi. Jos silld taas tarkoitetaan
jotain substantiaalisempaa ja vahvempaa —
kuten silld usein niytetiddn tarkoitettavan —
ei ole mitenkididn selvid, etti viite olisi
saanut tukea. Mutta ehkidpid edellinen,
maltillinenkin johtopditds on aivan riitti-
vin rohkaiseva ja mielenkiintoinen.

viitteet

1. McLaughlin 1992 on erinomainen esitys
klassisesta brittildisestd emergentismisti.

2. Piillekkidisyyden, “supervenience”, kisit-
teen toi mielenfilosofiaan Donald David-
son, joskaan hin ei alkuun kutsunut sitd
tdlld nimelld. Etiikassa vastaavan ajatuksen
esitti jo G.E. Moore. Sille ei ole laajasti

vakiintunutta suomenkielistid vastinetta; “li-
sidnd ilmenevi” vastaa hyvin englanninkie-
lisen sanan (siis “supervenient’) arki-
merkitystd, mutta on hankalasti taivu-
tettavissa; “pdillekkidisyys” eri muunnel-
mineen toimii kdytinnossi suhteellisen hy-
vin. Matti Sintosen ehdottamat uudissanat
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“pdiltad” ja “pddltiminen” ovat jonkin ver-
ran kidytossd, mutta ainakaan minun kieleni
vain ei taivu niihin (englanninkielinen
alkuperdisilmaisu on alun perin aivan arki-
kielinen sana, vaikka onkin saanut sittem-
min filosofiassa erityisen tismillisen mer-
kityksen).

3. Tiedolliseen emergenssiin liittyen voidaan
puolestaan tehdi erottelu heikon ja vahvan
emergenssin vililld. Niiden kisittely johtai-
si kuitenkin tdssd liilan pitkddn sivupol-
kuun. Ks. niistd Bedau 1997.

4. Mielenfilosofian kisitteistod tuntemattomal-
la lukijalle voi olla hyodyksi tutustua myos
esimerkiksi kirjoitukseeni “Mentaalinen
kausaatio” (Raatikainen 2007a), joka esitte-
lee aihepiirid hieman tarkemmin suomen
kielelld.

5. Teoriaa on suomeksi aiemmin kisitellyt
lihinnd Jaakko Kuorikoski 2006, 2007. Ks.
my®s Kuorikoski & Ylikoski 2006; Halonen
2007.

6. Argumentin monet yksityiskohdat (kuten
sen suhde kausaation eri lajeihin (totaali-
nen syy, suora syy ja kontribuoiva syy)
sekd erityisesti ero tyyppikausaation ja
esiintymikausaation vililld) ansaitsisivat
luonnollisesti huomattavasti perusteellisem-
man tarkastelun, mutta tila ei tissd riitd
sellaiseen; lisiksi se edellyttid jo paljon
teknisempid tarkasteluja, jollaisille timi ei
liene oikea paikkakaan. Enemmin ndistd

kysymyksistd ks. Raatikainen 2007d.

7. Mikili oletetaan itsessidn hyvin uskottava
paillekkiisyysoletus, interventionistisen
kausaatioteorian nikokulmasta poissul-
kemisargumentissa on toisenkinlainen on-
gelma: koko kysymys siitd, onko tarkastel-
tu tilanne syiden suhteen ylimddraytynyt, ei
ole edes mielekis. Interventionistinen ana-
lyysi siitd, onko kyse ylimddriytynei-
syydestd, edellyttdd etti kahden mahdolli-
sen syyn (jotka ovat siis muuttujia) arvoja
on mielekidsti manipuloida toisistaan riip-
pumatta (kuten tekstissd mainitussa kah-
den salamurhaajan tapauksessa; kumpaa-
kin voitaisiin erikseen estii ampumasta).
Piillekkiisyysoletuksesta kuitenkin seu-
raa, ettd esimerkiksi alla olevaa aivotilaa ja
sen pidlld ilmenevid mielentilaa ei voida
vaihdella tilld tavalla toisistaan riippumatta
vaan edellinen midrid jilkimmiisen (vaik-
kei jalkimmiinen olisikaan redusoitavissa
edelliseen vaan on moninaisesti toteutetta-
vissa). Tarkastelen titd teemaa tarkemmin
kirjoituksessa (Raatikainen 2007d). Timd
vastaus poissulkemisargumenttiin on tie-
tyssd mielessd jopa yksinkertaisempi. Toi-
saalta se nojaa piillekkiisyysoletukseen
sekd hieman episelviin kysymykseen siitd
mikid on mielekisti; tekstissd esitetty argu-
mentti on tillaisista asioista riippumaton
(joskin olettaa puolestaan moninaisen
toteutuvuuden).
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