ARTIKKELI

Suurempia, kilpailutetumpia,
tieteidenvalisempia
- tiedepolitiikan trendit ja tutkimustieto

Panu Raatikainen

Suomen tutkimusrahoitus on yksi vahvimmin kilpailutukseen pohjautu-
vista jdrjestelmistd Euroopassa. Sitd on viime vuosina leimannut myds
korostunut tieteidenvilisyyden painotus keskeisend rahoituskriteerind.
Lisdksi jdrjestelmdd leimaa vahva usko ylhddltd alaspdin tapahtuvaan
tutkimuksen johtamiseen. Ndistd tekijoistd Panu Raatikainen punoo
kriittisen tarkastelun, jossa mainittuja painotuksia arvioidaan olemassa
olevan tutkimusndyton perusteella. Tulokset eivit kaikilta osiltaan mai-
rittele nykyisid tiedepolitiikan trendejd ja niiden saavutuksia Suomessa.

S uomalaista tiedepolitiikkaa ja tutkimusrahoi-
tusta on hallinnut yhd enemman ajatus, ettd
rahankéyttod voidaan tehostaa ja tutkimuksen
laatua parantaa kilpailuttamalla ja keskittdmalla
rahoitus huippututkimuksen hankkeille. Keskei-
nen ajatus on ollut, ettéd varsinkin Suomessa tutki-
mus on lijan hajallaan ja liian pienissé yksikoissa.
Huippututkimuksen ajatellaan kuitenkin valtta-
mattd vaativan olennaisesti suurempia yksikoita
— sellaisia, joissa voidaan saavuttaa “kriittinen
massa’. Koska resurssit ovat rajalliset, tutkimusra-
hoitusta onkin keskitetty yha enemmén yha suu-
remmille ja samalla yhd harvemmille hankkeille.
Yhdessé tutkijankoulutuksen saaneiden médrin
huomattavan lisddntymisen kanssa tdstd on seu-
rannut, ettd kilpailu tutkimusrahoituksesta on
kaynyt yha kovemmaksi.

Yleiseksi ohjaavaksi periaatteeksi on myos
noussut ajatus, ettd tutkimus on haitallisella
tavalla 7siiloutunut” tieteenalojen sisdlle, ja tima
on esteend korkeatasoiselle tutkimukselle. Siksi
ajatellaan tarvittavan paitsi suuria niin myos tie-
teidenvilisid ja “ilmidpohjaisia” tutkimushank-
keita, jotka ikdan kuin rajayttavit pois jaykistavat
tieteenalarajat ja luovat timén seurauksena inno-
vatiivista ja korkeatasoista tutkimusta. Koska tél-
laiset uudistukset epdileméttd kohtaavat yliopis-

toissa “muutosvastarintaa’, niiden ldpiviemisen
pédtellddn edellyttdvin vahvaa, ndkemyksellista
ylhddltd alas suuntautuvaa muutosjohtamista.
Niinpé on ajateltu, ettd yliopistoissa valta on kes-
kitettdva johdolle. Ndam4 ajattelutavat ovat tietysti
kansainvilisid ja yleisid monella suunnalla. Kui-
tenkin kilpailutetun rahoituksen osuudessa kai-
kesta tutkimusrahoituksesta Suomi on yksi aari-
tapaus pikemmin kuin keskiverto maa.
Tieteidenvilisyyden tavoitteen tarkastelu edel-
lyttdd riittavad ymmdrrystd siitd, mitd tarkoite-
taan aidolla tieteidenvilisyydelld, ja mika ei ole
todellista tieteidenvilisyyttd.! ”Tieteidenvilisyy-
den” Kkisitettd toki kédytetddn joskus loysésti ja
episelvisti, ja siitd 16ytyy varmasti erilaisia tul-
kintoja. Kuitenkin kansainvilisesti suhteellisen
vakiintuneen méiritelmin mukaan tieteidenvali-
syys on eri asia kuin pelkka monitieteisyys ja pitad
selvésti erottaa siitd. Monitieteisessd tutkimus-
hankkeessa usean tieteenalan tutkijat kokoontu-
vat yhteen tutkimaan yhtd ilmi6ta tai ongelmaa
omien tieteenalojensa menetelmien ja teorioiden
eri nakokulmista. Hankkeessa mukana olevat tie-
teenalat, niiden teoriat ja menetelmét, eivit tassa
kuitenkaan sanottavasti muutu miksikaan.
Tieteidenvilisyydelle sen sijaan on mdiritel-
min mukaan olemuksellista osallistuvien tie-
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teenalojen syvempi ja uutta luova integraatio:
aito tieteidenvilinen tutkimus uudistaa merkitta-
vasti siihen osallistuvia tieteenaloja tai synnyttaa
kokonaan uuden tieteenalan: joka tapauksessa
sen tuloksena syntyy aivan uudenlaisia teorioita,
menetelmid ja kaytdntoja. Tieteidenvilisyys on
kokonaisvaltaista, uusia kisitteitd ja kaytdntoja
luovaa, osallisia tieteenaloja uudistavaa ja “dis-
ruptiivista se hdiritsee” tai hajottaa osallistu-
vien perinteisten tieteenalojen menetelmid tai
kaytantojd. “Hairitsevyys” tissd mielessd ei siis ole
mitddn kielteistd vaan péinvastoin - oletetusti -
tieteessd yleisesti jotain tavoittelemisen arvoista.
Erityisesti tieteidenvilisen tutkimuksen ajatellaan
olevan suorastaan madritelmdn mukaan téssd
mielessd hdiritsevad. Tyypilli-

koko vanha viitekehys ja menetelmit, tieteenalaa
hallinnut ”paradigma’, hyldtadn ja omaksutaan
kokonaan uusi paradigma. Tieteidenvilinen osal-
listuvien alojen integraatio ndhdaén tyypillisesti
enemmin tai vihemmin tillaisena kuhnilaisena
tieteellisend vallankumouksena ja paradigman
vaihdoksena.

Kilpailuttaminen ja suuret tutki-
musryhmat

Tutkimustieto ei vélttimattd tue ajatuksia kil-
pailutuksen autuaaksitekevyydestd ja suurien
tutkimushankkeiden ylivertaisuudesta. Esimer-
kiksi, Sandstrom ja Van den Besselaar vertaili-

vat laajassa tutkimuksessaan 17

sesti tieteidenvilinen tutkimus
ymmarretdan keskei-
sesti ongelmaldhtoiseksi: se on
jonkin “reaalimaailman” ajan-
kohtaisen kdytinnon ongelman

myos

pikemmin kuin tieteenalojen
sisdisten ongelmien ratkaise-
mista. Sellaisena sen ajatellaan
olevan joustavaa, “nestemdistd”
ja luovaa - ja tieteidenviliset
tutkimushankkeet ~ ajatellaan
vastaavasti mddraaikaisiksi ja
suhteellisen  lyhytkestoisiksi.

TANA PAIVANA AJATUS TUNTUU
TOISTUVASTI OLEVAN SUO-
RASTAAN, ETTA TUTKIMUS EI
VOI OLLA UUTTA LUOVAA JA
KORKEALAATUISTA, ELLEI SE
OLE TIETEIDENVALISTA. NIINPA
TUTKIMUSRAHOITUKSEN
RAKENTEITA JA YLIOPISTOJEN
TUTKIMUSARKKITEHTUURIA
ON KEHITETTY VOIMALLISESTI
TIETEIDENVALISEEN TUTKI-
MUKSEEN PAINOTTUVAKSI.

maan rahoitus- ja julkaisutietoja
(Sandstrom & Van den Bes-
selaar 2018). Valttadkseen eri
maiden erilaisten rakenteiden
ja tilastointitapojen mukanaan
tuomat yhteismitallisuuden
ongelmat he tarkastelivat tut-
kimusmenojen tason itsessddn
sijasta tutkimusmenojen muu-
tosten ja laadukkaiden tutki-
mustulosten muutosten valistd
suhdetta. Sandstrom ja Van
den Besselaar havaitsivat, ettd

Tani péivand ajatus tuntuu toistuvasti olevan suo-
rastaan, ettd tutkimus ei voi olla uutta luovaa ja
korkealaatuista, ellei se ole tieteidenvélistd. Niinpa
tutkimusrahoituksen rakenteita ja yliopistojen
tutkimusarkkitehtuuria on kehitetty voimallisesti
tieteidenviliseen tutkimukseen painottuvaksi.
Téllaisessa tiedepoliittisessa ajattelussa voi
muun ohessa ehkd nahdé heijastuksia nykyaikai-
sen tieteenfilosofian jo klassiseksi muodostuneista
Thomas Kuhnin ajatuksista tieteellisistd vallan-
kumouksista ja paradigman vaihdoksista (Kuhn
1962). Perinteisempi naiivi kuva tieteestd katsoi
tieteellisen tiedon kehittyvén yksinkertaisesti yhi
uusia totuuksia yhteen kasaamalla. Kuhn sitd vas-
toin esitti laajaan tieteenhistorialliseen tarkaste-
luun nojautumalla, etté aina toisinaan jollain tie-
teenalalla tapahtuu radikaali vallankumous, jossa

lisadntynyt panostus tutkimukseen tuottaa kylla
enemmin korkealaatuista tiedettd. Sen sijaan
lisaantyvé resurssien kilpailuttaminen ei heiddn
mukaansa tuotakaan enemmin laatututkimusta:
itse asiassa rahoituksen kilpailuttaminen ja tut-
kimuksen laatu korreloivat heiddn tuloksissaan
negatiivisesti. Sandstréom ja Van den Besselaar
mainitsevat erityisesti kilpailuttamiseen luotta-
neina maina nimeltd Britannian ja Suomen. Tut-
kimusrahoitus on heidin tutkimuksensa mukaan
tuottanut niissd heikompia tuloksia kuin maissa
kuten Alankomaat, joissa yliopistojen suoran
perusrahoituksen osuus taas on suurempi.
Sandstrém ja Van den Besselaar kommentoivat
myos yliopistojen nimellisen autonomian lisdén-
tymisen (jolla myos Suomen uutta vuonna 2010
voimaan astunutta yliopistolakia perusteltiin)
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vaikutuksia tutkimuksen laatuun. Autonomia
on tdssi muun ohessa tarkoittanut usein kiy-
tannossd yliopistojen johtajien vallan lisddamista
esimerkiksi tiedekuntien vallan kustannuksella.
Tdamd voi Sandstromin ja Van den Besselaa-
rin mukaan johtaa todellisuudessa akateemisen
vapauden heikkenemiseen, mikd puolestaan voi
ndkya tutkimuksen huonompana laatuna. Tutki-
jat toteavat, ettd tietoa akateemisesta vapaudesta
on vihén, mutta heiddn mukaansa ainakin kaytet-
tavissd olevat tiedot viittaavat negatiiviseen kor-
relaatioon akateemisen vapauden ja johtajuuden
autonomian vililld yliopistotasolla. Yliopistojen
ylhaaltd alas suuntautunut johtaminen ei heiddn
tulostensa mukaan siis olekaan lisdnnyt tehok-
kuutta tai tieteellistd laatua vaan

jalkeen rahoituksen saavat henkilot tai ryhmit.
Mongeon ja kumppanit mittasivat suhdetta
Québecin melkein 13 000 tutkijalle 15 vuoden
aikana (1998-2012) myo6nnetyn rahoituksen
madrdn ja heiddn tieteellisen tuotoksensa ja
vaikuttavuutensa vililldi 2000-2013. Mydskddn
heidin tuloksensa eivit tue suosittuja ajatteluta-
poja: sekd tuotettujen artikkeleiden mdirdn ettd
niiden tieteellisen vaikuttavuuden nékékulmasta
tutkimusrahoituksen keskittdminen tutkijoiden
eliitille” tuotti yleensd vidhentyvdn marginaali-
tuoton. Lisdksi eniten rahoitetut tutkijat eivit
tutkimuksessa erityisesti erottuneet tuotoksen ja
tieteellisen vaikuttavuuden perusteella. Nayttdaa
siltd, ettd mahtipontinen, vaivalloinen ja kallis

tutkimushankkeiden kilpailut-

pikemmin ehkd védhentinyt
niitd. (Sandstrom & Van den
Besselaar 2018.)

Itse asiassa samaan suuntaan
viittasi jo 2010 julkaistu Suomen
Akatemian “viiden maan ver-
tailu” (Viljamaa et al. 2010; ks.
my6s Raatikainen 2016). Siind

NAYTTAA SILTA, ETTA MAHTI-
PONTINEN, VAIVALLOINEN JA
KALLIS TUTKIMUSHANKKEIDEN
KILPAILUTTAMINEN JA ARVI-
OINTI EI JOHDA OLLENKAAN
SELLAISEEN TEHOSTUMISEEN
JA TULOKSELLISUUDEN JA
LAADUN PARANEMISEEN, JOTA

taminen ja arviointi ei johda
ollenkaan sellaiseen tehostu-
miseen ja tuloksellisuuden ja
laadun paranemiseen, jota siltd
on laajasti odotettu.

Wu, Wang ja Evans puoles-
taan julkaisivat hiljattain erit-

tain laajaan tutkimusaineistoon

Suomea arvioitiin suhteessa vii-
teen vertailukelpoiseen maahan,
joissa tieteellisen tutkimuksen taso oli kehitty-
nyt Suomea paremmin: Tanskaan, Alankomai-
hin, Irlantiin, Norjaan ja Sveitsiin. Selvityksessa
kysyttiin, mitd niissi on tehty paremmin kuin
Suomessa? Yksi selvd ero paljastui tutkimusra-
hoituksen rakenteessa: Suomessa valtion suoran
perusrahoituksen seké tutkijalahtoisen vapaan
tutkimusrahoituksen osuus on verraten pieni ja
kilpailutetun tai/ja temaattisesti suunnatun rahoi-
tuksen osuus on mainittuja maita suurempi.
Mongeon ty6tovereineen on tutkinut laajasti
tutkimusrahoituksen keskittamisté ja kilpailutta-
mista Kanadassa (Mongeon et al. 2016). Heiddn
lahtokohtanaan oli havainto, ettd nykydan tutki-
musrahoituksella rahoitetut tutkimushankkeet
ovat usein suuria ja kilpailu rahoituksesta on
kovaa: pieni osa tutkijoista saa arvioinnin perus-
teella suurimman osan rahoituksesta. Monissa
maissa tutkimusta rahoittavat erilaiset tutki-
musneuvostot, jotka valitsevat vertaisarvioinnin

SILTA ON LAAJASTI ODOTETTU.

perustuvan  tutkimusryhmien
kokoja koskevan tutkimuksen
arvovaltaisessa Nature-lehdessdé (Wu, Wang ja
Evans 2019; ks. myds Mustonen 2019). Heiddn
aineistonsa kattoi perdti 38 miljoonaa tutkijaa
ja 65 miljoonaa artikkelia, patenttia ja ohjelmis-
totuotetta ajanjaksolla 1954-2014. Wu, Wang ja
Evans ovat kehitténeet tieteellisille julkaisuille eri-
tyisen “hiiritsevyysindeksin”. Sen perusajatus on
seuraava: kun tietyn artikkelin mainitsevat julkai-
sut viittaavat myds huomattavaan osaan artikke-
lin viitteitd, artikkelin voidaan ndhdad vahvistavan
kyseistd tieteenalaa. Kun tilanne on pdinvastoin —
eli kun artikkeliin viittaavissa julkaisuissa ei tun-
nusteta artikkelin omia “alyllisid esi-isid” - artik-
kelin voidaan ajatella “héirinneen” tieteenalaa.
Wu, Wang ja Evans toteavat, ettd pienet ja
suuret ryhmat eroavat merkittavisti ja systemaat-
tisesti siind, kuinka paljon “hairi6itd” ne aiheut-
tavat tieteelliselle alueelle, johon ne osallistuvat:
pienet tutkimusryhmit julkaisevat omaa tieteen-
alaansa uusilla ideoilla ja mahdollisuuksilla héi-
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ritsevid artikkeleita paljon todenndkéisemmin
kuin suuret ryhmét. Suuremmilla ryhmilld taas
on taipumus ldhinna kehittda olemassa olevia ide-
oita. Havainto pitee kaikilla tieteenaloilla fysii-
kasta biologiaan ja yhteiskuntatieteisiin. Kyse ei
myo6skdédn ole vain erityyppisistd tutkijoista: Wu,
Wang ja Evans toteavat, ettd yksi ja sama tutkija
osallistuu tilastollisesti vakauttavampiin hankkei-
siin silloin kun hén toimii suurissa ryhmissd kuin
silloin kun hin tydskentelee pienissd ryhmissd,
jolloin ty6 on hdiritsevimpda.

Wu, Wang ja Evans eivit toki mene niin pitkélle,
ettd esittdisivat, ettd suurista tutkimusryhmistd
pitéisi kokonaan luopua. Heiddn
mukaansa molempia, suuria ja
pienid ryhmid, tarvitaan. Niilld
on molemmilla omat tarpeelli-
set roolinsa. Tutkijoiden tulos-
ten valossa on kuitenkin yksin-
kertaisesti virhe olettaa, ettd
suuret ryhmat olisivat toden-
nikoisemmin uusia ideoita ja
“héiri6itd” luovia ja tieteellisesti
laadukkaampia. Tutkimus kyseenalaistaa vallalla
olevan tutkimusresurssien yksipuolisen keskitta-
misen suurille tutkimusryhmille.

Tieteidenvilisyys - toiveet ja
todellisuus

Suurien hankkeiden lisdksi tutkimusrahoitus
ndyttad painottuvan perinteisten tieteenalojen
sisdlld tehtdvdn tutkimuksen sijasta yhd enem-
mén tieteidenvilisiin hankkeisiin, miké tietysti
on myos osaltaan kasvattamassa tutkimusryh-
mien kokoa. Tutkimuksen rahoittajilla niyttaa
olevan usein suoranainen pakkomielle tieteenalo-
jen rajat ylittavasta yhteistyosta. Tieteidenvilisyy-
den puolestapuhujat ovatkin visioineet aiheesta
innokkaasti. Tieteidenvilisyyden todellisuutta
on kuitenkin tutkittu empiirisesti varsin vdhan.
Olisi kuitenkin tirkedd kysyd, kohtaavatko sen
kohdalla toiveet ja todellisuus. Viime aikoina eri-
tyisesti MacLeod (my6s yhdessdé mm. Nagatsun
kanssa) on tehnyt uraauurtavaa empiiristd tut-
kimusta tieteidenvilisten tutkimushankkeiden

TOISEN TIETEENALAN JA SEN
TEKNISTEN KAYTANTOJEN
RIITTAVA YMMARTAMINEN VOI
TUOTTAA TODELLA SUURIA
VAIKEUKSIA; NE VOIVAT
OLLA TOISEN TIETEENALAN
EDUSTAJILLE JOKSEENKIN
LAPINAKYMATTOMIA.

todellisuudesta (ks. esim. MacLeod 2016, 2018;
MacLeod & Nagatsu 2016, 2018; MacLeod &
Nersessian 2014). Hin on my6s vetdnyt yhteen
hieman hajallaan jo olemassa olevaa tieteidenva-
lisyyteen liittyvad tutkimusta (ks. erit. MacLeod
2018). MadLeodin ja hanen kumppaniensa tulok-
set antavat ajattelemisen aihetta.?

MacLeod on ty6tovereineen tutkinut tarkasti
mm. yhtddltd molekyylibiologian ja systee-
mibiologian ja toisaalta ymparistétieteiden ja
taloustieteen edustajien yhteisid tieteidenvilisid
tutkimushankkeita. He ovat seuranneet useiden
tutkimusryhmien toimintaa sekd haastatelleet
laajasti ja toistuvasti niihin osal-
listuneita tutkijoita.’ Tutkimuk-
sista piirtyy tieteidenviliseksi
tarkoitettujen
keiden arkitodellisuudesta aivan

tutkimushank-

toisenlainen kuva kuin tiede-
politilkan vaikuttajien innos-
puheissa.  Tillaisiin
hankkeisiin osallistuneilla eri

tuneissa

alojen tutkijoilla, esimerkiksi
kokeelliseen tutkimukseen painottuvan mole-
kyylibiologian ja matemaattiseen mallintamiseen
keskittyvan systeemibiologian vililld (MacLeod &
Nersessian 2014), ndyttdi olleen usein huomatta-
via “kielimuureja” ja kommunikaatio-ongelmia.
Toisen tieteenalan ja sen teknisten kdytintdjen
riittdvd ymmértdminen voi tuottaa todella suuria
vaikeuksia; ne voivat olla toisen tieteenalan edus-
tajille jokseenkin lapinakymattomia.

Vaikka taloustieteessd ja ympdristotieteisséd
kdytetdan suhteellisen samantyyppisid mate-
maattisia malleja, ja vhteistyon edellytykset
voivat ndyttdd ensindkemaltd poikkeuksellisen-
kin hyviltd, yhteistyossd on télloinkin ilmen-
nyt monenlaisia vaikeuksia. Mallinnustapojen
yhteensovittamisessa on ilmennyt monenlaisia
ongelmia. Aikajédnne ja mittakaava voivat osallis-
tuvissa tieteissd olla aivan eri suuruusluokissa, ja
yhdesti toiseen siirtymiseen voi liittyd monenlai-
sia ongelmia ja virheiden ldhteitd. Koejarjestelyt
saattavat sopia hyvin yhteen mutta huonosti toi-
seen mittakaavaan. Myos kalatalouteen liittyvissad
biologien, taloustietelijoiden ja yhteiskuntatietei-
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lijoiden yrityksissd tieteidenvilisyyteen on ollut
aikamoisia toyssyjd (Haapasaari et. al. 2012). Osa
yhteensovittamiseen liittyvistd ongelmista vaikut-
taa hyvin perustavilta, osallistuvien tieteenalojen
perusldhtokohtiin liittyviltd, ja niiden ylittiaminen
vaikuttaa varsin vaikealta. Yhteistyo ja erilaisten
ldhtokohtien yhteensovittaminen osallistuvien
tieteenalojen vililld voi olla todellisuudessa paljon
vaikeampaa kuin juhlavissa visioissa julistetaan.
Tieteidenvilisyyteen liittyy usein epdrealis-
tisen suuria odotuksia. Pikemmin kuin luovaa,
metodologisesti innovatiivista ja monipuolisuutta
lisaavaa, tieteidenvilisiksi tarkoitetuissa hank-
keissa tutkimus on todellisuu-
dessa usein ollut pikemminkin
konservatiivista ja yksinker-
taistavaa; se voi keskittyd vain
osallistuvien alojen yksinkertai-
simpiin mallinnusmenetelmiin.
Tieteidenvilisyys voi myds olla
enemmén  tutkimusrahoitus-
muotojen pakottamaa ja nden-
ndistd kuin aitoa ja luonnollista
yhteistyotd. Tallainen pakotettu
“tieteidenvilisyys” tuskin parantaa tutkimuksen
laatua. Thannoivasta, idealisoivasta tieteidenva-
lisyyden méaritelmésta tulee helposti niin vaa-
tiva, ettei sitd toteuta kdytdnnossd juuri mikdan
tutkimushanke todellisuudessa, varsinkaan tie-
teidenvilisyyteen usein yhdistyvissd ajatuksessa
“ketteristd” vain 3-5 vuotta kestdvistd tutkimus-
hankkeista. Osallisten tieteenalojen ja niiden
menetelmien “hiiriintyminen”, uudistuminen ja
integraatio ei useinkaan toteudu. Téllainen voi
onnistuessaankin vaatia vuosikymmenis, ja se
toteutuu vain jos on toteutuakseen - ei kaske-
malla tai kirjaamalla se tutkimussuunnitelmaan.
Tieteidenvilisyyteen kohdistetut suuret odo-
tukset eivét vélttamittd sovi kovin hyvin yhteen
sen kanssa, mitd tarkemmin tiedetddn siitd, miten
tiede ja tieteen kdytannot todellisuudessa toimivat.
Voi olla valtavan vahingollista, jos koko tutkimus-
jarjestelmad kehitetddn raskaalla kidelld tallaisen
todellisuudesta irti olevan toiveajattelun pohjalta.
On karkea virhe olettaa, ettd tutkimuksen korkea
laatu valttamittd edellyttdad tieteidenvilisyytta.

TIETEIDENVALISYYS VOI MYOS
OLLA ENEMMAN TUTKIMUS-
RAHOITUSMUOTOJEN PAKOT-
TAMAA JA NAENNAISTA KUIN
AITOA JA LUONNOLLISTA
YHTEISTYOTA. TALLAINEN
PAKOTETTU ~TIETEIDENVA-
LISYYS” TUSKIN PARANTAA
TUTKIMUKSEN LAATUA.

Tieteidenvilinen tutkimus on ongelma- tai ilmio-
keskeisend usein myds ensisijaisesti soveltavaa
tutkimusta. Merkittava osa kaikkein korkeatasoi-
simmasta aidosti uraauurtavasta tutkimuksesta
kuitenkin tehdddn edelleenkin jonkin vakiintu-
neen kypsan tieteen ydinalueella perustutkimuk-
sena. Tdmdn huomioimatta jattdminen johtaa
tutkimusrahoituksen
Kéiyttoon.

Tiede ei ole jarjestdytynyt eri tieteenaloiksi
satunnaisesti tai pahantahtoisesti: tutkimuskoh-
teeksi on rajattu sopiva todellisuuden osa-alue, ja
juuri sen tutkimukseen hyvin soveltuvat mene-
telmdt ovat kehittyneet ajan
saatossa yleisen tieteen itseddn-
korjaavan mekanismin kautta.
Tieteellisen tiedon luotettavuu-
den kivijalka ovat kypsit tie-
teenalat, joilla on vakiintunut,
jaettu kasitys esim. parhaista
menetelmistd ja hyvin tieteen
kriteereistd sekd vakiintuneet

epitarkoituksemukaiseen

perusteoriat, joiden voidaan
uskoa olevan likimédrin tosia;
teorioita saatetaan korjailla ja tismentdd, mutta
niissé ei todennakoisesti endd tapahdu radikaaleja
kumouksia. Yhteinen paradigma tai tutkimusoh-
jelma mahdollistaa tutkijoiden vilisen tehok-
kaan kommunikaation, relevantin tiedeyhteison
jasenten keskindisen kriittisen keskustelun toinen
toistensa tuloksista sekd alustavien tulosten kes-
kindisen arvioinnin ja virheiden korjaamisen.
Tama tieteen itseddnkorjaava sosiaalinen meka-
nismi on yhteisdssa hyviksyttyjen tutkimustulos-
ten luotettavuuden ldhde. Luotettavuus, joka on
tarkedd myos ja varsinkin tulosten soveltamisen
ndkokulmasta, perustuu olennaisesti tdhdn. Jos
kaikki tdmé rédjdytetddn taivaan tuulin, lopputu-
loksena voi olla ehkd luova” mutta todennékoi-
sesti varsin kakofoninen keskustelu ilman yhteisid
ldhtokohtia, eikd johtopéitosten luotettavuudesta
ole endd kummoisiakaan takeita. Itsetarkoituk-
sellinen jatkuvien disruptioiden ja tieteellisten
vallankumousten tavoittelu voikin tuottaa vain
epaluotettavampia tuloksia, kun ei ole riittdvin
yksimielistd tutkijayhteisod eikd jaettuja standar-
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deja, joilla tuloksia arvioitaisiin. Tieteidenvilisyys
ei ole mikédn tarujen viisasten kivi, joka ihmeel-
lisesti muuttaisi romumetallin kullaksi. Korkea-
laatuisen ja luotettavaa tietoa tuottavan tieteen
toimintaedellytyksid ei kannata tuhota vain joi-
denkin trendikkdiden ja epamaiariisten kieliku-
vien, iskulauseiden ja ajattelumallien vuoksi.

Edelld esitetty ei tietenkdén tarkoita, ettd tietei-
denvilisyyttd ei olisi lainkaan olemassa. Varmasti
tallaista tieteenalojen uutta synnyttavad integraa-
tiota tapahtuu aina vilill4, kun olosuhteet ovat sille
otolliset. Sen tdytyy kuitenkin nousta asianosais-
ten tutkijoiden omasta halusta ja aidoista tieteel-
lisista perusteista. Tieteidenvilisyydestd ei ole
miksikddn korkeatasoisen tutkimuksen yleiseksi
reseptiksi, jota tutkijat voitaisiin “johtaa” ylhaalta
alas laajamittaisesti noudattamaan.

Loppusanat

On epiilemittd olemassa sellaisia ihmiskuntaa
koskettavia suuria ja kokonaisvaltaisia ongel-
makimppuja, “ilmi6itd”, kuten ilmastonmuutos,
joiden torjumiseksi tarvitaan laajoja ponnistuk-
sia, yhteisty6td, suuria médria tutkijoita ja vahin-
taankin monitieteista tutkimusta - ehka jopa tie-
teidenvilisyyttd. Tieteidenvilisyyteen kuitenkin
kohdistuu epdrealistisia odotuksia osallistuvien
tieteenalojen jatkuvasta paradigmojen murtu-
misesta ja uusien paradigmojen syntymisesta.
Paradigma murtuu vain, jos se on murtuakseen
- vanhan paradigman taytyy olla syvdssd krii-
sissd, josta se ei endd toivu, ja tarjolla taytyy olla
uusi, uskottava paradigma. Todelliset tieteelliset
vallankumoukset ja paradigman vaihdokset ovat
varsin harvinaisia. Ei kukko kiskien laula, eikd
paradigma vaihdu silld, ettd tieteellinen vallan-
kumous kirjoitetaan
ja toteutetaan yksi 3-5 vuoden tutkimushanke.
Mullistus voi ldhted liikkeelle erddnlaisesta "hius-

tutkimussuunnitelmaan

murtumasta’, yksittdisen tutkijan perustutki-
muksen satunnaisesta 16ydoksesta, jota vallitseva
paradigma ei pystykddn kasittelemadn. Se miltd
suunnalta ja miten tillainen 16ytyy, jos on 16y-
tyakseen, ei ole jotain mité voitaisiin suunnitella
ja johtaa. Tieteellisia vallankumouksia on toki

harvakseltaan tapahtunut. Padsadntoisesti tutki-
joiden on kuitenkin aivan perusteltua ja jarkevaa
tyoskennelld vallitsevan paradigman tai tutki-
musohjelman puitteissa.

Tutkimustiedon valossa Suomenkin kannattaisi
jo luopua vallitsevasta tehostamis- ja kilpailutta-
misvimmasta ja pakonmaisesta eri tieteenalojen
yhdistamisestd jattihankkeisiin, joiden toivotaan
johtavan tieteidenvalisyyteen. Ne eivit ndytd tuot-
tavan toivottua lopputulosta. Meilldkin kannat-
taisi vahvistaa yliopistojen perusrahoitusta ja sitd
kautta yliopistoissa tehtdvdd monipuolista tutki-
musta, ja vihenta kilpailutetun rahoituksen kan-
sainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen suurta
osuutta tutkimusrahoituksesta. Lisdksi olisi hyvé
paistd eroon suuruudenhulluudesta ja rahoittaa
monipuolisesti myds pienid tutkimusryhmid ja
yksittdisid tutkijoita. Suurille tutkimusryhmille
on varmasti oma perusteltu paikkansa, mutta ne
eivit ole mikddn korkeatasoisen tutkimuksen tae
eivitkd valttaméton edellytys. Joskus sen tiarkeim-
man tuloksen 16ytad pieni tutkijaryhma tai jopa
yksittdinen tutkija. l

Viitteet

1. Engl. "interdiciplinary”. Varsinkin aiemmin akatee-
misessa suomen kielessi oli laajasti kdytossd nimitys
“poikkitieteellinen”; kielitoimisto kuitenkin suosittaa
suomennosta “tieteidenvilinen”. Hyvé yleiskatsaus
aiheeseen on Huutoniemi et al. 2010.

2. Viitattujen tieteellisten julkaisujen lisdksi olen hyéty-
nyt muutamista MacLeodin esitelmista.

3. Suomalaisen lukijan nakokulmasta on varmastikin
jossain madrin mielenkiintoista, ettd MacLeodin
sekd MacLeodin ja Nagatsun tapaustutkimusten koh-
teena olleista tieteidenvalisistd tutkimushankkeista

useampi oli ainakin osin suomalaisia hankkeita.
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