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Tavallisen kielen filosofian vastapuoli — analyyttisen filosofian ”kova linja”
Panu Raatikainen

Analyyttisen filosofian traditiossa on tapana erottaa kova” ja ”pehme&” linja (ks. esim. Niiniluoto
1980, 53). Jalkimmaisella tarkoitetaan juuri tavallisen kielen filosofiaa ja muuta luonnollisiin kieliin
keskittyvaa filosofiaa, kun taas edelliselld viitataan keinotekoisia formaalisia kielid ja symbolista
logiikkaa hyddyntdvadn ja niiden merkitystd korostavaan filosofiaan. Kovan linjan tunnettuja
edustajia ovat olleet mm. Alfred Tarski ja erityisesti Rudolf Carnap. Ndiden analyyttisen filosofian
kahden eri haaran suhteet ovat olleet aika ajoin hyvinkin poleemiset, mutta toisaalta arkikielen
filosofia kasvoi varhaisen kovan linjan perustalle. Artikkelin tavoitteena on valottaa kovan linjan
taustaa Fregen ja Russellin ajattelussa, seka esitella sen keskeisien edustajien suhdetta arkikieleen ja
sekd ainakin vélillisesti — erityisesti erilaisten filosofiak&sitysten kautta — tavallisen kielen
filosofiaan.

Tausta: Leibniz ja Lingua Characteristica

Keskeinen hahmo tassé tarkasteltavan perinteen taustalla on 1600-luvun yleisnero, matemaatikko ja
filosofi Gottfried Wilhelm Leibniz. Aristoteles ja hé&nen seuraajansa olivat ajatelleet, ettad
luonnolliset kielet heijastavat suhteellisen hyvin loogisten paattelyjen muotoja ja muita loogisia
suhteita, ja ehka jopa todellisuuden rakennetta. Leibniz sen sijaan esitti, etta arkikielen sanat eivat
vastaa asianmukaisella tavalla todellisuutta, ja etta siksi olisi luotava uusi keinotekoinen Kieli, joka
peilaisi vaaristymattomasti maailmaa ja sen rakennetta.

Leibniz esitti ajatuksen universaalisesta loogisesta ihannekielestd, joka olisi toisaalta “Lingua
Characteristica”, joka toimii védristimittd koko maailman rakenteen heijastajana, ja toisaalta
”Calculus Raticionator”, loogisen pdittelyn tdsmaillinen ja tiydellinen sdénndsté, joka helpottaisi
paattelya tekemalla sen taysin mekaaniseksi. Universaalikieli nayttasi maailman loogisen rakenteen
ja kaikkien monadien kaikki ominaisuudet. Toisaalta viimeksi mainittujen tietdminen ei Leibnizin
itsensékddn mukaan ole ihmiselle mahdollista, joten myds téydellinen universaalikieli olisi
ihmiselle Leibnizin mielesta viime k&ddessa mahdoton. Toisaalta Leibniz kylla kohdisti universaali-
kieleen aikamoisia odotuksia: han esimerkiksi uskoi, ettd hé&nen universaalikielensa auttaisi
ratkaisemaan muun muassa Katolisten ja luterilaisten uskonsodiksi asti Kiintyneet kiistat. Lebnizin
yritelmista ei tullut mitddn valmista. Lebnizin ajatukset eivat kuitenkaan padsseet kokonaan
unohtumaan ainakaan saksankielisessdé maailmassa (muistettakoon ettd Leibniz oli — vaikkakin
Kirjoitti latinaksi ja ranskaksi — saksalainen), jossa erdat paljolti historian unohtamat vdhemman
merkittavat ajattelijat pitivat niit4 elossa.



Fregen Kasitekirjoitus

Leibnizin ajatukset alkoivat muuttua todeksi — siind méérin kuin mahdollista — kun nykyaikaisen
logiikan perustaja, 1800-luvun loppupuolella keskeisen eldmantyonsa tehnyt saksalainen
matemaatikko ja filosofi Gottlob Frege, jota pidetdan yleisesti suurimpana loogikkona sitten
Aristoteleen, otti tehtdvdkseen rakentaa loogisen kielen, joka toteuttaisi Leibnizin molemmat
ajatukset: Fregen loogisen ihannekielen oli tarkoitus olla sekd universaali ilmaisuvéline, Lingua
Characteristica, ettd looginen paattelysaannostd, Calculus Raticionator.

Frege viittasi vahantunnettuun saksalaiseen loogikkoon Adolf Trendelenburgiin, joka oli kirjoittanut
aiemmin 1800-luvulla katsauksen Leibnizin universaalikielen ajatukseen. Kirjoituksessa leibnizi-
laisesta universaalikielestd kaytettiin nimitystd “Kaésitekirjoitus”, jonka Frege omaksui oman
ideaalikielenséd nimeksi. Trendelenburg tulkitsi Kantin osaltaan myo6s leibnizildisen universaali-
kielihankkeen kehittdjéksi; Kant tunnetusti erotti jyrkasti toisistaan ajattelun késitteellisen ja
empiirisen osatekijan. Trendelenburgin mukaan Leibnizin alkuperdinen tavoite on mahdoton
saavuttaa, mutta han tulkitsi Kantin erottelun mahdollistavan universaalikielen realistisemman
tavoitteen: endd ei yritettaisik&dan esittdd ideaalikielessd olioiden empiirisida ominaisuuksia vaan
ainoastaan késitteelliset ominaisuudet. Frege omaksui tdman kuvan Leibnizin ja Kantin suhteesta ja
oli uskollinen Kantille siing, ettd han jatti empiiriset objektit kielensa ulkopuolelle ja keskittyi
tutkimaan formaalisia kasitteitd. Joskus Frege kayttikin loogisesta ideaalikielestddn nimitysté
”puhtaan ajattelun kaavakieli”:

Leibnizille ajattelua ja havaintoa erottivat vain selvyyden ja Kirkkauden aste. Kant taas teki jyrkan
eron aistimuksellisuuden ja ymmarryksen kykyjen vélill4. Frege seurasi Kantia erottamalla jyrkasti
toisistaan jarjen loogisen tiedon l&hteend, havainnon empiirisen tiedon perustana ja a priori -
intuition synteettisen a priori -tiedon perustana. Lebnizillehan kaikki tieto oli tavallaan analyyttista
ja ihannekieli mahdollistaisi kaikkien totuuksien ratkaisemisen. Fregelle universaalikielen kéytt6 oli
paljon rajatumpi, silla se rajoittuu vain muotoon ja siis logiikkaan.

Toisaalta Frege seurasi Leibnizia siind, ettd hankin asennoitui luonnolliseen kieleen hyvin
kriittisesti; hdn piti sitd monimielisend, epaselvéna ja virheellisen (mm. psykologistisen) filosofian
saastuttamana, eikd luottanut siihen loogisen tiedon perustana: Fregen Kasitekirjoitus, joka
julkaistiin 1879, oli tarkoitettu uudeksi luonnollista kieltd paremmaksi universaalikieleksi.

Frege oli aarimmaisen tyytymaton oman aikansa tarjolla oleviin filosofisiin teorioihin
matemaattisista totuuksista ja niitd koskevasta tiedosta. Frege otti elaméntehtdvakseen lukuteorian
palauttamisen logiikkaan. Han halusi télla tavalla toisaalta osoittaa, ettd erilaiset tuolloin
muodikkaat empiristiset ja psykologistiset teoriat ovat vaarassd ja ettd tieto matematiikassa on
apriorista, ja toisaalta — toisin kuin Kant esitti — ettd lukuteoria ei ole synteettista vaan analyyttista.
Hén totesi pian perinteisen aristoteelisen logiikan tahan riittdmattomaksi, ja kehitti nykyaikaisen
predikaattilogiikan kvanttoreineen. Matematiikanfilosofista kantaa, jonka mukaan matematiikka
palautuu logiikan totuuksiin, kutsutaan ”Logisismiksi”. Tamékin ajatus periytyy Leibnizilta.



Fregen tavoitteena oli osoittaa, ettd kaikki aritmetiikan totuudet voidaan todistaa “kaikki
partikulaarit ylittavien ajattelun lakien” tuella. Frege toteaa Kasitekirjoituksen johdannossa, etta
estddkseen mink&an intuitiivisen tunkeutumasta huomaamatta mukaan, han pyrki pitdméan
paatelmien ketjun vapaana aukoista.

Yrittdessani toimia tdman vaatimuksen mukaisesti tinkiméattomimmaélla mahdollisella tavalla,
totesin [luonnollisen] kielen vajavaisuuden esteeksi ...tdmé puute johti minut késilld olevan
ideografian ajatukseen. Sen ensimmainen tarkoitus on siten tarjota paatelmien ketjun
patevyyden luotettavin testi ja osoittaa jokainen olettamus, joka yrittdé livahtaa huomaamatta
sisdan, niin ettd sen alkuperad voidaan tutkia. (Frege 1879, johdanto)

Fregen looginen notaatio oli tarkoitettu ilmaisemaan minka tahansa véittaman kaikki sisalto, jolla
on merkitysta paattelyille, joissa se esiintyy. Sen tarkoituksena on olla valine minka tahansa mité
aihepiirida tahansa koskevan padtelmén péatevyyden arvioimiselle ja minkadn olettamuksen
huomaamatta sisédan hiipimisen estdmiselle. Kun péatelmdmme on kerran ilmaistu Kasite-
kirjoituksessa, oletuksena on, ettd on tdysin mekaaninen tehtdvd maarittad, onko péatelmédmme
pateva ja aukoton vai ei, tai vaatiiko se julkilausumattoman premissin. Pitd4 olla mahdollista nahda
tutkimalla, onko annettu vaite looginen laki vai ei, ja noudattaako siirtymd vaittaméasta toiseen
Fregen esittamia loogisia séantoja.

Edell&d mainitusta seuraa, ettd kaikkea, mik& voidaan ilmaista luonnollisessa kielessa, ei voida
ilmaista Fregen loogisessa notaatiossa. Frege kertoo péattaneensé pidattaytya ilmaisemasta mitdan,
milla ei ole merkitystd paatelmien ketjulle. Han kutsuu sit4, minkd hanen Kkielensd ilmaisee,
“kasitteelliseksi sisdlloksi”. Kahdella arvostelmalla, joista voidaan johtaa t&dsmalleen samat
seuraukset, sanotaan olevan sama kasitteellinen sisélto. Intuitiivinen ero sen valilla, mita sanat “ja”
ja “mutta” ilmaisevat luonnollisessa kielessd, on Fregen Kasitekirjoituksessa mainitsema klassinen

esimerkki sellaisesta asiasta, jota hanen notaationsa ei ilmaise.

On houkuttelevaa olettaa, ettd Fregen notaatio on vain luonnollisen kielen versio, josta loogisia
yhteyksid hamartava lisasisaltd on poistettu. Tdma olisi kuitenkin virhe, silla se jattdd huomioimatta
tarkeitd eroja Kasitekirjoituksen ja luonnollisen Kkielen tarkoituksen valilla. Esipuheessaan
Kasitekirjoitukseen Frege sanoo:

Uskon ettd voin parhaiten tehdd selvaksi ideografiani suhteen luonnolliseen Kieleen
vertaamalla sitd suhteeseen mikroskoopin ja silmén valilla. Sen mahdollisten kéyttétapojen
vaihtelualueen ja sen monipuolisuuden, jolla se voi mukautua mité erilaisimpiin olosuhteisiin,
silma on aivan ylivoimainen verrattuna mikroskooppiin. Optisena instrumenttina tarkasteltuna
silla on tietysti monia puutteita, jotka tavallisesti jadvat huomaamatta sen laheisen yhteyden
mentaaliseen eldmd&mme vuoksi. Mutta heti kun tieteelliset tavoitteet vaativat suurta
erottelukykyd, silma osoittautuu riittdmattomaksi. Mikroskooppi sen sijaan soveltuu
taydellisesti tdsmalleen sellaisiin tarkoituksiin, mutta juuri tdman vuoksi se on hyddyton
monissa muissa. (Frege 1879)



Mikroskooppi ei suodata pois epéolennaisia yksityiskohtia kuvista, jotka ndemme. Pikemminkin
erotuskyvyn tarkkuus mahdollistaa ndhd& sellaista, mit4d paljaalla silmalla ei voi ndhd&. Frege
uskookin, ettd Kasitekirjoituksella on ilmaisuvoimaa, jota luonnollisella kielell& ei ole. Toisissa
suhteissa sen ilmaisvoima on véhadisempi. Kuten mikroskooppi, ideaalikieli on taydellisen soveltuva
tiettyihin tarpeisiin, mutta juuri siksi my0ds “taysin kayttokelvoton toisissa”. Kaésitekirjoitus on
véline, joka on kehitetty tiettyihin tieteellisiin tarkoituksiin, eik& sitd pid4d Fregen mukaan tuomita,
koska se ei sovellu joihinkin muihin tarpeisiin.

Tieteellisiin tarkoituksiin luonnollinen kieli on puutteellinen. Nama loogiset viat ovat kuitenkin
Fregen mukaan valttdmattomia, jotta luonnollinen kieli voi palvella tarkoituksiaan. Frege on
verrannut luonnollista kieltd my0s kiteen: rakennamme kayttéomme keinotekoisia “késid”,
tiettyihin erityisiin tarkoituksiin tehtyja tyokaluja, jotka toimivat tarkemmin kuin mihin k&si pystyy.
Kuinka tdm4 tarkkuus on mahdollista? — Joustamattomuuden ja jaykkyyden kautta, jonka poissaolo
tekee k&desta niin n&pparan. Jos olemme kiinnostuneita jostakin, mik& palvelee luonnollisen kielen
tarkoituksia, silloin Kasitekirjoituksen looginen notaatio on puutteellinen. Olisi virhe kuvata Fregen
looginen kieli kunnolla toimivaksi luonnollisen kielen versioksi. Fregen notaatio on tarkoitettu — ei
taydelliseksi kieleksi vaan — loogisesti taydelliseksi kieleksi.

Russell ja loogisesti taydellinen kieli

Fregen ohella toinen analyyttisen filosofian kovan haaran keskeinen taustahahmo on ollut
vaikutusvaltainen brittifilosofi Bertrand Russell. Russell tunsi Leibnizin ajattelua suoraankin —
olihan han jo varhain kirjoittanut tata kasittelevan kirjan A Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz (1900). Myo6s Russell piti Leibnizin alkuperdistd universaalikieliprojektia eparealistisen
kunnianhimoisena, mutta uskoi sen toteutuskelpoisuuteen matematiikan alueella (1903). Lebnizilta
Russell omaksui myos ajatuksen, ettei ole olemassa mitaan erityisesti matemaattista metodia, vaan
ettd matematiikka palautuu loogisiin totuuksiin.

Russell on jdlkikdteen sanonut, ettd “tdrkein vuosi hdnen dlyllisen eldmédssdan” oli vuosi 1900,
jolloin han osallistui kansainvaliseen matematiikan konferenssiin Pariisissa ja erityisesti kuuli siella
italialaista matemaatikkoa ja loogikkoa Giuseppe Peanoa. (Russell 1944, s. 12) Russelliin teki
suuren vaikutuksen Peanon kehittelemd keinotekoinen symbolinen kieli, joka ndytti hénesta
tarjoavan uuden voimakkaan menetelmén matematiikan perusteiden tutkimukselle. Myds Peano
néki symbolikielensa eksplisiittisesti Leibnizin ohjelman jatkeena. 1900-luvun ensimmaisina
vuosina Russell sitten my6s syventyi Fregen toéihin ja ne varmasti vaikuttivat haneen. Moniin
keskeisiin ajatuksiin Russell oli kuitenkin jo paatynyt itsendisesti ja muita teita.

Russell on mydhemmin sanonut, ettei kieli oikeastaan kiinnostanut hanta ennen vuotta 1918. Tama
vaikuttaa liioittelulta. Joka tapauksessa hédnen tietyilld aiemmilla filosofisilla tutkimuksillaan oli
valtaisia vaikutus koko analyyttisen, kieleen keskittyvan filosofian kehitykseen. Térkein oli
Russellin jo vuonna 1905 artikkelissa ”On Denoting” esittama klassinen analyysi madratyista
kuvauksista. Ramseyn sanoin siitd muodostui "filosofian paradigma” (Ramsey 1931, 263). M&éaratyt



kuvaukset ovat kuvauksia, jotka voivat soveltua korkeintaan yhteen yksiloon; esimerkiksi
”Maailman vanhin ihminen” tai ”Suomen nykyinen presidentti”. Frege ei ollut tehnyt selkedi eroa
erisnimien ja madréattyjen kuvausten valilla, vaan kasitteli maarattyja kuvauksia tavallaan yksin-
kertaisien yksilonimien alaluokkana. Talla on tiettyj& epamieluisia seurauksia: Jos kuvausta (esim.
”Ranskan nykyinen kuningas”) ei toteutakaan mikaén olio maailmassa, sen siséltivélld lauseella ei
ole totuusarvoa. Tdma sopisi kuitenkin huonosti yhteen logiikan klassisen “kolmannen poissuljetun
lain” kanssa — teesin ettd jokainen mielek&s vaitelause on joko tosi tai epétosi — johon Fregekin
logiikassaan virallisesti sitoutui.

Russell esitti hienostuneemman analyysin, ja pyrki osoittamaan, ettd maarattyja kuvauksia siséltavat
lauseet voidaan muuntaa sellaisiksi samaa merkitseviksi lauseiksi, joissa méarattyja kuvauksia ei
lainkaan esiinny, ts. ne voidaan aina eliminoida. Russell esitti, ettd madratyn kuvauksen sisaltava
lause, esim. ”Ranskan nykyinen kuningas on kalju”, tarkoittaa tosi asiassa samaa kuin seuraavan
kolmen lauseen yhdiste:

(1) On olemassa ainakin yksi olio, joka on Ranskan nykyinen kuningas; ja
(2) Ei ole olemassa enempéé kuin yksi olio, joka on Ranskan nykyinen kuningas; ja
(3) mika tahansa olio, joka on Ranskan nykyinen kuningas, on myds kalju.

Tamé paljon monimutkaisempi esitys on siis Russellin mukaan alkuperdisen lauseen merkityksen
analyysi nakyviin Kirjoitettuna, ja paljastaa sen todellisen loogisen rakenteen. Koska osalause (1) on
epatosi, myds koko pitkd yhdistetty lause (1)-(3) ja siten myos (Russellin mukaan) samaa
merkitseva lause ”Ranskan nykyinen kuningas on kalju” on epétosi. Tama on selva parannus Fregen
yksinkertaisempaan intuitiiviseen ldhestymistapaan verrattuna mm. siind, ettd se on yhteensopiva
kolmannen poissuljetun lain kanssa.

Russellilla tuli tassé selkedsti esiin uudenlainen analyysin idea: varhaisessa Russellin ja Mooren
ajattelussahan analyysi tarkoitti metafyysista todellisuuden analysointia perustaviin rakenneosiinsa
— kirjaimellisesti jakamista osiin. Nyt tarkoitettu analyysi se sijaan kohdistuu kieleen ja lauseisiin, ja
siind analysoitava lause muunnetaan ehk& hyvinkin toisenlaiseen muotoon. Tallaista analyysin
muotoa on kutsuttu nimella ”transformatiivinen analyysi” (Beaney 2002, 2007)

Itse asiassa téllaista analyysia esiintyy jo Fregelld hanen luvun kasitteen analyysissaan, vaikkei se
vield tuolloin muodostunutkaan filosofian tekemisen yleisemmaéksi malliksi. Nimittdin, Frege ja jo
varhain myos Russell esittivat luonnollisen luvun kasitteesta seuraavanlaisen analyysin: he esittivat,
ettd tietystd luonnollisesta luvusta, vaikkapa 4, puhuva lause, esimerkiksi “Jupiterilla on neljd
kuuta”, analysoidaan lauseeksi “Kasitteelld Jupiterin kuu on neljé instanssia”. Toisin sanoen, lause
ei todellisuudessa predikoi Jupiterista ominaisuutta omaa nelja kuuta vaan predikoikin (ensim-
maisen Kkertaluvun) kasitteesta Jupiterin kuu (toisen kertaluvun) ominaisuuden omaa nelja
instanssia. Tallaisen analyysin tarkoitus on paljastaa analysoitavan lauseen “todellinen” looginen
muoto.



Voisi ehka vaittaa, ettd ajatus luonnollisen kielen logiikan nédkokulmasta epatyydyttavasta laadusta
ja myos transformatiivisesta analyysista siséltyy jo Fregen ja Russellin uuteen formaaliseen
logiikkaan siséltyvaan luonnollisen kielen subjekti-predikaatti-rakenteen hylkdamiseen ja korvaa-
miseen funktio-argumentti-rakenteella, sek& Fregen ja Russellin uuden logiikan ytimessa olevaan
teesiin luonnollisen kielen "olla”-verbin monimielisyydesta (ks. Haaparanta 1985). Frege ja Russell
naet esittivat, ettd “olla”-verbissé voidaan erottaa seuraavat eri merkitykset:

Merkitys: Esimerkki:

1. Identiteetti Saulus on Paavali

2. Olemassaolo Jumala on olemassa
3. Ominaisuuden liittdminen yksiloon Paavo on savolainen
4. joukon siséltyminen toiseen Valas on nisakéas

Fregen ja Russellin mukaan ndma ovat loogisesti aivan eri asioita, vaikka luonnollinen kieli
kayttadkin kaikkien kohdalla samaa “olla”-verbid. Tama teesi on rakennettu sisalle koko Fregen ja
Russellin kehittdmaan uuteen logiikkaan, silld siind kaikkia em. asioita merkitddn eri merkinté-
tavoilla — toisin kuin monimielisessé luonnollisessa kielessa:

1. a=b 2. (3)(x=a) 3. P(a) 4. (V[P = QK]

Russell oli 16ytanyt Fregen esittdméstd logiikan suuresta jarjestelmasta ristiriidan, nk. Russellin
paradoksin. H&n pyrki itse kehittdmaéan paradokseista vapaan yleisen logiikan, jota hén alkoi kutsua
tyyppiteoriaksi (Russell 1908). Jarjestelman kokonaisvaltainen esitys oli yhdessd Whiteheadin
kanssa kirjoitettu jarkéleméainen kolmeosainen Principia Mathematica (Russell & Whitehead 1910-
1913). Tyyppiteoriassa kasitteilla on oma rajattu mielekkyysalueensa, “tyyppi”, ja tunnetut para-
doksit ovat kieliopin vastaisia. Sen kielessa erotetaan selvasti kieliopin tasolla toisistaan yksilo-
olioiden ominaisuuksiin liittyvat ensimmaisen kertaluvun predikaatit, tallaisten ominaisuuksien
ominaisuuksiin (toisen kertaluvun ominaisuuksiin) liittyvat predikaatit jne. Russellin mielesta
tassékin asiassa luonnollinen kieli on puutteellinen, koska se ei erota néita toisistaan vaan saa eri
kertaluvun ominaisuudet nayttdmaan samanarvoisilta. Taman ilmién innoittamana ajateltiin
helposti, ettd ainakin jotkut filosofian ratkeamattomilta vaikuttavat ikuisuusongelmat paljastuisivat
loogisessa analyysissa kieliopin vastaisiksi ja ndin merkityksettomiksi (esim. Carnap; ks. alla).
Tamé haave on keskeisesti vaikuttanut siihen, ettd formaalisesta logiikasta tuli niin olennainen osa
nykyfilosofiaa. Russellin ajatus késitteen mielekkyysalueesta vaikutti myos tavallisen kielen
filosofiaan, jossa filosofisten ongelmien katsottiin joskus johtuvan “kategoriavirheistd” (erit. Gilbert

Ryle).

Yksityiskohtaisemmin ja eksplisiittisemmin omaa loogisen ideaalikielen ajatustaan Russell kuvasi
luennoissaan loogisen atomismin filosofiasta vuodelta 1918 (niissé nakyy jo selvasti Wittgensteinin
vaikutus):



Loogisesti taydellisessa kielesséd propositioon sisaltyvat sanat vastaavat yksi kerrallaan
vastaavaan tosiasian osatekijoitd. Poikkeuksena sellaiset sanat kuin tai”, ei”, ”jos”; niin”,
joilla on toisenlainen tehtdva. Loogisesti tdydellisessé kielesséd on olemassa yksi sana eika
useampaa jokaiselle yksinkertaiselle oliolle, ja kaikki mika ei ole yksinkertaista, ilmaistaan
sanojen yhdistelmalld, yhdistelmé&lla joka on totta kai johdettu yksinkertaisia asioita
ilmaisevista sanoista, jotka tulevat mukaan, yksi sana jokaiselle yksinkertaiselle osatekijalle.
Tallainen kieli on taydellisen analyyttinen, ja néyttda yhdella silméykselld vaitettyjen tai
kiellettyjen tosiasioiden loogisen rakenteen.

Kieli, joka on esitetty Principia Mathematica:ssa, on tarkoitettu olemaan téllainen kieli ...
Se pyrkii olemaan sellainen kieli, ettd jos siihen lisatddn sanasto, se on loogisesti taydellinen
kieli. Aktuaaliset kielet eivat ole tdssa mielessa loogisesti taydellisid, eivatkd ne voikaa olla,
jos niiden on tarkoitus palvella jokapéivaisen elamén tarpeita. Loogisesti tdydellinen kieli, jos
se voitaisiin rakentaa, ei olisi vain sietdmattoman laaja, mutta myos — mitd tulee sen sanastoon
— suurelta osin yhdelle puhujalle yksityinen. (Russell 1918)

Kun Russell sanoo téssd, ettd kieli on analyyttinen, se ei tarkoita, ettd kielen lauseet olisivat
analyyttisesti tosia vaan, ettd kaikki kielen lauseet ovat téysin, loppuun asti analysoituja lauseita.
Kielen rakenne siis heijastaa vaaristymattomaésti maailma metafyysista rakennetta. Kielen erottelut
ja kategoriat ovat ndin my0s maailman erotteluja ja kategorioita, metafyysisid kategorioita.
Maailman rakenne voidaan lukea suoraan ideaalisen kielen rakenteesta.

Loogisesti taydellisessé kielessd kommunikaatio yhdeltd puhujalta toiselle on mahdotonta, paitsi
logiikkaa koskevista asioista. Koska tavallinen kieli ei ole loogisesti taydellinen, filosofin, joka
haluaa saada selville jonkin vaditteen todellisen loogisen muodon, on analysoitava vaite ja
muunnettava se joksikin, ehka hyvinkin toisennékdiseksi, loogisesti taydellisen kielen lauseeksi ja
paljastaa todellisuuden luonne. Ilmeisesti Russell oletti myds, ettd taysin analysoitu muoto vastaa
analysoimattoman tavallisen kielen lauseen ilmaiseman ajatuksen rakennetta ja vastaa jotain
psykologisesti todellista. Russellille ajatus on kielelliseen ilmaisuun né&hden ensisijainen, ja
tavallinen kieli ilmaisee puutteellisesti ajatusta.

Johdannossaan Wittgenstein Tractatuksen (ks. alla) englanninkieliseen painokseen Russell Kirjoitti:

Loogisesti taydellisella kielella on syntaksin sdanndt, jotka estavat mielettémyydet, ja silla on
yksittdiset symbolit, joilla on aina maaréatty ja yksikésitteinen merkitys. Herra Wittgenstein
tarkastelee loogisesti taydellisen kielen ehtoja — ei niin, ettd mika tahansa kieli olisi loogisesti
taydellinen tai ettd uskoisimme pystyvamme, tassé ja nyt, rakentamaan loogisesti taydellisen
kielen, vaan ettd kielen koko funktio on, ettéd silla on merkitys, ja ettd se toteuttaa tdman
funktion osittain sitd mukaa, kun se lahestyy ideaalikieltd, jonka olemme olettaneet.

. Ensimmadisen vaatimus ideaalikielelle on, ettd siind on oltava nimi jokaiselle yksin-
kertaiselle oliolle, eiké koskaan sama nimi kahdelle eri yksinkertaiselle oliolle.
(Russell 1922)



Vuoden 1905 maéarattyja kuvauksia koskeneesta Kkirjoituksestaan l&htien Russell piti kielen
kehittdmisté aivan keskeisend ohjaavana saantdné Tuttuuden periaatetta, kuten han sité kutsui:

Jokaisen proposition, jonka voimme ymmartéd, taytyy koostua taysin sellaisista osatekijoista,
joiden kanssa olemme valittémassa tuttuussuhteessa.

Russellin mukaan me kaikki voimme olla tuttuussuhteessa samojen abstraktien olioiden kanssa.
Siksi voimme kommunikoida logiikasta ja matematiikasta, vaikka jokainen meistd puhuisikin
loogisesti tdydellistd kieltd. Emme sen sijaan ole tuttuussuhteessa fyysisten esineiden emmeka
muiden mielien kanssa. Esimerkiksi vuonna 1912 Russell ajatteli, ettd meill& voi olla tuttuustietoa
vain seuraavista asioista: aistien data, sisdinen data ja muistot tallaisista — seka ehk&” Itse. N&in
tulkittuna tuttuuden periaate asettaa hyvin ankarat ehdot sille, millaisia ovat taydellisesti analysoidut
lauseet, ja siten myos loogisesti taydellinen kieli — kielen lauseet pitavét sisalladn vain loogisia
vakioita, abstrakteja olioita tai universaaleja, sekd sisdisen ja ulkoisten aistien dataa ja sellaisten
muistoja — abstrakteja olioita lukuun ottamatta nd&mé& ovat korkeintaan yhden henkilon dataa. Min&
tunnen omat aistinsiséltoni, sind omasi jne. Russellin loogisesti tdydellinen kieli onkin olemuksel-
lisesti yhden henkilon kieli. Muusta kuin abstrakteista olioista minun loogisesti taydellisen kieleni
lause siséltdd vain sanoja, jotka viittaavat vain olioihin, jotka vain min& tunnen ja voin tuntea.
Russellin hahmottelema loogisesti tdydellinen kieli olikin Wittgensteinin myohéisfilosofiassaan
kritisoiman yksityisen kielen paradigma.

Principian valmistuttua uupunut Russell siirtyi 1910-luvulla logiikasta ja matematiikanfilosofiasta
tyoskenteleméan l&hinnd tietoteorian parissa. Hé&nen ohjenuoranaan toimivat nyt Tuttuuden
periaatteen ohella Occamin partaveitsi sekd Russellin vuonna 1914 muotoilemaansa Tieteellisen
filosofoinnin ylin maksiimi: ”Aina kun mahdollista, paatellyt entiteetit on korvattava loogisilla
konstruktioilla”. Vield vuonna 1912 Russell oli pitanyt arkieldman aineellisia kappaleita — siis kivia
ja puita, kissoja ja koiria, poytia ja tuoleja — paateltyinéd olioina, jotka selittdvét aistinsisallot ja
aiheuttavat ne. Tdma avasi kuitenkin oven skeptisismille, eikd Russell kauaa sietanyt tilannetta. Han
alkoi ajatella, ettd aineellisille kappaleille pitdd antaa samanlainen kasittely kuin jonka hén oli
antanut luvuille: sanat, jotka nayttavat viittaavan aineellisiin kappaleisiin, tulisi méaritella sellaisten
sanojen avulla, jotka viittaavat asioihin, joihin meilla on tuttuussuhde. Vuodesta 1914 alkaen
Russell ajattelikin, ettd aineelliset kappaleet ovat aistinsisaltdihin perustuvia “loogisia konstruk-
tioita™.

Russellin kypsytellylld kannalla on kuitenkin radikaaleja seurauksia analyysille ja loogisesti
taydelliselle kielelle: Aivan yksinkertaistenkin arkisten lauseiden taydellisesti analysoitu muoto
olisi ndin tahtitieteellisen monimutkainen ja kaytdnndssa inhimillisesti saavuttamaton — kuten olisi
myos loogisesti tdydellinen kieli. Taydellinen analyysi olisi mahdollista vain logiikassa ja matema-
tilkassa. Voisi ehka ajatella, ettd filosofille on hyotyd jo osittaisista, ei loppuun asti viedyista
analyyseista — ettd voimme kuitenkin paésta lahemmaksi taydellisesti analysoitua lausetta. Kun
kuitenkin otetaan huomioon, miten laajamittaisia muunnoksia lauseet kdyvét téllaisessa analyysissa
lapi, ei ole mitddn hyvid perusteita olettaa, ettd jokainen valivaihe olisi loogiselta muodoltaan



ldhempéna todellista loogista muotoa kuin edellinen. Johtop&&tds on filosofialle kovin lohduton
(vrt. Hylton 2007).

Wittgenstein ja Loogis-filosofinen tutkielma

Vuonna 1911 Russellin oppilaaksi Cambridgeen hakeutui nuori itdvaltalainen matematiikan
filosofisista ongelmista kiinnostunut insin06ri Ludwig Wittgenstein. Pian nerokas oppilas alkoi
vaikuttaa jo kuuluisaan opettajaansa. Wittgensteinin varhaisfilosofia, joka huipentui suoranaista
kulttimainetta nauttivaan pieneen teokseen Tractatus logico-philosophicus (1921), liittyy sekin
vahvasti ideaalikielen ajatukseen. Se oli hénelle tuttu Fregen toistd ja Russellilta sekd tamén
kirjoitusten ettd henkilokohtaisten keskustelujen kautta. Wittgenstein my6s antoi loogiselle ideaali-
kielelle filosofiassa aivan keskeisen aseman. Heti Tractauksen johdannossa hén toteaa, ettd
filosofiset ongelmat perustuvat ’kielemme logiikan vaarinymmartamiseen”. My6hemmin teoksessa
hén esittdd, ettd “useimmat filosofiset kysymykset ja lauseet johtuvat siitd, ettemme ymmarra
kielemme logiikkaa.” (4.003)

Myds nuoren Wittgensteinin mukaan arkikieli on sekaannusten ldhde: Puhekielessd sattuu
tavattoman usein, ett4d sama sana esiintyy merkkind eri tavoin — ja siten kuuluu eri symboleihin — tai
ettd kahta eri tavoin merkitsevdd sanaa kéytetddn lauseissa ulkonaisesti samalla tavalla.” (3.323)
Wittgenstein ottaa esimerkiksi myos Fregen ja Russellin korostaman olla-verbin monimielisyyden:
”Niinpéd sana ’on’ esiintyy kopulana, yhtélaisyysmerkkina ja olemassaolon ilmaisuna”. ”Lauseessa
"Viisas on viisas’ — jossa ensimmadinen sana on henkilénimi, viimeinen sana adjektiivi — nailla
sanoilla ei ole yksinomaan eri merkitystd, vaan ne ovat eri symboleja.” Ja talla on Wittgensteinin
mukaan filosofista merkitysta: »T&lld tavoin syntyy helposti mitd perustavimpia sekaannuksia (joita
koko filosofia on tdynnd).” (3.324)

Siksi Wittgensteininkin mukaan tarvitaan ideaalikieltd: ”Valttddksemme namé erehdykset, meidan
on kaytettava merkkikieltd, joka sulkee ne pois siten, ettd samaa merkkia ei kayteté eri symboleista
eikd eri tavoin merkitsevida merkkeja kéayteta ulkonaisesti samalla tavalla — siis merkkikieltd, joka
noudattaa loogista kielioppia — loogista syntaksia.” (3.325) Wittgenstein lisaa perdan, ettd “Fregen
ja Russellin késitekirjoitus on tillainen kieli, joka tosi ei vield sulje pois kaikkia virheitd”.

Wittgenstein paatyykin hyvin radikaaliin kasitykseen filosofian luonteesta: “Kaikki filosofia on
’kielen kritiikkia’ ...Russellin ansiota on, ettd hén osoitti, miten lauseen naennéinen looginen muoto
ei valttamatta ole sen todellinen muoto.” (4.0031) Wittgenstein puhuu tassa tietystikin Russellin
maarattyja kuvauksia sisaltaville lauseille antamasta analyysista. Han tuli ndin antaneeksi l&hto-
laukauksen koko puhdasoppiselle analyyttiselle filosofialle.

Vaikka Wittgenstein ei suuremmin kehittanyt ideaalikieltd formaalisesti, han ei mydskaan ollut
taysin epdomaperdinen Fregen ja Russellin seuraaja, vaan hanen ideaalikielella antamansa
filosofinen tulkinta poikkesi joissakin tarkeissd suhteissa naistd. Esimerkiksi, Frege ja Russell
tarkastelivat myo0s loogisia vakioita nimind, joilla — ollakseen merkityksellisia — taytyy olla



viittauksen kohteena jonkinlainen abstrakti looginen olio. Wittgensteinin mukaan toisaalta loogiset
vakiot eivat merkitse mitdan todellista. Ne eivat ole mink&an olioiden eivétka olioiden kompleksien
nimid. Wittgenstein esimerkiksi esitti, ettd lauseet P ja -—P sanovat saman asian tai niilld on sama
siséltd — jos - olisi nimi, niilla pitaisi kuitenkin olla radikaalisti eri merkitys.

Téassd tarkastelemamme teeman — luonnollisen kielen ja keinotekoisen ideaalikielen suhteen —
kannalta keskeinen ero on kuitenkin seuraava: Frege ja Russell ajattelivat, ettd luonnolliset kielet
ovat loogisesti virheellisid, koska ne sisaltdvat epadmadrdisia sanoja ja esittavat vaarin logiikan
kohteen. Wittgenstein taas esitti t4t4 vastaan, ettd “puhekiclemme lauseet ovat sellaisinaan
loogisesti taysin jérjestyksessd.” (5.5564) Luonnollisen kielen lauseet eivat ole hdnen mukaansa
vdhemmaé&n loogisesti korrekteja tai enemman loogisesti sekaisin kuin Fregen tai Russellin
ideaalikielessd muodostetut lauseet. (Toki lauseiden oikea looginen muoto on helpompi néhda
ideaalikielessa.) Wittgensteinille nimittdin logiikka on kaiken mielekkyyden edellytys. Niinpa
mit&én sellaista kuin ei-looginen kieli ei voi kerta kaikkiaan olla olemassa. Jos merkilla ylipdansa
on mieli, sen tdytyy olla loogisesti jarjestyksessd. Luonnolliset kielet siis vain nayttavat
Wittgensteinin mukaan olevan loogisesti virheellisia.

Carnap - rationaalisesta rekonstruktiosta eksplikaatioon

Analyyttisen filosofian kovan linjan paradigmaattisena edustajana on pidetty ennen kaikkea Wienin
piirin loogisiin positivisteihin kuulunutta saksalaissyntyista loogikko-filosofia Rudolf Carnapia.
Hénen nayttad myos olleen monien tavallisen kielen filosofien jonkinlainen arkkivihollinen. Carnap
jatkoi Fregen ja Russellin perinnettd ja uskoi keinotekoisten formaalisten kielten ylivertaisuuteen
filosofisen tutkimuksen tekemisessa ja kéytti niitd olennaisesti omissa filosofisissa téissdén. Han oli
osallistunut vuonna 1914 tuolloin jo vanhan Fregen luennoille, ja Russellin loogiset tyot tekivat
héneen valtaisan vaikutuksen. Han sai téarkeitd vaikutteita myos Tractatuksen Wittgensteinilta.
Carnap halusi korvata luonnollisen kielen jopa arkielaman kommunikaatiossa paremmalla
keinotekoisella korvaajalla: hén oli aktiivinen esperanton kdyttoonottamisen kannattaja.

Varhainen Carnap jatkoi monella tapaa siitd mihin Russell oli jaanyt. Ankarana empiristind ja
positivistina hén ei kuitenkaan hyvéksynyt abstrakteja olioita eikd tuttuustiedon sellaisista
mahdollistavaa sisédistd aistia”, kuten Russell oli tehnyt. Loogisena positivistina han suhtautui
myd6s hyvin Kielteisesti kaikkeen metafysiikkaan — eika siten mydskaan ajatellut, ettd ideaalikieli
heijastelisi minkaan ulkopuolisen todellisuuden rakennetta. Tassa mielessa héan ei uskonut Fregen ja
Russellin tavoin mihinkaan loogisesti ideaaliseen kieleen. Carnap kuitenkin ajatteli aluksi, etta
Russellin looginen jarjestelma tarjosi ainoan mahdollisen ja absoluuttisesti oikean logiikan kielen.

Klassisessa varhaisteoksessaan Der logische Aufbau der Welt (”Maailman looginen rakenne”)
(1928) Carnap viittaa heti alussa Russellin tieteellisen filosofian maksiimin: aina kun mahdollista,
paatellyt oliot on korvattava loogisilla konstruktioilla. Teos pyrkikin viemaan yksityiskohdissaan
lapi Russellin hahmotteleman ohjelman aineellisen todellisuuden loogisesta konstruoimisesta
lahtokohtana pelkat aistinsiséllot (harva uskoo, ettd hanen yrityksensd onnistui). Carnap myds

10



viittaa teoksen alussa Leibnizin ajatukseen ideaalikielestd. Han kaytti tuolloin hankkeestaan
nimitystd “rationaalinen rekonstruktio” — se on hanen mukansa uusien, tasméllisempien maari-
telmien antamista vanhoille kasitteille.

Muun muassa Heidegger-kritiikkinsa takia kuuluisassa — joskin Carnapin ajattelussa vain lyhytta
valivaihetta edustavassa — kirjoituksessaan metafysiikan hylk&&dmisesta (Carnap 1931) nuiva asenne
luonnollista kieltd kohtaan nakyy selvasti. Metafysiikan lauseet ovat Carnapin mukaan mielettémia
joko, koska niitd ei voida havainnolla verifioida (loogisten positivistien kuuluisa merkitykselli-
syyden verifioituvuuskriteeri), tai siksi, ettd niissd mielekké&itd sanoja on yhdistetty tavalla, joka
rikkoo loogista kielioppia. Jalkimmaéisen tyyppisid lauseita Carnap kutsui pseudolauseiksi. Ne
nayttavat lauseilta, mutta eivét todellisuudessa vaitd mitdén eivatkd ilmaise totta tai epétotta
propositioita. Carnap toteaa: ”Se, ettd luonnolliset Kielet sallivat mielettdmien sanajonojen
muodostamisen ilman, ettd kieliopin s&&nt6ja on rikottu, ilmentaa sitd, etta kielioppi on, loogisesta
nédkokulmasta, riittdméton. Jos kielioppi vastaisi loogista kielioppia, pseudolauseita ei voisi
esiintyd” (Carnap 1931). Hanen mukaansa “ehkd enemmistd” niistd loogisista virheisté, jotka ovat
pseudolauseiden taustalla, perustuu luonnollisen kielen “olla”-verbin monimielisyyteen. Toinen
yleinen loogista kielioppia vastaan rikkova sekaannus on Carnapin mukaan késitteiden
“tyyppisekaannus” ts. russellilaisen tyyppiteorian sddntdjen vastaisen luonnollisen kielen lauseen
muodostaminen.

Pian Carnap kuitenkin luopua yhden oikean loogisen kielen ajatuksesta ja omaksui kuuluisan
Suvaitsevaisuuden periaatteensa:

Logiikassa ei ole mitddn moraalia. Jokainen voi rakentaa oman logiikkansa, so. kielensa
muodon, niin kuin parhaaksi ndkee. Mutta mikéli han haluaa keskustella kanssamme, hénen
on selvésti ilmoitettava, kuinka han aikoo menetelld. Filosofisten selvittelyjen sijasta hénen
on esitettdva syntaktiset saannét (Carnap 1934).

Monenlaiset vaihtoehtoiset loogiset kielet olivat nyt siis yhta lailla sallittuja. Niille on kuitenkin
esitettdvd tasmalliset kieliopilliset s&anndt. Siksi ne eivat voi olla luonnollisia kielida vaan
vaihtoehtoisia keinotekoisia, formaalisia kielid. Tasté lahtien kielijarjestelmén valinta oli Carnapille
pragmaattinen kysymys: yksi kieli voi olla kayttokelpoisempi yhteen tarkoitukseen, toinen toiseen.
Kielen valinnassa ei ole kuitenkaan mielekastda kysymysta oikeasta ja véarastd, tai todesta ja
epatodesta. 1930-luvulla Carnapin tutkimukset rajoittuivat syntaksiin, ja hanelle se itsendinen ja
oikeutettu filosofia, joka ei palautunut empiirisiin tieteisiin kuten psykologia, eiké ollut mieletdnta
metafysiikkaa, rajoittui tieteen kielen loogisen syntaksin tutkimukseen (Carnap 1934).

Syntaktinen nakokulma osoittautui kuitenkin pian liian rajoittavaksi, ja erityisesti Tarskin (ks. alla)
vaikutuksesta Carnap laajensikin kaésitteellistd viitekehystadn ottamalla tarkasteluihin mukaan
kielen semantiikan ts. kielen merkityssuhteet maailmaan ja sen olioihin. Carnapin tarkastelut
keskittyivat kuitenkin edelleen keinotekoisiin formaalisiin kieliin. Semanttisen kaanteensa jalkeen
Carnap tekikin erottelun puhtaan ja deskriptiivisen semantiikan valilla (ks. Carnap 1942, s. 11-15).
Deskriptiivinen semantiikka on kiinnostunut historiallisesti annetuista luonnollista Kielistd, kuten
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Saksa, ja se perustuu empiiriseen tutkimukseen. Puhdas semantiikka sen sijaan on sopimuksen-
varaisesti maériteltyihin keinotekoisiin kieliin perustuvien semanttinen jérjestelmien analyysia. Se
on taysin analyyttista ja vailla tosiasiasisaltéd: ”Annamme méaéritelmat tietyille kasitteille, yleensa
séantdjen muodossa, ja tutkimme naiden maaritelmien analyyttisia seurauksia. Valittaessa saantoja
olemme tdysin vapaita” (Carnap 1942, s. 13). Carnapin mukaan filosofiassa on keskityttava
puhtaaseen semantiikkaan. Carnapille puhdas ja deskriptiivinen semantiikka ndyttavatkin olevan
riippumattomia ja itsendisia projekteja.

Tassa vaiheessa Carnapin ajattelussa alkoi yhd selvemmin nakya uudenlainen analyysin késite:
rationaalisen rekonstruktion sijasta hdn alkoikin puhua ”eksplikaatiosta”. Sanan hén lainasi
Husserlilta, vaikka ndmé& kaksi tarkoittivatkin silla hieman eri asioita. Carnapin eksplikaatio
nojautuu olennaisesti keinotekoisiin formaalisiin kieliin. Eksplikaatio on merkityksen tdsmenté-
mistd tai ”jalostamista”. Sen tulosten hyvyyden kriteerind voidaan pitdd niiden kykya tdsmentaa
vanhan termin merkitysta tavalla, joka toisaalta tuo esiin jonkin sen keskeisistd “merkitys-
vivahteista” (moniselitteiset termit), tai kattaa alkuperdisen epatdsmallisen termin alaan kuuluvat
’selvit tapaukset”, ja toisaalta luo ja selventdd yhteyksia muuhun tieteelliseen kasitteistoon. Niilté
odotetaan paitsi “’kéayttokelposuutta” my6s teoreettista hedelmallisyyttd” ja systemaattista
volmaa”.

Intensionaalisen logiikan ja mahdollisten maailmojen semantiikan alalla uraauurtavassa teoksessa
Meaning and Necessity Carnap sanoo pyrkivénsa eksplikoimaan merkityksen késitettd. Han kuvaa
samalla eksplikaation ajatusta néin:

Jokapdivaisessd elaméssa tai tieteellisen tai loogisen kehityksen aiemmissa vaiheissa
kéytettyjen epéselvien tai ei kovin tdsmallisen kasitteen tasméllisemmaéksi tekeminen, tai
pikemminkin sen korvaaminen vasta konstruoidulla tdésmallisemmalla késitteelld, on yksi
loogisen analyysin tai loogisen konstruktion kaikkein tarkeimmista tehtavistd. Kutsumme tata
aiemman kasitteen eksplikoimisen, tai eksplikaation antamisen kaésitteelle, tehtévaksi.
Aiempaa kasitettd, tai joskus sitd ilmaisevaa sanaa, kutsutaan nimelld explicandum, ja uuden
késitteen, tai vastaavan sanan, sanotaan olevan vanhan explicatum. (Carnap 1947, s. 7-8)

Vaikka Carnapin varsinaisena projektina onkin tassa siis merkityksen kasitteen eksplikaatio, han
antaa esimerkkiné eksplikaatiosta Fregen ja Russellin luvun kasitteen analyysin:

Niinpé esimerkiksi Frege, ja myéhemmin Russell, ottivat sanan kaksi” explicatumina sen ei
niin kovin tasméllisen merkityksen, jossa sita kdytetdan arkielamassa ja sovelletussa matema-
tilkassa; he esittivat explicandumina sille tasmallisesti maaritellyn kasitteen, nimittdin pari-
luokkien luokan. (Carnap 1947, s. 8)

Carnap mainitsee muina esimerkkeina eksplikaatiosta Russellin maérattyjen kuvausten analyysin ja
Tarskin semanttisen totuuden kasitteen analyysin. Han liséa:
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Yleisesti puhuen, vaatimuksena ei ole, etta explicatumilla on, niin lahelle kuin mahdollista,
sama merkitys kuin explicandumilla; sen on kuitenkin vastattava explicandumia silla tavalla,
ettd sitd voidaan kayttaa jalkimmaisen sijalla. (Carnap 1947, s. 8)

Oliko Fregen ja Russellin analyysi eksplikaatiota vai vain olemassa olevan merkityksen analyysia?
Heiddn omat kommenttinsa antavat ymmartad, ettd kyse on jalkimmaisestd. Toisaalta heidan
kriittiset kasityksensa luonnollisesta kielesté tekevat vaikeaksi ymmaértad, kuinka se voisi olla sita.
Carnap on ehka oikeassa, ettd hanen esittdmansa eksplikaation kasite kuvaan paremmin sitd mité he
tekevat: Frege ja Russell eivat ehka riittdvasti erottaneet toisistaan naitd kahta.

Myohemmin Carnap esittad hyvalle explicatumille nelj& vaatimusta: 1) sen tulee olla tietyssd maarin
samankaltainen explicandumin kanssa niin, etta sitd voidaan kéayttad useimmissa niissa tapauksissa,
joissa explicandumia on aikaisemmin kaytetty; 2) sen kéytt6a koskevat ehdot tulee esittéda eksaktisti
muihin tieteellisiin k&sitteisiin liitettynd; 3) se tulee olla hedelmallinen, so. hyddyllinen monien
yleisten lauseiden muotoilussa; 4) sen tulee olla niin yksikertainen kuin ehdot 1-3 mahdollistavat.
(Carnap 1950, s. 7; vrt. Niiniluoto 1980, s. 272).

Carnap piti loppuun asti kiinni siitd Wittgensteinilta periytyvéstd keskeisesté teesistd, etta filosofia
on toimintaa eik& esitd mitadan vaitteita tai teorioita. Tarkemmin se tarkoitti hdnelle sitg, ettd kaikki
oikeutettu filosofia on keinotekoisten formaalisten kielien avulla tapahtuvaa kasitteiden ekspli-
kaatiota.

Tarski ja luonnollisen kielen ristiriitaisuus

Analyyttisen filosofian kovan linjan keskeisend edustajana on pidetty myds puolalaista Alfred
Tarskia. Han oli loogisen semantiikan isé ja yksi nykyajan merkittdvimpia loogikoita. Hénet
tunnetaan filosofiassa erityisesti formaalisen logiikan valineistdtén nojautuvasta totuusteoriastaan.
Tarskin vaikutus oli myds olennainen, kun Carnap kadntyi 1930-luvun lopulla syntaktisesta
lahestymistavasta semanttiseen. Tarski oli ensisijaisesti loogikko, eikd hé&n esittanyt Carnapin
tapaan mitaan yleisid teesejd filosofian tehtdvasta ja luonteesta. Hanen tyonsd on kuitenkin
kéaytannodssa ollut yksi kovan linjan tunnetuimpia malliesimerkkeja.

Tarski Kkorosti toistamiseen, ettd totuus voidaan madritelld vain formalisoiduille kielille ja vain
yhdelle kerrallaan. Luonnolliset Kielet ovat hdnen mukaansa “semanttisesti suljettuja” eli voivat
puhua oman itsensa totuudesta ja muista semanttisista ominaisuuksistaan. Tamé puolestaan johtaa
moniin paradokseihin ja ristiriitoihin, esim. “valehtelijan paradoksiin”. Siksi totuuden Kkasitetta
voidaan Tarskin mukaan ristiriidattomasti soveltaa vain kieliin, jotka ovat semanttisesti avoimia ja
joilla on tasmaéllisesti madritellyt kieliopin sd&nndt, jotka estévat ristiriitaisuuksiin johtavien
ilmaisujen muodostamisen. (ks. Tarski 1944) Tarskin suuri vaikutus Carnapiin on johtanut monet
olettamaan, ettd myods naiden filosofiset asenteet ovat enemmaén tai vahemman samat. Niissa on
kuitenkin tosi asiassa mielenkiintoisia eroja.
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Tarskille ”formalisoitujen kielien”, joiden totuus on tarkasteltavana, on aina oltava tulkittuja kielig,
ei puhtaasti formaalisia, kuten han toistuvasti korosti:

On ehka syyta lisata, ettd emme ole tassé kiinnostuneita “formaalisista” kielistd ja tieteistd
sanan “formaalinen” yhdessd erityisessd merkityksessd, nimittdin tieteistd, joiden
merkkeihin ja ilmaisuihin ei ole on liitetty mitadn merkityksia. Tallaisille tieteille t&ssa
késitellylla ongelmalla ei ole merkitystd, eikd se ole edes mielekas. Liitdmme aina varsin
konkreettiset ja meille ymmérrettdvat merkitykset tarkastelemissamme Kkielissa esiintyviin
merkkeihin. (Tarski 1933/1935, s. 166-7)

Tama ei myoskaan ollut Tarskille vain satunnainen filosofinen mielipide; se oli aivan olennainen
osa Tarskin koko lahestymistavalle totuuteen, ettd objektikielen merkitysten on oltava annettu ja
kiinnitetty. Vain siten voi totuusmaéaritelma (sovellettuna lauseisiin) olla ylipd&dnsa mielekas:

Useistakin syisté vaikuttaa katevimmaltd soveltaa termid “tosi” lauseisiin, ja me noudatamme
tata linjaa. [alaviite jatetty pois.] Niinpd meiddn on aina suhteutettava totuuden késite, kuten
lauseenkin kasite, tiettyyn kieleen, silld on selvd4, ettd sama ilmaisu, joka on tosi lause
yhdessa kielessa voi olla epatosi tai merkitykseton toisessa. (Tarski 1944, s. 342)

Meidan on myds maééritettdvd kieli, jonka lauseista olemme kiinnostuneita. Tama on
valttamatonta jo siitd syystd, ettd aanien tai merkkien jono, joka on tosi tai epatosi mutta joka
tapauksessa merkityksellinen lause yhdessa kielessd, voi olla mieletdon ilmaisu toisessa.
(Tarski 1969, s. 64)

... totuuden kasite riippuu olennaisesti, seka alansa etté siséltonsé osalta, kielestd, johon sita
sovelletaan. Voimme mielekkéd&sti sanoa ilmaisusta, ettd se on tosi tai ei ole vain, jos
késittelemme téata ilmaisua osana konkreettista kieltd. Heti, kun keskustelu koskee useampaa
kuin yhta kieleltd, ilmaisu “tosi lause” lakkaa olemasta yksiselitteinen. Jos haluamme vélttaa
tdman monimielisyyden, meiddan on Kkorvattava se suhteellisella kasitteella tosi lause
suhteessa annettuun kieleen”. (Tarski 1933/1935, s. 263)

Tarski teki Carnapin erottelua deskriptiivisen ja puhtaan semantiikan vélilla muistuttavan erottelun
deskriptiivinen ja teoreettisen semantiikka. (Tarski 1944). ”Deskriptiivisella semantiikalla” hén
viittaa luonnollisissa kielisséd esiintyvien semanttisten suhteiden tutkimuksen kokonaisuuteen.
“Teoreettinen semantiikka” tarkoittaa ilmeisesti Tarskilla sellaista tutkimusta, jota hén itse
harjoittaa.

On totta, ettd Tarski jatkuvasti painotti, ettd luonnolliset kielet ajautuvat semanttisiin paradokseihin,
ja ettd totuus on mahdollista ristiriidattomasti maéaritella vain formaalisille kielille. Tdma on johta-
nut monet olettamaan, ettd Tarski, kuten Carnap, olisi halunnut rajoittaa “teoreettisen seman-
tilkkkansa” ainoastaan keinotekoisiin formaalisiin Kieliin — ettd sitd ei voisi lainkaan soveltaa
tosielaman luonnollisiin Kieliin. Asia on Tarskin kohdalla kuitenkin monimutkaisempi. Olemme jo
néhneet aiemmin, ettd formaalisia tai ei, kasiteltdvien kielten on Tarskille oltava ’konkreettisia” ja
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jo tulkittuja, eli oltava jo varustettu “’konkreettisilla” merkityksill4. Jo tdm& tekee niistd varsin
erilaisia kuin keinotekoiset formaaliset kielet tavanomaisesti ymmarrettyna.

Tarski my0s ajatteli, etta hdnen semanttisen tyokalujaan voidaan soveltaa erilaisten erityistieteiden,
esim. kemian, rajoitettuihin kieliin — niin kauan kuin ne eivat sisall4 semanttista sanastoa. Lisaksi
Tarski ehdotti, ettd teoreettinen semantiikka on, loppujen lopuksi, sovellettavissa luonnollisiin
kieliin, joskin ™vain tietyn likiarvoisesti” (Tarski 1944). Toisin sanoen, ”likiarvo koostuu
luonnollisen kielen (tai sen osan, josta olemme kiinnostuneet) korvaamisesta kielelld, jonka rakenne
on taysin médritelty, ja joka eroaa kyseisestd kielestd mahdollisimman vahan”. (Tarski 1944).
Tarski my0s kirjoittaa, ettd "jos kddnnamme arkikielelle minka tahansa toden lauseen méaritelman,
joka on muotoiltu jollekin formaaliselle kielelle, saamme fragmentaarisen totuuden maéaritelmén,
joka kasittada laajempia tai kapeampia lauseiden joukkoja "(Tarski 1935, s. 165). Itse asiassa Tarski
eraédssé vaiheessa korosti, ettd puhuessaan formaalisista Kielistd”, hanelld “ei ole mielessda mitdan
luonnollisille kielelle olennaisesti vastakkaista”, ja hén jatkaa: Pdinvastoin, ainoat formaaliset
kielet, joilla ndyttdd olevan todellista mielenkiintoa, ovat luonnollisten kielten fragmentteja
(fragmentteja, jotka on varustettu taydellisilla sanastoilla ja tasmallisilla syntaktisilla s&annoilld) tai
sellaisia, jotka voidaan ainakin riittavasti k&dantdd luonnollisille kielille” (Tarski 1969, s. 68).
Voidaan siis todeta, ettd Tarskin suhtautuminen luonnolliseen kieleen on siis tosi asiassa paljon
vahemmaén vihamielinen kuin Carnapin.

Lopuksi

Fregen ja Russellin kehittdmasta logiikasta, tai pikemminkin siihen fragmenttina sisaltyvasta
ensimmaisen kertaluvun logiikasta, on tullut filosofien vakiintunut ja tuttu apuvaline. Carnapin tyot
ovat olleet tarked lahtdkohta niin kielifilosofiassa kuin tieteenfilosofiassakin, ja Tarskin totuusteoria
on pakollinen perusteoria kaikessa totuutta koskevassa filosofisessa teoretisoinnissa. Formaalisen
logiikan vélineilla on edelleen keskeinen rooli filosofiassa erityisesti matematiikanfilosofiassa ja
tieteenfilosofiassa ja joiltain osin myos Kielifilosofiassa.

Harva kuitenkaan enda uskoo Carnapin tavoin, ettd kaikki, mita filosofia voi tehdd, on kieleen
keskittyvaa selventava toiminta. Tané paivana filosofit esittavat estottomasti vaitteita ja teorioita.
Samalla ajatus, ettd formalisoiduilla kielilld olisi kaikessa filosofian tekemisessa sellainen
keskeinen asema kuin mitd Carnap ja jotkut muut esittivat, on kdynyt perin harvinaiseksi. Filosofien
suhtautuminen formaalisen logiikan valineisiin on nykyisin yleensd pragmaattinen: niilld on omat
hedelmalliset sovellutuksensa, mutta usein niihin turvautuminen ei ole tarpeellista eika hyodyllista.

Katsaus on ehké luontevaa paattaa lainaukseen Saul Kripkelta, joka on Kiistatta yksi oman aikamme
kaikkein merkittavimpia filosofeja. Ja miké téssa kiinnostavaa, hén on paljolti jatkanut Carnapin ja
Tarskin jalanjaljissa intensionaalisen logiikan ja loogisen totuusteorian tutkimusta, ja on nyky-
filosofian kyvykkédimpié loogikoita. Hanen mukaansa formaalisen logiikan vélineiston kéytté on
joskus hyodyllistd, mutta silloinkin sen rinnalla tarvitaan herkkyyttd formalismin filosofiselle
merkitykselle ja mukaan aimo annos tervettd arkijarked. Kripke toteaa: “Ei pidd olettaa, ettd
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formalismi voi suoltaa filosofisia tuloksia tavalla, joka ylittaa tavallisen filosofisen jarkeilyn kyvyt.
Filosofialle ei ole matemaattista korvaajaa.” (Kripke 1976, s. 416)
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