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Tulkinta, ymmartidminen ja kaytanto

PANU RAATIKAINEN

Kiinnostukseni kohteena seuraavassa on tietty suosittu “intellektualistinen” késitys kielen ja
kidsitteiden oppimisesta ja ymmartdmisestd. Kisitys on sindllddn hyvin periteinen, ja voidaan
viittdd, ettd se on ollut ainakin piilevésti sisddnrakennettuna useiden uuden ajan filosofien
teorioissa. Jatdn tdmédn vditteen tarkemman erittelyn kuitenkin filosofian historioitsijoiden
selvitettdvdksi, ja keskityn seuraavassa késityksen enemméin tai vdhemmaén julkilausuttuihin
ilmentymiin nykyajan filosofiassa. Se on vaikuttanut monissa vaikutusvaltaisissa ldhestymistavoissa

kieleen, merkitykseen ja mieleen.
1. Intellektualistinen kisitys kielen oppimisesta

Aloitan tarkasteluni oman aikamme kielitieteen voimahahmosta Noam Chomskysta, joka on
vaikuttanut perustavalla tavalla myods nykyaikaiseen kielifilosofiaan. Chomsky uudisti kielitieteen
siirtdmalld huomion strukturalistien suosimasta morfeemien ja foneemien kuvailusta ja luokittelusta
systemaattiseen lauserakenteeseen, syntaksiin. Edellisid on &drellinen maird, mutta kieliopillisesti
oikeinmuodostettuja lauseita on periaatteessa ddreton mddrd. Ne olisi mahdotonta kuvata yksi
kerrallaan, joten tarkastelun on keskityttdvd lauseopillisiin sddntdihin. Chomsky ajatteli, ettd
kielenpuhuja tietdd kielensd sdadnndt. Kielitiede kuvaa siis samalla jotain, mika kielenpuhujilla on

mielessdén. (Chomsky 1957, 1965)

Keskeisessd osassa Chomskyn klassisissa ja vaikutusvaltaisissa toissd 1950-1970-luvuilla' oli
késitys kielen oppimisesta hypoteesien testaamisena. Chomskyn mukaan ensimmadistd kieltddn

oppiva lapsi on erddnlainen “pikkulingvisti”, joka — tiedostamattomasti — muodostaa hypoteeseja

! Chomsky on 1980-luvulta alkaen ottanut etdisyytti tahin aiempaan kantaansa, mutta tima ei ole olennaista

systemaattisen tarkastelumme kannalta.



lauseopillisista ja semanttisista rakenteista sekd testaa nditd hypoteeseja havaintokokemusta vasten
(Chomsky 1965, s. 4-, s. 30-). Edelleen, Chomsky viittd4, ettd havaintoaiheisto, jonka pohjalta lapsi
vaivattoman oloisesti oppii &didinkielensd noin 8 ikdvuoteen mennessd, on aivan liian niukka
selittdmddn sujuvaa kielikykyd. Chomskyn johtopddtds on, ettd lapsella tdytyy olla huomattava
médrd synnynndistd tietoa kieliopista, kaikille inhimillisille kielille yhteisesti universaalikieliopista

(Chomsky 1965, s. 47-59).

Chomskyn ajatuksia on edelleen kehittinyt ja vienyt ddrimmadisiin johtopédtoksiin viimeaikaisen
psykologian ja kognitiotieteen filosofian keskeinen vaikuttaja Jerry Fodor. Hin esitti jyrkét
kasityksensd jo klassiseksi muodostuneessa teoksessaan The Language of Thought (’Ajattelun

kieli’) vuodelta 1975 (Fodor 1975, kts. myds Fodor 1979, 1981).

Fodor ottaa perustavaksi ldhtokohdakseen Chomskylta kirjaimellisesti ja vahvassa mielessé
kasityksen kielen ja kisitteiden oppimisesta hypoteesien muodostamisena ja testaamisena (kts.
esim. Fodor 1975, s. 35, 5. 59). Tama edellyttdd kuitenkin jonkin esitysjéarjestelmin, vélikappaleen
jossa hypoteesit voidaan muodostaa: “ajattelun kielen”. Fodor tiivistdé teesinsd toteamalla, ettei voi
oppia mitdén kieltd, ellei jo hallitse toista kieltd (1975, s. 65). Fodorin johtopédidtds on, ettd
ddrettdmin regression vélttdmiseksi on pakko ajatella, ettd yksi ihmisen osaamista kielistd ei voi
olla opittu — se on synnynnéinen. Fodorin mukaan tdmén synnynniisen ajattelun kielen on oltava
vahintddn yhtd rikas ja ilmaisuvoimainen kuin mikd tahansa luonnollinen kieli jonka voisimme
oppia. Edelleen, emme tosi asiassa opi kisitteitd; ne ovat synnynndisesti mielessimme. Chomskyn

ja Fodorin rationalistishenkista késitystid synnynndisistd ideoista on tapana kutsua nativismiksi.

Ehka yllattdvampi véitteeni on, ettd hyvin samanhenkinen kisitys kielen oppimisesta ja osaamisesta
esiintyy myos tietyilld vaikutusvaltaisilla, filosofisesti hyvin toisella tavalla, paljon empiristisemmin
ja jopa behavioristisesti asennoituvilla filosofeilla. Tarkoitan Donald Davidsonia ja Michael
Dummettia. Itse asiassa olisin valmis viittiméén, ettd Chomsky on heiddn ilmeisistd eroistaan
huolimatta  tosiasiallisesti vaikuttanut molempien ajatteluun, mutta tdmédn perusteellinen
todentaminen veisi meidin liian kauaksi varsinaisesta aiheestamme. Riittdkoon, ettd totean tietyt

systemaattiset yhtyméakohdat.

Ensiksikin, sekd Davidson etti Dummett ovat Chomskyn tapaan hyvin vaikuttuneita kielen
luovuudesta ts. ddrettomyydestd. Kielen oppimisen teorian on otettava se huomioon. Edelleen,

molemmat pitdvit merkitysteorian (kuten Chomsky syntaksin) keskeisend tutkimuskohteena sité,



mitd puhujat tietdvit, ts. kielikykyéd tai kielen ymmaértdmistd. Molemmat paityvit tarkastelemaan
kielen oppimista ja osaamista teoreettisena, propositionaalisena tietona. Molemmat myos

ajattelevat, ettd kielen oppiminen on kyseisen kielen merkitysteorian tietiméén tulemista.

Davidsonin mukaan “kielifilosofian pdiasiallinen, ellei ainoa, perustava kiinnostuksen kohde on
luonnollisten kielten ymmaértdminen” (Davidson 1984, s. 71). Davidson olettaa julkilausutusti, ettd
’kielen puhujat kykenevit efektiivisesti mddrittimédn mielivaltaisen ilmaisun merkityksen tai
merkitykset ... ja ettd merkitysteorian keskeinen tehtdva on osoittaa, kuinka timé on mahdollista”
(Davidson 1984, s. 35). Vastaavasti Dummettin perustava ldhtokohta on, ettd “merkitysteoria on

ymmaértdmisen teoria” (Dummett 1973, s. 92; 1975, s. 99).

Davidsonin mukaan ”’[s]emanttisen totuuden késitteen tietiminen kielelle on ... yhtd kuin ymmartiaa
kieltd” (1984, s.24). Davidson katsoo, ettd “[k]aikkeen toisen puheen ymmairtdmiseen siséltyy
radikaalitulkintaa” (Davidson 1984, s. 125). Vaikka Dummett toisaalta toteaa, ettd kielen
tunteminen on “kdytdnndllinen kyky”, hdn ei toisaalta nde mitddn ongelmaa sen esittimisessa
propositionaalisena tietona. Tdmid tietomme “teoreettinen esitys” on “merkitysteoria kielelle”.

Kielen puhujilla on "implisiittisté tietoa” esityksen propositioista (Dummett 1976, s. 68-71).

Todettakoon, ettd koska empirismiin pdin kallellaan olevat Davidson ja Dummett tuskin haluavat
olettaa synnynndisen ajattelun kielen, heilli ei ole mitdén tapaa selittdd, kuinka ensimmdiisté
kieltdén oppiva ithmisenalku esittdd itselleen oletetun propositionaalisen tiedon. Chomsky ja Fodor,

olkoonkin ettd heidin kantansa on varsin fantastinen, ainakin pystyvit selittimiin timéan.

2. Wittgensteinin kisitys kielen oppimisesta ja ymmaértimisesti

Siirtykddamme nyt tarkastellaan filosofia, jonka ajattelussa keskeisessd asemassa on johtopéétds, ettd
ainakaan kaikki kielellinen ymmaértdminen ei ole tulkintaa, ja ettd kielen oppiminen ei ole —
perustavimmalla tasollaan — mitddn hypoteesien muodostamista ja testaamista. Tarkoitan

luonnollisesti Ludwig Wittgensteinia ja timédn nk. mydhéisfilosofiaa.

Tunnetusti Wittgenstein hyOkkdd Filosofisissa tutkimuksissaan (FT”)  “augustinolaiseksi”
kutsumaansa kielikdsitystd vastaan — késitysté, johon sisdltyy selvéstikin edelld tarkastelemaani

oppimiskésitystd vastaava kuva lapsen kielenoppimisesta. Wittgenstein kirjoittaa:



Augustinus kuvaa inhimillisen kielen oppimista ikd4n kuin lapsi tulisi toiseen maahan eikd ymmarra
maan kieltd. Toisin sanoen: ikdin kuin hénelld olisi jo kieli, ei vain tété kieltd. Tai myos: Ikdén kuin
lapsi osaisi jo ajatella, ei vain vield puhua. Ja “ajatteleminen” merkitsisi téssd jotakin samaa kuin

itselleen puhuminen. (FT §32)

Juuri ndinhdn myds Chomsky ja Fodor sekd monet muut ajattelevat. Wittgenstein on eri mielta.
Mutta pelkkd erimielisyyden ilmaus ei tietenkdédn vield osoita, ettd kisitys todella on virheellinen.
Meididn on tarkasteltava perusteellisemmin, kuinka Wittgenstein pyrkii  osoittamaan

”augustinolaisen” ts. intellektualistisen kielikdsityksen kestamattomaksi.

Toisin kuin yleisesti ajatellaan, Wittgensteinin kuuluisa yksityisen kielen hylkdaminen, olettaen ettad
se on pitevd, ei ole argumentti Chomskyn ja Fodorin nativismia vastaan. Ajattelun kieli ei ole
yksityinen kieli Wittgensteinin mielessd.” Pikemminkin ristiriita heiddn vélillidn on yleisessi

kasityksessd julkisen, luonnollisen kielen oppimisesta ja ymmartdmisesta.

Padasemme hyvin késiksi asiaan tarkastelemalla Kripken kuuluisaksi tekemdd Wittgensteinin
“sdadnndnseuraamisen paradoksia”, joka Kripken tulkinnan mukaan on vahva argumentti jyrkdn
merkitysskeptisismin puolesta (Kripke 1982). Wittgensteinhan esittdd johtopédétoksendan (FT §198,

§201), ettd tulkinta ei voi koskaan maaritd merkitysta.

Wittgenstein lidhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd kielen hallitsemiseen siséltyy kyky kayttdd kielen
ilmaisuja, merkkejd, sddnnonmukaisella tavalla; kieltd osaava henkild niin sanotusti “’seuraa
sadntdd”. Filosofisten tutkimusten §198:ssa hin pdityy kuitenkin toteamaan: “Jokainen tulkinta on
yhdessé tulkittujen asioiden kanssa ilmassa eiké voi antaa néille mitddn tukea. Pelkét tulkinnat eivét
madrad merkitystd” (FT §198). Ja hin palaa asiaan keskeisessd pykéldssa 201: ”Paradoksimme oli
tdmad: Saanto ei voisi médratd mitddn toimintatapaa, kun kerran kaikki toimintatavat on mahdollista
saattaa sopusointuun sddnnoén kanssa” (FT §201). Téamid on Wittgensteinin negatiivinen

Jjohtopditos.

? Vaikka Fodor niin uskookin ja pyrkii kumoamaan Wittgensteinin yksityisen kielen argumentin; kts. Fodor 1975, luku
2. Fodorin virhe on siind, ettd hin olettaa ongelmallisen “yhteis6tulkinnan” yksityisen kielen argumentin perustaksi.

Vrt. viite 4.



Kripke (1982) — muiden muassa — siis ndkee tdssd Wittgensteinin argumentoivan
merkitysskeptisismin puolesta. Johtopditds on kuuluisuudestaan huolimatta kuitenkin hétikoity,
mika selvidd pelkistddn lukemalla pykaldd 201 eteenpdin. Jo seuraavassa kappaleessa Wittgenstein
toteaa, etté tissd tdytyy olla “véirinkdsitys”. Se mitd nk. paradoksi hinen mukaansa osoittaa on, etti
”on olemassa sdintOkésitys, joka ei ole tulkintaa” (FT §201). Tdmid on hénen positiivinen

Jjohtopddtoksensd, joka on jadnyt usein huomaamatta (vrt. Budd 1984, 1989).

Vaikka olemmekin taipuvaisia sanomaan kaikkea sdfinnonmukaista toimintaa tulkinnaksi, olisi
meiddn Wittgensteinin mukaan itse asiassa sanottava “tulkitsemiseksi” vain sddntoilmaisun
korvaamista toisella (FT §201).> Ja kielen ymmértdmisen, “sddnndn seuraamisen”, on siis lopulta

oltava jotain kuin tulkintaa. Mutta mitd?

Wittgenstein toteaa, ettd perustavassa mielessd sddnnon seuraaminen on kaytintod (FT §202).
Ymmaértdminen onkin Wittgensteinin mukaan reflektoimaton kéytdnnon taito tai kyky, ei
kisitteellistd tietoa. Se on harjoitukseen perustuvaa “tekniikan hallitsemista” (FT §199). “Kun
seuraan sddntdd, en valitse. Seuraan sddntdd sokeasti” (FT § 219). Wittgensteinin kisitys kielen
ymmaértamisestd on ldheisessd yhteydessd siihen, kuinka hdn nidkee kielen oppimisen: “Lapsi
kayttaa tillaisia alkeellisia kielimuotoja opetellessaan puhumaan. Kielen opettaminen ei tdssi ole

mitdédn selittdmisté, vaan harjoittamista” (FT §5).

Olennaista tille perustavalle ymmaértdmisen tavalle, joka ei ole tulkintaa, on asiaankuuluvien
kaytintojen olemassaolo. Wittgenstein ajattelee, ettd joku voi seurata sddntdod (“noudattaa
tienviittaa”) vain mikéli siithen liittyy “pysyva kayttd, tapa” (FT §198). Sddnnonseuraaminen ja
vastaavat toiminnat ovat “tapoja (kdyttojd, instituutioita)” (FT §199). Ei siis ole mahdollista, ettd
joku noudattaa sdint6d vain yhden kerran (FT §199). Oleellista tissé ei ole niink&én yhteisé4 kuin

kielen ”sddnnonmukaisuus” (vrt. FT §207; vrt. myos Ginet 1976; McGinn 1984, s. 125-; Budd

3 Wittgensteinin tulkinnan késitteestd, kts. McGinn 1984, s. 14, alaviite.

* Nk. "yhteisokasitystd” tai “yhteisotulkintaa” Wittgensteinista ovat kannattaneet ja puolustaneet mm. Malcolm, Kripke
ja Peacocke. Sitéd ovat vastustaneet erityisen kiivaasti Baker ja Hacker sekd maltillisemmin mm. Budd ja McGinn.

Kenties paras ja monipuolisin, ddrikantoja kaikkiin suuntiin vélttelevé analyysi yhteisokasityksestd on Canfield 1996.



1984, 1989) Sinisessi kirjassa Wittgenstein toteaa, ettd sana merkitys on sen kadyttd kdytinnossd

(Wittgenstein 1958, s. 69)°. Ymmirtidminen siis ilmenee kiyttiytymisessa.

3. Johtopaitoksia

Wittgensteinin ei suinkaan véitd, ettd ymmartdminen ei koskaan pitéisi sisdllddn kddntdmista ts.
”tulkintaa”, vaan ainoastaan etti se ei voi aina tehdd niin. Tulkinta ei siis ole valttimatonta tai
olemuksellista ymmartdmiselle. Tama liittyy sithen Wittgensteinin usein ilmaisemaan ajatukseen,
ettd selityksilli on padtepisteensd. Ymmartimisen on lopulta perustuttava jollekin muulle kuin

yhden merkin liittdmiselle toiseen merkkiin.

Pelkkd merkin liittdminen toiseen merkkiin, ts. tulkinta, ei siis voi madrdtd mikd on ndiden
merkkien oikea ja vidra kdyttd. Merkitys médrdd oikean kdyton, mutta tulkinta ei, joten tulkinta ei
voi antaa merkitystd. Merkki itsessddn on “eloton”, ts. merkitykseton, eikd pelkéstd syntaksista
koskaan saada ulos semantiikkaa. Niinpd on toivotonta tarkastella merkityksen ymmaértdmista
merkkien liittdmisend toisiin merkkeihin. Mikd4dn merkki ei néet ole sisdisesti merkityksellinen.
Tédmin vuoksi “augustinolainen” késitys kielen oppimisesta ja ymmairtdmisestd on virheellinen. Ja

tdma argumentti kaivaa maata myos Chomskyn ja Fodorin nativismin jalkojen alta.

Wittgensteinin mukaan merkin ymmaértiminen ei siis ole tulkinnan antamista sille: tulkinta
Wittgensteinin tarkoittamassa mielessd on merkin kdidntdmistd toiseksi merkiksi, eikd voi maariti
em. merkin merkitystd tai ymméartdmistd. Erityisesti, tulkinta ajattelun kielelle, ts. merkin
korvaaminen mentaalisella merkilla, ei voi tehda siti. Itse argumentti ei kuitenkaan mitenkaan liity
jilkimmaisen merkin mentaalisuuteen. Kysymys on, kuinka mentaalinen merkki saa merkityksensa,
kun syntaksi ei anna semantiikkaa. Vain merkin kéyttd voi antaa sille merkityksen. Mutta miksi ei
yhtd hyvin tarkastella julkisen kielen merkin kéyttdd, ilman outoa kiertotietd mentaalikielen kautta

(vrt. McGinn 1984, s. 118-119).

3 Suomennoksessa s. 125.
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