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VOIKO IHMISTIEDE OLLA ARVOVAPAATA? !

Panu Raatikainen

Kysymys siitd, onko tiede ja voiko se olla arvovapaata, on heréttédnyt vilkasta ja jopa
kiivastakin keskustelua. Erityisen polttava tdma kysymys on ihmistieteissa. Yhdessa
aaripaassa on kuva tieteellisestda tutkimuksesta kaikenlaisten eettisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten ylépuolella olevana intressittdmana toimintana.
Toisessa padssa on vaite, ettei tiede voi koskaan olla arvovapaata vaan etté tieteellinen
tutkimus ja sen tulokset ovat ldpeenséd arvojen vérittdmid. Naiden vélille mahtuu

monenlaisia maltillisempia valittavia kantoja.

Yksi niistd on nakemys, ettd luonnontieteet ovat tai ainakin voivat olla arvovapaita,
mutta ihmistieteissd arvovapaus on mahdotonta. Joskus juuri t&md on oletettu
olennaiseksi ihmistieteitd laadullisesti luonnontieteistd erottavaksi ominaisuudeksi.
Kysymys arvovapaudesta kytkeytyy olennaisesti kysymykseen objektiivisen tieteen
mahdollisuudesta. Tieteen vditetystd arvosidonnaisuudesta onkin usein ajateltu
seuraavan, etteivat objektiivisuus ja rationaalisuus ole ollenkaan mahdollisia tieteessa,

ja tdma kaésitys on johtanut jyrkkaan relativismiin.

Ei ole kuitenkaan lainkaan selvdd, mitd arvovapaus ndissdé monissa eri kiistoissa
todella merkitsee. Seuraavassa luodaan ensin lyhyt katsaus arvovapauskeskustelun
historiaan ja siihen, mité kaikkia eri asioita tieteen arvovapaudella on eri yhteyksissa
tarkoitettu. Taman jalkeen on helpompi etsid perusteltuja vastauksia kysymykseen
siitd, voiko tiede ylipdansa ja ihmistiede erityisesti olla arvovapaata — ja missa

mielessa.



1. Arvovapauskeskustelun vaiheita

Ajatus arvovapaasta tieteestéd on tietysti yhtd vanha kuin tiede itse, ja niin ovat myos
tamé ajatuksen kieltamiset. Antiikin Kreikassa Platon puolusti arvovapauden
ihannetta aikansa relativisteja ja skeptikoita vastaan. Uuden ajan alussa Francis Bacon
varoitti “idoleista”, jotka voivat védristdd tieteellistd tutkimusta. 1800-luvulla
puhuttiin usein “ideologioista” kun haluttiin korostaa sitd uhkaa, jonka tieteelle
vieraiden  arvojen  tunkeutuminen  tieteen  alueelle  muodostaa tieteen

objektiivisuudelle.?

Nykyaikainen véittely arvovapaudesta sai kuitenkin varsinaisesti alkunsa saksalaisen
sosiologin Max Weberin 1900-luvun alun tieteen ja erityisesti yhteiskuntatieteiden
arvovapautta puolustavista klassisista Kkirjoituksista.®> Weberin tavoitteena oli
puolustaa tieteen autonomiaa suhteessa uskonnollisiin ja poliittisiin ideologioihin, ja
erityisesti  hdn halusi suojata yhteiskuntatiedettd siihen usein kohdistuneilta
sosialismisyytoksiltd (tdméd oli tietysti seurausta Marxin keskeisestd asemasta
sosiologian varhaishistoriassa). Toisaalta paljon harvemmin on ymmarretty, etta
Weber halusi yhta lailla puolustaa arvojen autonomiaa suhteessa skientismiin eli
ajatukseen, ettd kaikki arvot voidaan johtaa tieteellisistd tosiasioista. Arvojen ja
tosiasioiden oletettu erillisyys ja riippumattomuus toisistaan péatee molempiin

suuntiin.

Weber erotti toisistaan tieteentekijan kaksi erillista roolia: toisaalta tieteentekija
tieteentekijdnd ja toisaalta tieteentekija kansalaisena. Yksityisend kansalaisena
tieteentekijalla voi luonnollisesti olla monenlaisia poliittisia ja moraalisia mielipiteita.
Tiede ja arvottaminen on Weberin mukaan Kkuitenkin erotettava toisistaan, ja
yhteiskuntatieteilijin on tieteentekijana pidattdydyttdva arvottavista sitoumuksista,
jotka voivat vaéaristaa tutkimusta. Tiede ei voi esittdd tuloksinaan ehdottomia véitteitd
siitd, kuinka on toimittava. Tiede ja politiikka tulisi pitdd erilldan, eik& poliittisia
ndkemyksia saisi naamioida tieteen tuloksiksi. Weber havainnollisti tieteen
arvovapautta vertaamalla tiedettd karttaan: se ei kerro, minne pitdd mennd, mutta

kertoo, miten sinne paasee.



Toisaalta Weber korosti arvojen merkitystd sosiaalisessa elaméssa ja sitd kautta
yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteena. Vaikka Weber piti tarke&na vaatimusta tieteen
tulosten arvovapaudesta, han hyvéksyi erilaisten arvojen vaikutuksen tieteeseen
eréissd muissa suhteissa. Ensiksikin Weber totesi, ettd tutkimuskohde valitaan usein
kulttuuristen arvojen nojalla. Toiseksi, hdnen mukaansa tutkijat omistautuvat

erityisille rehellisyyden ja luotettavuuden arvoille.

1800-luvun alkupuolen Klassiselle ranskalaiselle positivismille (esimerkiksi August
Comte) oli luonteenomaista skientismi, mutta nykyaikainen positivismi eli looginen
positivismi puolusti tieteen arvovapautta hyvin jyrkdssd muodossa. Loogiset
positivistit erottivat jyrkasti toisistaan tieteelliset tosiasialauseet ja moraaliset lauseet.
Jalkimmaiset eivat positivistien mukaan esitd mitaan tiedollisia véitteité eika niilla ole
totuusarvoa, vaan ne ilmaisevat tunteita, esimerkiksi paheksuntaa tai inhoa.
Moraalifilosofiassa tatd kantaa on kutsuttu emotivismiksi. (On Kuitenkin tarke&a
ymmartad, ettei arvovapausvaatimus vélttamatta edellytd tallaista radikaalia teoriaa
arvovéittamistd.) Loogisen positivismin arvovapausvaatimuksen térkedna yllykkeena
oli samaan aikaan kehkeytynyt natsi-ideologia, johon liittyi tieteen arvovapauden
kertakaikkinen kieltiminen ja juutalaisen tieteen” ja “arjalaisen tieteen”
vastakkainasettelu. Esimerkiksi Albert Einsteinin suhteellisuusteoria hylattiin

juutalaisena tieteena.

Tieteensosiologian uranuurtaja Karl Mannheim ajatteli, ettd luonnontieteet ovat
arvovapaita mutta ihmistieteet eivat, silld jalkimmadiset ovat hdanen mukaansa aina
ideologioiden vaaristimia.* My6hemman tieteensosiologian jyrkimmat ilmentymét
ovat laajentaneet vditteet arvosidonnaisuudesta myods luonnontieteisiin ja paatyneet
yleiseen jyrkkdan relativismiin — johtopdatokseen, etteivat objektiivisuus ja

rationaalisuus tieteessa kerta kaikkiaan ole mahdollisia.

Myd6s marxilais-leninildisen perinteen piirissa on ollut toisinaan tapana kieltda
mink&énlaisen arvovapauden mahdollisuus ja asettaa vastakkain “porvarillinen tiede”
ja ’proletariaatin tiede” — arvovapautta ei ole talloin edes pidetty toivottavana. (Niinpa
esimerkiksi vuonna 1948 Stalinin Neuvostoliitossa muun muassa mendelildinen
genetiikka ja suhteellisuusteoria tuomittiin porvarillisina tieteing, ja taysin

epétieteellinen lysenkolainen perinndllisyysoppi julistettiin proletaariseksi valtion



biologiaksi.) Hieman samalla tavalla on erityisesti 1960-luvun jalkeen ajateltu myos
muun muassa rotujen ja sukupuolen merkityksesta tieteessd — esimerkiksi jotkut
radikaalit feministit ovat esittdneet, etta kaikki tiede on sukupuolisidonnaista siina
madrin, etta tieteen arvovapaus on mahdotonta. Toisaalta jotkut feministiset tieteen
kriitikot ovat peradnkuuluttaneet objektiivisempaa ja arvovapaampaa tiedettd

vadristymien korjaamiseksi.

Frankfurtin koulukunnan (jonka keskeisia edustajia olivat Max Horkheimer, Theodor
Adorno ja Herbert Marcuse) niin kutsuttu kriittinen teoria ei voinut hyvéksya
weberildistd tosiasioiden ja arvojen erottamista ja ajatusta puhtaan tiedon
tavoittelemisesta. Sen mukaan tutkimus on aina k&ytdntdon sitoutunutta ja arvojen
varittamad. Koulukunnan tarkein perillinen Jirgen Habermas esitti, ettd kaikkea
tiedettd maarittad jokin intressi: joko tekninen (hallintaan pyrkivd), ymmartava tai
emansipatorinen (Kriittinen, vapautumiseen pyrkiva) tiedonintressi.> Nain han myos
kielsi, ettd tiede voisi koskaan olla todella arvovapaata — kyse on vain siit4, mitka

arvot siina vaikuttavat.

Paljon huomiota heréttaneessd kirjoituksessaan amerikkalainen filosofi Richard
Rudner vaéitti, ettd tutkijat tutkijoina tekevét arvovalintoja — eli ettd teorioiden ja
hypoteesien hyvéksymiseen ja hylkd&dmiseen siséltyy aina moraalisia valintoja.
Havainnot eivat koskaan riitd pitdvasti todentamaan teorioita, joten tutkijan on
paatettava, milloin teoria on riittdvasti havaintojen tukema. Talléin tutkijan on
kuitenkin  Rudnerin  mukaan my0s arvioitava, mitd riskejd erehtymisen
mahdollisuuteen liittyy, ja timd on moraalinen kysymys. Rudner kéytti esimerkkiné
kysymystd siitd, missd vaiheessa poliorokotteen myonteisistd ja mahdollisista
kielteisistd vaikutuksista on riittdvan paljon tietoa, jotta ladke voidaan pdadstaa
markkinoille.> My6s kanadalainen filosofi Charles Taylor on kieltdnyt arvovapauden
mahdollisuuden yhteiskuntatieteessd. Hanen mukaansa se edellyttdd teoreettisia
viitekehyksid, jotka aina tukevat piilevésti joitakin arvoja. Se, ettd jokin tayttaa
inhimillisid tarpeita ja haluja, muodostaa syyn Kkutsua sitd hyvéksi. N&in

yhteiskuntatiede ei voi olla moraalisesti neutraalia, Taylor paattelee.’

Sosiologi Alvin Gouldner vditti, ettd arvovapaudesta oli tullut — sitten Weberin
aikojen — pelkkd ontto hokema ja yhteiskuntatieteilijoille 1&hinng tekosyy olla



vaivaamatta paataan sosiaalisilla ongelmilla. Gouldner arvosteli, ettd arvovapaudella
oikeutettiin tutkijan ammattitaidon myyminen eniten tarjoavalle; sen tulkittiin
tarkoittavan, ettd on sama mitd tutkitaan — ettd on yht4 oikeutettua tutkia tautien
levittdmistd kuin niiden parantamista, tehdd markkinointitutkimusta tupakka-

teollisuudelle, kehittad aivopesumenetelmia tai mita hyvinsa.®

2. Arvovapauden monet ulottuvuudet

Kuten edellisestd katsauksesta kdy hyvin ilmi, tieteen arvovapauden on eri
yhteyksissa ymmarretty merkitsevdn monia kovin erilaisia asioita. Erindiset erottelut
ovat tarpeen, jotta kysymysté tieteen arvovapaudesta voidaan ylipd&nsa mielekkaéasti

kasitella.

Ensiksi, tdssa yhteydesséd on tdrke&é erottaa toisistaan tiedolliset arvot (kuten teorian
selitysvoima, yksinkertaisuus tai se kuinka vahvasti havainnot tukevat teoriaa) ja ei-
tiedolliset arvot (esimerkiksi moraaliset ja poliittiset arvot). Tieteentekijat ovat
luonnollisesti sitoutuneet sellaisiin arvoihin kuin rehellisyys ja tosiasioiden
kunnioitus. Yleisemmin, tiedettd luonnehtivat tietyt arvot kuten objektiivisuus,
avoimuus, kriittisyys ja julkisuus. Ja varmasti sellaiset tiedolliset arvot kuin
todennakdisyys, yksinkertaisuus, selitysvoima ja tuki havainnolta vaikuttavat

tieteellisten teorioiden ja hypoteesien hyvaksymisessa.

Taméa kaikki on aivan yleisesti hyvaksyttyd, vaikka joskus tallaisia latteuksia on
esitetty perusteina vditteelle, ettei tiede ole arvovapaata. Erityisesti, tallaiset (siis
tiedolliset) arvot eivat millddn tavoin uhkaa tieteen objektiivisuutta.
Mielenkiintoisessa muodossa kysymys arvovapaudesta koskeekin tieteen suhdetta ei-
tiedollisiin arvoihin eli sit4, onko tiede vapaata esimerkiksi moraalisista ja poliittisista

arvoista.

Siit4, mitka tarkalleen ovat tieteen tiedolliset arvot ja kuinka ne toimivat, on esiintynyt
erilaisia ndkemyksia tieteenfilosofien keskuudessa, ja asiasta on kayty vilkasta
keskustelua. On kuitenkin selvad, ettd ne ovat joka tapauksessa olennaisesti
erityyppisia kuin ei-tiedolliset moraaliset ja poliittiset arvot.®



Toiseksi, on my0s tirkedd pitdd mielessd, ettd “tiede” on itse asiassa varsin

monimielinen kasite. Silla voidaan tarkoittaa ainakin seuraavaa neljaa eri asiaa:°

(1) tiedeinstituutiota” tai tutkimusjarjestelmés;

(2) tutkimustoimintaa tai tutkimusprosessia;

(3) jollain hetkell&d saavutettujen tai yleisesti hyvaksyttyjen tutkimustulosten
kokonaisuutta, tieteellistd tietoa”;

(4) tieteellistdi menetelmdd” kriittisend ja intersubjektiivisena uskomusten

hyvaksymisen menetelmana.

Tiede ymmairrettynd “tieteelliseksi menetelméksi” on vahvasti normatiivinen késite
(vaikkakaan ei normatiivinen missddn moraalisessa mielessd). Niinpd esimerkiksi
amerikkalaisen filosofin Charles S. Peircen tunnetun luonnehdinnan mukaan tiede on
uskomuksenmuodostamisen menetelmd, joka on objektiivinen, julkinen, Kriittinen ja
itseadnkorjaava.l! Sosiologi Richard Merton puolestaan esitti, etta tiedettd
luonnehtivat universalismi, puolueettomuus, ’kommunismi” (toisin sanoen tieteellisen
tiedon tulee olla yhteistd omaisuutta) ja jarjestelméllisen epdilyn periaate: kaikki

tieteelliset tulokset on alistettava kriittiseen tarkasteluun.?

Tiede ei kuitenkaan tarjoa mitddn varmoja ja lopullisia totuuksia vaan voi
periaatteessa aina erehtyd, ja sen tuloksia voidaan joutua korjaamaan. Tiede voi
kuitenkin oppia erehdyksistéan ja eliminoida virheité ja erendyksia. Tieteellinen tieto
voi onnistuneissa olosuhteissa edistya siind mielessd, virheellisia hypoteeseja hylataan
ja Kkorvataan uusilla, jotka ovat tosia tai ainakin vdhemman virheellisia kuin
aikaisemmat. Hypoteesien hylk&&minen on kuitenkin tieteen itsensd siséinen asia —
tiede on itseddnkorjaavaa”. Mikédédn ulkopuolinen taho ei saa maérata siitd. Aito tiede
on nadin myods autonomista: tieteen tulosten hyvédksyminen tai hylkd&dminen on
tieteellisen yhteisobn oma asia, johon tieteen ulkoiset (esimerkiksi poliittiset tai
uskonnolliset) ryhmét eivat saa vaikuttaa. Tutkijoiden yhteisé lakkaa olemasta
tieteellinen, jos se luopuu — tai jos se pakotetaan luopumaan — tdstd autonomian

periaatteesta.™



Tassa mielessa kaikki, mika esiintyy tieteend tai jopa yleisesti oletetaan tieteeksi, ei
valttamatta ole oikeaa tiedettd. Myos “tieteen” muut merkitykset voidaan ymmaértaa
normatiivisesti, ja esimerkiksi rajoittaa “tieteellinen instituutio” vain sellaisiin
henkil6ihin ja ryhmiin, jotka todella noudattavat tieteellista menetelma4. Toisaalta, on
mahdollista suorittaa rajaus ulkoisilla perusteilla ja lukea mukaan myds henkil6ita ja
ryhmid, jotka eivat toiminnassaan oikeastaan taytd hyvan tieteen vaatimuksia, jos
nédma ovat luonnollinen osa samaa institutionaalista kokonaisuutta. Sama patee tietysti

myos “tieteeseen” tutkimustoimintana ja tieteen tuloksina.

Erityisesti puhuttaessa tieteen tuloksista on ehké kuitenkin luonnollisempaa ajatella,
ettd vain tiedeyhteison perusteellisen kriittisen keskustelun l&péisseet tulokset voidaan
hyvaksyé (alustavasti) varsinaisina tieteellising tutkimustuloksia. Yksittaisen tutkijan
alustavien tulosten on saatava vapaasti kdyda l1api julkinen keskustelu ja arviointi
tiedeyhteisossd, ilman ulkopuolista puuttumista asiaan. Vasta taman edellytyksen
taytyttya tulokset ovat varsinaisesti tieteellist tietoa. Kaikki vaittamaét, jotka esittavat
olevansa tiedettd, eivét tayta tieteellisyyden kriteereitd eivatkd ndin ole tieteellista
tietoa — vaitteiden esittdjan akateeminen oppiarvo tai taustainstituutio ei siis viela tee
esitetyistd vditteista tiedettd. Tastd nadkdkulmasta tieteellisen tiedon todellisia
subjekteja eivét olekaan yksittéiset tutkijat vaan tieteelliset yhteisot, kuten esimerkiksi
Charles Peirce, Weber ja Karl Popper ovat korostaneet.'*

Kolmanneksi, on tarkedd ymmartaa ero perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
valilla. Perinteinen tieteenfilosofia on usein jattdnyt soveltavan tutkimuksen taysin
huomioimatta ja keskittynyt perustutkimukseen. Monet tieteeseen Kriittisesti
suhtautuvat ajattelijat ovat toisaalta kdytdnndssd olettaneet, ettd kaikki tiede on
soveltavaa, ja ndin oikeastaan Kkieltdneet, ettd mitd&n perustutkimusta on

olemassakaan.
Erottelun klassinen luonnehdinta esitettiin OECD:n raportissa vuonna 1966:
(1) Perustutkimus — omaperdinen uuden tieteellisen tiedon etsinté ilman ensisijaista

pyrkimystd nimenomaisiin kaytannéllisiin sovelluksiin; ensisijaisena tavoitteena on

kuvata ja selittdé todellisuutta ja rakentaa maailmankuvaa.



(2) Soveltava tutkimus — tiettyyn kdytannon tavoitteeseen tai sovellukseen tahtéava ja
perustutkimuksen tuloksille rakentuva omaperdinen tiedon etsinta.
(3) Kehittamistyd — toiminta, jonka pddmaarané on tutkimustulosten avulla saavuttaa

uusia tai parannettuja tuotteita, tuotantovalineitd tai -menetelmié ja palveluja.

Erottelu on tietysti hieman epdmaérdinen. Ei ole esimerkiksi selvad, kenen tavoitteet
ovat tassé olennaisia. (Yksittdisen tutkijan? Tutkimusryhmén? Rahoittajan? Jne.)
Kaytannossa rajanveto voi olla monissa tapauksissa vaikeaa. Tamaé ei kuitenkaan tee
erottelusta tyhjaa. Jokaisesta tyypistd 10ytyy varmasti selkeitd malliesimerkkeja. On
ilmeistd, ettd niin luonnontieteissa kuin ihmistieteissakin tehdaan myos tutkimusta,
jolla ei ole mitddn merkitystd tdméanhetkisille sovelluksille ja jonka tuloksista on
hyvin vaikea ennustaa, kuinka niité olisi mahdollista hyodynt&é k&ytannossa.

Vaitteet tutkimuksen arvosidonnaisuudesta (jossain mielessd) voivat koskea joko vain
soveltavaa tutkimusta ja kehittdmistyoté tai kaikkea tutkimusta. Edellinen on paljon
uskottavampi mutta myds heikompi véite. Jalkimmaéinen taas on hyvin vahva véite,

silla se oikeastaan vaittaa, ettei perustutkimusta ole lainkaan olemassa.

Niiniluoto on esittdnyt vdhemman epéselvaa lahestymistapaa asiaan: Han esittaa, etté
vanha perustutkimus-soveltava tutkimus -erottelu ei ole yhtd perustava kuin ero
deskriptiivisen tieteen ja suunnittelutieteen valilla. Deskriptiivisen tieteen
paatavoitteena on kuvata, selittdd ja ymmartdd meitd ympéaroivaa todellisuutta.
Suunnittelutieteet toisaalta pyrkivét tietoon, joka on hyddyllistd ja kéayttokelpoista
suunnittelutoiminnassa, ~ esimerkiksi  inhimillisten  taitojen  edistamisessd.’®
Suunnittelutieteiden luonnetta voidaan valaista niin kutsuttujen “teknisten normien”

avulla:1®

Jos halutaan A, ja uskotaan etté ollaan tilanteessa B, pitd tehdd X.

Tekniset normit ilmaisevat suunnittelutieteiden tuottaman tiedon tyypillisen
rakenteen. Téallaiset normit ovat tosia tai epatosia vaitelauseita keinojen ja pddmaéarien
valisistd suhteista, ja voivat ndin olla objektiivisia tieteen tuloksia aivan siind missé
deskriptiiviset lauseetkin. Tallaisia normeja voidaan hyvéksyd tai hylatd aivan

normaalien tieteellisten tutkimusmenetelmien avulla.



Tekniset normit seuraavat usein niihin liittyvistd kausaalisista syy-vaikutus -suhteita

koskevista vaittamista:

X aiheuttaa A:n tilanteessa B.

Tamanmuotoiset lauseet ovat tyypillisesti tavallisen deskriptiivisen tieteen tuloksia.
Tallaisessa tapauksessa suunnittelutiede todellakin on sovellettua tutkimusta. Toisissa
tapauksissa mitaan yleisté teoriaa ei kuitenkaan ole olemassakaan, ja tekninen normi
saavutetaan kaytannollisen yrityksen ja erehdyksen menetelméan ja kokeellisen

testaaminen kautta.

Suunnittelutieteet perustuvat sellaisiin kausaalisiin syy-vaikutus-suhteisiin, joita
pystymme kaytdnndssa manipuloimaan ja saaman aikaan X:n. Monien kausaalisten
suhteiden kohdalla t&mé& ei kuitenkaan ole inhimillisesti mahdollista. Esimerkkina
voidaan mainita vaikkapa tahtitieteen tutkimat kaukaiset syy-vaikutus -suhteet tai —
jos halutaan esimerkki ihmistieteista — historian tutkimien menneisyyden tapahtumien
valiset syy-vaikutus -suhteet. On ilmeistd, ettemme voi mitenké&an vaikuttaa téllaisiin
kausaalisuhteisiin. T&std seuraa, ettd on olemassa my0ds puhtaasti deskriptiivista
tiedettd — tai, jos niin halutaan sanoa, perustutkimusta.

Neljanneksi, tieteellisessa tutkimusprosessissa voidaan erottaa eri vaiheita. Se voidaan

jakaa karkeasti kolmeen mahdolliseen eri vaiheeseen:

(1) aiheen valinta;
(2) tulosten hyvaksyminen;

(3) tulosten soveltaminen.

Véitteet arvovapaudesta tai arvolatautuneisuudesta voidaan liittdd mihin tahansa
néista vaiheista tai kaikkiin niistd. Alun perin Weber tarkoitti arvovapausteesinsa
soveltuvan vain vaiheeseen (2), ja puolusti tieteen tuloksia koskevaa
objektiivisuusvaatimusta. Joskus kuitenkin niin tieteentekijat — jotka haluavat

irtisanoutua minkaénlaisesta vastuusta tutkimustulostensa sovelluksista — Kkuin



arvovapauden ajatuksen Kkriitikotkin ovat olettaneet, ettd arvovapausteesi soveltuu

kaikkiin naihin kolmeen vaiheeseen.

3. Tieteen arvovapaus ja arvosidonnaisuus

Edella tehdyt erottelut mielessd voidaan nyt k&yda arvioimaan, milloin ja missé
mielessd tiede voi tai ei voi olla arvovapaata. Weberin alkuperdinen ajatus

arvovapaudesta voidaan tiivistaa seuraaviin kahteen teesiin:

Objektiivisuusvaatimus:  Hypoteesien hyvéksymisessd tai hylkadmisessa
tieteessd ei tule vedota mihink&&n ei-tiedollisiin (kuten uskonnollisiin,

poliittisiin tai moraalisiin) arvoihin.

Anti-skientismi: Perimmadisid arvoja (tdsmallisemmin: kategorisia, ei-ehdollisia

arvoarvostelmia) ei voi johtaa tieteen tuloksista.

Tarkemmin ajateltuna on aika ilmeistd, etta skientismi on erittdin epauskottava oppi.
On mahdotonta edes kuvitella, ettd esimerkiksi ihmisoikeudet olisivat jonain paivana
tieteen ei-ehdollisia tuloksia. Luultavasti vastakkaiset oletukset perustuvat
sekaannuksiin. Toisin kuin ehdollisilla teknisilla normeilla, kategorisella ja ei-
ehdollisella kdskylauseella ’sinun pitdd tehdd X” ei ole edes totuusarvoa. Téllaiset ei-
ehdolliset suositukset ovat ndin laadullisesti erilaisia kuin tieteen tulokset. Tiede ei voi
esittdd tuloksinaan, ettd A on (ei-ehdollisesti) toivottava. Se on arvo. Se Vvoi tietysti
seurata joistakin toisista arvoista, ja tdmén seuraussuhteen tiede voi ehk& osoittaa,
mutta jossain vaiheessa paadytadan vagjdamatta perustaviin arvoihin, jotka eivat enda
edelleen palaudu muihin arvoihin. Sellaisia ei voida johtaa tieteen tosiasiavéitteista.
Tama vastaa Weberin ajatusta tieteesta karttana; se ei voi kertoa, minne pitd4d menng,

mutta se kertoo, miten sinne paasee.

Tiede esittad vaitteita siitd, mitka asiantilat tosiasiallisesti vallitsevat, mutta toisin kuin
skientismi olettaa, niistd ei voida péaatella, millaiset asiantilat ovat pohjimmiltaan
toivottavia. Tosiasiavditteiden ja arvottavien lauseiden valilla on laadullinen ero. Tata

tosiasiavéittdmien ja arvottavien lauseiden valista loogista kuilua kutsutaan
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filosofiassa usein Humen giljotiiniksi, ja skientismin tapaa hamartdd tdma ero
nimitetddn englantilaista filosofia G. E. Moorea seuraten naturalistiseksi

virhepaatelmaksi.'’

Entdpa tulosten hyvaksymista koskeva objektiivisuusvaatimus? Toteutuuko se
tieteessd? Onko se periaatteessakaan mahdollista? Onko objektiivisuuteen pyrkiminen
edes toivottavaa? Jos “tiede” rajataan ulkoisilla kriteereilld, ja esimerkiksi Trofim
Lysenkon biologinen teoria (joka nykyisin tiedetdédn holynpdlyksi) tai “eettinen
taloustiede” (joka oli Weberin maalitauluna) lasketaan tieteeksi, on selvdi, ettd tiede
ei ole arvovapaata — maailmaan mahtuu paljon huonoa tiedetté ja pseudotieteitd, jotka
rikkovat objektiivisuusvaatimusta. Jos tiede ja tieteellinen tieto toisaalta ymmérretaan
normatiivisesti, tiede on objektiivista ja arvo-vapaata puhtaasti mééritelméan mukaan.
Varsinainen kysymys onkin se, onko tiedetta tssa vaativammassa ja hormatiivisessa
mielessé lainkaan olemassa tai edes mahdollista olla olemassa. Jyrkka skeptinen vdite,
ettd hyvad tiedettd ei ole koskaan ollut olemassa eika koskaan voi olla olemassa,
vaikuttaa kuitenkin epéduskottavalta ja perusteettomalta. Tata véitetté ei ole useinkaan
esitetty  julkilausutusti, mutta se sisaltyy piilevasti moniin radikaaleihin
argumentteihin tieteen arvovapauden ajatusta vastaan. Nykyaikaisen tieteen
haikaiseva kaytanndn menestys monine sovelluksineen sen sijaan antaa syyta uskoa,
ettd ainakin toisinaan on onnistuttu tekemaan hyvé&a objektiivista ja arvovapaata
tiedetta.

Erillinen kysymys on se, onko olemassa tieteellista tutkimusta, joka on arvovapaata
my0s tutkimusaiheen valinnan ja sovellutusten osalta. Tadma riippuu siit4, onko

olemassa ei-soveltavaa perustutkimusta tai deskriptiivista tiedetta.

Behavioralismi (jota edustavat esimerkiksi Rudolf Carnap, Richard Jeffrey ja Rudy
Rudner) on kanta, jonka mukaan tieteentekijat eivét hyvaksy tai hylkaa hypoteeseja ja
teorioita, ellei tdmad hyvéaksyminen tai hylkddminen liity kaytannollisiin tavoitteisiin.
Tieteentekijd ndhdaan tdssé paatoksentekijdnd tai neuvonantajana. Behavioralismin
nédkokulmasta kaikki tieteen tulokset tulisi ndhdd pelkkind toimintasuosituksina
kéaytannollisissa  péaatoksentekotilanteissa.  Yleisemmin, instrumentalismi  (jota
edustavat jotkut pragmatistit ja marxilaiset, esimerkiksi John Dewey ja Jurgen
Habermas) pitéé kaikkea tiedettd soveltavana tieteend ja kieltaa, ettd tieteellista tietoa
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todellisuudesta voitaisiin arvostaa sen itsensd vuoksi. Tieteelld on ja taytyy olla aina
valinearvoa. Molempia naita kantoja vastaan asettuu kognitivismi.'® Se tunnustaa
totuuden tavoittelun mahdolliseksi ja oikeutetuksi inhimillisen toiminnan muodoksi
(tietysti vain yhdeksi monien joukossa), silloinkin kun tutkimuksen tavoitteet ja
tulokset eivdat olisikaan suoraan merkityksellisia kéytdnnon sovelluksille.
Kognitivismin mukaan ainakin osa tieteellisestd tutkimuksesta on kiinnostunut
kéaytannollisista tavoitteista riippumatta hyvaksymaan hypoteeseja ja teorioita tosina,
hylkadmé&an niitd epatosina, tai pidattdytymaan arvostelmasta niiden suhteen (tamé
hyvaksyminen tms. voi tietysti olla vain alustavaa ja valiaikaista). Kognitivismi
nayttaisi antavan paljon totuudenmukaisemman kuvan tieteesta kuin sen kilpailijat.'®
Niinp4 voidaan todeta, ettd on olemassa my6s perustutkimusta tai deskriptiivista
tiedetta.

Esimerkiksi Rudernin tunnettu argumentti arvovapauden ajatusta vastaan perustuu
behavioralismin olettamiseen ja perus- ja soveltavan tutkimuksen vélisen eron
huomioimatta jattdmiseen. Se osoittaa korkeintaan, ettd tieteellisen tiedon
kaytannollisessd soveltamisessa on tehtdvd arvoarvostelmia. Puhtaassa perus-

tutkimuksessa tai deskriptiivisessa tieteessa téllaisia sovelluksia ei ole.?°

Jokaisen tutkijan on jotenkin valittava tietty rajattu tutkimusongelma; kaikkea ei voi
tutkia. Tarkoittaako tamad, ettd kaikki tiede on valttdméattd arvosidonnaista aiheen
valinnan tasolla? Ei suinkaan! Né&in olisi vain, jos deskriptiivista perustutkimusta ei
olisi lainkaan olemassa. Edellda on kuitenkin jo todettu téllaiset instrumentalistiset
kannat ongelmallisiksi. Perustutkimuksessa tutkimusongelma valitaan ensisijaisesti
aiheen potentiaalisen tieteellisen merkittdvyyden nojalla. Toisin sanoen, valintaan
vaikuttavat vain tiedolliset arvot. Tallainen tutkimus on ndin arvovapaata myos
tutkimusongelman valinnan vaiheessa. Ja koska tutkimusprosessin vaihe (3),
sovellukset, puuttuvat jo maédritelman nojalla, voidaan todeta, ettd hyva
deskriptiivinen perustutkimus on arvovapaata kaikilla kolmella tasolla. Sovelletussa

tieteessd, tai suunnittelutieteessd, tilanne on tietysti aivan toinen.

Tulosten ja niiden hyvaksymisen tasolla kaikki hyvé tiede, oli se perustutkimusta tai
soveltavaa tutkimusta, on arvovapaata. Toisaalta, soveltavassa tutkimuksessa tai

suunnittelutieteessd kysymys siitd, mitd tutkitaan, ei suinkaan ole moraalisesti
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neutraali. Tutkimusaiheen valinta voi olla vahvasti arvolatautunut. Monissa tilanteessa
on myos jarkevaa ja oikeutettua pitaa tieteentekijaa vastuullisena tutkimustulostensa
kéytdnnon sovelluksista. Td&m& on erityisen selvdd silloin, kun moraalisesti
kyseenalainen kayttotarkoitus on alun alkaen selvé, kuten esimerkiksi kehitettdessa
joukkotuhoaseita tai kidutusmenetelmia tai moraalisesti ongelmallisien tuotteiden

markkinointia.

Liséksi, kuten Philip Kitcher on huomauttanut, pelkka tietamé&ttdmyys moraalisesti
ongelmallisista sovelluksista ei aina riitd vapauttamaan tutkijaa moraalisesta
vastuusta: silloin kun vain hiukkanen uteliaisuutta riittdisi, jotta ndkisi toisten
taipumuksen moraalisesti merkittaviin sovelluksien kehittdmiseen, tutkija joka vaittaa
tarkoitusperidin puhtaasti tiedollisiksi syyllistyy (vihintdéinkin) itsepetokseen.”?
Tieteentekijan moraalisiin velvollisuuksiin kuuluu myo6s aktiivisesti tutkia oman
tutkimuksensa mahdollisia eettisesti ongelmallisia kayttdmahdollisuuksia. Vain jos
h&n on tehnyt tdssd suhteessa parhaansa, voidaan tutkija vapauttaa vastuusta
tutkimuksensa ennakoimattomista moraalisesti ongelmallisesta kdytostd. Vastuuta ei

tallaisissa tapauksissa voida salyttda yksin esimerkiksi poliittisille paattajille.

Ei ole epdilystéakaan, etteikd tutkijoille olisi erityisesti soveltavassa tutkimuksessa ja
suuria moraalisia tai poliittisia intohimoja heréttavissd kysymyksisséd kaytannossa
vaikeaa pitaa esimerkiksi omat arvokasitykset taysin erilldaan tutkimuksesta. Se ei
kuitenkaan ole mistddn periaatteellisesta filosofisesta syystd mahdotonta.
Objektiivisuus on ainakin tavoiteltavana ihanteena mahdollista ja mielekédstd myds
ihmistieteissd. Se on my0s tdssa tarkoitetussa mielessd tavoittelemisen arvoinen

ihanne.
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