Olen laatinut seuraavan vastineen J.P. Roosin poleemiseen kirjoitukseen, jonka han on
lehtien hylattya sen julkaissut omalla kotisivullaan:
http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/raatikainen.htm

Vastaus Roosille

Panu Raatikainen

Sosiaalipolitiikan professori J.P. Roos esittdd varsin Kiivasta kritiikkia Kirjoitustani
”Evoluutiopsykologia ja sen ongelmat” kohtaan. On saali, ettei Roos ole tunnekuohultaan
kyennyt kunnolla lukemaan artikkeliani ja seuraamaan sen argumenttia. Totean
kirjoituksessani varsin selvésti, ettd keskityn kasittelem&dn evoluutiopsykologian
keskeistd ja vaikutusvaltaista “ortodoksista”, erityisesti Santa Barbaran koulukunnan
edustamaa paradigmaa (Evoluutiopsykologia isolla ”E”:lla (engl. “Evolutionary
Psychology)). Se on juuri se evoluutiopsykologian suuntaus, joka on saanut paljon
huomiota osakseen julkisuudessa ja on tehokkaasti popularisoinut itseddn tiede-
julkaisuissa. Se on varsin menestyksekkéaésti onnistunut omimaan koko nimikkeen
“evoluutiopsykologia” tarkoittamaan itseen. Toisaalta voidaan kylld puhua evoluutio-
psykologiasta laajemmassa mielessd, jolloin sen piiriin kuuluu hyvin monenlaista
tutkimusta ja teoretisointia. Sellaisesta en kirjoituksessani véitd mitdan. Toisin kuin Roos
kuvittelee, tdma ei suinkaan tarkoita, etta pitédisin kaikkea tallaista muuta evolutiivista
tutkimusta mielenkiinnottomana.

Erikoista on, ettd suuri osa Roosin kritiikistd koostuu kaiken sen listaamisesta, mité en
kirjoituksessani lainkaan kasittele ja mihin en viittaa. Artikkelini uhkasi nykyisellakin
aiherajauksellaan paisua yli kaikkien pituusrajojen, ja ldhdeluettelo on nytkin neljatta
liuskaa pitkd. On jarjetontd vaatia, ettd minun olisi samassa yhteydessd pitanyt vield
késitelld moninaisia asioita maanpéalld ja taivaassa, jotka jotenkin hatarasti liittyvat
(Roosin mielessd) aiheeseen. Jonkinlainen aiheen rajaus ja valintojen tekeminen on
lehtiartikkelin mitoissa valttamaton, jos haluaa saada sanotuksi jotain jarkevaa eika vain
pudotella nimid. Roosille tdma ei kuitenkaan kelpaa.

Roos pahoittelee, etten “ole viitsinyt lukea” Heikki Sarmajan artikkeleita. Tunnen toki
Sarmajan kirjoitukset, mutta toisin kuin Roos antaa ymmart&d, tdman kirjoituksista ei
kylla 16ydy mitaan, mik& vapauttaisi tarkastelemani Evoluutiopsykologian ortodoksisen
paradigman niistd monista ongelmista, joita sille esitdn. Edelleen Roos mainitsee
Richardsonin ja Boydin ajatukset. Tunnen myos ne ja suhtaudun niihin itse asiassa paljon
myonteisemmin kuin Evoluutiopsykologian valtavirtateoriaan. Mutta ne nyt eivét vain
kuulu aihealueeseen, jonka olen ottanut kasiteltdvékseni. Ja sitten minun olisi vield
pitdnyt Roosin mielestd viitata vield Triversiin, Hamiltoniin ja perdti Edvard
Westermarckiin ja ties keihin kaikkiin. Auta Armias!

Todettakoon kuitenkin vield korostetusti, etten suinkaan torju lahtokohtaisesti kaikkea
laajemmassa mielessa evoluutiopsykologista tutkimusta. Sellaiset tutkimukset on
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arvioitava tapauskohtaisesti. Pidadn esimerkiksi kotimaan oloissa Antti Revonsuon
painajaisunien evolutiivista taustaa koskevia tutkimuksia varsin mielenkiintoisina.
Revonsuo ei sitoudu ortodoksisen Evoluutiopsykologian teeseihin.

Roos valittelee, ettd asetan Evoluutiopsykologialle liian kovia vaatimuksia, jotka eivat ole
kovinkaan yleisia yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa. Ottamatta kantaa Roosin
kayttamaan yksittaiseen esimerkkiin, on varmasti totta, ettd yhteiskuntatieteen piirissé
tehd&an paljon tutkimusta, jonka status tieteend on jokseenkin kyseenalaista. Mutta mika
ihmeen oikeutus tdma on tehda lisdd pseudotiedettd (t&ssa tapauksessa: Evoluutio-
psykologista spekulaatiota)? Liséksi, Evoluutiopsykologia esiintyy usein luonnontieteen
vaatein — silloin sitd on varmasti lupa arvioida normaaleilla tieteellisyyden kriteereilla.

Roos on yhteiskuntatieteilijd. Taman huomaa helposti hénen tekstistdan. Siind on paljon
kohtia, joissa hén nékee kevyesti empiiristd nayttoa sielld missa sitd ei ole ja spekuloi
silld, miten asiat ovat olleet. (T&mé& itsessadn antaa tietysti tukea Roosin teesille
yhteiskuntatieteiden vaihtelevasta tieteellisyyden tasosta.)

Roos esittad, ettd tieddmme ihmisen evoluution ympéristOsté itse asiassa varsin paljon.
Luonnonymparistod koskevaa yleisluontoista tietoa toki on, mutta se on aivan liian
ylimalkaista Evoluutiopsykologian esittdamien yksityiskohtaisten adaptationististen
olettamusten oikeuttamiseen. Tarvittaisiin paljon yksityiskohtaisempaa tietoa kuin mité
meilla on saatavilla. Ja varsinkin tietomme muinaisten esi-isiemme mielen rakenteesta on
aivan varmasti olematonta — mutta ilman sit4 Evoluutiopsykologia on vaikeuksissa, kuten
Kirjoituksessani esitén.

Roos irrottaa lauseeni “Evoluutiopsykologit olettavatkin varsin Kkritiikittdmasti, etta
ihmispopulaatio on ollut geneettisesti varsin yhdenmukainen” asiayhteydestaan, ja toteaa,
etten “ilmeisesti lainkaan tunne alaa koskevaa monipuolista tutkimusta, jota ei enda
pitkaan ole pidetty spekulaationa. Thmiskunnan ’geneettinen pullonkaula’ on nykyéan jo
ldhes varma tutkimustulos. Olemme kaikki hyvin pienen, n. 100 000 vuotta sitten
elaneen, ehk& n 5000 ihmisen muodostaman ryhman jélkeldisia, eli geneettisesti hyvin
yhtendisid.” Tosiasiassa tarkastelen sitd kysymystd, onko mahdollista, ettd viimeisen
10 000 vuoden aikana ihmisessa olisi tapahtunut merkittdvad geneettistd evoluutiota
(mink& Evoluutiopsykologit kieltavat). Totean, ettd tdma riippuu tosi asiassa paljon mm.
siitd, kuinka paljon geneettista vaihtelua ihmispopulaatiossa on tuona aikana esiintynyt.
Paljon aiemmat “geneettiset pullonkaulat” ovat taysin irrelevantteja tdmén kysymyksen
suhteen. Roos ei ole lainkaan ymmartanyt, misté tassé on kysymys.

Roos myos vaittad, etten “selvastikddn ymmarrd”, miten darwinilainen luonnonvalinta
oikein toimii. Tdmé& on varsin voimakas véite, eikd han esitd sille mitdan perusteita.
Mielenkiintoista on, ettd monet kirjoitukseni lukeneet evoluutioteoriaa aivan varmasti
Roosia paremmin tuntevat asiantuntijat eivat ole lIoytaneet tassa suhteessa kirjoituksestani
mitd&dn huomautettavaa. Heréé kysymys, kuka ei ymmarra evoluutioteoriaa. Todettakoon
mya0s, ettd mm. Roosin kyvyttdmyys ymmaértaa sosiobiologian ja Evoluutiopsykologian
tarkeitd eroavaisuuksia (joita Evoluutiopsykologit itse korostavat) ja taipumus niputtaa ne
yhteen viittaa kylla siihen, ettd Roos ei lainkaan ymmarrda Evoluutiopsykologian



perustalla olevia monia kognitiotieteellisid, mielenfilosofisia ja biologianfilosofisia
kysymyksié, eikd ndin itse Evoluutiopsykologiaakaan.

Lopuksi, epdilen ettd keskustelun taso tastd endé paranee, joten paatan tdman keskustelun
talla erdd omalta osaltani tahan Kkirjoitukseen. Jokainen lukutaitoinen voi tutustua
alkuperaiseen kirjoitukseeni ja arvioida itse, kuka on esittanyt perusteluja johto-
paatoksilleen.



