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PANU RAATIKAINEN

Ymmartaminen ja selittaminen ihmistieteissa

Ihmistieteisiin liittyvaa tieteenfilosofista keskustelua on pitk&an hallinnut vastakkainasettelu,
jossa toisella puolella on ollut tieteiden ykseytta korostava, valjassd mielessa positivistinen
perinne ja toisella puolella taas ihmistieteiden erityislaatuisuutta suhteessa luonnontieteisiin
korostava, moninainen hermeneuttisen ja ymmartavan ihmistieteen perinne (nk. Verstehen-
perinne). Ensin mainitun mukaan kaikki tiede pyrkii — paitsi tietysti kohteensa kuvaamiseen
(tasta lienevat kaikki samaa mieltd) — kausaaliseen selittdmiseen. T&t4 yleistd ajatusta on
kutsuttu ’metodologiseksi monismiksi” tai “naturalismiksi”. Se ei itsessdan edellyta
positivismia. (Ks. Raatikainen 2004.) Jalkimmaisessd perinteessa taas on usein esitetty, etta
vain luonnontieteet selittdvat kohteitaan kausaalisesti, kun taas ihmistieteet pyrkivét
ymmartamaan kohdettaan (ks. Martin 2000; Outhwaite 1975; Raatikainen 2004).

Tassa Kirjoituksessa esitelladn ensiksi tatd kiistaa ja sen taustaoletuksia. Taman jalkeen
esitelladn lyhyesti joitakin aiheen kannalta térkeitd kehitysaskelia viimeaikaisessa
tieteenfilosofiassa. Lopuksi arvioidaan — yleisesti ja esimerkkien kautta — mité seurauksia nailla
edistysaskelilla on kyseiselle kiistalle ja kysymykselle kausaalisen selittdmisen

mahdollisuudesta ihmistieteissa.

Hempel ja kausaaliset selitykset

Kiista on vanha. Se voidaan johtaa ainakin Wilhelm Diltheyn jo 1880-luvulla esittdm&&n
kritiikkiin John Stuart Millia kohtaan (Dilthey 1883; ks. Raatikainen 2004), mutta se kuumeni
aivan uudella tavalla erityisesti positivistifilosofi Carl Hempelin vuonna 1942 ilmestyneen
kuuluisan kirjoituksen ”The function of general laws in history” seurauksena. Hempel esitti
tassd ja muissakin Kirjoituksissaan, etta aivan kuten luonnontieteissa, myos historiassa — ja
ylipéansa kaikissa ihmistieteissd — esitetddn kausaalisiin lakeihin nojaavia kausaalisia
selityksié.



Hempelin ndkemyksen taustalla on ajatus, jonka mukaan kausaalinen selittdminen tieteessé
tapahtuu olennaisesti luonnonlakien avulla: kausaalisessa selityksessa selitettdva tapahtuma
tavallaan asetetaan maailman lainomaiseen jarjestykseen. Yksittdistapauksen kausaalinen
selittdminen koostuu téstd ndkdkulmasta aina sen alistamisesta (tai “upottamisesta”) yleisten
lakien alaisuuteen eli toisin sanoen sen esittdmisestd yhden tai useamman yleisen lain

erityistapauksena seké esittdmalla merkitykselliset alkuehdot.

Tatd vaikutusvaltaista kuvaa selittdmisestd on kutsuttu monilla nimill&: selittdmisen peittavan
lain malli, subsumptioteoria tai deduktiivis-nomologinen malli (ks. esim. Niiniluoto 1983).
Usein sitd on kutsuttu vain "Hempelin malliksi” kuuluisimman puolustajansa mukaan (vrt.
Hempel 1965). Hempelin mukaan tieteelliset selitykset ovatkin aina nomologisia (kreik. nomos:

laki); toisin sanoen niissé kéaytetddn aina ainakin yhta lakia.

Mallia voidaan havainnollistetaan yksinkertaistetulla kuvitteellisella esimerkill&:
Selitettdva tapahtuma: Herra von Aminoff on kuollut.
Laki: Jokainen joka nauttii sisdisesti syanidia (yli 200 mg) kuolee.

Alkuehto: Herra von Aminoff on nauttinut sisaisesti syanidia (yli 200 mg).

Peittdavan lain mallin perusajatuksena on, ettd selitettdvd tapahtuma voidaan nyt johtaa
deduktiivisesti merkityksellisesta laista (laeista) ja alkuehdo(i)sta; ne tekevat selitettavasta
tapahtumasta odotettavan — se ei endé ole niiden valossa mitenkaan yllattava — ja tdssa mielessa

selittavat sen.

Hempelin ja hdnen hengenheimolaistensa nakemykset saivat aikaan erittéin vilkkaan ja laajan
keskustelun filosofiassa ja eri ihmistieteissa. Esimerkiksi Donagan (1964) esitti, ettd tosiasiassa
ei tiedetd sen enempad inhimillista kayttaytymista kuin laajempaa historiallisten tapahtumien
seuraamistakaan koskevia lakeja. Hempelia kritisoineiden mukaan historiassa, yhteiskunta-
tieteissé tai ylipdansa ihmistieteissé ei esitetd eikd voida esittdd kausaalisia selityksié. Sen sijaan
niille on olemuksellista pyrkimys tutkittavien ihmisten ymmartamiseen eli heidan sisaisen
elamansa tuntemiseen: heiddn toimintaansa ohjaavien sisdisten motiivien ja perusteiden
ymmartamiseen. Ihmistieteet poikkeavat tdmén nékemyksen mukaan tavoitteeltaan ja
olemukseltaan laadullisesti ja jyrkasti luonnontieteistd. Vaittely keskittyi jossain mé&éarin
historiantutkimukseen, mutta keskustelun relevanssi on tietysti paljon yleisempi ja koskee

ihmistieteitd yleisesti. Moni nakyy edelleen uskovan, ettd tdima on se filosofinen perusasetelma,



jossa itse kunkin on valittava puolensa. Hempelin ja positivismin kriitikot ovat nain ottaneet
annettuna, ettd Hempelin esittdma peittdvan lain malli on ilman muuta pateva teoria

kausaalisesta selittamisesta.

Kehitysaskelia tieteenfilosofiassa

Viime vuosikymmenend tieteenfilosofian maasto on kuitenkin muuttunut merkittavasti.
Positivistinen tiedekasitys on yleisesti hylatty. Erityisesti tieteenfilosofiassa ollaan tdnd péivana
yleisesti sitd mieltd, ettd peittdvan lain malli on taysin kestamaton teoria myos selittdmiselle
luonnontieteissd ja ylipaansd kausaaliselle selittdamiselle. Ensiksi, se ei kykene erottamaan
toisistaan todella kausaalisesti relevantteja tekijoitd ja pelkkia satunnaisia korrelaatioita.
Esimerkiksi keuhkosyopdéd edeltdd usein keltasormisuus, mutta silti keltasormisuus ei ole
syovan syy eiké selitd sitd: tupakointi aiheuttaa molemmat ja on tall6in syévéan kausaalinen
selitys. Toiseksi, fysiikan ulkopuolella edes monissa luonnontieteissa, esimerkiksi biologiassa,
ei juurikaan esiinny lakeja, mutta silti niissa selvastikin annetaan koko ajan selityksia, jotka
ovat kaiken jérjen mukaan kausaalisia. Metodologisen monismin vastustajat kuitenkin
tyypillisesti olettavat, ettd jos kahden tapahtuman tai asiantilan vélill vallitseva yhteys on

ylipaansa kausaalinen, niiden esiintymiseen yhdessa taytyy liittya jokin yleinen laki.

Perinteisesti selittdmisen peittavan lain mallia on motivoitu positivistis-empiristiselld (muiden
muassa Hume, Mill, Hempel) kasityksell& kausaatiosta: sen mukaan havainnon tasolla voimme
tietdd ainoastaan, ettd tietyntyyppiset havaittavat tapahtumat esiintyvéat saannénmukaisesti
toisentyyppisten havaittavien tapahtumien jdlkeen. Tama kuva johtaa kuitenkin edelld

mainittuihin ongelmiin, ja siitd on niiden vuoksi laajasti luovuttu.

Filosofiassa ovat jo pitkd&n kasvattaneet suosiotaan erilaiset kontrafaktuaaliset teoriat
kausaatiosta (ks. Menzies 2014). Térkeita teorian uranuurtajia ovat olleet J. L. Mackie (1965,
1974) ja David Lewis (1973, 2000). Nama teoriat perustuvat tietynlaisiin “entd jos” -
tarkasteluihin. Ajatus on karkeasti seuraava: Oletetaan, ettd on tapahtunut A ja sitten B. Missa
tilanteessa voidaan pééatelld, ettd A oli B:n syy eli toisin sanoen ettd tapahtumien vélisessa
suhteessa on todella kyse kausaatiosta eik& pelkastd satunnaisesta korrelaatiosta?
Kysymyksessd on néiden teorioiden mukaan aito syy-vaikutussuhde, mikali seuraava



tosiasioiden vastaisesta eli kontrafaktuaalisesta tilanteesta puhuva ehtolause on tosi: Jos
olisikin tapahtunut ei-A, niin olisi myds tapahtunut ei-B.

Tai hieman toisin sanoin:

Jos A ei olisi tapahtunut, niin mydskaan B ei olisi tapahtunut.

Tama analyysi kausaatiosta ts. syy-vaikutus-suhteesta ei edellytd, ettd A:n ja B:n esiintyminen
olisi erikoistapaus mistddn vyleisestd laista. Kontrafaktuaalinen teoria sallii, ettd
ainutkertaistenkin tapahtumien valill4 on kausaalinen suhde ja ettd ainutkertaiselle, esimerkiksi

historialliselle, tapahtumalle voidaan esittad tosi kausaalinen selitys.

Viime aikoina tieteenfilosofiassa on saavuttanut yhd kasvavaa suosiota niin kutsuttu
interventionistinen teoria kausaatiosta. Se on kontrafaktuaalisen teorian moderni ja sofistikoitu
muunnelma. Siihen perustuva selittdmisen teoria on myds lupaava ehdokas korvaajaksi
peittavan lain mallille tieteellisestd selittdmisestd. Teoriaa on tieteenfilosofiassa kehittanyt
erityisesti James Woodward (ks. Woodward 1997, 2000, 2003, 2008), ja samansuuntaisia
ajatuksia ovat esittdneet myds muiden muassa Pearl (2000) seka Spirtes, Glymour ja Scheines
(2000) (ks.Kuorikoski 2006, 2007; Raatikainen 2007). Tdman teorian keskeinen Kkasite
on interventio. Heuristisesti interventioita voidaan ajatella hypoteettisina inhimillisen toimijan
suorittamina idealisoituina kokeina. Interventionistinen teoria kausaatiosta ei kuitenkaan ole
ongelmallisella tavalla ihmiskeskeinen, silla interventio voidaan maéritelld viittaamatta

inhimilliseen toimintaan.

Yksi tapa motivoida interventionistista lahestymistapaa on kysya, miksi meilld ylipddnsa on
kausaation kasite — erotuksena esimerkiksi pelkén korrelaation kasitteestd? Miksi haluamme
erottaa todelliset kausaalisuhteet pelkistd satunnaisista korrelaatioista? Interventionistisen
teorian mukaan vastaus on, ettd tieto kausaalisuhteista mahdollistaa todellisuuden
manipuloinnin ja kontrollin. Sellainen tieto on — toisinaan — kaytannollista ja sovellettavissa:
manipuloimalla syytd voimme vaikuttaa seuraukseen. Jos siis A:n ja B:n vélilla vallitsee aito
kausaalinen suhde, A:n manipuloiminen on tapa muuttaa B:td. Pelkka korrelaatio C:n ja D:n
valilla sen sijaan vain katoaa, jos D:hen yritetddn vaikuttaa C:td manipuloimalla. Toisaalta
kausaalisen tietomme ja kiinnostuksemme kausaalisuhteisiin ei tarvitse rajoittua pelkastaan
sovellettaviin kausaalisuhteisiin, vaan se voi olla my6s puhtaasti teoreettista ja uteliaisuuteen

perustuvaa; kaikki tiede ei ole soveltavaa tiedettd. Voimme siis esimerkiksi pyrkié parantamaan



AIDSIin, estdmadn nuorten syrjaytymista tai ehk&isemaan Itdmeren rehevoitymistd niihin
liittyvaén kausaalisia suhteita koskevaan tietoon pohjautuvalla véliintulolla. Interventionistinen
teoria korostaakin kausaalisen ajattelun laheistd yhteyttd todellisuuteen vaikuttamiseen seka

kokeelliseen tutkimukseen, vaikkei pyrikaan tyhjentaméan sen merkitysta naihin.

Interventionistisessa kausaation teoriassa tarkastelut perustuvat erityisesti seuraavan tapaisille
kontrafaktuaalisille ehtolauseille:
Jos joku mahdollinen interventio olisi estanyt A:n tapahtumisen, myoskéan B ei
olisi tapahtunut.

Jos tdmé ehtolause péatee, A on B:n syy; muussa tapauksessa ei.

Kausaalinen selittaminen ihmistieteissa

Viime vuosina on eri tahoilta esitetty, ettd kontrafaktuaalisen kausaation ja kausaalisen
selittdmisen teorian ndkdkulmasta voidaan hyvin ajatella, ettd myos esimerkiksi historiassa ja
yhteiskuntatieteissa voidaan esittda ja esitetdadn kausaalisia selityksia (ks. esim. Lebow 2010;
Nolan 2013; Raatikainen 2011). Esimerkiksi Lebow (2010) tarkastelee | maailman-
sodan puhkeamisen historiallisia selityksid kontrafaktuaalisen kausaation teorian
nakokulmasta. Olen itse puolestani esittdnyt (Raatikainen 2011) melko yksityiskohtaisen
tapaustutkimuksen suomalaisen historian tutkijoita paljon kiinnostaneesta Nuijasodasta (1596—
1597); historiantutkijoiden tulkinnat siitd on varsin luontevaa analysoida kontrafaktuaalisen tai
erityisesti interventionistisen kausaation teorian mukaisesti ja pitda tulkintoja kausaalisina
selityksind. Vaikka keskeisid historiallisia toimijoita ohjanneet erityiset uskomukset, toiveet,
vaikuttimet ja motiivit ovatkin siséisia mentaalisia asioita, myds ne voivat t&std ndkokulmasta
aivan hyvin olla toiminnan ja tapahtumien syita eli kausaalisesti merkityksellisi& tekijoita: jos
kontrafaktuaalinen interventio olisi muuttanut esimerkiksi toimijoiden relevantteja

uskomuksia, tapahtumien kulku olisi ollut erilainen.

Jos siis kausaatio ymmarretddn viimeaikaisen filosofian yleistyvan konsensuksen mukaisesti
kontrafaktuaaliseksi riippuvuudeksi eikd lakeihin perustuvana toistuvana sdannon-

mukaisuutena, ei ole mitaan estettd lukea erilaisten ihmistieteiden selityksia kausaalisina, syihin



vetoavina selityksind. Myos inhimillisten toimijoiden siséiset” mielentilat tai motiivit voivat

olla tallaisia syité.

Woodward itse on havainnollistanut interventionistista kausaation teoriaa seuraavalla
koulutukseen liittyvalla esimerkilld (ks. Woodward 2008): Yhdysvalloissa yksityistd koulua
kayneiden oppilaiden menestys erilaisissa oppimistuloksia mittaavissa testeissd on ollut
parempi kuin julkista koulua kayneiden (ks. Coleman & Hoffer 1987). Yksityisen koulun
kayminen siis ndyttaisi olevan menestyksen syy. Vai onko sittenkaan? Ei valttamatta: Kyseessa
voi ehké olla pelkké korrelaatio, joka johtuu joidenkin muiden kausaalisesti merkityksellisten
tekijoiden vaikutuksesta. Yksi mahdollinen vaihtoehtoinen selitys olisi, ettd paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat ldhettdvat todennakdisemmin lapsensa
yksityiseen kouluun, ja perheen hyvé sosioekonominen asema on todellisena syyna parempiin
tuloksiin. On my0s mahdollista, ettd vanhemmat, jotka lahettavéat lapsensa yksityisiin
kouluihin, vélittavat enemman lastensa oppimistuloksista, ja tdmé saa aikaan lasten paremman
menestymisen — riippumatta siitd, kavisivatkd nama yksityista vai julkista koulua. Esimerkiksi
vanhemmalle tai koululaitoksen kehittdjélle on varsin olennainen tieto siitd, mika tdssé on

todellinen kausaalisesti merkityksellinen tekijé.

Interventionistisen teoria nakokulmasta ratkaisevaa on, saisiko manipulaatio tai interventio
oletetussa syyssa A (yksityinen koulu) aikaan muutoksen tarkastellussa vaikutuksessa B
(menestys)? Jos A todella aiheuttaa B:n eli on sen syy, tdma on tehokas strategia. Jos ei ole,
koulun vaihtamisella ei ole vaikutusta menestykseen, mutta muutoksella esimerkiksi
sosioekonomisessa asemassa tai vanhempien asenteessa voi olla. Ihmisilla tehdyilla kokeilla on
tietysti eettiset rajoituksensa, mutta periaatteessa kysymykseen voitaisiin hakea vastausta
esimerkiksi satunnaistetulla vertailukokeella: tarkastellun populaation lapset jaettaisiin
satunnaisesti kahteen ryhméan, joista toiseen kuuluvat laitettaisiin yksityiseen ja toiseen
kuuluvat julkiseen kouluun. Jos kaikki menisi hyvin, satunnaistaminen havittdisi nyt havaittavat
satunnaiset korrelaatiot menestyksen kanssa, ja jéljella oleva korrelaatio paljastaisi aidon

kausaalisen suhteen.

Kausaalisen selittdmisen ei myodskaén tarvitse rajoittua kvantitatiiviseen tutkimukseen: Paul
Willisin haastatteluja, ryhmékeskusteluja ja osallistuvaa havainnointia kayttanyt tutkimus
tyovédenluokkaisten poikien “kaveriporukka”-kulttuurista (Willis 1979) on klassinen ja tunnettu

esimerkki laadullisesta kulttuurintutkimuksesta. Willis halusi ymmartad, miksi brittil&isessa



yhteiskunnassa ty6vaenluokan nuoret miehet eivat riko perinnettd, vaan siirtyvat niin usein
heikkopalkkaisiin, aliarvostettuihin ja epamielekkaisiin toihin. Willis esittas, ettd tyGvaen-
luokan poikien oma kulttuuri ja sen kouluvastaisuus on todellisuudessa tehokkain tekijé tassa
prosessissa. He niin sanotusti tuomitsevat itse itsensd téllaiseen tyohon. Kaveriporukan

identiteettid vahvistava kulttuuri kdantyy tiedostamattomasti heitd itseddn vastaan.

Vaikka Willisin tutkimus on suurelta osin tyovéenluokan koulunvastaisten kulttuuristen
muotojen etnografiaa, se ei ole vain merkityksid ymmartava ja kuvaava tutkimus vaan selvasti
myos selittdvd ja ilmion syihin viittaava: mikéli poikien keskuudessa ei vallitsisikaan —
esimerkiksi jonkin kuviteltavissa olevan kontrafaktuaalisen intervention seurauksena —
tallainen kouluvastainen kaveriporukkakulttuuri, osa heistd voisi hyvinkin edetd parempiin
toihin. Kontrafaktuaalisen ja interventionistisen kausaatiokasityksen nakokulmasta kyseessa on

ongelmattomasti kausaalinen selitys.

Johtopaatokset

Ymmartdmisen ja selittdmisen koko vastakkainasettelu ihmistieteiden filosofiassa on ajan
tasalla olevan tieteenfilosofian nakokulmasta ennen kaikkea sekaannus, joka perustuu
vanhentuneeseen positivistiseen kuvaan kausaatiosta ja kausaalisesta selittdmisesta.
Ymmartamisella voidaan tietysti eri yhteyksissa tarkoittaa lukuisia erilaisia asioita, mutta tassa
kiistassa se tarkoittaa yleisimmin inhimillisten toimijoiden kayttaytymisen ja toiminnan
ymmartamista niitd ohjaavien sisaisten motiivien ja perusteiden pohjalta. Ymmartdminen téssa
mielessé ei ole edelld esitetyn valossa mik&dn kausaalisen selittdmisen siitd laadullisesti

poikkeava vastakohta — se on kausaalista selittamista.

Kysymys ei mydsk&én ole puhtaasti teoreettinen. Edell& virheelliseksi todettu, edelleen suosittu
uskomus, ettd ihmistieteissd ei voida esittdd kausaalisia selityksid, voi vadristdd ja haitata
ihmistieteellistd tutkimusta: se voi sulkea pois tarkeitd tutkimusongelmia ja estdd tekemasta
aineistosta sen mahdollistamia johtop&&toksid. Kausaalisia riippuvuussuhteita koskevat
tutkimustulokset, joilla olisi kayttod esimerkiksi yhteiskunnan tekemisessa paremmaksi

paikaksi eld4, voivat néin jaadé saavuttamatta.
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