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INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL
E SINCRETISMO METODOLOGICO*

VIRGILIO AFONSO DA SILVA

1. Introdugio. 2. O local e o universal. 3. Os principios de interpretagiio
constitucional: 3.1 Unidade da constituiggo: 3.1.1 Auséncia de hierar-
quia — 3.1.2 Proibigiio de interpretagfio isolada — 3.2 Concorddncia prd-
tica — 3.3 Conformidade funcional — 3.4 Efeito integrador — 3.5 Mdxi-
ma efetividade — 3.6 Forga normativa da constituipio - 3.7
Interpretagiio conforme a constituigdo. 4. Mérodos de interpretagiio ¢
sincretismo merodoldgico: 4.1 Delimitagiio ou sopesamentol. 5. Inter-
pretagdo e interpretacdo constitucional. 6. O futuro da interpretagdo
constitucional: um breve programa.

“Possibly there is no room for a truly universal theory (of the consti-
tutional interpretation]. After all, the law, including constitutional
law, can vary from country to country, and from period to period
even in one country. Even the most basic understanding of the cons-
titution and its role in the life and law of a country may be different
in different countries. How can there be a theory of constitutional
interpretation that spans all these differences?” (Joseph Raz, “On the
authority and interpretation of constitutions: some preliminaries”,
in Larry Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Founda-
tions, p. 152)

* Aos criticos primeiros leitores e amigos Conrado Hiibner Mendes ¢ Diogo
Rosenthal Coutinha fica, aqui, meu agradecimento. A Conrado Hitbner fica também
o agradecimento pela oportunidade que me oferecen para discutir este texto com os
alunos da Escola de Formagio (2003) da Sociedade Brasileira de Direito Piiblico
(sbdp). A todos esses alunos, que livremente exerceram seu espirito critico, sem se
satisfazer com argumentos de autoridade, € dedicado este artigo. Também tive a opor-
tunidade de debater as idéias aqui defendidas com meus colegas do grupo de pesqui-
sa da Escola de Direito de Sao Paulo (FGV/EDESP). Na medida do possivel, procurei
aperfeicoar o texto com base nos comentdrios feitos.
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1. Introducio

Uma das certezas mais difundidas no direito constitucional bra-
sileiro atual estd ligada a forma de interpretagio da constituigio,
Nesse campo hd uma divisdo facilmente perceptivel entre o arcaico e
o moderno. Arcaico é crer que a interpretagdo da constituicio deve ser
feita segundo os cinones sistematizados por Savigny ainda na metade
do século XIX.! Moderno é condenar os métodos tradicionais e dizer
que eles, por terem caréter exclusivamente privatista, ndo sao as ferra-
mentas adequadas para a interpretagio da constituigdo. Ser moderno
¢, em suma, falar em mérodos e principios de interpretagio exclusiva-
mente constitucional.?

Uma breve olhada nos tépicos deste artigo pode, talvez, passar a
falsa impressao de que farei, aqui, mais uma apologia a esses métodos
e principios exclusivos do direito constitucional. Nio é o caso. Diante
das minhas dividas acerca desses principios e métodos de interpreta-
¢do constitucional, e de sua fun¢do no discurso juridico, nao me fur-
tarei a fazer, aqui, uma andlise sobre o tema. Nesse sentido, este traba-
lho ¢ menos uma proposi¢do de novos métodos, e mais uma tentativa
de anilise sistemdtica do estdgio atual da discussio.’

Nio & dificil perceber que a doutrina juridica recebe de forma
muitas vezes pouco ponderada as teorias desenvolvidas no exterior. E,
nesse cendrio, a doutrina alema parece gozar de uma posigao privile-
giada, j& que, por razdes desconhecidas, fudo o que é produzido na
literatura juridica germanica parece ser encarado como revestido de
uma aura de cientificidade e verdade indiscutiveis. No ambito da
interpretagio constitucional o caso pode ser considerado como ainda
mais peculiar, j4 que ndo se trata da recep¢io de um modelo tedrico

L. Deixando de lado as possiveis variaces terminol6gicas, os cinones de inter-
pretagio sistematizados por Savigny sio: interpretagio gramatical, lé6gica, histérica e
sistematica (cf. Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, pp.
212 ess.).

2. “Moderno” ¢, alids, um adjetivo usado quase sempre como sinénimo de
“argumento de autoridade”. Opinido abalizada ¢ aquela que segue a “doutrina mais
moderna’, que nada mais ¢ do que aquela defendida por quem usa essa expressio.
Falar em “direito constitucional moderno” ou em “principios da moderna interpreta-
¢do constitucional” ¢, assim, uma forma de se autolegitimar.

3. Cf,, contudo, algumas proposicies programiticas, no tltimo tépico deste
artigo.
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enraizado e sedimentado em um determinado pafs. E possfvel que se
suponha que os “novos” métodos de interpretagio constitucional
sejam métodos longamente desenvolvidos pela doutrina juridica ale-
mi e aplicados sistematicamente pelo Tribunal Constitucional daque-
le pais. Ndo o s3o. Nesse caso, ndo se pode falar de uma “importagio”
de um modelo alemio de interpretacio constitucional. E por uma
razdo ébvia: um tal modelo ndo existe. Os principios de interpretacio
constitucional a que a doutrina brasileira, de forma praticamente uni-
forme, faz referéncia sdo aqueles referidos por Konrad Hesse em seu
manual de direito constitucional.” No caso dos métados a referéncia
baseia-se no famoso artigo de Ernst-Wolfgang Backenforde sobre
métodos de interpretagdo constitucional.” A partir dessa constatagio
— que serd, ainda, discutida mais adiante —, formulo algumas pergun-
tas que servirdo de base para a analise contida neste trabalho:

(1) Podem ser esses métodos e principios considerados como
universaist

(2) Podem ser eles ao menos considerados como métodos e prin-
cipios de interpretagdo da Constituigdo Alemat

(3) Tém eles realmente algum significado especial para a inter-
pretagdo constitucional?

(4) Ha como se falar, de forma genérica, em principios de inter-
pretacdo constitucional?

(5) Sao os métodos compativeis entre si? Sdo eles compativeis
com os principios de interpretago constitucional?

Tendo como fio condutor essas perguntas, o estudo que se segue
estd estruturado da seguinte forma: o tépico 2 é dedicado a uma inda-
gacio acerca da importincia e da difusio do catdlogo de principios de
interpreta¢do constitucional de Hesse em seu pais de origem; o t6pi-
co 3 e seus subtdpicos ocupam-se de uma breve anélise de cada um
desses principios de interpretagio; no tépico 4 a discussao concentra-
se no problema dos métodos de interpretacio e da compatibilidade

4, Cf. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, § 2,111, ns. de margem 70 e ss., pp. 26 e ss.

5. Cf. Ernst-Wolfgang Backenftrde, “Die Methoden der Verfassungsinterpreta-
tion: Bestandaufnahme und Kritik’, in Staat, Verfassung, Demokratie: Studien zur Ver-
fassungstheorie und zum Verfassungsrecht, pp. 56 ss.
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entre eles; como conclusio (tépico 5), sdo feitas breves consideragdes
sobre algumas razdes da busca por métodos exclusivamente constitu-
cionais; por fim, no ltimo tépico (6) ¢ sugerido um programa para a
discussao vindoura acerca do tema interpretagdo constitucional.

2. O local e o universal

Nio hé indicios de que Hesse quisesse criar uma feoria geral da
interpretagio constitucional. O titulo do seu manual, por si s6, ji
aponta para uma confirmacio disso. Trata-se de um curso de direito
constitucional alemdo.® Nessa obra, Hesse elenca os seguintes princi-
pios de interpretacdo constitucional: (1) unidade da constituigdo; (2)
concorddancia prética; (3) conformidade funcional; (4) efeito integradorn;
(5) forga normativa da constituigdo.

Uma lista semelhante é dificil de ser encontrada em outras obras
de direito constitucional alemio. Uma breve andlise dos principais
compéndios de direito constitucional alemio pode dar uma idéia
disso. Nido se pretende, aqui, fazer uma estudo baseado em manuais
universitdrios.” Mas, visto que normalmente tais obras pretendem
fornecer uma visio global de um determinado ramo do direito em
um determinado pais, é de se esperar que, no caso do direito consti-
tucional, tais principios de interpretacdo sejam ao menos mencionados
nesse tipo de trabalho. Entretanto, procurar por esses principios nes-
ses manuais pode ser considerada uma tarefa frustrante, eapenas con-
tribuird para solidificar a idéia de que esses principios de interpretagdo
constitucional, que no Brasil sio recebidos como se fossem moeda cor-
rente na Alemanha, sdo apenas a sistematizacio das idéias de um
tinico autor: Konrad Hesse.

Peter Badura, por exemplo, dedica dois tépicos de seu manual
interpretagio constitucional, e fala até mesmo em principios de inter-
pretagdo constitucional. Sobre os principios enumerados por Konrad
Hesse hd, no entanto, apenas uma breve mencio a unidade da consti-

6. E claro que nio é o simples fato de Hesse limitar o 4mbito de sua obra a0
Direito Alemdo que impede que ela tenha importincia na discussio sobre outros
ordenamentos juridicos. A fundamentagao da critica a seus principios é mais comple-
Xa, como se verd no correr deste artigo.

7.V, sobre isso, a nota de rodapé 16, infra.
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tuigdo.* Maunz e Zippelius, que também dedicam um t6pico A inter-
pretagdo constitucional, igualmente ndo mencionam os principios
acima elencados.” Em Pieroth e Schlink pode ser encontrada apenas
uma referéncia a interpretagio sistemdtica, que ndo faz parte do rol
dos “modernos” métodos de interpretagdo constitucional'® Stein e
Frank mencionam também apenas métodos “arcaicos’, como inter-
pretagio gramatical, histérica e teleoldgica."

Mais interessante — ou mais frustrante, caso o objetivo seja en-
contrar alguma referéncia aos principios de interpretaco constitucio-
nal aqui discutidos — ¢ a leitura da coletnea de ensaios sobre o tema
organizada por Ralf Dreier e Friedrich Schwegmann, exatamente na
época em que essa discussao estava no seu auge na Alemanha, hd mais
de um quarto de século.”? A coletinea retine trabalhos dos juristas
que, até entdo, haviam produzido relevantes trabalhos sobre o tema,
incluindo os dois trabalhos de Peter Schneider e Horst Ehmke, intitu-
lados exatamente “Principios da interpretagio constitucional”, apre-
sentados em 1961 no congresso anual da Associagdo Alema dos Profes-
sores de Direito do Estado.”” Entretanto, nessa coletdnea podem ser
encontradas apenas algumas breves referéncias 4 unidade da consti-
tuigdo. O mesmo ocorre com o artigo de Gerd Roellecke sobre os
principios de interpretagdo constitucional na jurisprudéncia do Tribu-
nal Constitucional Alemao." E nas decisdes desse Tribunal as referén-
cias 2 unidade da constituig@o sdo quase sempre no sentido de inter-
pretagdo sisterndtica.'

8., Cf. Peter Badura, Staatsrecht: Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland, pp. 15 e ss., topicos Al4 e A15.

9. Deutsches Staatsrechts, § 7 I, pp. 43 e ss.

10. Cf. Bodo Pieroth e Bernhard Schlink, Grundrechte — Staatsrecht I, p. 73, Rn.
318 ess.

11. Cf. Ekkehart Stein, Staatsrecht, 18 ed., § 6, 11, pp. 33 e ss.

12. Cf. Ralf Dreier e Friedrich Schwegmann, Probleme der Verfassungsinterpreta-
tion: Dokumentation einer Kontroverse, 1976.

13. Além dos trabalhos de Schneider e Ehmke, a coletinea retine obras de
Ernst Forsthoff, Alexander Hollerbach, Peter Lerche, Herbert Kriiger, Christian von
Pestalozza, Martin Kriele, Friedrich Miiller, Ernst-Wolfgang Bockenforde e Peter
Hiberle.

14. “Prinzipien der Verfassungsinterpretation in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts”, pp. 31 e ss. i

15. Sobre essa associagio entre unidade da constituigio e interpretacilo sistermdti-
ca cf. tépico 3.1.2 deste artigo.
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Na literatura brasileira, contudo, a mesma lista ou listas quase
idénticas podem ser encontradas em profusio.' Quando por aqui se
fala em principios de interpretagio, fala-se sempre em: unidade da
constitui¢do, efeito integrador, méxima efetividade, conformidade
funcional, concordancia pratica, for¢a normativa da constituigdo e
interpretagdo conforme a constitui¢do. Sio sempre os mesmo sete
principios — ao rol de Konrad Hesse, como se vé, a doutrina brasilei-
ra acrescenta dois outros principios: o da mdxima efetividade e o da
interpretagio conforme a constituigdo —, sempre N0s Mesmos termos,
quase sempre até mesmo na mesma ordem.

Por que esse rol de principios, que tem um papel tio secunddrio em
seu pais de origem — se é que desempenha realmente algum papel —, faz
tanto sucesso no Brasil? A mim me parece que se trata, no campo do
direito constitucional, de uma busca por emancipagio e de um certo
anseio por modernidade, que conseguem ser satisfeitos quando reprodu-
zimos —ainda que irrefletidamente — aquile a que temos acesso, normal-
mente com mais de 20 anos de atraso. Nesse cendrio, como jé dito acima,
a doutrina alema vem desempenhando um papel cada vez maior.”

A'propagacdo que os “principios de interpretacdo constitucional”
alcangaram no Brasil pode ser considerada, por isso, exacerbada.™ Mas

16. Cf., por exemplo, Inocéncio Mirtires Coelho, Interpretagiao Constitucional,
pp. 130-141, e “Constitucionalidadefinconstitucionalidade: uma questio politica?”,
pp. 60; Alexandre de Moraes, Direito Constitucional Administrativo, pp. 64-65; Paulo
Arminio Tavares Buechele, O Principio da Proporcionalidade e a Interpretagdo da
Constituigio, pp. 98-110; Wilson Antdnio Steinmetz, Colisdo de Direitos Fundamentais
e Principio da Proporcionalidade, pp. 94-100; Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Pro-
cessual da Constituigo, 24 ed., pp. 178-182; Rogério Gesta Leal, Perspectivas Herime-
néuticas dos Direitos Humanos e Fundamentais no Brasil, pp. 154-155; Fernando Luiz
Ximenes Rocha, “Hermenéutica constitucional”, pp. 111-115; Francisco Meton Mar-
ques de Lima, O Resgate dos Valores na Interpretagao Constitucional, pp. 325-329;
George Salomdo Leite, Interpretacao Constitucional ¢ Tépica Juridica, pp. 48-50;
Amandino Teixeira Nunes Jr., “A moderna interpretagio constitucional”, Revista da
Procuradoria-Geral do INSS 8/60-62. Essa lista é apenas exemplificativa, mas dd uma
idéia da divulgagio do catilogo de Konrad Hesse no Brasil. A mesma lista integra
também curriculos de faculdades de Direito e ¢, até mesmo, estudo abrigatério para
candidatos a alguns concursos publicos.

17. A ponto de ser quase que obrigatéria a citagio de expressdes em Alemio
para que um trabalho seja digno denota.

18. Uma amostra interessante da discrepincia entre a recep¢do das idéias de
Hesse na Alemanha e no Brasil - e também da obrigatoriedade do uso de expressoes
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a pouca difusio que esse rol de principios de interpretagao alcangou em
seu proprio pais de origem nio seria, em si, um problema, nio fosse
também a pouca importdncia prdtica que esses principios tém para a
interpretagio constitucional.”® A uma anélise mais detida de cada um
deles, dando énfase ao que costuma ser considerado mais importante —
a unidade da constitui¢do —, serao dedicados os proximos tépicos.

3. Os principios de interpretagio constitucional

A tese aqui defendida — a de que os difundidos “principios de
interpretagdo constitucional” ndo desempenham papel relevante na
interpretagdo da constituigdo - baseia-se em algumas premissas cen-
trais, que ficardo claras ao longo dos préximos tépicos. Em linhas
gerais, a irrelevancia desses principios € revelada quando se percebe
que alguns deles em nada se diferenciam dos canones tradicionais de
interpretagio. Mas a irrelevincia pode basear-se também na impossi-
bilidade de aplicagio desses principios em conjunto com cutras pra-
ticas ou métodos de interpretagdo constitucional.

3.1 Unidade da constituicdo

Nem sempre se quer dizer a mesma coisa quando se fala em “uni-
dade da constitui¢io”. Normalmente se quer dizer simplesmente que
o intérprete deve considerar as normas constitucionais nao como iso-
ladas e dispersas, mas como preceitos integrados — evitando-se, assini,
contradigbes internas no seio da constituigio.” Sentido diverso pode

alemis — pode ser obtida via Internet. Em qualquer servico de busca, basta pesquisar,
por exemplo, os termos Hesse, Einheit der Verfassung (“unidade da constituigio”) ¢
normative Kraft der Verfassung (“for¢a normativa da constituigio”). Mesmo consul-
tando esses “principios” apenas em Alemdo, o resultado ¢ inusitado; somente serdo
encontradas paginas brasileiras.

19. Em sentide diametralmente oposto vai a tese de Canotilho, que afirma que
esse catilogo de principios “tornou-se um ponto de referéncia obrigatério da‘teoria
da interpretagio constitucional” (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 5
ed,, p. 1.096).

20. Cf., por todos, J. . Gomes Canotilho, Direito Constitucional ..., 5* ed., pp.
1.096-1.097; Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Processual da Constituicdo, 2* ed., p.
178. Na origem, cf. BVer7GE 1, 14 (32), e Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungs-
rechts ..., § 2,111, 71, p. 27.
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ser encontrado na formulacdo de Lufs Roberto Barroso, que confere
ao conceito de “unidade da constituicao” um outro significado: a ine-
xisténcia de hierarquia entre as normas constitucionais.?! Examinarej
essas duas concepges nos topicos abaixo, comegando pela ltima.

3.1.1 Auséncia de hierarquia

Quando se fala que ndo ha hierarquia entre as normas constitu-
cionais, pode querer-se, com isso, dizer que ndo ha hierarquia formal
ou que nio hd hierarquia material.

(a) Hierarquia formal: intuitivamente é possivel crer que as nor-
mas constitucionais estejam todas no mesmo nivel hierdrquico e que,
pelo menos formalmente, nenhuma seria superior a outra. Mas ndo &
dificil contradizer essa intuigio. Basta que nos indaguemos acerca da
fundamentagéo dessa hierarquia formal. Quando se diz que a consti-
tuigdo é formalmente superior &s leis ordindrias, essa hierarquia tem
uma base clara: alterar a constitui¢do requer um procedimento mais
dificil que o necessario para alterar as leis ordinérias. Se esse é o fun-
damento da hierarquizagdo da supremacia constitucional, fica ficil
perceber que no seio da constitui¢do, hd, sim, normas formalmente
superiores a outras. Essas normas sio as que estio protegidas contra
emendas constitucionais e a propria norma que disciplina o procedi-
mento de emenda & constituicdo.” Somente se se parte do pressupos-
to de que essas normas sio, de alguma forma, superiores as demais
normas constitucionais é possivel entender a razdo pela qual as emen-
das constitucionais que pretendam alterar as chamadas “clusulas
pétreas” sdo inconstitucionais, enquanto as emendas que alterem os
artigos que ndo estejam entre essas cldusulas sdo permitidas. Se “uni-
dade da constitui¢do” significa auséncia de hierarquia, nio & possivel,
entdo, que a referéncia seja a hierarquia formal.,

E claro que se poderd argumentar que, quando se aceita uma
hierarquia formal no seio da constituicio, necessdrio seria também

21. Cf. Luis Roberto Barroso, Interpretagao e Aplicagio da Constituigdo: Funda-
mentos de uma Dogmdtica Constitucional Transformadora, p. 187. No mesmo sentido:
Gilberto Bercovici, “O principio da unidade da constituicao”, Revista de Informagdao
Legislativa 145/97; Wilson Steinmetz, Colisdo de Direitos Fundamentais ..., p. 94.

22. CE, sobre o tema, Virgilio Afonso da Silva, “Ulisses, as sereias ¢ o poder cons-
tituinte derivado”, RDA 226/11-32.
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aceitar a possibilidade de normas constitucionais inconstit_ucionais.
Nio hé, contudo, razio para tanto. Como ﬁCO‘..l. .cla.m acima, essa
hierarquia a que me refiro somente tem conseqiiéncias guandp ’do
processo de mudanca constitucional — o que s6 autorizaria um juizo
de inconstitucionalidade de normas const}tl_lcmnals supervcment(is,
& ndo entre as normas da constituigio “qngmal”.ﬁ Essa feSsalva nde-
impede, todavia, que se fale em hierarquia formal no seio da consti-
tuigdo. . )

(b) Hierarquia material:** mais complexa_ parece ser a ihscussao
acerca da existéncia de normas constitucionais que, em razio da sua’.
matéria, sejam mais importantes que outras. Essa COmP]f:KldadC é
também apenas aparente. Ninguém ignora que, com relagdo a algu-
mas normas, seria muito dificil, pelo menos em abst.rato, cl}ega_tr Za;
uma conclusio sobre uma rela¢io de maior ou menor importancia.
Ninguém ignora, por exemplo, que F;ualquex: proposicio sc_)bre a
superioridade ou inferioridade mate_rlal do c%lrelto_de p{qprlgdade
sobre o direito de igualdade implicaria uma discussdo politico-ideo-
légica que dificultaria qualquer consenso. Esses exemplos extremos
nio sio suficientes, contudo, para que se possa afirmar que ndo ha
normas constitucionais mais importantes que outras. Qu serd que
alguém contestaria a tese de que a norma contida no art. 5¢, 11, da CF
- segundo a qual “ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algu-
ma coisa sendo em virtude de lei” — é mais importante ¢ estd, portan-
to, em um nivel hierdrquico materialmente superior ao da} norma
contida no art. 242, § 2%, que prevé a manutengio do Colégio Pedro
11 na érbita federal?

23. Sobre o tema, na jurisprudéncia do STF, cf. RTJ163/872. A

24. A expressio “hierarquia material” ¢ uu_lwlda, aqui, por mero paralelismo
com a idéia de hierarquia formal. Com “hierarquia material quer-se dlz_cr_, somente,
que seria possivel decidir, em alguns casos, que algumas normas sio mais }mg-orian-
tes que outras. Nio se pretende, contudo, fazer uma classificagio _h:_cyarqmza a, her-
mética e imutdvel de valores constitucionais, nem defender a possnbﬂldad_r: (_le_ uma tal
classificagio — pois isso, obviamente, entraria em choque com a possibilidade de
sopesamento de principios em cada caso concreto. B ;

25. Mas até mesmo essa dificuldade pode ser bastante relativizada, visto que
comparagdes abstratas de valores tém uma importincia quase desprezfvel na toz}uda
de decisdes. Uma classificacio em abstrato das normas constitucionais quanto a sua

importancia pade ter, quando muito, um valor argumentativo quando da decisio, em

concreto, sobre relagdes de prevaléncia entre elas. Sobre isso, cf. Virgilio Afonso da
Silva, Grundrechte und gesetzgeberische Spielrdume, pp. 179 ¢ ss.
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E interessante notar que a superioridade material de algumas
normas constitucionais em rela¢io a outras ¢ defendida Justamente na
decisio do Tribunal Constitucional Alemdo que muitos costuram usar
como fundamento da unidade da constituicio O trecho normalmen.-
te citado por quem usa essa decisio com esse fim é o seguinte: “Uma
disposigio constitucional ndo pode ser considerada isoladamente e
nem interpretada somente a partir de si mesma. Ela estd em uma
conexdo de sentido com os demais preceitos constitucionais, que
representam uma unidade interna”?

No entanto, a decisdo vai mais além. A frase seguinte é: “Do con-
tefido total da constituigio depreendem-se certos principios ¢ deci-

ses juridico-constitucionais, aos quais as demais disposicoes constitu-
cionais estio subordinadas”™

Pouco mais adiante, a conclusio: “Disso resulta que cada dispo-
sigio constitucional deve ser interpretada de forma que seja compati-

vel com aqueles principios constitucionais e decisdes fundamentais do
legistader constitucional”?

E ndo ¢ s6 a tao citada decisio do Tribunal Constitucional Ale-
mdo que contraria a tese da inexisténcia de hierarquia entre as normas
constitucionais.

Parece interessante também, neste ponto, transcrever a concep-
¢io de Klaus Stern, ji que ele é um dos autores mais citados, no Bra-
sil, como “argumento de autoridade” contra a existéncia de hierarquia
entre as normas constitucionais, Stern, contudo, pondera: “Isso [a
unidade da constituicio] poderia dar a impressio de que todas as nor-
mas constitucionais estejam, com relagio a grau hierdrquico, tipo ¢
importdncia, no mesmo nivel,

26.Cf. BVerfGE 1, 14,

27. BVerfGE 1, 14 (32) (as tradugbes de todas as citagbes deste trabalho sio
minhas),

28, BVerfGE 1, 14 {32) - sem prifos no original. Um indicio de que hd principios
e decisdes fundamentais em um nivel hierdrquico superior 4s demais normas consti-
tucionais reside, segundo o mesmo Tribunal Constitucional, ou pelo menos segundo
sua 22 Secio, no fato de que a Constituicio Alemd, em sen art. 79, 3, protege algumas
disposicdes constitucionais contra emendas. Esse art, 79,3, € 0 equivalente ao art, 60,
§ 4%, da CF Brasileira,

29. BVerfGE 1, 14 (32-33) - sem grifos no original, Em sentido diverso, contu-
do, cf. BVerfGE 3, 225 (231).
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E certo que a Lei Fundamental rompeu com a distingdo, tlp;::n ﬁ
Constituico de Weimar, entre proposigdes prograrnﬁnclas ¢ no i
vinculantes. Mas, mesmo que todas as normas da Constltmtgﬁ e
sejam normas vinculantes, ndo sdo elas, todavia, do mesmo tipo,
estiio no mesto nivel hierdrquico™™

Além disso — e talvez ainda mais importante -, caso se .Ievass&f
realmente a sério a tese de que nio ?ode haver q:ferem;a fSe c:;np:;.
t4ncia entre as normas constitucionais, nfio baveria como Il:lsion:l iy
tar a prevaléncia de uma norma sobre outra nos casos de coli i
mativa, Se uma norma prevalece sobre outra, s6 pode ser porque i
tenha sido considerada mais importante, ainda que somer:tin Pnao
aquele caso concreto. Dessa for.rna, para aqueles que susti'r:“ac s
poder haver hierarquia material entre as normas consti X
parece haver somente uma sa{?a: 25 m;;mﬁcﬁrcelﬁoss?[;es:rzsg s:qﬂeme

interpretaciio ¢ aplicagio do
zf:;;:g g: pnssigilid:de de um direito prevalecer sobre outro em

alguns casos.

3.1.2 Proibigiio de interpretagdo isolada

: - 3
Uma boa definigdo do que se éauert?llhzer ‘t‘:gnl:r :lr;c:;i; ;!a;1 :lzlc;(:;::ile
igho” sentido é dada por Canotilho: "0 principi ]
g:f:i{:astri‘temo ganha relevo auténomo como pl.:mci;;m mter?r::et:ltlr\:
quando com ele se quer significar que a t:*omn.tuu;ﬁo eve ser m) -l;tre
tada de forma a evitar contrad(l'ipﬁes Saritlga()?};‘s;i:xézag?sﬁg; cc‘ e
normas. Como ‘ponto de orientacdo; g Cussa :
atltjrgl?::rrjerléuticcu de decis#o} o principio da'umdade obriga o u;lté:f;:—
te a considerar a constituigio na sua globalidade e a procurar | anais ;
nizar os espagos de tenséio existentes entre as normas c.t;nsntucmormas
concretizar (...). Daf que o intérprete deva sempre considerar as 1 i
constitucionais néo como normas :'soladas. e dfspersas, mas sim Focr? ';:" -
ceitos integrados num sistema interno wnitdrio de normas e principios.

i L 1,§ 4,11, 2~ alguns gri-
. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dcut:‘chtarrd, vol. 1, guns gel-
fos aci(e)s:::‘tados. :Tr.f. também Christian Starck, “Rangordnung der Gesetze: Einfuh
rung"ﬁ. i‘.lr.sn & também a posicio de Hesse (Grundzfige des Verfassungsrechts é§ 2
111, 72, p. 27). C£. também Friecrich Miller, Die Positivitat der Grundrechte, p.J6.
’ 3£.Diréira Constitucional ..., 5 ed., pp. 1.096 ¢ ss. (sem grifos no original).
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Nao hd o que retocar nessa definigio. E - salvo engano — ponto
pacifico que a interpretagdo das disposicdes constitucionais deve ser
feita levando-se em considera¢io o todo constitucional, e nio dispo-
sicdes isoladas. Mas, como aqui se estd tratando de principios de
interpretagio exclusivamente constitucional, que pretendem ser
uma superagdo dos chamados cinones classicos da interpretagio
juridica, nao hd como nao se deparar com a seguinte indagacio: o
que hd de exclusivamente constitucional no chamado principio da
unidade da constitui¢do? Ou, ainda, o que hd de realmente supera-
dor nele?

Vale a pena, neste ponto, relembrar a definigao de “interpretagio
sistemdtica” dada pelo combatido Savigny, em meados do século XIX:
“O elemento sistemdtico (...) refere-se & conexdo interna que congre-
ga todos os institutos e regras juridicas em uma grande unidade”»

Veja-se também, para continuar no campo do direito privado, a
fim de que a comparagio continue clara, a seguinte passagem de
Larenz: “As normas juridicas (..) no pairam umas ao lado das
outras de forma desvinculada, mas estdo em uma muiltipla conexio
entre si. Assim, as regras que formam o direito da compra e venda, o
direito de locagdo ou o direito hipotecdrio fazem parte de um regra-
mento coordenado, que se baseia em determinados pontos de vista
diretivos. Esse regramento, por sua vez, é parte de um regramento
ainda mais abrangente — por exemplo, aquele do direito obrigacional
ou do direite das garantias reais, e ambos, por sua vez, do direito pri-
vado. Desse modo, a interpretagio de uma norma deve (...) levar em
consideragdo a conexdo de sentidos, o contexto, a localizagdo siste-
mitica da norma e sua fungdo no contexto geral do regramento em

questio™

Em suma, nio ¢ somente a constitui¢io que compéde uma unida-
de que exigiria uma interpretagdo coordenada. Engisch, por exemplo,
a0 discorrer sobre a interpreta¢do sistemitica, falava em “unidade de
todo o ordenamento juridico™ “O nexo légico-sistemdtico ndo abarca
somente o significado dos conceitos juridicos em cada contexto con-
creto de idéias (...). Ele diz respeito sobretudo a totalidade do pensa-

mento juridico latente na proposicio juridica individual em suas mul-

33, Spstem ..., p. 214.
34. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 62 ed., p. 437.
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tiplas relagdes com as outras partes constitutivas do sistema juridico
como um todo”*

Como se vé — e era esse 0 propdsito dessas trés transcrigbes —, o
chamado principio da unidade da constitui¢io parece em nada se
diferenciar daquilo que ha pelo menos século e meio se vem chaman-
do de “interpretacio sistemdtica” Isso pode nio o invalidar como
idéia-guia para a interpretagdo constitucional, mas acaba com a pre-
tensdo de exclusividade e, mais além, com a pretensio de rompimen-
to com a chamada interpretagio juridica cldssica. O chamado princi-
pio da unidade da constituigdo ¢, ao contririo, uma reafirmagio de
um dos canones cléssicos de interpretacdo e a confirmagdo de que ele
também vale no Ambito constitucional.*® No fim, acaba valendo tam-
bém para a interpretagdo constitucional a antiga licio de Celsus: é
contrdrio ao direito julgar ou decidir com base em alguma parte da lei
semn ter examinado a lei por inteiro.’’

3.2 Concorddncia prdtica

A idéia de concordancia prética estd estreitamente ligada a idéia
de proporcionalidade,” pois exige que, na solugio de problemas cons-
titucionais, deve-se procurar acomodar os direitos fundamentais de
forma a que todos possam ter uma eficicia 6tima.* Mas hd algumas
diferengas.

Em primeiro lugar, ainda que os efeitos almejados sejam os mes-
mos — a acomodagdo de direitos fundamentais colidentes com a
menor perda de eficicia possivel —, ndo hd, na idéia de concordéincia

35. Einfiihrung in das juristische Denken, pp. 94-85.

36. Para posicao semelhante, cf. Friedrich Miiller, Die Einheit der Verfassung, p.
230: “Em seu aspecto metodeldgico apresenta-se a ‘unidade da constitui¢io’ em parte
como um desnecessdrio nome para a argumentagiio sistemdtica, seja ela geral ou ligada
a principios constitucionais” (sem grifos no original). Um pouco mais adiante-sua
posi¢do fica ainda mais incisiva, e Miiller afirma que a doutrina e a pratica dominan-
tes tém que aceitar que a constitui¢io ndo constitui uma unidade, Cf. também, do
mesmo autor, Juristische Methodik, p. 215.

37, Digesto I, 3, 24.

38. Cf., nesse sentido, Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Processual da Consti-
tuigiio, 21 ed., p. 182.

39, Cf. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., § 2,111, 72, p. 27.
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prética, uma estrutura previamente definida para alcancar esses fins,
ao contrdrio da regra da proporcionalidade, que, com suas trés sub-
regras, oferece uma forma racional e estruturada para a solugdo de
colisdes de direitos fundamentais.*

Mas a diferenca mais marcante entre concorddncia prdtica e pro-
porcionalidade reside na questio da exigibilidade do sopesamento.
Hesse — no que é seguido de perto por Miiller — esfor¢a-se em deixar
claro que concordéncia prética ndo implica sopesamento de bens ou
de valores.” Aqui fica evidente um primeiro sintoma de sincretismo
metodoldgico, que serd discutido mais adiante neste artigo: Hesse e —
com ainda mais énfase — Miiller sdo criticos nio sé do sopesamento
do Tribunal Constitucional Alemio, mas também de teorias baseadas
na mesma idéia, principalmente a teoria dos direitos fundamentais de
Alexy. No Brasil, contudo, ndo se vem fazendo a distingio necesséria
entre ambos os posicionamentos. Tanto os principios de Hesse, quan-
to a teoria estruturante de Miiller como, por fim, a idéia de principios
como mandamentos de otimizagio, de Alexy, ainda que em grande
parte incompativeis, vém sendo trabalhados em conjunto.

3.3 Conformidade funcional

O topos da conformidade funcional, como estrita obediéncia 4
reparticdo de fungdes constitucionalmente estabelecida,® tem origem
clara como um argumento funcional contra o chamado ativismo
judicial. Na Alemanha esse tipo de argumentagdo sobre os “limites
juridico-funcionais” da interpretagio constitucional é quase sempre
usado como forma de restringir uma participagdo mais ativa do Tri-
bunal Constitucional em debates politico-juridicos, sob a alegagio de

40. Sobre isso, cf. Wilson Anténio Steinmetz, Colisdo de Direitos Fundamentais
-y P- 192; Virgilio Afonso da Silva, “O proporcional e o razodvel”, RT 798/30 e passim.

41. Cf. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., § 2, 111, 72, p. 27; Frie-
drich Miiller, Juristische Methodik, pp. 220-221, e Die Positivitiit der Grundrechte, p.
24, Essa rejeigio do sopesamento baseia-se, a meu ver, em um entendimento distor-
cido do uso que o Tribunal Constitucional Alemio faz desse instrumento. Cf., sobre
isso, Virgilio Afonso da Silva, Grundrechte und gesetzgeberische Spielriiume, pp. 62 e ss.

42, Cf., por todos, Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Processual da Constitui-
¢do, 2* ed,, p. 181; e ]. ]. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Consti-
tuigdo, 5 ed., pp. 1.097 e ss.
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que o campo da politica é reservado ao legislador. Diante da dificul-
dade em se separar, no campo constitucional, o que ¢ exclusivamente
politico do que ¢ exclusivamente juridico, tem sido freqiiente a utili-
zacdo da metéfora da constituigio-moldura,® que seria aquela que
apenas define limites 2 atividade legislativa. Segundo essa teoria, ao
Tribunal Constitucional caberia uma tarefa meramente negativa, isto
&, controlar se o legislador respeita os limites da moldura. Néo cabe-
ria ao Tribunal, entretanto, controlar a forma como o legislador
“preenche” o interior da moldura. Isso seria reservado ao campo da
politica. E com base nesse tipo de argumento que Bockenforde e Jes-
taedt, por exemplo, pregam uma volta a uma concepgao liberal de
direitos fundamentais, que seriam simplesmente direitos de defesa do
individuo contra a intromissdo estatal em sua esfera privada.

No Brasil, ainda que nio explicitamente, o STF segue a risca essa
idéia de conformidade funcional, que, aliada a uma interpretagio
anacrénica e estanque da separagio de poderes, serve perfeitamente
para justificar a omissao do Tribunal em casos de grande relevancia
politica. Serve também, por exemplo, para justificar a rejeicio de ins-
trumentos que pudessem dar a esse Tribunal uma fei¢do mais ativa,
como o mandado de injungo,* ja que, para o STE, o judicidrio pode
somente ser legislador negativo, nunca positivo.**

O conceito de conformidade funcional e a idéia de contraposigio
entre legislagio negativa e positiva fariam talvez algum sentido se a
Constituigio Brasileira tivesse consagrado apenas os chamados direi-

43, Para uma defesa da constituicao como moldura, cf. Matthias Jestaedt, Grund-
rechtsentfaltung im Gesetz, pp. 72 e ss; Karl-Eberhard Hain, Die Grundsitze des
Grundgesetzes, pp. 181 e ss; Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Die Methoden .7 in Staat,
Verfassung, Demokratie: ..., pp. 53 e ss.., ¢ “Grundrechte als Grundsatznormen: Zur
gegenwirtigen Lage der Grundrechtsdogmatik’, in Staat, Verfassung, Demokratie: ...,
pp. 159 e ss.; Josef Isensee, “Verfassungsrecht als ‘politisches Recht™, § 162, ns. 43 e ss.,
pp. 128 e ss..; Christian Starck, “Die Verfassungsauslegung’, § 164, ns. 4 ¢ ss., pp. 192
¢ 85..; Rainer Wahl, “Der Vorrang der Verfassung’, Der Staat 20/486 ¢ ss. i

44. Cf. RTJ 135/1 (3). 2

45, Isso ¢ jurisprudéncia reiterada no STF. Cf,, por exemplo, RTJ 126/48 (68 e
ss.); 143/57 (59); 146/461 (465); 153/765 {768); 161/739 (745); 175/1.137 (1.139);
177/657 (663); 178/22 (23 e 29 e ss.). H4, contudo, vozes dissonantes. O Min. Marco
Aurélio Mello, com razdo, encara “com muita reserva essa premissa segundo a qual o
STF (...) nio pode adotar postura que acabe por implicar a normatividade positiva”
{cf. RTJ 177/657 (662)).
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tos fundamentais eldssicos, também chamados de “direitos negativos”,
como faz a Constitui¢do Alema.* Como esse ndo ¢ o caso, fica dificil
justificar o papel do STF como mero limite negativo 2 atividade legis-
lativa. Se a Constituicao impde prestagdes positivas ao legislador e se
o STF é o guardido da Constituigio por exceléncia, como justificar a
omissdo do segundo diante da inércia do primeiro? Somente com o
apego a uma concepgio estanque de separacio de poderes, que
remonta a época da Revolucido Francesa, mas que nao faz mais senti-
do hd muito tempo. A idéia de conformidade funcional, nesse contex-
to, parece mais apta a consolidar essa visdo anacronica de separagio
de poderes — e nao somente entre judicidrio e legislativo, mas entre
todos os poderes — que ser um instrumento “moderno” de interpreta-
¢do constitucional.*’

3.4 Efeito integrador

Segundo Hesse, o critério do efeito integrador exige que, na reso-
lugdo de problemas juridico-constitucionais, seja dada preferéncia aos
pontos de vista que favorecam e mantenham a unidade politico-cons-
titucional.*® Como a aplicacio desse critério estd — como o préprio
Hesse salienta — limitada a pontos de vista que ndo sejam estranhos &
prépria constitui¢do,” pode-se dizer que ela ndo passa de uma aplica-
¢do do principio da unidade da constituigao, e, portanto da interpre-
tago sisterndtica,” em conjunto com a idéia de forca normativa da
constituicdo,” ji que o efeito integrador nada mais seria do que “dar
efetividade 6tima” (for¢a normativa) a unidade politico-constitucio-
nal (unidade da constituicdo).

46. E por isso que a discussdo faz algum sentido na Alemanha, mas pouco no
Brasil.

47, Defender uma postura diferente do STF nos casos de direitos a prestages
positivas nio significa, contudo, exigir que o STF substitua o legislador em todos os
casos de omissiio. Isso implicaria transforma-lo em definidor de politicas piiblicas, 0
que ndo é seu papel. O exigivel, contudo, seria uma posi¢do ativa do Tribunal no sen-
tido de cobrar — ou de iniciar — um didlogo constitucional entre os poderes.

48. Cf. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., § 2, 111, 74, p. 28.

49. Cf., em sentido contririo, Rudolf Smend, “Verfassung und Verfassungsrecht
(1928)”, in:Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze, 3* ed., p. 190.

50. Cf. topico 3.1.2, supra. =

51. Cf. tépico 3.6, infra.
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3.5 Mdxima efetividade

O topos da médxima efetividade ndo figura no catilogo de Hesse e
parece ter chegado  literatura brasileira pela obra de Canotilho.
Segundo ele, ainda que a idéia de mixima efetividade estivesse ligada,
na origem, as normas constitucionais programaticas, ¢ esse um princi-
pio operativo em relagio a todas e quaisquer normas constitucionais.

A mim me parece, em primeiro lugar, que a idéia de méaxima efeti-
vidade jd estd contida tanto na idéia de concordéncia prética quanto —e
principalmente — na idéia de forga normativa da constitui¢io, como se
verd abaixo. Essa &, alids, uma constante nesse catdlogo de principios de
interpretacio constitucional aqui analisado: muitos dos principios se
assemelham de tal forma que fica dificil perceber a differentia specifica
de cada um deles — isto é, a caracteristica que os distinguiria dos outros
principios e que justificaria sua existéncia como principios autdéno-
mos.* Além disso, no caso da “méxima efetividade” pode-se dizer que
seria dificil, nos dias de hoje, preferir uma interpretagio de algum dis-
positivo constitucional que lhe confira uma efetividade minima. Pode-
se, claro, afirmar que a idéia de “mdxima efetividade” faz sentido como
idéia regulativa, isto &, que aponta para uma determinada diregéo a ser
seguida, mesmo que esse méximo nem sempre possa ser alcangado.
Nesse caso, entdo, seria mais aconselhavel que se falasse em “efetividade
4tima’, pois esse seria um conceito que ja inclui a possibilidade do confli-
to entre normas e a real idéia-guia para sua solugdo, isto &, a otimizagio*

3.6 Forca normativa da constituicdo

E dificil separar o significado desse topos do significado de alguns
dos topoi anteriores.” Com “forga normativa da constitui¢do” costuma-

52. Direito Constitucional e Teoria da Constituigio, 5* ed., p. 1.097.

53. Cf., por exemplo, o caso do efeito integrador (t6pico 3.4, supra).

54, Essa é, a propdsito, a idéia de Hesse quando propde o conceito de “concor-
dincia pratica”. Hesse, quando da exposico desse topos, fala ndo somente em otimi-
zagio; ele chega a usar a expresso “efetividade étima” (Grundziige des Verfassungs-
rechts ..., § 2, 111, 72, p. 27). A idéia de otimizagio também estd na base da teoria dos
direitos fundamentais de Robert Alexy (cf. Theorie der Grundrechte, p. 75), mas hd
divergéncias importantes e, talvez, irreconcilidveis entre ambos os enfoques, como ji
se viu acima e ainda seré visto mais adiante (cf. topicos 3.2, supra, e 4.1, infra).

55.E isso é reconhecido pelo proprio Hesse, diante da critica de Miiller (cf. Kon-
rad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., § 2,111, 75, p. 28).
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se querer dizer que “na solugio de problemas juridico-constitucionais
deve-se dar preferéncia aqueles pontos de vista que (...) levemn as normas
constitucionais a ter uma efetividade 6tima”* Pouco precisa ser acres-
centado, pois essa defini¢do parece um resumo do que jd se disse sobre
“concordancia prética” e “mdxima efetividade™ A tnica diferenca, ao
mesmo tempo significativa e contraditéria, é a preferéncia por uma “efi-
cicia 6tima” em vez de uma “eficdcia maxima” Significativa porque mais
correta e compativel com a idéia de colisdo entre direitos fundamen-
tais.** E contraditdrin pelo mesmo motivo, pois se o conceito de “efetivi-
dade 6tima” é compativel com a idéia de colisio de direitos, é, a0 mesmo
tempo, incompativel com uma das interpretagdes que se faz da idéia de
unidade da constituiio, caso a colisdao de direitos seja solucionada
dando preferéncia a um dos direitos em detrimento de outros.”

3.7 Interpretagio conforme a constituicéo

Sobre a interpretacao conforme a constituigio hd pouco que falar,

" pelo menos aqui neste artigo, dedicado 2 interpretacio constitucional,
E um fato curioso que essa forma de interpretagio seja incluida entre
os chamados principios de interpretagio constitucional, visto que ¢
fdcil perceber que quando se fala em interpretagio conforme a consti-
tuicio ndo se estd falando de interpretagio constitucional, pois ndo é a

56. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., § 2,111, 75, p. 28, Costuma-
se traduzir essa “eficicia 6tima” como a solugio hermenéutica que, “compreendendo a
historicidade das estruturas constitucionais, possibilita a ‘actualiza¢ao’ normativa, garan-
tindo, do mesmo pé, a sua eficicia e permanéncia” (J. J. Gomes Canotilho, Direito Cons-
titucional e Teoria da Constituicdo, 5 ed., p. 1.099). Essa é uma idéia antiga também no
Brasil. Como exemplo, ¢f. Oliveira Vianna, “Novos métodos de exegese constitucional’)
RF72/5:0 que o intérprete tem em vista é uma adapragdo deste ou daquele texto, desta
ou daquela instituicio constitucional, a realidade social ou 4 exigéncia do momento, no
sentido de uma mais perfeita eficiéncia do regime instituido” (sem grifos no original).

57. A dificuldade em se diferenciar mixima efetividade da idéia de forca norma-
tiva da constituigio pode ser percebida em recentes julgados do STE. Na decisio do
RE (AgRg) 235.794, o Min. Gilmar Ferreira Mendes julgou ser a Stiimula 343 do STF
“afrontosa  forga normativa da Constituigio e ao principio da maxima efetividade
da norma constitucional”. E ficil perceber que nio se trata de uma afronta a um ea
outro principio de interpretacio constitucional concomitantemente, mas a uma

+ finica 1déia, expressada, sem distingao, por ambos os principios.
58. Cf. tdpico 3.5, supra.
59. Cf. tépico 3.1.1, supra.
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constituicdo que deve ser interpretada em conformidade com ela mes-
ma, mas as leis infraconstitucionais. A interpretacio conforme a consti-
tuigdo pode ter algum significado, entdo, como um critério para a
interpretagdo das leis, mas ndo para a interpretacio constitucional.

4. Métodos de interpretaciio e sincretismo metodolégico

Ainda que menos propagadas do que os chamados principios de
interpretacio constitucional, as listas de métodos de interpretagio da
constitui¢ao também sio moeda corrente na literatura juridica nacio-
nal. Se no caso dos “principios” o grande problema reside no fato de
que alguns deles em nada se diferenciam dos cinones tradicionais da
interpretagio juridica, de que alguns deles se assemelham de tal
maneira que ndo hi como descobrir a especificidade de cada um deles
para justificar sua existéncia como principios auténomos e de que,
por fim, um dos principios nem ao menos se refere & interpretagio da
constitui¢ao, jd no caso dos métedos de interpretacio constitucional o
problema é outro. Nio ¢ a irrelevancia de alguns deles ou a falta de
diferenciagio entre eles que limita a importincia da discussio. O
grande problema, nesse ambito, é o sincretismo metodolégico.

Salvo engano, nao ha quem opte por esse ou aquele método. Ao
contrério: eles sio quase sempre apresentados como complementares,
falando-se freqiientemente em “conjunto de métodos”* E como a dis-
cussdo dos métodos costuma ser feita em conjunto com a discussio
sobre os principios acima analisados, o problema do sincretismo
somente se agrava.

Antes de entrar de fato na discussdo acerca do que chamo de sin-
cretismo metodolégico, vale a pena analisar a origem da discussio
sobre os métodos. Nesse ponto, o desenvolvimento da discussio em
muito se assemelha ao debate sobre os “principios”. No caso desses
tltimos, o que era a lista de um autor — Konrad Hesse — passou a ser
encarado como principios universais e imprescindiveis. No caso dos

60. Cf., por exemplo, Inocéncio Martires Coelho (Interpretagao Constitucional,
p- 107), que fala em métodos reciprocamente complementares. A mesma tese, original-

_mente exposta por Canotilho (cf. Direito Constirucional e Teoria da Constituigao, 52

ed,, p. 1.084), é deferidida também per George Salomao Leite (Interpretagio Consti-
tucional e Topica Juridica, p. 52).
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meétodos, a lista propagada é aquela que Bockenforde elaborou para
seu artigo sobre métodos de interpretagio constitucional® O que
Bockenférde quis, com essa lista, fol apenas fazer uma sintese do estd-
gio da discussdo na época da publicagio de seu artigo, e nio propor
um conjunto de métodos complementares. O préprio titulo do artigo
J4 € suficiente para demonstrar isso: “Métodos de interpretagdo cons-
titucional: inventdrio e critica”

Bickenforde analisa os seguintes métodos de interpretagio consti-
tucional: método hermenéutico cldssico, método tépico-problemdtico,
método cientifico-realista, método hermenéutico-concretizador.? Da
mesma forma que ocorre com a lista de principios de Hesse, a lista de
métodos de Béckenforde também passou a ser muito divulgada no
Brasil, principalmente na variante apresentada por Canotilho.®” Assim,
no Brasil fala-se em método hermenéutico cldssico, método tdpico-
problemidtico, método hermenéutico-concretizador, método cientifi-
co-espiritual® e método normativo-estruturante.®® A esses costumam

61. “Die Methoden .., NJW 1976, pp. 2.089-2.099, republicado na coletinea de
estudos do autor, Staat, Verfassung, Demokratie: ..., pp. 53-89. As citagdes a seguir
seguem a paginagio dessa coletinea.

62.“Die Methoden .., in Staat, Verfassung, Demokratie: ..., pp. 56 € ss.

63. Direite Constitucional e Teoria da Constituigio, 5 ed., pp. 1.084 e ss.

64, A expressio “cientifico-espiritual’, largamente divalgada nos trabalhos bra-
sileiros sobre interpretagao constitucional, parece soar um tanto quanto inusitada. A
origem do termo remonta & querela entre as posicoes de Forsthoff e Smend sobre a
interpretagdo da constituigio. Forsthoff, em seu famoso artigo em defesa do método
juridico cldssico, rejeitava as teses de Smend, que Forsthoff chamava de geisteswissens-
chaftliche Methode (cf. Ernst Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, p. 44).
Ainda que Wissenschaft signifique “ciéncia” e Geist signifique “espirito’, nio se pode
traduzir a expressio por “método cientifico-espiritual” - e niio s6 pela estranheza que
© termo certamente causa, mas também porque a expressio Geisteswissenschaft tem
um sentido préprio: ela denomina aquilo que ne Brasil é chamado de “ciéncias
humanas” Ocorre que na Alemanha o Direito ndo costuma ser considerado como
parte das ciéncias humanas, e ¢ justamente essa contraposigio que Forsthoff queria
salientar, criticando o uso de métodos estranhos ao direito, ainda que pertencentes as
ciéncias humanas. A seguinte passagem ilustra bem essa contraposi¢io: “Nio hd por
que se perquirir se essa concepcio dos direitos fundamentais estd correta em sentido
socioldgico ou social-filoséfico. O que aqui interessa é somente saber se esses métodos
de compreensio das normas tém alguma utilizagio que possa ser considerada como
interpretagio juridica” (cf, Ernst Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgeserzes, p.
39 ~ sem grifos no original).

65. Cf. Inocéncio Martires Coelho, Inrerpretacde Constitucional, pp. 110 e ss.;
Paulo Arminio Tavares Buechele, O Principio da Proporcionalidade ..., pp. 79 e 55
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ser muitas vezes acrescidas as teses de Hiberle sobre a chamada “socie-
dade aberta dos intérpretes da constituigao” e a teoria dos direitos fun-
damentais de Alexy, baseada na distingio entre principios e regras. Naa
se pretende, aqui, fazer uma anilise de cada um desses métodos. Isso
ndo ¢ possivel nem necessirio, ja que, no caso dos métodos de inter-
pretagdo, o grande problema nio é 2 pouca importancia de cada méto-
do, mas, como ja foi dito, a idéia de que esses métodos sio complemen-
tares entre si, com os principios de interpretacio acima analisados e
com outras praticas de interpretagdo constitucional.

Q sincretismo metodoldgico, caracteristico do atual estdgio da
discussio sobre interpretagio constitucional, impede que se avance na
discussdo acerca da tarefa da interpretagio constitucional. Comum as
andlises sobre o tema é o fato de que esses métodos sejam apenas resu-
midamente explicados — ndo raro com base apenas na obra de Cano-
titho —, sem que se chegue a qualquer conclusio sobre a relagio entre
os diversos métodos, sua aplicabilidade e, principalmente, sobre a
compatibilidade entre eles.

Assim, niio € de se estranhar que em trabalhos sobre métodos e
principios de interpretagdo constitucional nio costumam ser usados
exemplos concretos de sua possivel aplicacdo pritica. Nao se costuma
examinar, por exemplo, quando se fala desse ou daquele método, como

Francisco Meton Marques de Lima, O Resgate dos Valores na Interpretagao Constitu-
cional, pp. 314 e ss.; Celso de Albuquerque e Silva, Interpretacio Constitucional Ope-
rativa, pp. 127 e ss.; Amandino Teixeira Nunes Jr., “A moderna interpretagio consti-
tucional’, Revista da Procuradoria-Geral do INSS 8/54 e ss.

66. J4 mencionei, de forma breve, o problema do sincretismo metodolégico em
outra 0casido, ao tratar da distingio entre principios e regras, cf. Virgilio Afonso da
Silva, “Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingao’, Revista Lati-
no-Americana de Estudos Constitucionais 1 (2003): p. 625,

67. A obra de Canotilho {Direite Constitucional e Teoria da Constituigdo, 5 ed.),
apesar da abrangéncia e profundidade, tem cardter didatico, pois ¢, precipuamente,
uma obra universitdria, na melhor acepgao da palavra, Nas palavras do proprio Cano-
tilho, o intuito de sua obra é “fornecer sugestdes € insinuagdes incentivadoras de um
melhor e mais profundo conhecimento dos problemas” (p. 16). Ainda que seu livro
v muito além do mero fornecimento de sugestdes, parece certo que o aprofunda-
mento a que ele se refere cabe is monografias e aos artigos dedicados a temas mais
restritos, Tendo isso em mente, € ficil perceber que no Brasil vivenciamos muitas
vezes um fendmeno curioso: muitos artigos ¢ monografias que, entre outras coisas,
deveriam alimentar os manuais universitdrios acabam se limitando meramente a
reproduzi-los.
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seria uma aplicagio pratica de cada um deles. As andlises costumam
limitar-se a expor a idéia teGrica central de cada método. Isso é obvia-
mente, insuficiente, pois métodos nde sido um fim em si mesmos, mas
existern para serem aplicados. Por que, entdo, ndo se encontram andli-
ses jurisprudenciais concretas com base nesse ou naquele método —
isto &, por que nio sao utilizados exemplos concretos da jurisprudéncia
do STE, ou de outros tribunais, para que seja exposto como tais casos
teriam sido decididos se tivesse sido usado esse, aquele ou um conjun-
to de métodos? Talvez porque essa demonstragao seja impossivel.

Exemplos de que isso é assim existemn em grande nimero. Limi-
tar-me-ei, contudo, a alguns poucos deles:

(1) Como harmonizar a idéia de unidade da constituigdo com a
existéncia de colisio entre dircitos fundamentais?**

(2) Como conciliar o método estruturante e a idéia de sopesa-
mento?

(3) Como compatibilizar o método cldssico — que, na versio de
Farsthoff, tem cariz marcadamente positivista — com o método estru-
turante, explicitamente pos-positivista?

(4) Como articular, por fim, um catdlogo tépico de principios de
interpretacio com métodos que ndo tratam principios como topoi?

Todas essas perguntas sio meramente retéricas, e a resposta fica
clara pelo simples fato de elas terem sido formuladas. Muitas outras,
implicitas no decorrer deste artigo, seriam possiveis. Dada a limitagdo
de espago, vou me restringir a mais importante manifestagio daquilo
que tenho chamado de sincretismo metodologico: a utilizagdo conjun-
ta—ou a idéia de que essa possibilidade existe — da teoria estruturante
do direito e do sopesamento de direitos fundamentais. Como exem-
plo de teoria que defende o sopesamento, utilizarei a teoria dos direi-
tos fundamentais de Alexy.

4.1 Delimitagao ou sopesamento?

Nio sio necessdrias grandes digressdes tedricas e metodoldgicas
para fundamentar a tese, aqui defendida, de que as teorias de Miiller

68. Sobre isso, cf. topico 3.1.1, supra.
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e Alexy sdo incompativeis. Seria quase que suficiente retomar, aqui, a
citagdo de Friedrich Miiller sobre o sopesamento que j4 fiz em outro
trabalho.”” Segundo Miiller — o principal tedrico da teoria estrutu-
rante do direito —, 0 sopesamento é um método irracional, uma mis-
tura de “sugestionamento lingiiistico”, “pré-compreensdes mal-escla-
recidas” e “envolvimento afetivo em problemas juridicos concretos”,
cujo resultado ndo passa de mera suposi¢ao.” Parece improvavel crer
que a teoria desenvolvida por Miiller seja assim tdo facilmente con-
cilidvel com a idéia de sopesamento, que ele tanto despreza. Mas a
razdo dessa incompatibilidade nao ¢ simplesmente a opinido desse
ou daquele autor sobre “sopesar direitos”, mas a base teérico-norma-
tiva de cada uma das teorias. E explicitar essas diferengas inconcilid-
veis ndo é tarefa dificil. Algumas perguntas e respostas podem servir
como introdugdo:

Por que é necessdrio sopesar direitos? Porque muitos deles entram
em colisdo.

Por que existe colisdo entre direitos? Porque muitas vezes o dever-
ser expresso por um principio é incompativel com o dever-ser expres-
so por outro.

E qual é o motivo dessa incompatibilidade? A amplitude do conteq-
do desse dever-ser.

Mesmo sem precisar entrar em detalhes acerca da teoria estrutu-
rante de Miller, é possivel identificar uma de suas principais caracte-
risticas, pelo menos no que diz respeito 4 extensio do dever-ser de
cada direito fundamental. Segundo Miiller, a racionalidade e a possi-
bilidade de controle intersubjetivo na interpretagdo e na aplicacio do
direito 56 é possivel por intermédio de uma concretizagio da norma
juridica apés drdua andlise e delimitagao do ambito de cada norma.”
Depois dessa drdua tarefa nio hd espago para colisdes, porque a
norma simplesmente se revela como nao-aplicivel ao caso concreto e
ndo se vé envolvida, portanto, em nenhuma colisio juridica relevan-

69. Cf. Virgilio Afonso da Silva, “Principios e regras: mitos e equivocos acerca de
uma distingdo”, p. 626.

70. Cf. Friedrich Miiller, Strukturierende Rechtslehre, p. 209.

71. Die Positivitdr der Grundrechte, p. 25. Miiller faz aqui uma clara contraposi-
40 retérica entre uma drdua tarefa - a andlise do mbito da norma, caracteristica de
sua teoria — ¢ o ficil sopesamento — caracteristico de outras teorias.
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te.”? Logo, sem colisdo nido hd razio para sopesamento. A concretiza-
¢do da norma, seguindo os procedimentos da teoria estruturante,
restringe o contetido de dever-ser de cada direito fundamental, por-
que delimita de antemdo seu ambito normativo. Assim, se alguém
escreve um livro considerado ofensivo a honra ou a privacidade de
alguém e, por essa razdo, o livro é proibido por decisio judicial, nio
haveria que se falar em colisao entre honra e privacidade, de um lado,
e liberdade de expressdo, do outro. Isso porque a publicagdo de um
livro ofensivo a honra e & privacidade nao faz parte do suporte fatico
da liberdade de expressdo. O suporte fatico de cada direito funda-
mental é bastante restrito.

J a idéia subjacente & teoria dos direitos fundamentais de Robert
Alexy funda-se em premissa bastante diversa. Alexy defende a tese de
que os direitos fundamentais tém um suporte fitico amplo. Isso sig-
nifica, principalmente, que toda situagdo que possui alguma caracte-
ristica que, isoladamente considerada, poderia ser subsumida a hipéte-
se de incidéncia de um determinado direito fundamental deve ser
considerada como abrangida por seu suporte fitico, independente-
mente da considera¢io de outras varidveis.” No exemplo acima, isso
significaria que o simples ato de escrever um livro, isoladamente con-
siderado, pode ser subsumido & hipétese de incidéncia da liberdade de
expressio e ndo pode, de anterndo, ser exclufdo de seu ambito de pro-
tegdo.” Uma limitagdo a essa liberdade de expressdo s6 poderd ocor-
rer apés um sopesamento de argumentos e contra-argumentos com
base nas variaveis de cada caso concreto.

Como se vé, apds essas breves — e simplificadas’™ — explicagdes,
nio parece ser ficil defender, a0 mesmo tempo, as teorias de Miiller e

72. Cf. Friedrich Miiller, Strukturierende Rechtslekire, p. 212; e Die Positivitat der
Grundrechte, pp. 26,47 e 51.

73, Cf. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, p. 291.

74. Como ndo podem também expressdes caluniosas, difamatérias ou injurio-
sas, Todas elas, ainda que prima facie, estdo protegidas pela liberdade de expressio.
Um dever definitivo s6 ¢ possivel apos os sopesarnentos necessérios em cada caso
<oncreto.

75. As explicagdes nao somente sao simplificadas, como também exploram ape-
nas um dos pontos incompativeis entre as teorias de Miiller e de Alexy. Outros poderiam
ser-citados. O principal deles, por estar na base de ambas as teorias, é o conceito de
norma jurfdica. Alexy parte de um conceito seméntico de “norma’, que para Miiller
nao é mais que o infcio do procedimento de concretizacao normativo. Assim, aquilo
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Alexy, simplesmente porque ambas partem de concepgdes irreconci-
lidvels acerca da defini¢do dos deveres prima facie e definitivos de cada
direito fundamental. Miiller defende que a defini¢io do dmbito de
protegdo de cada direito fundamental ¢ feito de anteméo,” por inter-
médio dos procedimentos e métodos de sua teoria estruturante e,
principalmente, sem a necessidade de sopesamento; enquanto Alexy
defende que ndo hd decisdes corretas no imbito dos direitos funda-
mentais que nio sejam produto de um sopesamento.”

No Brasil, contudo, ambas as teorias vém sendo defendidas como
se fossem compativeis entre si;” e, mais ainda, como se fossem com-
pativeis com todos os outros métodos e principios mencionados e
analisados no decorrer deste artigo. Diante disso, ndo vejo como nio
afirmar que — pelo menos no caso em discussao — o apego a uma lista
de métodos e principios de interpretagdao constitucional, de cardter
meramente formal, impossivel de ser colocada em prética conjunta-
mente, jd que pretende misturar o imisturdvel, apenas emperra qual-
quer possibilidade de discussdo real sobre o assunto e a elaboragao de
métodos ou critérios que sejam adequados e, mais importante, real-
mente aplicdveis a interpretagdo constitucional em geral, e da Consti-
tui¢do Brasileira em particular. No quadro atual, ainda que eu ndo seja
adepto da anarquia metodolégica ao estilo de Feyerabend, prefiro ficar
ao lado do anything goes, como, ironicamente, ele defendia.”

que para Alexy é a norma, para Miiller é apenas o que ele chama de programa da
norma. Nio hd como se aprofundar nessa discussio, aqui; mas ¢ ficil notar que o ele-
mento central da teoria de Miiller = 0 2mbito da norma = ndo tem espago na teoria
de Alexy.

76.“De antemio” significa, aqui, simplesmente que nao hd necessidade de sope-
samento, pois € clara a posigio de Muiller sobre a nio-existéncia de norma antes do
caso concreto (Juristische Merhodik, p. 166).

77. Theorie der Grundrechte, p. 290,

78. Cf., sobre isso, Virgilio Afonso da Silva, “Principios e regras: .., pp. 625 e ss.

79. Cf. Paul Feyerabend, Wider den Methodenzwang, pp. 32 e passim (h4 versio
inglesa: Against Methed, Londres, NLB, 1975). Ao lado de Karl Popper, Thomas Kuhn
¢ Imre Lakatos, Paul Feyerabend foi, sem duvida, um dos autores mais criticos e
importantes no campo da metodologia cientifica. A leitura do trabalho de Feyerabend
¢ extremamente recomenddvel, provocante e instigante, principalmente como forma
de desmistificar um pouco o papel da metodologia no progresso da ciéncia. Apesar de
seus exageros — como dizer que ndo hd diferenca alguma entre mitos e teorias cientifi-
cas (p. 385) ~, suas provocagoes servem, pelo menos, para evitar que o apego ao méto-
do sirva de escudo para que nio sejam discutidos problemas de conterido.
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5, Interpretagio e interpretaciio constitucional

As chamadas “modernas” teorias acerca da interpretagao consti-
tucional pecam nao s6 por um sincretismo metodoldgico, mas tam-
bém por uma certa unilateralidade — ainda que isso, & primeira vista,
possa parecer contraditorio. Ha iniimeras outras formas de se encarar
a interpretagio constitucional, e hd intimeras outras teorias acerca do
papel do intérprete e sobre os limites possibilidades da interpretagdo
constitucional. Basta tomar contato com a pritica interpretativa de
outros paises ou com teorias de outros autores para perceber que
aquilo que costuma ser encarado como as modernas principiologia e
metodologia de interpretagao constitucional no passa de uma insig-
nificante parte de um problema muito mais amplo. A doutrina peca
pela unilateralidade quando ignora discusses muito mais férteis
sobre interpretagio constitucional, como a que ¢ levada a cabo nos
Estados Unidos — para ficar em apenas um exemplo.

O apego aos principios de Hesse e aos métodos sintetizados por
Bésckenforde parece ser mais o produto de um simples movimento
emancipatério, disposto a romper com canones de interpretagdo sur-
gidos no campo do direito privado, que da real necessidade de novos
métodos que se apliquem somente @ interpretagao constitucional.
Ninguém ignora que a constituigao ndo ¢ ignal as leis ordindrias. Isso
nio ¢ novidade alguma. Na Suprema Corte Norte-Americana isso é
lugar-comum hé quase dois séculos.”® Até mesmo Forsthoff, um
4cido critico de métados de interpretagio exclusivamente constitu-
cional, ndo deixava de reconhecer que uma constituigio “contém ele-
mentos que a diferenciam dos outros tipos de leis”* No entanto,
quando se analisam os principios e métodos que sao propostos, per-
cebe-se que muitos ndo passam dos métodos civilistas rebatizados,
ou de meras reacoes a situagdes histéricas passadas o, por fim, de
méximas sem maiores significados além daqueles que o simples bom
senso do intérprete ja requereria. No caso dos métodos, domina uma
discussio meramente tedrica, sem qualquer preocupagao com a apli-
cabilidade prética deles. Isso acabou gerando o sincretismo explana-
do acima.

80. Cf,, por exemplo, “McCulloch vs. Maryland’, 17 U.S. 316 (1819), p. 407.
R1. Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, p. 36.
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Se é verdade que a interpretagdo constitucional ndo é igual 4 in-
terpretacdo juridica geral — e eu estou convencido de que, pelo menos
em parte, ndo é —, entdo, é tarefa da doutrina constitucional discutir
de forma concreta ndo somente 0 método ou conjunto de métodos —
desde que compativeis — que ache aplicdvel 4 Constitui¢ao Brasileira,
mas também iniciar uma discussdo de base, isto é, uma discussdo de
contetido, que vé além da discussdo metodolégica. Ficar repetindo lis-
tas de métodos e principios elaborados para uma realidade ¢ uma
época diferentes pouco acrescenta a discussdo. Nao se pode querer
fazer direito constitucional alemio no Brasil.

Com isso fica claro que ndo se quis fazer, aqui, uma manifesta-
3o por uma volta aos métodos clissicos de interpretagiio juridica. O
que se quis foi mostrar que a dnsia em rejeitd-los mais prejudica do
que fomenta a discussio sobre as especificidades da interpretagio
constitucional. Essa dnsia por emancipagio fez com que a doutrina se
apegasse, literalmente, as primeiras teorias a que teve acesso, elevan-
do-as a condi¢io de dogina, sem perceber que, com isso, (a) colocava
“em um mesmo saco” teorias incompativeis; (b) apegava-se a férmu-
las muitas vezes vazias e sem contato com a realidade e o direito
constitucional brasileiros; e, por fim, (c) congelava a discussao, pas-
sando a impressio de que jd haviamos alcancado a emancipa¢io tio
desejada, com a importa¢io da “doutrina mais moderna” — ou seja, a
doutrina alema.

6. O futuro da interpretacio constitucional: um breve programa

Estou ciente de que, com o exposto neste trabalho, nio ofereci
solugdes aos problemas apresentados. No acho, contudo, que isso
seja um problema. J4 ficarei satisfeito se tiver conseguido demonstrar
que é preciso que saiamos do estado de torpor em que nos encontra-
mos e do estado de deslumbramento diante daquilo que vem de fora
e também diante do novo, que desde hé muito ndo é mais novo.®

82. A referéncia a “deslumbramento” nio ignora a fungio rerdrica e de legitima-
fao do uso das teorias mencionadas ao longo deste texto. O deslumbramento é, na
verdade, usado como parte desse processo. Como ji mencionado na nota de rodapé
2, tratar essa ou aquela teoria como “moderna” tem comao fungdo exatamente apro-
veitar o impacto que isso causa nos destinatirios do discurso. Nio seria descabido
falar, nesses casos, de legirimagdo pelo deslumbramento.
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Mesmo assim, acho que ¢ possivel elaborar um sucinto progra-
ma, que poderd servir de base para os imprescindiveis desenvolvi-
mentos futuros no imbito da interpretagdo constitucional. Alguns
dos tépicos desse programa poderiam ser algumas das teses defendi-
das neste artigo:

1. O catdlogo tépico dos principios de interpretagio constitucio-
nal® nao é um ponto de chegada, mas sim — ¢ quando muito — um ponto
de partida ji superado. O mais recomendével seria, portanto, dele s des-
vencilhar, visto que ndo hd mais o que ser desenvolvido nesse &mbito.

2. Também é necessario se libertar da idéia de que principios e
métodos aplicéveis 2 interpretagio constitucional devem ser aplicd-
veis exclusivamente 3 interpretagio constitucional. Somente dessa
forma passa a ndo haver problemas em se aceitar que os cinenes de
interpretagdo sistematizados por Savigny valem também para o direi-
to constitucional **

3, Sobre os quatro ou cinco métodos de interpretagao constitu-
cional que sio normalmente apresentados,® deve-se ter em mente
que eles ndo sio necessariamente complementares e que, a0 contrério,
costurnam ser conflitantes.

4. Além disso, quem se decidir por um desses métodos arcard
com o 6nus da demonstragio de sua aplicabilidade e de sua primazia.
Nito hd mais como se satisfazer com a mera exposigo tedrica de sua
idéia basica. Se se trata de um método, é de se presumir que ele exista
para ser aplicado, e nio para ser meramente exposto.* Nio faz senti-
do que a apresentacio de meras listas de métodos ~ tanto quanto a de
meras listas de principios — seja considerada come um objetivo no
campo da interpretagio constitucional.

83, Cf. tépico 3 e seus subtdpicos.

84. CF, explicitamente nesse sentido, Klaus Stern, Verfussungsgerichtsbarkeit und
Gesetzgeber, p. 17. Entretanto, como o préprio Stern ressalta, as disposigdes constitu-
cionais necessitam de algo mais que mera interpretagio; elas necessitam — para usar
o termo cldssico marcado por Huber — ser concretizadas (cf. Hans Huber, Rechtsthea-
rie, Verfassungsrecht, Volkerrecht, p. 340).

85. Cf. topico 4, supra.

86, Também Feyerabend se esforgava em demonstrar a insustentabilidade da
tese segundo a qual é apenas a exposigiio abstrata de um argumento que deve ser leva-
da em consideragio, e nio sua demenstragio por meio de exemplos priticos { Wider
den Methodenzwang, p. 384).
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5. Mais que isso, a discussio ndo pode se limitar & mera anilise de
métodos. A interpretagio constitucional pressupde uma discussio
acerca da concepcio de constitui¢do, da tarefa do direito constitucio-
nal, da interacio da realidade constitucional com a realidade politica
do Brasil e, ainda, acerca da contextualizagio e da evolugio histérica
dos institutos constitucionais brasileiros. £ necessario, em suma, que
se desenvolva uma teoria constitucional brasileira.”” Isso implica, por
exemplo, discutir que tipo de constituigdo era a Constituigo de 1988
ao ser promulgada, e se as mudancas constitucionais ocorridas desde
entdo alteraram seus fundamentos politicos, sociais e econdémicos.

6. Mas talvez a discussao mais urgente acerca da interpretagio
constitucional — que ndo guarda qualquer relagdo com uma discussio
acerca de meros métodos — diga respeito ao papel do STF na interpre-
tagdo constitucional. Cabe a esse Tribunal fazer valer determinados
valores constitucionais? Se sim, como decidir quais prevalecem em
cada caso concreto? Ou ao STF cabe apenas zelar pelo bom funciona-
mento procedimental do regime democritico, deixando para o legis-
lador a tarefa de decidir sobre os valores constitucionais a serem con-
cretizados? Importante é ter em mente que a tarefa da interpretagio
constitucional ird variar de acordo com o enfoque acerca da fungio da
Constituicio e de seu guardido na vida politica do pais. E ndo ha dis-
cussdo metodoldgica que prescinda dessa discussio de base.

7. Desenvolver uma teoria da constituicdo aplicdvel (pelo menos
também) a Constituicio Brasileira ndo significa que métodos ou pon-
tos de vista desenvolvidos alhures ndo possam ser aplicados na inter-
pretagio da Constituigio Brasileira. Significa apenas que o método
adotado ndo pode existir independentemente de uma teoria constitu-
cional. Significa, além disso, que cabe ao tedrico constitucional funda-
mentar a compatibilidade de uma determinada concepcio de nossa
Constitui¢do com um determinado método. Significa, em resumo,
que ndo hd mais espago para o otimismo metodolégico, isto é, paraa
crenga de que o resultado da interpretagio constitucional depende
pura e simplesmente do método utilizado.®® d

_ 87. Essa teoria pode - e deve - aproveitar-se da discussao internacional. Essa
discussio s6 ndo pode ser encarada como ponto de chegada,
88. Cf, nesse sentido, Reinhold Schlothauer, Zur Krise der Verfassungsgerichts-
barkeit, pp. 165 e ss.



