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VITE PARALLELE.
POTERE E PERSONA NELLE POLITICHE
DI MAX STIRNER E ERNST JUNGER

di Giuseppe Raciti

1. La freccia di Stirner

Dal racconto di Martin (Manuel) Venator — I’Anarca ovvero Ernst Jiunger i
permmzlz

quando cominciai a occuparmi dell’Unzo, fu giocoforza parlarne con Vigo™. Lo
trovai aperto e comunicativo. Circoscrivemmo il tema nel suo giardino, sotto i

' Per Pidentificazione dello scrittore col suo personaggio, ribadita in varie occasioni, valga, tra
tutte, la dichiarazione rilasciata a J. Hervier, Conversagioni con Ernst Jiinger, tr. it. di A. Marchi, Parma,
1988% p. 74: «.H. — [La] posizione di osservatore che & propria di Venator si adatta perfettamente
anche a lei: essere personalmente nelle vicinanze del potere ma senza parteciparvi. E.J. — Si, sembra
che questo sia profondamente scritto nei miei geni». Come sara precisato meglio in seguito, I'uso
che si fa qui del termine tecnico persona non riproduce in nessun caso il significato giuridico classico
espresso nella formula: Persona est homo statn civili praditus (cit. in S. Schlossmann, Persona wund
HIPOXZQIION im Recht und im christlichen Dogma [1906], Darmstadt, 1968, p. 4, in nota).

* B.A. Laska, “Katechon” und “Anarch”. Carl Schmitts und Ernst Jiingers Reaktionen anf Max Stirner,
Norimberga, 1997, p. 56, ha collegato il personaggio di Vigo, lo storico di Eumeswil, a Catl Schmitt.
«Due eventi» sostiene Laska «stanno tra loro in un rapporto di indubbia causalita: la visita di
Junger a Schmitt “nell’estate del 1974” ¢ il petiodo di gestazione di Ewumeswil, che Jinger data con
sorprendente precisione tra '11.7.1974 e il 30.9.1976. Schmitt appare nel libro nelle vesti di
accademico e mentore di Venator; la scelta del nome — Vigo — si deve sicuramente al fatto che
Junger, in visita all’amico pit anziano, osservo che la particolare vivacita del suo ospite lo faceva
sembrare “in tutto e per tutto un trentenne”». Il nome g0 va dunque connesso al verbo wigeo.
L’inizio della concezione di Ewmeswil risale cosi allo stesso giorno della visita a Catl Schmitt
(11.7.74), in occasione del suo ottantaseiesimo compleanno.
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cipressi, mentre la luna sostava sopra la casbah. / Che cosa mi aveva commosso a
tal segno? La freccia di Stirner aveva mancato di un soffio il luogo in cui ritenevo
si trovasse ’Anarca. La differenza ¢ frutto di una divisione affilata come un rasoio,
di quelle che a Eumeswil confido solo a Vigo. Del resto egli aveva gia individuato
la distinzione tra proprietatio e egoista. E la medesima che divide I’Anarca dal
semplice anarchico. I concetti sembrano coincidere, sebbene, in realta, siano com-
pletamente diversi’.

Lunico ¢ la sna proprieta, «l titolo pit bello e in ogni caso il pit tedesco di
tutta la letteratura tedesca»’, nomina due figure, I’'Unico e il Proprietario. Per
Stirner si tratta evidentemente di due aspetti della stessa figura — ’Egoista —, ma
a una disamina piu attenta, come quella che innerva le pagine di Ewmeswil, essi
non coincidono come dovrebbero. In controluce si intravede uno scarto. 1l
riconoscimento ¢ interdetto — di rimando, la familiarita patisce un’eclissi. 1A~
narca personifica il soffio, vale a dire lo spirito, che fatalmente si insinua tra le
due figure. L analisi jingeriana, non meno precisa che elusiva, lascia emergere il
senso di questa presenza sottile:

Quali sono i punti cardinali o sia gli assiomi del sistema di Stirner, posto che si
voglia chiamarlo cosi? Due soli, ma tali da alimentare una meditazione radicale: /
1) Questo non ¢ affar mio. 2) Nulla mi ¢ superiore. / Cio rende superflua ogni
aggiunta. Si capisce come I*“Unico” suscitasse immediatamente vivaci opposizioni
e profondi equivoci, a segno di fabbricarsi la fama di monstrum. |...]. Le obiezioni si
concentravano, e non poteva essere diversamente, nella parola egoismo, un con-
cetto di cui lo stesso Stirner non ¢ venuto interamente a capo. Tuttavia egli se I’¢
fatto proprio [bat er ibn annektierd] e in molti luoghi ha rimpiazzato I“unico” con il
“proprietario”. Il proprietario non combatte per il potere [Mach7], ma lo riconosce
come sua proprietd. Se lo arroga, o meglio — se lo dedica [Er eignet sie sich an oder,
besser gesagt: 7] - 11 che pud avvenire senza violenza [gewaltlos], specie con l'ausilio di
un’autocoscienza rinvigorita’.

Torneremo poco pitt avanti su alcuni dettagli di questo brano. Per adesso
dobbiamo interrogatci su una questione pit elementare, che possiamo formulare
in questi termini: Che cosa significa dedicarsi il potere? Questa strana espressione
misura la distanza tra 'Unico e il Proprietario. L’Unico combatte per il potere. Il
Proprietario — se lo dedica. Ne ricaviamo che oggetto di una dedicazione ¢ gia
nostro, ci appartiene, ci ri-guarda e non dobbiamo sforzarci di possederlo. In
generale, ogni proiezione offensiva diretta a un fine materiale o cognitivo scorcia

’ E. Junger, Eumeswil [1977], in Samtliche Werke, Stoccarda, 1980, sez. III, vol. XVII, p. 325.
" C. Schmitt, Ex captivitate salus. Esperienze degli anni 194547 [1950], tr. it. di C. Mainoldi, Milano,
1987, pp. 83-84.
* Aneignen & arrogarsi o acquisire alcunché; gweignen significa attribuirsi qualcosa, aggiudicarsela —
dedicarsela (Zueignung vale anche “dedica”; Zueignungsschrift = “dedicatoria”).
6 . o
E. Junger, Eumeswil, cit., p. 324.
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una disposizione dello spirito del tutto estranea alla pratica effettiva della pro-
prieta. All’origine di una appropriazione non ci sono sforzi, impulsi o desideri.
Non c’¢ violenza o potenza [Gewalf]. In quanto correlato caratteristico della
dedicazione, appropriazione attinge allo stato di pace come al suo irrinunciabile
fondamento.

Sotto questo rispetto, conquistare la pace anziché appropriarsene ¢ un insi-
dioso paralogismo. La questione del primato ontologico della pace, in cui si pud
scorgere il punto di approdo della riflessione politica dell’ultimo Junger7, e il
vero discrimine tra appropriazione e possesso. La riflessione di Stirner piega in
un’altra direzione:

il possesso [Besiz] [...] non ¢ ancora proprieta [Eigentum], ma diventa “cio che ¢
mio” solo con la sanzione del diritto; non ¢ un fatto, un faf, come Proudhon
pensa, ma una finzione, un pensiero. [...] la proprieta esptime il dominio illimitato su
qualcosa (oggetti, animali, uomini) di cui “io posso disporre come mi pare ¢
piace”. Secondo il diritto romano si tratta senz’altro di un zus utendi et abutends re
sua, guatenus inris ratio patitur, ma la proprieta ¢ condizionata dalla violenza [Gewali].
[...] Non ¢ un diritto estraneo alla mia Gewalt a legittimarmi, ma solo la mia stessa
Gewalt, se io non ’ho pit, anche la cosa mi sfugge. [...] Una cosa appartiene a chi
sa prendersela e assicurarsela, fino a che non gli viene tolta di nuovo, cosi come la
liberta appartiene a chi se la prende”.

Questo testo riarticola il nesso hobbesiano di diritto e potenza in termini
che Nietzsche e Benjamin hanno reso consueti nel pensiero politico moderno,

" Ibid., p. 312: «la massima di Clausewitz, secondo cui la guerra ¢ la continuazione della politica
con altri mezzi, vale per I’anarchico in senso inverso: a ogni dichiarazione di guerra egli fiuta un
buon affare. Nella guerra civile mondiale ¢ all’opera, tra nazioni e coalizioni in lotta, un confuso
esercito di partigiani anarchici. Li si adopera fino al logoramenton. Si tratta di una posizione molto
diversa da quella sostenuta da Jinger negli Anni Trenta. Nella terza edizione del Begriff des Politi-
schen [1933], C. Schmitt attribuiva a Jinger un «principio agonale», secondo cui «’'uomo non
satebbe concepito per la pace» (cit. in E. Junger — C. Schmitt, Brigfivechsel, a cura di H. Kiesel,
Stoccarda, 1999, p. 670). Al riguardo ¢ interessante quanto si legge nella prima edizione delle
Strablungen (Ratisbona-Vienna, 1950, in data 16 settembre 1942), in uno dei passi successivamente
espunti dall’Autore: «i miei libri sulla prima guerra mondiale, Der Arbeiter, Die totale Mobilmachung e
in parte anche il saggio Uber den Schmerz — formano il mio Vecchio Testamento. Si collocano su
altri piani, non posso piu aggiungervi alcunché». Forse il rovesciamento del principio agonale va
situato all’altezza di Heliopolis. Riickblick anf eine Stadt, il noto romanzo del 1949 (Sémtliche Werke,
cit,, sez. III, vol. XVI). D. Conte, Viaggiando da Heliopolis a Eumeswil. Ouvvero: Ernst Jiinger ¢ la
metastoria, in «Dioramay, Febbraio-Marzo 1999, 222-223, pp. 44-49, osserva lucidamente che Lu-
cius de Geer, il protagonista, «prova ormai orrore per le armi, e la catriera militare conserva un
senso ai suoi occhi solo come palestra per allevare un tipo superiore di uomo educato nel culto
dell’onore, della moralita, dell’autoconsapevolezzay; del resto «l destino di Lucius ¢ tutto quanto
gia inscritto nell’immagine dell’ex Zbris per lui ideata da Antonio Peri, un valente rilegatore: una
punta di lancia in forma di giglio» (le citazioni sono a p. 45).

* M. Stirner, Der Einzige nnd sein Eigentum [1844], a cura di A. Meyer, Stoccarda, 2000%, pp.
278-279; tr. it. (riadattata) di L. Amoroso, L'unico ¢ la sua proprieta, Milano, 20022, pp. 263-264.
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sebbene, poi, entrambi, per ragioni che richiederebbero uno studio specifico,
abbiano evitato scrupolosamente ogni riferimento a Stirner’.

Per distinguere Besitz e Eigentum Stirner introduce la nozione di Gewalt. E
una distinzione speculativa, non giuridica. Nell’ottica dell’Unzeo la violenza oc-
cupa esattamente il posto che il liberalismo politico assegna al diritto: se in un
caso ¢ il diritto a sancire il passaggio dal possesso alla proprieta, nell’altro & la
violenza. Stirner pone I'una al posto dell’altro. Ma questo scambio & solo appa-
rente; esso & possibile, in realta, solo in virtd di una considerazione pit radicale,
di una convinzione pit fonda, secondo la quale la violenza si rivela infine come
la natura stessa del diritto, come la sua irrinunciabile essenza. La violenza ricon-
duce il diritto alla sua inconfessabile identita. L’origine violenta del diritto & per
cosi dire il peccato originale del liberalismo politico™.

Ma il testo di Stirner cenna a un’altra questione, non meno decisiva. Se nel
diritto si annida una violenza originaria, a cui attinge ogni atto di proprieta, sia
esso di natura materiale o spirituale, anche la liberta, in quanto proprieta perso-
nale, invoca un rapporto diretto e immediato alla violenza. Com’¢ noto, ¢ stato
soprattutto Nietzsche a sviluppare questa intuizione stirneriana. Gli uomini liberi
— diciamo pure gli “egoisti” (una parola e un concetto nient’affatto disdegnati da
Nietzsche) — non cessano di fomentare i contrasti; questi «artisti della violenza

’ Walter Benjamin tratta il tema nel celebre saggio Per a eritica della violenza [1920-21), in Angelns
Novus. Saggi e frammenti, a cura di R. Solmi, Torino, 1981. Operando una scelta di campo caratteri-
stica, Benjamin ha vincolato il rapporto violenza-potere alle teorie di Georges Sorel, ignorando
completamente la fonte stirneriana. Sulle “affinitd” tra Nietzsche e Stirner resta ancora valido,
almeno sul piano stotiografico, lo studio di E. Seilliere, Apolion ou Dyonysos. Etude critique sur Frederic
Nietzsche et I'utilitarisme impérialiste, Parigi, 1905 (si cita dalla versione tedesca di Th. Schmidt, Apollo
oder Dionysos? Kritische Studie iiber Friedrich Nietxsche und den imperialistische Utilitarismus, Berlino, 19112
pp. 191-200). Sulla questione ¢ tornato recentemente, in termini assai originali, B.A. Laska, Niesz-
sches intiale Krise. Die Stirner-Nietzsche-Frage in neuem Licht, in «German Notes and Reviewsy», XXXITII
(autunno 2002), 2, pp. 109-133. Secondo Laska, il percorso filosofico-esistenziale di Nietzsche
sarebbe contrassegnato da due grandi “crisi”: la seconda, piu nota, ¢ quella che culmina con lo
«spettacolare tracollo degli inizi di gennaio del 1889 a Torinox; la prima va invece collocata nella
prima meta dell’ottobre del 1865, all’epoca del breve e burrascoso rapporto con Eduard Mushacke
(1812-1873), gia amico di Stirner e membro della cerchia berlinese dei giovani hegeliani. La “crisi
iniziale” del giovane Nietzsche, o sia il delicato periodo che precede 'opzione schopenhaueriana,
non sarebbe del tutto estranea alla influenza di Mushacke e alla possibile lettura dell’Unico. Di
avviso diverso E. Seilliere, Apollon on Dyonysos, cit., p. 192: «Nietzsche non ha mai citato Stirner, e
non ¢ sicuro che ’abbia mai letto. Non ¢’¢ dubbio, pero, che egli abbia potuto conoscere i tratti
essenziali del sistema dellUnico” grazie all’ausilio di qualche manuale di filosofia».

" M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, cit., pp. 229-30; tr. it. cit. (riadattata), pp. 219-220: «La
polemica contro il privilegio [[Vorrech?] costituisce uno dei caratteri salienti del liberalismo, che
strilla contro il orrecht perché si richiama al diritto [Rech?]. Ma pitl che strillare non puo, perché i
privilegi non finiscono prima che finisca il diritto stesso, dato che, [in quanto diritti esclusivi,] non
sono che casi patticolati del diritto. Ma il diritto ¢ ridotto a nulla se viene inghiottito dalla Gewalt,
cioe se si capisce il significato di questa affermazione: la violenza precede il diritto [Gewalt gebht vor
Rechd]. Ogni diritto si manifesta cosi come privilegio e il privilegio stesso come potenza [Gewall],
come — prepotenza [Ubermacht]».



Discussioni e Rassegne 249

[Gewalr-Kiinstlern»' sono anzi la causa principale di tutti i contrasti, giacché in
essi I’istinto della liberta» coincide con la «volonta di potenza»”. Guerra e liberta
sono in questo senso il verso e il recto della stessa moneta. 11 che rende a tutta
prima incolmabile la distanza tra I'Unico e il Proprietatio. Le pretese dell’E-
goista, a cui appartiene «una vera consapevolezza del potere e della liberta»”,
eccedono e sharagliano le fragili strategie dell’Anarca. Proprio qui, tuttavia, all’al-
tezza di uno snodo cruciale del pensiero politico europeo’, Stirner cambia regi-
stro e apre una prospettiva piu feconda:

il mondo non deve piu esser sehiavo di Dio (della Chiesa) o della legge (dello Stato),
ma nostro proprio; per questo vogliamo “guadagnarcelo” e “accattivarcelo” [“einneb-
men”], petfezionando il suo potere [die Gewalt... vollenden] e insieme rendendo supet-
fluo che lo rivolga contro di noi. E in cid riusciremo perché andremo incontro al
mondo [Wir ibr entgegenkommen) e, appena appatterra a noi, a esso ci “arrenderemo”
[Uns ibr... “ergeben” = vi ci dedicheremo e consacreremo]. Quando il mondo satra
nostro, il suo potere [Gewalf] non sara piu contro di noi, ma con noi. Il mio egoismo
ha interesse a liberare il mondo affinché esso diventi — mia proprieta”.

La svolta impressa da Stirner al pensiero politico europeo consiste in un
mutato rapporto al mondo e in una diversa percezione della violenza. I due
movimenti sono simultanei: il mondo non ¢ che l'oggettivazione della violenza.
Ne discende una linea strategica inedita. Anziché opporsi al mondo e resistere
alla sua potenza, d’ora in poi occorrerd petfezionarne la Gewalt e portatla a
compimento. «“Opporre resistenza’» suggerisce Jiinger «significa impiegare la
forza nella direzione stabilita dall’avversario'. «Opposizione ¢ collaborazione»' .
Queste ‘massime’ denunciano un uso ancora imperfetto della violenza. L’indi-
viduo perfeziona la violenza rinunciando al conflitto. E un riverbero appena

" F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift [1887) , in Kritische Studienansgabe, a cura
di G. Colli ¢ M. Montinari, Betlino-New York, 1999, vol. V, p. 325.

® Tbid, p. 326. Puntuale e illuminante il commento di M. Heidegger, Niezzsche [1961], a cura di
F. Volpi, Milano, 2000, p. 502: «Il comandare ¢ il saper comandate originari scaturiscono sempre
e soltanto da una /Zberta, sono essi stessi una forma fondamentale dell’autentico essere libero. La
liberta & in sé — nel senso semplice e profondo in cui Kant concepi la sua essenza — inventare: il
fondare senza fondamenti un fondamento, in modo tale che essa si dia da sé la legge della sua
essenza. 1l comandare non vuol dire nient’altron.

“ B, Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, cit., p. 293.

" «Chi conosce le profondita del corso del pensiero europeo tra il 1830 e il 1848y afferma Carl
Schmitt «& preparato alla maggior parte di cio che oggi si fa sentire in tutto il mondo» (Ex
captivitate salus, cit., p. 83).

" M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, cit., pp. 341-42; tr. it. cit. (riadattata), p. 320.

" E. Junger, Anndiibernngen. Drogen und Rausch [1970], in Samtliche Werke, cit., sez. 11, vol. XI, p.
380.

" 1d., Eumeswil, cit., p. 225.
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percettibile del grande tema apollineo di I/ XXI, 462-467". La rinuncia alla
teomachia, questo archetipo di tutte le guerre, lascia tracce nelle pieghe del con-
cetto di appropriazione, specie nell'intendimento jiingeriano. Fintanto che vige il
conflitto, o sia il rapporto oppositivo, 'appropriazione ¢ imperfetta. Al conflitto
deve subentrare la dedicazione. Non si tratta, come si potrebbe supporre, di un
processo di pacificazione — al contratio, ¢ in questione I'essenza stessa della
violenza, di cui il dio Apollo & una delle personificazioni piu inquietanti”. 11
Proprietario porta a compimento la violenza dell’'Unico, radicalizza (o perfe-
ziona) la potenza opposizionale dell’Egoista. Si profila qui un altro modello di
concordia, un modello paradossale, certo, ma interamente positivo, del tutto
estraneo al «soggiorno di debolezza», in cui Agostino ha collocato lorigine della
guerra terrena’ . Questo modello non rifugge dai contrasti ma li esaurisce; essi,
cio¢, dovranno estendersi fino ai loro limiti logici, fino alla sottrazione, in nome
dell’Unico, di un terreno comune e condiviso, di un luogo purchessia in cui
celebrare il conflitto:

Si concepisce il senso del contrasto [die Bedeutung des Gegensatzes| in modo troppo
formale e superficiale se si vuole “risolverlo” semplicemente facendo posto ad un
“terzo” che funga da “unificante”. Il contrasto va piuttosto acutizzato [der Gegensatz
verdient vielmebr verschiitft zu werden]. |...] voi smetterete di dissimulare semplicemente
il vostro contrasto solo se lo riconoscerete in tutta la sua interezza, solo se cia-
scuno affermera di essere #nico da capo a piedi. [...] La nostra debolezza non sta
nel contrasto che ci oppone agli altri, bensi nel fatto che non siamo completa-
mente, cioé totalmente, divisi da loro, ossia nel fatto che cerchiamo una “comu-
nita”, un “legame”, nel fatto che ci facciamo un ideale della comunita. [...] 11
contrasto estremo e piu decisivo, quello fra 'unico e 'unico [der Gegenzatz des
Einzigen gegen den Eizigen] €, in fondo, al di la di cio che si chiama propriamente
“contrasto”, senza pero ricadere per questo nell*“unitd” e nell’unitarieta. Come
unico, tu non hai pit niente che ti accomuni all’altro e, quindi, neppure che ti
separi da lui o ti renda suo nemico; tu non cerchi di aver ragione, contro di lui, di
fronte a un terzo e non stai pitt con lui sul “terreno del diritto” o su un altro

" Sj cita dalla versione di G. Paduano (lliade, Torino-Parigi, 1997): «Dio che scuoti la terra, tu
non diresti che sono / sano di mente se combattessi con te a cagione / dei miseri mortali che,
come le foglie, / ora fioriscono in pieno splendore, mangiando i frutti del campo, / ora langui-
scono e muoiono. Presto / abbandoniamo la lotta, e combattano loroy.

¥ Su questo tema, cfr., da ultimo, lo studio di M. Detienne, Apollon le coutean a la main, Parigi,
1998. Stirner e Junger presentano due luoghi paralleli, che si connettono in guise diverse al plesso
apollineo: Sul portale della nostra epoca, in luogo del motto apollineo: “Conosci te stesso”, si
legge: “Valorizza te stesso)” etc. [Verwerte Dichl]» (M. Stirner, Der Eingige und sein Eigentum, cit., p.
353; tr. it. cit., p. 329); «[L.’Anarca] non si lascia sottrarre la sua felicita. “Fa felice te stesso” ¢ il suo
principio. Che fa pendant col detto “Conosci te stesso” del tempio dell’Apollo delfico. Le due
cose, del resto, si completano; dobbiamo conoscere la nostra felicita e la nostra misura» (E.
Junger, Eumeswil, cit., p. 191).

* De Civitate Dei, 19, 27 (si cita dalla versione di C. Catena, La citta di Dio, Torino-Parigi, 1992,
p. 945).
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terreno comunitario. I contrasto scompare nell’esser perfettamente — divisi gli uni
dagli altri, cioé nell’unicita degli individui”".

Queste rapide considerazioni ci riportano alla questione posta all’inizio. La
freccia di Stirner ha davvero mancato d’un soffio il bersaglio? Sic et non. La
risposta a questa domanda ¢ viziata in effetti dal principio di contraddizione. 11
soffio (spiritus) & I’Anarca, che in questa forma si insinua tra le figure dell’Unico e
del Proprietario. Grazie a un errore impercettibile, forse una finezza balistica, il
lancio ha sortito il suo effetto; ha evocato lo spirito dell’Anarca.

2. La persona del dramma

Secondo Marx, Stirner crede di liberarsi delle ipostasi dominanti — Stato, patria,
imperatore, ecc. — nel modo piu sciocco e semplicistico, o sia «togliendosi dalla
testa la falsa opinione che ne aveva»”. Marx ha indubbiamente ragione, la que-
stione ¢ pitt complessa. «Quando [per Stirner| ¢ scomparsa la concretezza fanto-
matica dell'imperatore» osserva nel consueto stile caustico, «per lui ¢ scomparsa
non la concretezza, bensi la “fantomaticita” dell'imperatore, del quale solo ora
puo valutare la forza reale nella sua estensione [die wirkliche Macht... in ihrer Aus-
debnung”. In altre parole, non basta liberarsi di una rappresentazione; caduta
I'llusione dell’imperatore, resta la sua realta. Intatta e potente. E con essa oc-
corre misurarsi.

Ma il punto di vista di Stirner ¢ piu radicale. La realta che residua dopo la
caduta delle «“fantasie febbrili”» e dei «“fantasmi”»”* ¢ altrettanto illusoria. Tutto
¢ illusorio rispetto alla posizione dell’Unico — lideologia non meno della sua
fonte economica. Lasciare qualcosa a/ di fuori della cerchia dell’Unico, limitarne la
sovranita, significa, appunto, costruire lillusione. Cosl, se Stirner avesse gettato uno
sguardo alla critica dell'ideologia, I’avrebbe giudicata insufficiente, non illegit-
tima. E un particolare che non va perso di vista. L'Unico ha perfezionato 1o
sguardo sul mondo. Questa nuova visione si basa sul fatto che la realtd e la
Gewalt condividono la stessa natura. Non la dialettica, ma la violenza ¢ la legge
stirneriana della realtd. Soggiacervi € un errore tattico, misconoscerla ¢ un delitto
morale. Marx non raccoglie la sfida.

Anche sul tema della proprieta lo schema fondamentale dell’Ideologia tedesca
rimane inalterato. Stirner, si legge in un punto,

* M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, cit., pp. 228-229; tr. it. cit., pp. 218-219.

* K. Marx, Die Dentsche Ideologie. Kritik der nenesten deutschen Philosophie in ibren Reprisentanten Fener-
bach, B. Baner und Stirner, und des dentschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten [1845-40], in
Werke, Betlino, 1969, vol. 3, p. 109; tr. it. di F. Codino, L'ideologia tedesca, Roma, 1983, p. 105.

? Ibid.

* Thid., p. 110; tr. it. cit., p. 107.
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non risolve neppure la categoria “patria”, ma solo la sua personale opinione [Privat-
meinung) di questa categoria, sicché la categoria wniversalmente valida |die allgemein-
giiltige Kategorie] continua a sussistere e persino nel campo del “pensiero filoso-
fico” resta tutto da fare. Egli invece ci vuol dare ad intendere di aver risolto la
categoria stessa, per aver risolto il suo comodo rapporto personale [Privatverhiltnis|
verso di essa: proprio come poco fa voleva darci ad intendere di aver distrutto la
potenza dell’imperatore per aver rinunciato alla sua rappresentazione fantastica
dell'imperatore”.

Da questo passo si ricava un dato in genere sottaciuto: Marx sovrappone
due fattori che Stirner non intende confondere: I'elemento personale e quello
privato, la proprieta privata e quella personale. Non si tratta della distinzione
normativa tra possesso e proprietd, e neppure del discrimine edonistico che,
secondo Rousseau, separa in profondita i due termini del rapporto:

il ne m’en fallait pas méme la propriété, c’etait assez pour moi de la jouissance: et

il y a longtemps que j’ai dit et senti que le propriétaire et le possesseur sont

souvent deux personnes tres différentes, méme en laissant a part les maris et les
26

amants .

Rousseau denuncia la proprieta come una superfetazione; per lui vale solo il

possesso, che & legato alla fruizione immediata dellindividuo. L’amante gode
della proprieta del marito. E tuttavia ¢ proprio il possesso a sancire il rapporto
giuridico: esso si esercita su un “bene”, di cui il diritto stabilisce la legittimita.
Alla base del possesso resta dunque il diritto, non la persona; di conseguenza,
anche nelle forme pit concrete il possesso trae la sua consistenza da un artifizio,
da una ipostasi, in una parola da un «fantasma» [Spu&].

Draltra parte, la proprieta non si differenzia dal mero possesso per il fatto di
sommare all’'uso di un bene (da cui ricavare “piacere”) la sua appartenenza esclu-
siva. Stirner pone una questione diversa. In linea di principio egli esclude che la
proprieta sviluppi un rapporto qualsiasi, anche negativo, con il possesso; la pro-

* Tbid., p. 109; tr. it. cit., p. 106.

* 1J. Rousseau, Les Confessions, a cura di B. Gagnebin e M. Raymond, con una prefazione di
J.-B. Pontalis, Parigi, 1973, p. 288. Problematica, su questo punto, lopinione di E. Seilliere, Apollo
oder Dionysos?, cit., p. 192: «[...] tra Hegel, maestro [di Stirner], e Schopenhauer, consigliere spiri-
tuale [di Nietzsche], non vi ¢ gran differenza [...]. Padte comune di entrambi fu Kant e, traverso
Kant, il nonno legittimo ¢ Rousseau». Dunque Stirner, non meno di Nietzsche, sarebbe un “ni-
pote” del Ginevrino. Sulle tesi di Seilliere relative al Romanticismo e al ruolo preminente di
Rousseau, sono ancora notevoli le pagine che vi dedico C. Schmitt nel saggio Romanticismo politico
[1924], a cura di C. Galli, Milano, 1981, pp. 36 sgg. Sul concetto di proprieta in Rousseau va
consultato anzitutto il classico studio di J. L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria [1952], tr.
it. di M.L. Izzo Agnetti, con una presentazione di C. Galli, Bologna, 2000% a p. 75 Talmon
chiarisce un punto per noi importante: secondo Rousseau, il primo uomo che recintd un pezzo di
terra e se ne dichiaro “proprietario”, «divenne I'autore di tutte le guerre». Come vedremo tra poco,
la posizione di Stirner circa i rapporti tra proprieta e guerra & completamente diversa.
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prieta riguarda la persona, o sia un ente che non si presenta come un ‘bene’, né
sul piano materiale né su quello spirituale. Questo duplice sbarramento sembra
decisivo. Nel fatto, una partizione qualitativa tra i due piani aprirebbe un varco
alla equivoca nozione di “bene spirituale”. Ne ripatleremo tra poco. Per ora ¢
sufficiente sottolineare che la proprieta, nel senso espressamente teorizzato dal-
I’Unico, comporta 'assenza di ogni possesso. Il possesso & precisamente cid che
impedisce a un tempo lesercizio della proprietd e 'assunzione cotrelativa della
persona. Le due funzioni sono dunque esattamente convergenti; possiamo dire
che l'una implica Daltra.

1l proprietario, per esprimerci in un altro modo, non possiede che la per-
sona. Come si ¢ gia detto, perd, la persona non ¢, a rigore, un possesso; la sua
essenza, ammesso che ne abbia una (Stirner, coerentemente, lo nega27), si esau-
risce senza residui nell'impiego della /berta. Del pari, non si da una liberta che
non sia personale. Posta in rapporto alla persona, la liberta ¢ pensata zuxta propria
principia. O la liberta & un guantum personale oppure ¢ del novero delle fantasma-
gorie [Spukereien|. — Dice percid Stirner: «Proprietario & 7/ nato libero [der geborene
Freie]. [...] 11 libero cittadino, invece, ¢ una creatura dei maniaci della liberazione,
dei sognatori e degli esaltati [Schwirmed»”. Da questo motivo si ricava un dato
particolarmente significativo: la libertd con cui si nasce non ¢ un dono sociale, o
sia un fattore ereditario legato al primato del censo e della classe di apparte-
nenza, ¢ non & nemmeno una prerogativa psicologica innata; ¢ piuttosto un
portato necessario, inaggirabile, dell’assunzione puramente “logica” (non ontolo-
gica, dunque, ma neppure esistenziale e ancor meno teologica o giuridica) del
principio della persona. Se non si parte da questo presupposto, tutta la costru-
zione stirneriana si riduce effettivamente alle fantasie di un «maestro di scuola
ignorante»”.

«Le illusioni sulla proprieta» rileva categoricamente Marx, «corrispondono
principalmente ai dati forniti sulla proprieta fondiaria»”, il primo dei quali con-
cerne il fatto che «nel mondo reale le relazioni tra individui dipendono dal loro
modo di produzione»”. Questa affermazione poggia su un principio giuridico (il

7 La critica alla nozione di essenza & svolta da Stirner principalmente in polemica a Feuerbach
(Der Einzige und sein Eigentum, cit., p. 35; tr. it. cit., pp. 42-43): «L’essere supremo ¢ certamente
Pessenza dell’'uvomo, ma appunto perché ¢ la sua essenza e non lui stesso & perfettamente identico
che noi lo vediamo fuori di lui e lo consideriamo “Dio” oppure che lo troviamo in lui e lo
chiamiamo “essenza dell'uomo” oppure “I'uvomo”. Io non sono né Dio, né fuomo, né l'essere
supremo, né la mia essenza e percio in fin dei conti non cambia niente se io penso ’essenza in me
o fuori di me»; poche righe prima la posizione di Stirner & ancora pit netta: «Siamo noi cid che ¢ in
noi? Tanto poco quanto siamo cio che ¢ fuori di noi».

* M. Stirnet, Der Einzige und sein Eigentum, cit., p. 181.

¥ K. Marx, Die Deutschen Ideologie, cit., p. 388; tr. it. cit., p. 392.

* Thid; tr. it. cit., p. 393.

* Ibid., p. 375; tr. it. cit., p. 379.
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nesso proprietd-possesso), il cui impulso fondamentale & di natura economica.
Cerchiamo di vedere di che si tratta, ma senza neppure sfiorare, qui, la questione
pitt spinosa della storiografia marxista, cio¢ il rapporto tra “struttura” e “sovra-
struttura”.

In termini giuridici, il privato “si oppone” al pubblico. All'interno di questa
opposizione opera una tipica connessione dialettica: i due corni del rapporto,
ciog, sono orientati nella medesima direzione e tendono a un approdo sintetico.
Cio che accomuna la sfera pubblica e la sfera privata ¢ il possesso di beni; cio
che le differenzia sono le modalita estrinseche (economiche) del possesso. In
breve, il possesso ¢ il zerminus ad guem delle relazioni di proprietd; le modalita che
ne regolano il funzionamento sono ascritte al modo di produzione che vi corti-
sponde. E il dispositivo economico-giuridico a cui si affida 'Ideologia tedesca.
Questo dispositivo si rivela pero del tutto inadeguato alla prospettiva dell’Unrico.
E il motivo ¢ addirittura intuitivo: non possedendo alcunché, la persona stirne-
riana resta equidistante dalla sfera privata come da quella pubblica. Non si op-
pone all’'una piu di quanto sia coinvolta nell’altra. Esattamente come ’Anarca,
essa non si schiera «né a favore né contro la legge»”. Allorigine di questa im-
passe ritroviamo il tema centrale dell’Unico: I'inconciliabilita del possesso con la
postulazione della persona:

Chi non ¢ altro se non cio che il caso o altri, cio¢ lo Stato, fa di lui, non Az, a buon

diritto [#it Recht = a causa del diritto], nient’altro che cio che gli viene dato da
.33

altri™.

Mit Recht: chi si affida a un diritto, cioe ad altro da sé, deve rinunciare a ogni
proprieta e limitarsi al possesso di un bene che in realtd gli & solo concesso; egli ha
qualcosa — senza essere niente”. E un individuo, ma non & una persona. Stirner
torna con particolare insistenza su questa distinzione elementare. Da un lato c’¢
la persona (il Proprietario), dall’altro il «semplice individuo»” (in senso liberal-
borghese: soggetto di diritto, soggetto alla legge e in quanto tale identificabile
mediante «documenti d’identita e passaporto di polizia»™. Non meno impor-

* E. Junger, Eumeswil, cit., p. 146.

» M. Stirner, Der Eingige und sein Eigentum, cit., p. 281; tr. it. cit., p. 265.

* Tbid., pp. 184-85; tr. it. cit., pp. 177-178: «Dappertutto risuona il grido: “Libertal”. Ma si &
consapevoli, si sa che cosa significa una liberta donata o octroyée? Non si riconosce che ogni liberta,
nel senso pieno della parola, non pud non essere essenzialmente — liberazione di sé [Se/bstbefreinng]
[...] se invece vi danno la liberta, sono imbroglioni che danno pia di quello che hanno [mebr geben,
als sie haben). Essi, infatti, non vi danno niente di loro proprio, ma merce rubata, vi danno la vostra
propria liberta, la liberta che dovreste prendervi da voi; e ve la danno soltanto perché voi non ve la
prendiate e chiamiate per giunta quei ladri e truffatori a giudizio. [...] Qui sta la differenza tra
Selbstbefreiung ed Emanzipation (affrancamento, concessione di liberta)».

* Tbid., pp. 289-290; tr. it. cit., p. 273.

* Ibid., p. 283; tr. it. cit., p. 267.
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tante, d’altra parte, & distinguere I'essere dal modo d’essere. La contrapposizione
tra essere e avere, abbastanza frequente nell’Unico, non deve tratre in inganno. Non
ci troviamo di fronte a una forma di personalismo mascherato. La persona
stirneriana, come si ticava dal passo seguente, non ha alcuna consistenza ontolo-
gica:

Con Pessere non si giustifica proprio niente. Il pensato ¢ altrettanto del non-
pensato, la pietra sulla strada ¢ e la mia rappresentazione della pietra ¢ essa pure.
Ambedue sono, ma in spazi diversi: la prima nello spazio esterno, la seconda nella
mia testa, in we; io, infatti, sono uno spazio come lo ¢ la strada’’.

In generale Marx ritiene che 'uomo sia inseparabile dalle sue azioni e che la
sua integritd passi attraverso la riappropriazione del prodotto del lavoro. Stirner
pensa invece che l'individuo possa agire liberamente solo se dispone di sé in
guisa preliminare; per lui I'azione ¢ subordinata all’essere, o sia al modo d’essere
(non al modo di produzione), cosicché per liberare un individuo non & suffi-
ciente agire sul meccanismo dell’alienazione: in tal caso, infatti, la sua liberta
sarebbe derivata, octroyée, sarebbe una libertd ottenuta mediante un’azione
esterna, cio¢ grazie a una mediagione, di qui il suo carattere “impersonale”.

Stirner innesta il tema della “personalita” sul legno antico della proprieta. La
proprieta ¢ la misura della personalita — una misura estrinseca, del tutto aliena da
criteri psicologici o privatistici”. Cio non significa che la persona viene misurata
a partire dal possesso, I'essere a partire dall’avere. L’avere riguarda il possesso,
non la proprieta. Il proprietario stirneriano zoz ha niente. Per converso, il pri-
vato possiede tutto fuorché la persona. Qui sara bene precisate che la persona
non ¢ neppure un “bene spirituale”. Il proprietario, per cosi dire, non ha spo-
stato i suoi interessi dalla materia allo spirito. Tutt’altro: materia e spirito, come
qualsiasi altra ipostasi (famiglia, Chiesa, Stato, societa civile, partito, ecc.), minac-
ciano in ugual misura sia la proprieta che la persona. Ne deriva un programma
politico apertamente controcorrente:

La proprieta [...] non pud e non deve venir eliminata, ma va piuttosto strappata
dalle mani dei fantasmi, affinché diventi mia proprieta: cosi scomparira la co-
scienza sbagliata secondo cui io non potrei autotizzarmi a prendere tutto cio di cui
ho bisogno 7

" Ibid., p. 383: «Durch das Sein wird gar nichts gerechtfertigt. Das Gedachte is7 so gut als das
Nich-Gedachte, der Stein auf der Strale is# und meine Vorstellung von ihm Zs# auch. Beide sind
nur in verschiedenen Rdiumen, jener im luftigen, dieser in meinem Kopfe, in Mir denn Ich bin
Raum wie die StraBe; tr. it. cit., p. 355.

™ Come in questo passo, in cui Stirner fa valere la proprieta del dolore contro la mera (pietistica)
liberta interiore (7bid, pp. 173-174; tr. it. cit., p. 168): «Schiavo di un padrone, io penso solo a me
stesso e al mio vantaggio; certo, le sue percosse mi colpiscono: io non ne sono libero [...] 1l fatto
che io soffro e tremo dimostra che sono ancora in me, ancora padrone di me: io resto mio».

¥ Ibid., pp. 287-288; tr. it. cit., p. 271.
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La proprieta non & un furto. Semmai ¢ il capitalismo avanzato, specie nella
sua fase liberista, a derubarci di ogni proprieta personale. Lo Stato si limita a
offrire beni in concessione, ovvero possessi (come dimostra I'istituto della tassa
patrimoniale™). Del pari, la legge mi rende «indipendente dalle persone», mi pre-
serva dall’arbitrio personale”. Cosi ¢ lecito parlare di proprieta personale solo al
di fuori delle sfere complementati della legge e dello Stato. Stato e proprietd — o
legge e proprieta (la legge domina in quel sistema in cui la societa subentra allo
Stato) — sono incompatibili. La critica marxiana al legalismo liberale non intacca
la questione di fondo: Stirner non intende valutare o svalutare la proprietd in
base a criteri piu scientifici di quelli espressi dal socialismo borghese; il suo
programma & fofo celo diverso: si tratta di escludere i due modi di aggirare e eludere
la proprieta, il modo legale e quello statale, il liberalismo e lo statalismo, nell’am-
bito del quale rientra anche il Kommmunisnus:

la questione della proprieta [die Eigentumsfrage] non si puo risolvere cosi facilmente
[so giitlich = amichevolmente; ma Giitler ¢ il piccolo possidente di campagna) come va-
gheggiano i socialisti e perfino i comunisti. Essa si risolvera soltanto con la guerra
di tutti contro tutti. I poveri diventeranno liberi e proprietari [fre; und Eigentiimen]
solo quando — si ribelleranno, si rivolteranno, insorgeranno [empiren, emporbringen,
erheben]. Donate loro quanto volete: essi vorranno avere sempre di pit, perché quel
che essi vogliono non & niente di meno che questo: la fine delle donazioni”.

Contro il liberalismo e le sue diramazioni socialiste, il comunismo scientifico
affronta il fenomeno sociale del possesso privato, ma lascia indecisa «la que-
stione della proprieta». Le categorie del sociale, del possesso e del privato riman-
dano al diritto e invocano una giustificazione umanitaria. Ma 'umanesimo, sotto
qualunque veste si presenti, nel nome di Feuerbach o di Marx, espropria il
singolo della sua persona. Nell’epoca dei diritti dell’'uomo la persona del dramma
rimane senza volto. E lesito inaccettabile della riflessione stirneriana. — Le con-
seguenze politiche di questo assunto sono altrettanto controverse: la fine dello
Stato sociale segner il tramonto del sisterna ereditario internazionale” e Vinizio della
(grande) politica dei proprietari.

“ Tbid., p. 280; tr. it. cit., p. 265: Il fatto che lo Stato non strappi arbitrariamente al singolo cio

che questi ha avuto dallo Stato stesso ¢ come dire che lo Stato non deruba se stesso. [...] Negli
espropri, nella consegna di armi e simili (e anche, per esempio, nell’incameramento dell’eredita da
parte del fisco, se gli eredi non si presentano in tempo utile) salta agli occhi il principio, altrimenti
nascosto, che solo “lo Stato” ¢ proprietario e il singolo, invece, feudatario soltanto».

" Ibid., p. 117; tr. it. cit., p. 115.

“ Ibid., p. 288; tr. it. cit., p. 272.

* Ibid., p. 305; tr. it. cit., p. 287: «Cancellate eredita e avrete spezzato il sigillo dell’esecutore
testamentatio. Adesso tutto & un’eredita [Jesgs ist ja Alles ein Erbe], o gia ereditata o che aspetta il
suo erede. Se ¢ la vostra, perché farvela sigillare, che viimporta del sigillo?».
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3. Princeps legibus solutus

Anche Stirner valuta con molto interesse I'«estensione» della «forza reale», o sia
I'imperatore effettivo in luogo del suo doppio fantastico, ma solo per calibrare,
nei confronti dell'uno e dell’altro, un atto adeguato di appropriazione.

L’Unico si rivela proprietario al cospetto dell'imperatore, cioe nel suo rap-
potto personale al potere. L’ appropriazione dell’inmperatore (singolare espressione) mira
a una perequazione dei gradi di potenza, a una ridistribuzione delle quote di
Gewalt. 11 proprietario e I'imperatore si situano ora sullo stesso piano. Le loro
vite scorrono parallele. Subitaneo o graduale che sia, questo atteggiamento non
ha niente a che fare con un tipico atto di “ribellione”. Stirner si serve in effetti di
un concetto diverso, quello di Empirer. Si profila un equivoco insidioso; per
scioglierlo bisogna cominciare da una distinzione preliminare:

Rivoluzione e ribellione [Empirungl non devono esser considerati sinonimi. La
prima consiste in un rovesciamento [Ummwilzung] della condizione sussitente o
status, dello Stato o della societa, ed & percido un’azione politica o sociale; la seconda
porta certo, come conseguenza inevitabile, al rovesciamento [Ummwandlung] delle
condizioni date, ma non parte di qui, bensi dall’insoddisfazione degli uomini verso
se stessi, non ¢ una levata di scudi, ma un sollevamento dei singoli [eine Erbebung
der Einzelnen], cioe un emergere ribellandosi [ein Emporkommen), senza preoccuparsi
delle istituzioni che ne dovrebbero conseguire. La rivoluzione mirava a creare
nuove #stituzioni, la ribellione [Empdrung] ci porta a non farci pit governare da istitu-
zioni, ma a governarci noi stessi, e percid non ripone alcuna radiosa speranza nelle
“istituzioni”".

L’ Empirung, cioé I'ascesa,

non ¢ una lotta contro il sussistente [das Bestehende], poiché, se essa appena cresce
lgedeibd], il sussistente crolla da sé [das Bestebende von selbst zusammenstiirzd], essa & solo
un processo con cui mi sottraggo al sussistente [sée ist nur ein Herausarbeiten Meiner ans
dem Bestehenden). E se abbandono il sussistente, ecco che muore e si decompone”.

La decomposizione del “sussistente” non ¢, dunque, la conseguenza di un
contlitto, di una opposizione. Per ottenere questo risultato non & necessario
resistere al potere costituito; sara sufficiente ignorarlo. Junger adombra questo
atteggiamento quando sctive:

Nell*“adesione” si celano manette. “Invertire la funzione” significa: afferrare la

corda della funzione dall’altro lato. Cosi si spreca forza. Mollare la presa e vedere
. « 46

Pavversatio a terra ¢ tutt’'uno .

“ Tbid., p. 354; tr. it. cit., p. 330.
* Ibid.
““ E. Junger, Amnibrungen, cit., p. 380.
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Dal canto suo, Stirner ravvisa un esempio di questo “metodo” nel mito del
Cristo:

Egli non era un rivoluzionario, come per esempio Cesare, bensi un ribelle [ein
Empirer], non uno che rovesciava gli Stati [Staatsunnvilzer], ma uno che s sollevava
[Etzner, der sich emporichtete]. Per questo il suo principio era solo: «Siate astuti come
serpenti», che esprime la stessa cosa dell’altro principio, pitt specifico: «Date a
Cesare cio che ¢ di Cesare»; egli non conduceva alcuna battaglia liberale o politica
contro lautoritd costituita, ma voleva, incurante di quell’autorita e da essa indistut-
bato, percorrere la propria strada. E non meno indifferenti del governo gli erano i
nemici di questo, perché né 'uno né gli altri capivano cio che egli voleva ed egli
non_poteva che tenerli lontani da sé con lastuzia di un serpente [Schlangenklug-
heif]” .

Si fa fatica ad ascrivere il simbolo antico del serpente alle insegne del paci-
tismo. Il pacifismo non fa che parlare di guerra, il suo unico obiettivo ¢ opporsi
alla guerra. I mezzi di cui dispone rifuggono dalla violenza, ¢ vero, ma proprio
per questo I'atteggiamento di fondo rimane fondamentalmente oppositivo e resi-
stenziale. L’opposizione, come abbiamo visto, esprime la rinuncia alla propria
quota di Gewalt. Con cio il resistente rinuncia alla chiusura del conflitto, che si
ottiene mediante la radicalizzazione della Gewalt. 11 suo ruolo si capovolge pet-
tanto in una forma di collaborazione; il pacifista collabora alla formazione di un
altro ordine, cio¢ di un’altra ipostasi, in cui il primato della guerra ¢ solo ti-
mosso. Lo stato di pacificazione convive in effetti con il rischio inestinguibile
della guerra e ne alimenta 'imminenza. Da questo punto di vista, la natura del
pacifismo mantiene inalterati (limitandosi a capovolgerli) 1 tratti caratteristici
dello spitito rivoluzionario, il quale rimane attivo o latente in tutti quei casi in cui
lopposizione, il conflitto e la resistenza conservano, in guisa diretta o indiretta,
una prioritd ontologica. — 1l pacifismo ¢ in definitiva una variante aggiornata o
una sofisticazione del vatteliano zus in bello.

Diverso ¢ il metodo messo in atto dal Cristo stirneriano, come diversi sono i
suoi risultati, specie sul terreno politico. Cio, tuttavia, non toglie nulla alla effi-
cacia della sua azione; anzi, la “vera distruzione”, o sia quel genere di offensiva
che non nasce dal conflitto e dall’opposizione, e che dunque non trae alimento
dal caos e dell’anarchia®, trova proprio qui il suo perfetto adempimento. Indiffe-
rente al

" M. Stirner, Der Einzige nnd sein Eigentum, cit., p. 355; tr. it. cit., p. 332.

* La specularita tra lo spirito rivoluzionario e quello reazionario affiora in un passaggio del
lucido saggio che Emil Cioran ha dedicato a Joseph de Maistre: «Tant qu’une révolution n’est
qu’une possibilité, elle transcende les données et les constantes de I’histoire, elle en dépasse pour
ainsi dire le cadre; mais, dés qu’elle s’instaure, elle y rentre et s’y conforme, et, prolongeant le
passé, en suit 'orniere; elle y parvient d’autant mieux qu’elle utilisera les moyens de la réaction
qu'elle avait auparavant condamnés. Il n’est pas jusqu’a I’anarchiste qui ne dissimule, au plus
profond de ses révoltes, un réactionnaire qui attend son heure, ’heure de la prise du pouvoir, ou la
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rovesciamento dell’esistente [Unzwerfen des Bestehenden), egli ne era in realta il nemico
mortale e il suo vero distruttore [wirkliche 1 ernichten” .

Questo atteggiamento non si concilia con la condizione anarchica. La resa

del termine Empirer con “ribelle” (da re-bellare, col suffisso in chiave iterativa

5 5

. . .. . 50 5 . . .

come ditre: rinnovare la guerra) — & impropria’. Un’osservazione di Karl Marx ci
permette di chiarire meglio questo punto importante:

«Cristo», veniamo a sapere a questo punto, «non era un rivoluzionario, ma soltanto
un rwolfoso [Emporer] che s/ sollevo. Percio gli importava soltanto questo: “Siate
prudenti come serpenti”™ |[...]. / Per corrispondere all*‘aspettativa” e al “soltanto”
di Sancio [s. Stirner| ¢ necessario che non esista la seconda meta del citato ver-
setto biblico (Matt. 10, 16): «e semplici come le colombe» .

In realta la restante meta della citazione biblica, quella che contiene il riferi-
mento alla pace, ¢ parte integrante e inaggirabile della dotazione dell’Ewmpdirer.
Egli ¢ insieme serpente e colomba poiché chiude i conflitti perfezionando la
Gewalt. Come colomba rifugge dai conflitti, ne denuncia linsufficienza, come
serpente li porta a compimento, cio¢ li assume in qualita di proprietd personale.
In questo duplice ruolo si comporta da «vero distruttore» dello Stato e «nemico
mortale» del’Uomo: allo Stato, infatti, sostituisce I'«associazione», al’'Uomo la
persona.

Stirner presenta il Cristo nell’atto di percorrere ungestirt la «propria straday,
cioe la strada personale, 1a strada della persona (moto cristologico se altri mai). Per
sua natura il 7e-bellis non puo scansare le turbolenze, non pud e soprattutto non
vuole procedere indisturbato. La figura del ribelle rimane schiacciata sul terreno
sociale — il terreno dei conflitti, il piano istituzionale, 'ordine oggettivo o iposta-
tico. Altro ¢ il ruolo dell’Emparer. Questi da fondo alla sua riserva di violenza per
innalzarsi fino al rango superiore. Il rango personale. Qui Iindividuo & sovrano,
cio¢ re. Come persona, egli & Uinsorto, nel senso letterale e prebellico del latino
insurgere (elevarsi, innalzarsi).

métamorphose du chaos en... autorité pose des problemes qu’aucune utopie n’ose résoudre ni
meéme envisager sans tomber dans le lyrisme ou le ridicule» (Exervise d’admiration. Essais et portraits
[1977], in E. M. Cioran, Oenvres, Parigi, 1995, pp. 1544-1545).

“ M. Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, cit., p. 356; tr. it. cit., p. 332.

* «Per cautelarmi da una denuncia penale» scrive al riguardo Stirner, «ottolineo espressamente,
benché sia superfluo, che ho scelto la parola “Emporung” per il suo significato etimologico, e quindi
non la uso nel senso specifico che viene condannato dal codice penale» (Der Einzige und sein
Eigentum, cit., p. 355, in nota; tr. it. cit., p. 331). C’¢ motivo di ctedere che in questo caso Stirner
non intenda prevenire solo la censura penale, ma anche, e forse soprattutto, quella “filosofica”. In
questo senso suona fuorviante I'indicazione del Curatore italiano: «Empdrung ha poi anche il signifi-
cato di “indignazione”. Per beffare la censura, e insieme schivarla, Stirner pretende di usare qui la
parola nel suo significato letterale» (ibid.).

* K. Marx, Die Deutsche Ideologie, cit., p. 365; tr. it. cit., p. 369.
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L’insorto attinge la persona (si eleva al suo grado). E precisamente questo
movimento a fare di lui un proprietario. La persona ¢ d’altronde 'unica pro-
prietd pensabile: & la proprieta dell’'Unico. Tutto il resto & possesso, ereditd. Ma
che genere di rapporto si instaura tra la persona e il potere? e come si organizza
la persona al cospetto dei rappresentanti del potere? Junger sintetizza il dilemma
in questo modo: il proprietario “si associa” I'impero, ne riconosce la positivita e
la incorpora — non gia imperialisticamente, in un caratteristico delitio di potenza
(la cui matrice, secondo una felice espressione di Schmitt”, & nell‘imperialismo
privato” di Fichte), ma come semplice pendant:

[’Anarca] non & 'antagonista [Gegenspieler] del monarca, ¢ bensi la persona che gli ¢
pit estranea, quella che ne rimane intatta, sebbene anch’essa pericolosa. I.’Anarca
non & Poppositore [Gegner] del monarca, ma il suo pendant™.

E piu oltre:

I’Anarca [...] ¢ il pendant del monarca; anch’egli ¢ sovrano, come tale ¢ perd piu
libero, poiché non ha bisogno di regnare“.

L’imperatore e il proprietario formano con cid una «associazione» [VVerein”).
Da questo nucleo positivo — apriortistico e logico pit che politico, rigorosamente
illuministico pitt che “naturale” o “storico” — deve irraggiare la “pace perpetua”.
1l suo principio struttivo ci & gia noto: due wnicita non possono avere nulla in
comune, nemmeno il terreno in cui si celebra il conflitto; Stirner lo ribadisce in
questi termini:

Solo con l'ultima separazione [wit der letzten Separation = con la separazione

estrema] la separazione stessa ha termine e si ribalta nella federazione [ ereini-
56

gung]” .

* C. Schmitt, Glossario [1991], a cura di P. Dal Santo, Milano, 2001, p. 138. Ma su Fichte va
tenuto conto di questo importante intervento di Stirner (Der Eingige und sein Eigentum, cit., p. 199;
tr. it. cit., p. 192): «Quando Fichte dice: “L’io ¢ tutto”, pud sembratre che questo concordi piena-
mente con le mie tesi. Ma I'io non ¢ tutto, bensi distrugge tutto [Allein nicht das Ich ist Alles, sondern
das Ich zerstort Alles = Ma l'io non ¢ il Tutto, ché, piuttosto, lo distrugge, nel senso che ¢ nemico di
ogni totalita] e solo I'io che si dissolve [das sich selbst anflisende Ich], 'io che non atrriva mai ad essere
|das nie seiende Ich = lio non sedimentato, non ipostatizzato, 1'io non identitario|, 'io — finito &
realmente io. Fichte parla dell'io “assoluto”, io, invece, parlo di me, dell’io caducon.

* E. Junger, Eumeswil, cit., p. 42.

* Ibid., p. 156.

* M. Stirner, Der Enzige und sein Eigentum, cit., p. 254; tr. it. cit., pp. 241-242: «[...] soltanto i
singoli possono unitsi [kdnnen nur Einzelne... in Verein treten]; tutte le leghe e alleanze di popoli sono
e rimangono combinazioni meccaniche, perché le “persone” che si riuniscono, almeno finché tali
sono considerati 1 “popoli”, sono prive di volonta [willenlos]».

* Ibhid.
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A rigore il Verein si compone di due sole persone: 'imperatore e il proprie-
tario, il monarca e ’Anarca. Jinger ricorre spesso a questa immagine araldica del
potere. L’effetto ¢ sottilmente straniante. Si puod supporte che la scelta di questo
referente risponda a motivi di ordine retorico — il monarca prosciuga e in certo
modo putifica 'idea di potere. In cid puod anche affiorare un motivo di biasimo,
la traccia di un potente istinto conservatore. Da qualche parte Junger ha scritto
che la figura del re, oggi, ¢ tollerata solo nel gioco delle carte. Ma a ben vedere la
posizione conservatrice ¢ soltanto una strategia elusiva. Se dietro il proprietario
si nasconde il monarca, se il singolo, come tale, ¢ sovrano, la visione verticistica
e semplificatoria del potete &, nel fatto, destituita di fondamento. La coesistenza
non conflittnale di due “monarchi” entro lo stesso regno prefigura una teoria del
potere persino pitt complessa e sofistica di quella praticata dagli odierni teorici
della biopolitica.

Tra U Arbeiter e Eumeswil corre all’incirca mezzo secolo. Frattanto la prospet-
tiva generale & cambiata. Nell’Arbeiter individuo «o & operaio o non &’'; in
Eumeswil I'individuo o & sovrano, cio¢ persona, o non ¢. In questo cambiamento
si riflettono numerosi fattori — storici, politici, economici, ecc., ma esso si
compie soprattutto sotto il segno dell’Unico. In un certo senso, Junger ha utiliz-
zato le figure stirneriane (I'Unico, il Proprietario, ’Egoista) per filtrare cinquan-
tanni di vicende contemporanee, per manipolare, a volte distorcere, uno dei
periodi pitt densi, pit tragici della storia europea. La valutazione critica delle
vaste Strablungen deve tenere conto di questo fattore. D’altra parte Junger &
I’Anarca in persona; in questo ruolo, il solo che gli competa veramente, egli ha
calcato in un lungo e in largo la scena della Weltgeschichte, I’ha misurata con
precisione e alla fine — se I’¢ appropriata. I.’Anarca ¢ il proprietario della Storia™

1l grande tema della storia — centrale in Eumeswil — suggerisce un’altra consi-
derazione. Sotto la maschera (o persona” di Vigo, lo abbiamo visto, si possono

" E. Junger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt [1932], Stoccarda, 1982, p. 80.

* Questa affermazione va messa in relazione a un luogo stirneriano (Der Eingige und sein Fi-
gentum, cit., p. 182; tr. it. cit., riadattata, p. 175) : «lo salvaguardo la mia liberta nei confronti del
mondo nella misura in cui mi approprio del mondo [in demr Grade, als Ich Mir die Welt zu eigen machi,
cio¢ “lo conquisto e lo prendo in consegna” [einnehme]». Con cio liberta e appropriazione conver-
gono nella stessa intenzione. Jiinger applica questo critetio alla storia. La sua posizione, a rigore,
non ¢ né astorica né antistorica; piuttosto egli “assume” la storia, se ne appropria, e per cio stesso

i “libera” della sua rappresentazione ipostatica. Non bisogna infatti confondere Iutilita” della
storia con il “danno” che deriva dalla sua ipostatizzazione. Da questo punto di vista — che ¢
stirneriano, poi nietzscheano e jingeriano — lo storicismo e il marxismo, secondo prospettive
diverse, hanno elaborato una concezione ipostatica e “impersonale” della storia. Sull’idea jiinge-
riana della storia, con particolare riguardo al paradigma spengleriano, rimando allo studio di D.
Conte, [iinger, Spengler ¢ la storia, in Ernst Jiinger e il pensiero del nichilismo, a cura di L. Bonesio,
Seregno 2002, pp. 153-198.

11 passaggio etimologico (e psicologico) dall'uno all’altro significato del termine latino persona
¢ indagato nel libro ormai canonico di S. Schlossmann, Persona und [IPOZQITON im Recht und im
christlichen Dogma, cit., pp. 11-21.
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riconoscete i tratti di Carl Schmitt, per lo meno in rapporto ad alcune vicende
biografiche; ma anche quelli di Oswald Spengler, per via di certe sfumature
dottrinali®; non & escluso, perd, che Vigo richiami anche la figura di Ernst
Kantorowicz, 'unico, fra i tre, ad essere uno storico di professione. Per molti
aspetti, il celebre studio di Kantorowicz sulla teologia politica medievale, The
King's Two Bodies”, pud illuminare la concezione jiingeriana del potere con effi-
cacia pari a quella dell’Unico. Sebbene non ci siano prove documentabili di una
sua influenza diretta su Jinger, & certo che solo nelle pagine di Kantorowicz il
rapporto Anarca-monarca (o sia il modello o 1“idea” del 1erein) riceve una cor-
nice adeguata, quasi un’apoteosi, in linea con la doppia, parallela attivita di
Martin Venator: quella accademica o sociale (collabora con Vigo alla cattedra di
storia), ma anche quella ° personale («Anarca» si legge nei suoi appunti, «& pitt o
meno ogni storico nato»”.

In effetti, molti dei documenti della scuola dei Glossatoti (dictatores) presi in
esame da Kantorowicz si attagliano in modo sorprendente alle strategie conver-
genti del proprietario e dell’Anarca. Consideriamo, in rapida successione,
qualche esempio. Secondo Alberico da Rosate,

essendo il principe la /lex animata, egli veramente non & posto sotto la legge, ma nella
legge [..] e quindi, citando Salmi I. 2 («In lege Domini voluntas eius»), spiega:
«dicit aliud est esse in lege, aliud sub lege. Qui enim in lege est, secundum legem
agit voluntarie obediegéo legi; qui autem sub lege est, secundum legem agit neces-
sitatis timore coactus» .

1l concetto di /ex animata va inteso nel senso enunciato da Egidio Romano:

il re o principe ¢ una sorta di legge, e la legge ¢ una sorta di re o principe. La legge
infatti & una specie di principe inanimato, mentre il principe ¢ una specie di legge
animata [lex est guidam inanimatus princeps. Princeps vero est quadam animata lex). E nella
misura in cui 'animato supera Iinanimato, il re o il principe supera la legge”.

“ E. Junger, Eumeswil, cit., p. 20: «Vigo [...] si spinge nel passato seguendo un metodo partico-

lare: lo attraversa in diagonale anziché in senso cronologico. Egli dispone di un occhio che si
acconcia meno al cacciatore che al giardiniere o al botanico». Spengler insiste diffusamente sul
carattere «vegetale [pflanzgenhaff)» delle Kulturen, il cui sviluppo & oggetto di uno sguardo “morfolo-
gico” (cfr., per es., Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte [1923],
Monaco, 1990, p. 143; 1d., Brigfe 1913-1936, a cura di A.M. Koktanek, Monaco, 1963, p. 116,
lettera a G. Misch del 5 gennaio 1919).

“ E.H. Kantorowicz, The King's Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theolggy [1957], Prin-
ceton, 1997; tr. it. di P. Severi, I due corpi del Re. 1idea di regalita nella teologia politica medievale, Torino,
1989.

“ B. Junger, Eumeswil, cit., p. 43.

* E. Kantorowicz, The King's Two Bodies, cit., p. 136, in nota; tr. it. cit., p. 117.

“ Ibid., p. 134; tr. it. cit., p. 116. 1l concetto d1 lexc animata discende da Arlstotele (Etica Nicoma-
chea V, 1132a, 20 sgg.: dikaion émpsychon): «’idea di un principe come “legge animata” non era
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Alberto Magno (In Mattheum V1, 10) chiarisce come questo tema del “supe-
ramento” della legge non abbia in realtd niente a che vedere con una forma di
trasgressione o opposizione; se infatti

licet rex supra legem sit, tamen non est contrarius legi: et est supra legem, eo quod

ipse est viva forma legis, potius formans et regulans legem quam formatus et
65

regulatus a lege” .

L’indicazione & preziosa. Come lex animata, o lex viva (secondo la dizione di

Goffredo da Viterbo®, il monarca non subisce la legge, non ne & “regolato”; cio,
tuttavia, non vuol dire, poniamo, che il monarca sia esentato dal rispetto della
legge, o che all’occasione vi si opponga (contrarius legi) o che benefici, al pit, di
speciali deroghe; piuttosto egli stesso, la sua persona, ¢ la forma e la regola della
legge e non pud contrastarla pia di quanto il corpo possa negare la sua immagine
riflessa.

In quanto formans legens il monarca nega lipostasi della legge, il diritto posi-
tivo, ma afferma la /Jex viva, cioé se stesso. Si tratta dunque di superare il diritto
positivo e “appropriarsi” della legge; occorre sostare in lege. Questa “sosta”,
questa specie di inerzia preontologica, presuppone il dispiegamento del principio
della persona. E un aspetto che Stirner teotizza, sottoforma di motivo “pedago-
gico”, fin dallo sctitto Das unwabre Prinzip unserer Erziehung’”. La cieca obbedienza
(sub legem esse), non meno dell’atto trasgressivo (contrarius legi), presuppongono
I'idea di lex come inanimatus princeps: non proprieta, bensi morta ipostasi.

In base alla formula princeps legibus solutus, ripresa senza posa da civilisti e

originaria del pensiero giuridico romano. Il concetto in sé, nomos émpsychon, derivava dalla filosofia
greca; esso si era mescolato all’idea dell’imperatore romano come incarnazione di tutte le virtu [e
di ogni altra cosa che nobiliti I'esistenza], non senza subire, forse, una certa influenza cristiana —
almeno nella forma in cui Giustiniano venne infine applicando questa metafora alla propria pet-
sona» (zbid., p. 127; tr. it. cit., reintegrata, pp. 109-110).

 Ibid., pp. 133-134; tr. it. cit.,, p. 115.

“ Thid., p. 129; tr. it. cit., p. 111.

“ M. Stirner, Das nnwabre Prinzip unserer Erzichung, oder: der Humanismus und Realismms [1842], in
Parerga, Kritiken, Repliken, a cura di B.A. Laska, Niirnberg, 1986, p. 94: «Persinlich aber muss jede
Erziechung werden, und vom Wissen ausgehend doch stets das Wesen desselben im Auge be-
halten, dies nimlich, — dass es nie ein Besitz, sondern das Ich selbst sein soll. Mit einem Worte,
nicht das Wissen soll angebildet werden, sondern die Person soll zur Entfaltung ihrer selbst
kommen; nicht vom Zivilisieren darf die Padagogik ferner ausgehen, sondern von der Ausbildung
freier Personen, souveriner Charaktere [Ogni educazione deve incidere sul piano personale e il
sapere, la cui essenza va tenuta costantemente sott’occhio, non va mai considerato un possesso —
piuttosto, esso deve combaciare senza residui con I'Io stesso. In una parola, non bisogna articolare
il sapere, ma promuovere il dispiegamento della persona; parimenti, la pedagogia non deve partire
dall’incivilimento, ma dal proposito di formare persone libere e caratteri sovrani]». Per una analisi
dei sottili nessi interni che collegano questo scritto all’Unico, cfr. B. A. Laska, Die Negation des
irrationalen Uber-Ichs bei Max Stirner, in Anarchismus nnd Piidagogik. Studien zu einer vergessenen Tradition, a
cura di U. Klemm, Francoforte s. M., 1991, pp. 38 sgg.
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canonisti medievali, il re & sciolto dalla legge perché egli stesso ¢ la legge; la sua
persona ¢ la forma della legge. Per i dictatores della cancelleria imperiale abrogare la
legge positiva e appropriarsene non ¢ affatto una misura contraddittoria; con-
traddittorio ¢ invece pensare la legge fuori della persona, oltre i limiti politici del
corpo del re — oltre la persona.

Su questo punto Stirner e Junger ragionano da dictatores. Pet entrambi, in-
fatti, il rango regale ¢ la prodezione mitica della persona; il che, in senso stretto, non
implica affatto una rappresentazione. La parola mito, precisa Robert Graves,
significa «“iconografia verbale”»” e sotto questo rispetto non riguarda la fantasia,
ma lo statuto effettivo, reale, del mundus imaginalis. — Oswald Spengler ha detto in
proposito: «[..] un mito non ¢ una comoda fantasticheria estetica, ma un pezzo
di realta concretissima [ein Stick leibhaftigster Wirklichkeifly”. Analogamente, la
figura del re non ¢ una semplice metafora, un espediente retorico, ma I'impronta
iconografica della Empirung: 'individuo ascende al rango supremo, il rango della
persona, e si fa “corpo politico”. Non si tratta di incarnazione (secondo il mo-
dello cristiano), ma di personificazione, di “prosopopea””’. Come persona o
“corpo politico” I'individuo ¢ re e dispone di legge propria. Cid lo pone al di la
del diritto positivo e del suo opposto, 'anarchia. Estranea ai conflitti, la persona
si appropria la pace.

11 mito della regalita ¢ il corrispettivo iconografico della “grande politica” dei
proprietari; nel nome di Stirner, oggi dimenticato, esso attraversa e illumina il
cuore di tenebra della Zivilisation liberista e finanziaria.

PARALLEL L1ves. POWER AND PERSON IN THE PorrticaL THOUGHT oF Max
STIRNER AND ERNST JUNGER. The author underlines that Stirner mafkes a distinction
between personal and private property. Die Einzige claims the property of person, not private
property: this seems to sidestep Marx’s plethoric attack to bim. To private property corresponds
the private citizen, who is, first of all, de-prived of bis person; he his an individual, not a
person; be is “a phantom” — Individuum est ineffabile. [inger is not alien to such an
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R. Graves, La dea bianca. Grammatica storica del mito poetico [1946-1961], tr. it. di A. Pelissero,
Milano, 19982, p. 26.

“O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, cit., p. 914.

™ Ta concezione storico-temporale dell’io (la cui base & cristologia) cede il passo al motivo
parallelo dell’appropriazione (o personificazione) della Weltgeschichte. Jiinger lo pone al centro di
Eumeswil. Stitner vi dedica le battute finali dell’Unico: «Cristo ¢ Iio della storia universale [IWelige-
schichte] |...]; nella concezione moderna questo io ¢ I'uomo, la figura di Cristo si ¢ sviluppata nella
Sfigura dell'nomo; & 'vomo come tale, 'vomo di per sé, il “punto centrale” della storia [der “Mittelpunkt”
der Geschichte]. |...] “L'uomo”, in quanto io della storia universale, chiude il ciclo delle concezioni
cristiane»; ma poco pitt avanti precisa: «[..] che il singolo sia per sé una storia universale e
possegga la rimanente storia universale come sua proprieta ¢ cosa che oltrepassa il momento
cristiano» (Der Eingige und sein Eigentum, cit., pp. 410, 411; tr. it. cit., pp. 379, 380).
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outcome, provided that the proprietor may prevail on the egoist. The egoist, in fact, is nothing
else that the essence of the individual: the soul of a phantom. The politics of the integral

proprietor (who is the double of the private man) match with the myth of kingship. The king
is political body without individuality.





