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Christoph Halbig, Michael Quante und Ludwig Siep haben einen
Band herausgegeben, der sich das Ziel setzt, Hegels Erbe vorzustellen. Ein
Buch von Dina Emundts und Rolf-Peter Horstmann, G. W E Hegel. Eine
Einfiihrung, betrachten wir hier als Beitrag zu dieser Aufgabe.! Das Buch
ist eine gelungene Einftiihrung, aber wir besprechen es nicht nach dieser
Hinsicht. Wir iiberlegen zunichst, was im allgemeinen das Erbe eines
philosophischen Autors sein kann, und schauen, was das fiir Hegels Erbe
bedeutet. Dann betrachten wir vier Felder, auf denen die versammelten
Texte ein Erbe Hegels ausmachen: in der Bedeutung der Geschichte fuir
die Philosophie, im Verhiltnis von Hegel zu Kant, zu Aristoteles und zu
Wittgenstein.

1. Drei Arten, ein philosophisches Erbe zu bestimmen

Das Erbe eines Philosophen mul in der Weise liegen, in der sein Den-
ken im gegenwirtigen Philosophieren wirksam ist. In der Tat wollen die
Herausgeber dokumentieren, dafl Hegel in der zeitgendssischen Philoso-
phie noch oder wieder eine prigende Kraft ist. Wir kénnen drei Arten
unterscheiden, in denen man einen klassischen Autor heute am Werk se-
hen kann. Wir illustrieren sie an einer Debatte, die sich um das Erbe eines
anderen Autors entziindet hat, um Aristoteles und De Anima.?

Nachdem Hilary Putnam eine funktionalistische Theorie des Denkens
entworfen hatte, fand er, daB3 Aristoteles mit seiner Unterscheidung von
Form und Stoft den Grundgedanken einer solchen Theorie schon gefalit
habe. Wenn wir namlich die Form eines Dings beschrieben, beschrieben
wir seine funktionale Struktur, d.i. ein System kausaler R ollen materieller
Zustinde und Prozesse. — Das ist eine ungliickliche Weise, einen klassi-
schen Autor wichtig zu machen. Dal} er etwa dasselbe sagt wie Putnam,
soll zeigen, dal} er verniinftige Ideen hat, nimlich dhnliche wie Putnam.

! Unmarkierte Seitenzahlen beziehen sich auf Hegels Erbe. G. W.FE Hegel kiirzen wir ab
als "HE«. Der Konvention von Hegels Erbe folgend, zitieren wir Hegel nach der Ausgabe: E.
MOLDENHAUER, K. M. MicHEL (HRrsG.): Werke in 20 Banden. Theorie-Werkausgabe. Abge-
kiirzt »MMe.

2 Dokumentiert in M. Nusssaum, A. Rorty (HrsG.): Essays on Aristotle’s De Anima,
Oxford 1992.
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Das zeigt es auch. Vor allem aber zeigt es, daf3 die Beschiftigung mit dem
Autor verschwendete Zeit ist, da sie zu keinem Resultat fiihrt, das nicht
leichter auf anderem Wege erreicht wiirde.

Gegen den Versuch, Aristoteles als Funktionalisten auszugeben, hat
Miles Burnyeat eingewendet, dal3 es fiir Aristoteles die Aufgabe nicht ge-
be, die der Funktionalismus I6sen will. Die Aufgabe stellt sich, wenn wir
zunichst Materie ins Auge fassen, wie sie durch physikalische und chemi-
sche Gesetze beschrieben wird, und dann fragen, wie diese Materie etwas
sein kann, das denkt oder wahrnimmt. Dagegen sei nach Aristoteles die
Materie eines Lebewesens einer bestimmten Form wesentlich Materie ei-
nes Lebewesens dieser Form und, wenn zu dieser Form Wahrnehmen
und Denken gehoren, wesentlich Materie eines Lebewesens mit diesen
Vermogen. Burnyeat sagt weiter, Aristoteles’ De Anima kénne uns daher
nichts lehren, denn wir verstehen Materie so, dal3 erkliart werden muf3,
wie eine Konfiguration unabhingig verstehbarer materieller Prozesse Le-
ben und Wahrnehmen und Denken ausmache. — Diese zweite Weise, ei-
nen Autor auf das gegenwirtige Philosophieren zu beziehen, lif3t hoften,
daB3 bei ithm etwas zu finden ist, das jenseits des Raums liegt, in dem sich
die gegenwirtige Debatte bewegt. Allerdings gelingt es ihr nicht, den Ge-
danken, den sie erahnt, zu artikulieren. Er ist einer verbreiteten Meinung
entgegengesetzt, und deswegen so fremd, daf man ihn nur benennen,
nicht verstehen kann. Nun ist niemand dafiir zu tadeln, daf3 es ihm nicht
gelingt, etwas zu denken, das jenseits eingefahrener Dogmen liegt. Uner-
freulich ist nur, wenn einer in selbstzufriedenen Erklirungen dariiber, was
»wir« »heute« »in der Moderne« denken und was wir daher nicht mehr
denken oder glauben oder verstehen konnen, das eigene Unvermogen als
geschichtliche Lage ausgibt: Wir denken, dal3 die Materie wesentlich tot
und unverniinftig ist, wir haben erkannt, dal3 unser Wissen stets fallibel
ist, wir wissen, dal3 das Apriori historisch ist, und was dergleichen flotte
Spriiche mehr sind.

Emundts und Horstmann stehen ein wenig zu Hegel wie Burnyeat zu
Aristoteles.> Einschlige finden sich auch in Hegels Erbe. So schreibt Lud-
wig Siep im charakteristischen »wir«: »Hegels Ambitionen einer vollstin-
digen Selbstdifterenzierung, die zugleich teleologische Erfiillung einer
immanenten Bestimmung ist, konnen wir im Zeitalter der Theorien ofte-
ner Entwicklungen, der R ehabilitation von Kontingenz und der semanti-
schen Orientierung an Sprache als einem unabgeschlossenen, sich durch
Kommunikation unablissig verindernden System wohl nicht mehr tei-
len.« (365) Ein Anklang an die zweite Art findet sich weiter in der Rede

» Wie Horstmanns »What is Hegel’s legacy and what should we do with it?«. In: Europe-
an_Journal of Philosophy 7, 1999, 275-87.
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der Herausgeber von »metaphysischen Primissen«, denen Hegels Philoso-
phie aufruhe (15; 139). Ein philosophisches System kann metaphysische
Pramissen liefern, keine haben.

Die dritte Art, in der ein klassischer Autor in der Gegenwart wirken
kann, ist durch einen Text, der von diesem Autor einen Gedanken emp-
fingt, der sich in der gegenwirtigen Debatte nicht verorten 1if3t, weil er
eine Einsicht artikuliert, von der diese durch ein sie regierendes Dogma
abgeschnitten ist. Dieses Dogma kann eine der Meinungen sein, von de-
nen ein Text der zweiten Art deklariert, daf3 »wir« sie haben, und der
empfangene Gedanke der, den ein solcher Text nur benennt. So steht Mi-
chael Thompsons »The Representation of Life« zu Burnyeats De Anima-
Interpretation.* Thompson erklirt, daf3 sich die Begrifte der Funktion,
der kausalen Rolle und des Gesetzes modifizieren, wenn sie sich auf Le-
bendiges beziehen; sie bezeichnen dann Lebensfunktionen und Lebens-
gesetze und eine Kausalitit des Lebendigen. Es ist daher unsinnig, durch
Funktionen und kausale Rollen, die man spezifizieren kann, noch ohne
das, was sie bestimmen, als Lebewesen aufzufassen, erkliaren zu wollen,
wie sich Zustinde und Vorginge so zusammenfiigen, daf3 in ithnen und
durch sie etwas lebt und dann auch wahrnimmt oder denkt. — Ein Text
dieser Art artikuliert, was ein klassischer Autor denkt, so, dal3 sich darin
eine philosophische Méoglichkeit zeigt, von der wir nichts wulten und
von der wir daher insbesondere nicht wul3ten, dal3 dieser Autor sie uns
geben kann. Nur ein Autor, der ein Grund von Texten dieser Art ist, hat
ein Erbe.

Wir konnen daraus Hegels Erbe betreffende Schlisse ziehen. Das erste
ist, dal der Zweck einer Bemithung um Hegels Erbe nicht der ist, den die
Herausgeber sich setzen: »Letztlich geht es in der Diskussion, deren An-
fangsstadium wir angedeutet haben und die in den hier versammelten
Beitrigen weitergefithrt wird, vor allem darum, einen abgesicherten
Standpunkt der Interpretation zu gewinnen.« (17) Nicht nur ist das keine
zutreftende Beschreibung vieler der Texte des Bandes, denen es »vor al-
lem« um etwas anderes geht, nimlich um philosophische Einsicht. Es gibt
iiberdies einen abgesicherten Standpunkt der Interpretation nur fiir unbe-
deutende Autoren. Wie jeder weil3, gibt es ihn nicht fiir Platon, Aristote-
les und Kant. Das liegt daran, daB3 die eine Quelle von Texten unserer
dritten Art sind.

Die Einleitung von Hegels Erbe dokumentiert einen Streit dartiber, ob
man hoften kann, von Hegel giiltige Einsichten zu erlangen, oder ob das
ausgeschlossen ist, weil Hegel »Annahmen« macht, die »wir« nicht teilen.

+ MicHAEL THOMPSON: The Representation of Life. In: R. HURSTHOUSE U.A. (HrsG.): Vir-
tues and Reasons, Oxford 1995, 247-296.
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Das ist ein Exempel der unerfreulichen Seite der zweiten Weise, einen
klassischen Autor auf das gegenwirtige Philosophieren zu beziechen. Man
mub es nicht beachten, wenn jemand erklirt, Hegel sei flir »uns« »heute«
tot. Im Fall eines klassischen Autors ist die Grenze der Philosophie, die
man in ithm findet, die Philosophie, die man zu ihm bringt.

Michael Quante meint, Hegel sei schwierig zu rezipieren, da seine Phi-
losophie ein System sei: »Dall Hegel mit seinem philosophischen System
beansprucht, die letzte Antwort der Philosophie zu sein, die in sich voll-
standig, alternativlos und notwendig ist, 1i3t sich nur schwer bestreiten
[...]. Der immense Anspruch Hegels bringt jeden, der sich mit seiner sy-
stematischen Philosophie beschiftigt, in eine ambivalente Lage.« (325)
Nach ihrer traditionellen Bestimmung, die Kant und Hegel teilen, ist die
Philosophie die reine Wissenschaft. Wir werden unten dariiber sprechen,
was das heil3t. Hier kénnen wir festhalten, dafl nach Kant und Hegel (und
in Wahrheit) reines Wissen ein System bildet. Wer in der reinen Wissen-
schaft etwas leisten will, steht deshalb unter diesem Anspruch. Hegel
brichte den, der an seine Philosophie systematisch ankniipfen will, in eine
ambivalente Lage, wenn er diesen Anspruch nicht an sich stellte, denn
dann fielen der innere MaBstab dessen, was er tun will, und der MaBstab,
unter den er sich stellt, auseinander. Dal} Hegels Philosophie ein System
zu sein beansprucht, bringe nun aber den heutigen Leser in die Lage, sich
ihm entweder ganz iiberantworten zu miissen oder aber ithn nur historisch
rezipieren zu konnen.

Da ist erstens die bekannte Schwierigkeit, daf3 sich die spezifische Begriindung
der einzelnen Hegelschen Systemteile stets dem gesamten System verdankt. Dies
fithrt anscheinend zu der Konsequenz, dal man an diese Philosophie systematisch
entweder nur ganz und gar oder gar nicht anschlieBen kann. (326)

Natiirlich soll Hegels Philosophie ein System sein und Hegel will, da3
sie eines ist. Ob sie das ist, kann man nur herausfinden, indem man ver-
sucht, sich das vorgebliche System anzueignen. Wenn einem das gelingen
sollte, wire man ein groBer Philosoph. Die Gefahr ist klein. Man kann
einfach Hegel lesen und schauen, was man versteht. Vielleicht versteht
man ein System, aber das ist mehr als man hoffen sollte. Es gibt natiirlich
die, die in Hegels Jargon herumschwadronieren. Die leiden nicht daran,
dal sie sich in Hegels System verfangen haben, sondern daran, dal3 sie mit
ihm nicht in Berithrung gekommen sind.

Hegels Erbe beschrinkt sich auf die theoretische Philosophie. Die Her-
ausgeber begriinden das damit, daf} es im Praktischen »einen weithin ge-
teilten Konsens tiber die Grundziige und Hauptschwierigkeiten« der He-
gelschen Philosophie gebe (14). Wie sie es darstellen, gibt es aber noch ei-
nen anderen Unterschied. In der praktischen Philosophie besteht eine
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deutschsprachige Tradition, die an Hegel in Texten der dritten Art an-
kntipft, etwa Axel Honneths Kampf um Anerkennung oder Christoph
Menkes Tragodie im Sittlichen. Dagegen sei in der theoretischen Philoso-
phie die Ansicht verbreitet, daf »systematisch« mit Hegel wenig anzufan-
gen sei, welche Ansicht nun in Frage gestellt werde, da anglophone Philo-
sophen, namentlich John McDowell und Robert Brandom, sie ignorier-
ten.

In dem Moment, in dem man Hegel [...] als systematischen Denker [...] ernst
nehmen will — so muf3 man die von vielen geteilte Ansicht von Schnidelbach und
Horstmann wohl verstehen —, zeige sich, dal3 es mit der systematischen Relevanz
nicht weit her ist. Doch dieses Verdikt erscheint mittlerweile verfriiht. [...] [Es]
hat sich, angeregt vor allem von den Arbeiten Brandoms und McDowells, mitt-
lerweile eine zunehmend breiter werdende Diskussion entwickelt, in der zentrale
Elemente der Philosophie Hegels als systematisch attraktive Optionen fur die ge-
genwirtige Philosophie anerkannt werden. (9-10)

Die FuBnoten zu dem Abschnitt, der die Felder umrei3t, auf denen
Hegels theoretische Philosophie Bedeutung in der gegenwirtigen Dis-
kussion erlangt habe, nennen Texte von Brandom, McDowell, Pinkard
und Pippin, dann Texte von Stekeler und schlieBlich Arbeiten der drei
Herausgeber, deren fritheste im Jahr 2000 erschienen ist. Danach liegen
also, abgesehen von Stekelers Hegels analytische Philosophie, bis 2000 keine
deutschsprachigen Texte vor, die Hegel als Quelle philosophischer Ein-
sicht zur Geltung bringen, wihrend nun der Anstof3 durch die analytische
Philosophie dazu fiihrt, dal Hegel in Deutschland wieder philosophisch
gelesen wird. Sicher tibertreiben die Herausgeber, und es steht so schlecht
nicht. Man hitte sich aber gewlinscht, dal3 sie den Befund, den sie erhe-
ben, kommentieren.

2. Hegel und die Geschichte

Die Phénomenologie des Geistes ist populdrer als die Wissenschaft der Logik,
denn sie ist so »materialreich«. Es scheint aber, daf3 ihr jiingst systematisch
zu viel zugemutet wird. Nach Pinkard und Pippin soll sie ein Paradox auf-
1osen helfen, das der Gedanke, die Vernunft sei autonom, aufwerfe. Dieses
Paradox, das sie das »Kantische Paradox« nennen, ist das folgende: Die
Vernunft ist autonom, das heil3t, sie gibt sich selbst ihr Gesetz. Insbeson-
dere gibt die Natur der Vernunft kein Gesetz vor. Es scheint aber, als kon-
ne sich die Vernunft kein Gesetz geben. Denn wihrend sie sich ein Gesetz
gibt, steht sie noch unter keinem. Dann aber handelt sie willkiirlich, und
dem, was willkdirlich ist, kann kein bindendes Gesetz entspringen. In ei-
nem jlingst erschienenen Buch beschreibt Pinkard es so:
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If the will imposes such a ‘law’ on itself, then it must do so for a reason (or else
be lawless); a lawless will, however, cannot be regarded as a free will; hence, the
will must impose this law on itself for a reason that then cannot itself be self-impo-
sed [...]. The ‘paradox’ is that we seem to be both required not to have an antece-
dent reason for the legislation of any basic maxim and to have such a reason. (Ger-
man Philosophy 1760-1860, Cambridge 2002, 226.)

Dieses Paradox soll dadurch gelst werden, daB3 sich die Vernunft in der
Zeit entwickelt; sie schreitet historisch von einem Gesetz zu einem ande-
ren voran. Dieser Fortschritt ist durch nichts Vernunftfremdes bestimmt;
vielmehr erweist sich das vorliegende Gesetz der Vernunft an sich selbst als
ungentigend und ruft so ein folgendes auf den Plan, das seinem Mangel
abhilft. Nach Pinkard und Pippin beschreibt die Phinomenologie diese
historische Entwicklung.

Dagegen wendet John McDowell ein, dal3 es miilig ist, dem Kanti-
schen Paradox auf diese Weise begegnen zu wollen.

Der Punkt ist hier aber nicht, daf}, wenn wir das Gesetzgeben fiir uns selbst als
eine komplexe gemeinschaftliche Leistung darstellen, wir das Dilemma umgehen
konnen, dem sich die Vorstellung eines Aktes ausgesetzt sieht, der als in einer nor-
mativen Leere stattfindend angesehen werden muf}, weil er grundlegende Nor-
men instituiert. Diesem Dilemma kann man sich nicht entziehen. (206)

Dal3 das Kantische Paradox ein Paradox ist, bedeutet, daf3 es nichts be-
schreibt, und also nicht, was Selbstgesetzgebung ist. Das Paradox entsteht,
wenn der Akt, in dem sich die Vernunft ein Gesetz gibt, selbst an kein Ge-
setz gebunden ist, in welchem Fall dieser Akt zufillig und nichtig wire. Es
lost sich auf, wenn es im Fall eines Gesetzes der Vernunft dasselbe ist, dem
Gesetz zu unterstehen und sich das Gesetz zu geben. Dal} die Gesetze der
Vernunft selbstgegeben sind, beschreibt nicht ihren paradoxen Ursprung
in einem gesetzlosen Akt, sondern ihre logische Form, namlich das Ver-
hiltnis des allgemeinen Gesetzes zur unter es fallenden Instanz: Unter
dem Gesetz sein, ist im Fall eines selbstgegebenen Gesetzes, sich unter das
Gesetz bringen. Dieser Struktur werden wir unten als einer Gestalt der
Idee wieder begegnen.

Wie Emundts und Horstmann bemerken, prisentiert Hegel die Pharno-
menologie nicht als Bericht tiber einen historischen Verlauf: »Andererseits
scheint Hegel aber nicht einmal behaupten zu wollen, dal3 sich die Ent-
wicklung der jeweiligen epistemischen Einstellungen in der Geschichte
genau so zugetragen hat.« (HE 55) Es ist gut, dal Hegel das nicht behaup-
ten will, denn es ergibe keinen Sinn. Das Ziel der Phdanomenologie ist ein
anderes als Pippin und Pinkard vorgeben. Die Erfahrungen, die das Den-
ken mit sich selbst macht, fiihren es dazu, den Gegensatz des BewuBtseins,
des Denkens und seinem Gegenstand, zu iiberwinden; sie fuhren es zum
reinen, oder absoluten, Wissen, d.i. zur Logik. Wir werden noch dartiber
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sprechen, was reines Wissen ist. Es ist aber klar, daB3 reines Wissen (anders
als empirisches, durch sinnliche Anschauung vermitteltes Wissen) keinen
zeitlichen Ort hat. Hegel beschreibt die Logik als »Darstellung Gottes,
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes« (MM 5, 44) ist. Und zu etwas wesentlich Uberzeitli-
chem fiihrt kein wesentlich zeitlicher Weg.

3. Hegel und Kant und reine Begriffe

Einige Texte aus »Hegels Erbe« beschiftigen sich mit Passagen der IVis-
senschaft der Logik und dulBern sich deshalb dazu, was Logik ist. Dabei wird
klar, dal3 das unklar ist. So schreibt Fulda: »Sie [die Logik; SR] ist aber
auch keine Ontologie im Sinn einer Lehre von einem einzigen, héchsten
Seienden. Denn einziger Gegenstand und Inhalt [...] der Logik ist nach
deren eigener Auskunft die absolute Idee. Die aber fillt nicht unter den
Begrift eines Seienden, und sei’s den des hochsten. [...] Sie [die Logik] be-
trachtet sie [die reinen Gedankenbestimmungen] also nicht als Katego-
rien.« (83) Dagegen erkliren Emundts und Horstmann, daf3 die Logik den
Begrift der Vernunft darstelle, welche eine »komplexe Entitit« sei (HE
57). Christoph Halbig sagt, »Idee« sei eine »ontologische Kategorie« und
eine »Entitit¢, »die in dem doppelten Sinne unendlich ist, daB3 sie selbst
die Totalitit aller semantischen Bestimmungen bildet, mithin keine Au-
Benperspektive zulilt, die sie als Ganze >einklammern< konnte, eine Tota-
litit, die zugleich gemiB dem Kriterium der Ubereinstimmung von Be-
griff und Realitit vollstindig realisiert sein mufB.« (140—1) Die Logik un-
tersucht also Kategorien oder gerade nicht, sie ist keine Ontologie oder
eben doch, die Idee ist eine Entitit oder das durchaus nicht. Hier fallen
groBe Worter, und man empfindet, dall ruhmreich gestritten wird. Der
Streit ist jedoch schwer zu verfolgen, da die Worter als verstanden voraus-
gesetzt werden. Fulda sagt, die Logik sei »eine systematische Erforschung
dessen, was in reinen Gedankenbestimmungen (und in welchen) das
schlechthin Wahre ist« (84); er nimmt an, wir wissen, was reine Gedan-
kenbestimmungen sind und was das schlechthin Wahre ist, und verstehen,
was es heil3t, daf3 dieses in jenen ist. Halbig betont, »Idee« sei der Name ei-
ner ontologischen Kategorie, sagt aber nicht, was eine Kategorie ist. Er
erklirt, die Idee sei die Totalitit aller semantischen Bestimmungen, und
scheint anzunehmen, die Leser wiillten, was sie sich darunter zu denken
haben.

Hegel bestimmt die Logik auf zwei Weisen. Sie ist das System der rei-
nen Denkbestimmungen, das hei3t, das System der reinen Begriffe. Und
sie ist »die Wissenschaft des reinen Denkens, die zu ihrem Prinzip das reine
Wissen habe« (MM 5, 57). Sie stellt also die reinen Begriffe vor, und das
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so, dal3 sie darin reines Wissens artikuliert. Um uns zu dem oben benann-
ten Streit verhalten zu kdnnen, miissen wir wissen, was reine Begriffe sind
und wie ihnen reines Wissen entspringt. Das wird verlangen, dal3 wir et-
was ausholen und die Wissenschaft der Logik zur Kritik der reinen Vernunft ins
Verhiltnis setzen.

Die Logik ist die Wissenschaft vom Denken, nicht irgendeine, sondern
eine reine Wissenschaft. Dal sie rein ist, bedeutet, daB sie nicht empirisch
ist; sie hingt nicht davon ab, dall man von ihrem Gegenstand affiziert
wird. Vielmehr ist die Quelle des logischen Wissens identisch mit seinem
Gegenstand; die Logik artikuliert das Wissen, das man vom Denken da-
durch hat, daB3 man denkt. Die Begriffe der Logik sind daher ihrerseits
rein; man erlangt sie nicht, indem man von dem, was unter sie fillt, affi-
ziert wird. Statt dessen sind es Begriffe, tiber die man verfligt, da man nur
denkt. Sie bezeichnen deshalb keinen zufilligen Inhalt, der ins Denken
eintreten kann oder auch nicht, abhingig davon, was einen sinnlich athi-
ziert. Sondern es sind notwendige Begriffe, notwendig in dem Sinn, dal3
sie dem Denken selbst entspringen, so daf} sie wirksam sind, wenn nur
tiberhaupt gedacht wird.

‘Wie aber kénnen dem Denken selbst Begriffe entspringen? Wie kann
es sein, da3 man allein dadurch, dal3 man denkt, bestimmte Begrifte ver-
wendet? Es ist nicht offensichtlich, wie es etwas geben kann, das der Na-
menerklirung des reinen Begrifts entspricht. Man kann auch nicht sagen,
»Hegel nimmt an oder glaubt oder setzt voraus, dal} es so etwas gibt«, und
weitermachen. Dann versteht man in der Folge nichts mehr. Hegel ver-
steht unter einem reinen Begrift dasselbe wie Kant: »Daher enthilt |[...]
reiner Begriff allein die Form des Denkens eines Gegenstandes tiber-
haupt.« (KrV A 50-1/B 74-5) Dal ein reiner Begriff eine Form des Den-
kens enthalt, bedeutet, daB3 er das, was unter ihn fallt, nach der Form, in
der es gedacht wird, charakterisiert. Die Form des Denkens ist dabei die
Weise, in der man im Denken Elemente zu einem Gedanken zusammen-
fligt. Wenn der reine Begriff etwas nach der Form bestimmt, in der es ge-
dacht wird, bestimmt er es also allein in Hinsicht darauf, wie es mit ande-
rem im Denken verbunden ist. Hegels Logik ist ein System reiner Begriffe
in diesem Sinn. Um einen Begriff dieses Systems zu verstehen, mul3 man
die Form des Denkens identifizieren, die er enthalt.

Die Logik beschreibt, was man von etwas denkt, allein indem man es
gemil einer bestimmten Form denkt. Wir kénnen auch sagen, sie be-
schreibt, was man von ithm weifs, da man es gemil} dieser Form denkt.
Denn was man gemil einer Form denkt, ist durch diese Form bestimmt;
es ist, wie es sein muf3, um durch die Form gedacht zu werden, sonst wiir-
de es nicht durch sie gedacht. Deshalb ist das System reiner Begriff ein Sy-
stem reiner Erkenntnis. Man kann das auch so sagen: Die Logik — reine
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Wissenschaft des Denkens, das System der Formen des Denkens — ist die
Metaphysik — reine Wissenschaft des Seienden, das System reiner Erkennt-
nis. So sagt es Hegel: »Die Logik fillt daher mit der Metaphysik zusammen,
der Wissenschaft der Dinge in Gedanken getal3t, welche dafuir galten, die
Wesenheiten der Dinge auszudriicken.« (MM 8, 81)

Nun geht Hegels Logik in bestimmter Weise voran. Das Prinzip ihres
Fortschritts ist schwer zu verstehen. Emundts und Horstmann erkliren,
der Gang der Logik werde von zwei Voraussetzungen getragen, nimlich
»(1) daB3 es zu jeder Kategorie eine ihr entgegengesetzte gibt, die sich bei
nihere Analyse als ihre eigentliche Bedeutung erweist, und dal3 es (2) zu
jeweils zweil in dieser Weise entgegengesetzten Kategorien eine dritte
gibt, deren Bedeutung durch das festgelegt ist, was als Kompatibilititsrest
der entgegengesetzten Kategorie angesehen werden kann.« (59) Dann
heiB3t es: »Hegel selbst hat allerdings sehr wenig dazu getan, den genauen
Sinn dieser beiden Voraussetzungen deutlich zu machen.« (61) Der Fort-
gang der Logik beruht also auf Voraussetzungen, deren Sinn ungeklirt
bleibt. Man kann das auch so formulieren: Wir haben keine Ahnung, was
Hegel tut.

Um Hegels Vorgehen auf die Spur zu kommen, muf3 man sich fragen,
wie eine Logik, die Metaphysik ist, vorgehen muf3. Hegel gibt uns einen
Hinweis, wenn er schreibt:

Die kritische Philosophie machte bereits die Metaphysik zur Logik, aber sie wie
der spitere Idealismus gab [...] aus Angst vor dem Objekt den logischen Bestim-
mungen eine wesentlich subjektive Bedeutung; dadurch blieben sie zugleich mit
dem Objekte, das sie flohen, behaftet, und ein Ding-an-sich, ein unendlicher An-
stoB3, blieb als ein Jenseits tibrig. (MM 5, 45)

Kant hat die Identitit von Metaphysik und Logik erfal3t, aber unvoll-
kommen durchgefiihrt. Das Prinzip des Fortschritts der Logik wird also
das sein, auf welches man gewiesen wird, wenn man den Fehler Kants
korrigiert. Hegel beschreibt diesen Fehler auf mehrerlei Weise. Er beklagt
sich, daB3 nach Kant die Form der Anschauung dem Denken duBerlich ist,
er kritisiert, daB} Kant dem Denken nicht zutraut, selbst fiir den Inhalt der
reinen Begriffe zu sorgen, und er erregt sich dartiber, da3 Kant reine Er-
kenntnis auf den Bereich der Erscheinungen beschrinkt. Das ist ein Feh-
ler, durch den Gang der Kritik der reinen Vernunft verfolgt. Die behandelt
die reinen Begriffe in vier Schritten: in der Metaphysischen Deduktion,
der Transzendentalen Deduktion, den Grundsitzen und der Transzen-
dentalen Dialektik. Diese Schrittfolge ist dadurch begriindet, daf die rei-
nen Begriffe durch eine ihmen duflerliche Form der Anschauung in threm In-
halt bestimmt und in ihrer Geltung begrenzt werden. AuBerlich ist die
Form der Anschauung dem Denken in dem Sinn, dal3 sie nicht die Form
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der Anschauung eines denkenden Subjekts tiberhaupt ist. Es ist kein Wi-
derspruch darin, sich denselben Verstand, dieselben reinen Begriffe, in ei-
nem Wesen zu denken, dessen Form der Anschauung sich von unserer
unterscheidet. Deshalb kann man die reinen Begriffe vollstindig auffin-
den, ohne noch zu wissen, wie durch sie etwas erkannt wird (metaphysi-
sche Deduktion). Deshalb mul3 man untersuchen, wie sich diese reinen
Begriffe, deren System man schon vor sich hat, auf das, was anschaulich
gegeben ist, beziehen (transzendentale Deduktion). Deshalb kann und
mul man dies beides tun, ohne dal} man den Inhalt der reinen Begriffe
angibt, also erklirt, was durch sie rein erkannt wird (Grundsitze).
SchlieBlich ist deshalb reine Erkenntnis begrenzt (Dialektik).

Dal die reinen Begriffe durch eine ihnen dufBerliche Form der An-
schauung bestimmt und begrenzt werden, ist die Idee, mit der Kant seine
Einsicht, daB3 die Metaphysik Logik ist, wieder verliert; sie ist der Grund
aller Mingel seiner Philosophie. Dal Hegel damit recht hat und so Kants
Fehler genauer identifiziert als gegenwirtige Darstellungen, sucht John
McDowell in »Hegel’s Idealism as Radicalization of Kant« nachzuweisen.’
In Hegels Erbe finden sich die einschligigen Uberlegungen sehr gerafft
(198-201). Indem Kant reine Erkenntnis auf Erscheinungen begrenzt, er-
klart er das Vermogen der Erkenntnis zu einem Vermogen allein der Er-
kenntnis von Erscheinungen, und das ist widersinnig. Der Widersinn ent-
steht durch die AuBerlichkeit der Form der Anschauung. Denn die macht
es moglich, ohne Widerspruch eine Vielheit von Arten reiner und dann
auch empirischer Erkenntnis entsprechend der moglichen Vielheit von
Formen der Anschauung zu denken, denen wir, wenn wir sie als Erkennt-
nis auffassen wollen, einen einheitlichen Gegenstand zugrundelegen
miissen, der dann gerade nicht erkannt wird.

Dal die reinen Begriffe durch eine thnen duBerliche Form der An-
schauung begrenzt werden, begriindet jeden der vier Schritte ihrer Be-
handlung in der Kritik und ist der Grund dafiir, da} diese vier Schritte un-
terschieden sind. Das zeigt uns, wie sich die reine Wissenschaft verindern
muB, wenn das Denken durch keine ihm duBerliche Form der Anschau-
ung begrenzt wird. Damit beschreiben wir dann den Fortschritt der IWis-
senschaft der Logik, wenn anders diese die Exposition der reinen Begriffe
ist, die Kants Fehler korrigiert. Zunichst wird sich die metaphysische De-
duktion der reinen Begriffe nicht von ihrer transzendentalen unterschei-
den. Es wird niamlich nicht moglich sein, die reinen Begrifte als solche
aufzufassen, ohne sie als Quelle reinen Wissens zu erkennen. Damit wird
weiter die Analytik der Begriffe nicht mehr der Analytik der Grundsitze
vorangehen, sondern mit ihr identisch sein. Denn daf die reinen Begriffe

5 International Yearbook of German Idealism 5, 2007.
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so aufgefunden werden, daB3 sie darin schon als Quelle reinen Wissens er-
kannt sind, bedeutet, daf3 eben damit ihr Inhalt verstanden ist. SchlieBlich
gibt es keine von der Analytik der Grundsitze unterschiedene Transzen-
dentale Dialektik, denn die Geltung eines jeden reinen Begriffs wird
nicht durch eine dem Denken dulBerliche Form der Anschauung be-
grenzt, sondern durch das Denken selbst, nimlich durch einen anderen rei-
nen Begriff. Die Wissenschaft der Logik ist in einem Zug metaphysische und
transzendentale Deduktion der reinen Begrifte, Exposition ihres reinen
Inhalts und Kritik ihrer giiltigen Anwendung.

Diese abstrakte Beschreibung miifiten wir in einer Lektiire der Wissen-
schaft der Logik filllen, und das konnen wir hier nicht tun.® Sie reicht aber
hin, um einige der Aussagen zu kommentieren, die sich in Hegels Erbe zur
Logik finden. Fulda schreibt iiber die reinen Begrifte der Logik:

Insbesondere nimlich untersucht sie [die Logik] reine Gedankenbestimmun-
gen nicht im Hinblick auf ihre Tauglichkeit als apriorische Begriffe von einem
Gegenstand moglicher Erkenntnis tiberhaupt. Sie betrachtet sie also nicht als Ka-
tegorien (und damit als auf etwas Vorausgesetztes angewandt), sondern an und fiir

sich selbst. (83)

Fulda legt nahe, es gebe einen Gegensatz zwischen einer Betrachtung
der reinen Begriffe als Begriffe vom Gegenstand der Erkenntnis, und das
heif3t, als das, wodurch der Gegenstand rein erkannt wird, und ihrer Be-
trachtung an sich selbst. Das wire so, wenn man durch reine Begriffe nur
reine Erkenntnis erlangen konnte, indem man sie auf etwas Vorausgesetz-
tes anwendete. Das dachte Kant, der meinte, dal3 zu reiner Erkenntnis die
reinen Begriffe durch eine Form der Anschauung bestimmt und begrenzt
werden missen. Fulda legt seiner Beschreibung der Logik einen Gegen-
satz zugrunde, den sie als nichtig erweisen soll.

Es ist merkwiirdig, dal3 Fulda sagt, die Logik betrachte die reinen Be-
griffe nicht als Kategorien, da sie sie nicht auf etwas Vorausgesetztes ange-
wandt beschreibe. Es gehort nicht zum Begrift der Kategorie, dal3 sie auf
etwas Vorausgesetztes angewandt wird. Hegel meint gar, es sei widersin-
nig zu denken, eine Kategorie, d.i. ein reiner Begrift, werde auf etwas
Vorausgesetztes angewandt. Halbig erklirt, man solle nicht die Idee, und
wohl allgemeiner keinen reinen Begrift, »fiir ein Kategorienschema [...]
lesen, dem ein zu schematisierender, blo3 gegebener Input gegeniiber-
stande.« (142) Es gibt wohl Autoren, die Kategorien so verstanden haben
und dachten, sie folgten darin Kant. Was aber die Kategorien nach Kant
bestimmen, indem sie angewandt werden, ist eine reine Anschauung. Die
enthilt keine Empfindung und ist kein »Input«. Dall Kategorien einen In-

¢ Vgl. SEBASTIAN RODL: Eliminating Externality. In: International Yearbook for German
Idealism 5, 2007.
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put ordnen, ist eine widersinnige Vorstellung. Das weil3 schon Kant; Hu-
me hat es ihn gelehrt.

Halbig erklirt, die Begriffe der Logik seien ontologische, nicht episte-
mologische Kategorien (142). Diesen Kontrast gibt es nicht. Kategorien
sind Begrifte, die die Form des Denkens enthalten und also, wenn die Lo-
gik Metaphysik ist und reine Begrifte an sich selbst eine Quelle reinen
Wissens, die Form des Wissens. Als solche kénnen sie epistemologisch
heiBlen, ebenso ontologisch, denn sie sind reine Bestimmungen dessen,
was 1st.

4. Hegel und Aristoteles und das Leben

Fulda, Halbig und Siep besprechen in Hegels Erbe die Idee. Sie versu-
chen zu erlautern, was »Idee« bedeutet, ohne sich auf Aristoteles’ De Ani-
ma zu stiitzen. Das kann nicht gelingen. Denn Hegels reiner Begrift der
Idee ist Aristoteles’ reiner Begriff der psyche. Von Fulda, Halbig und Siep
erfahrt man nicht, daB Hegel mit dem Begrift der Idee den Standpunkt
von Aristoteles wiedergewinnen will. Auch Emundts und Horstmann
verschweigen das.

Die Bestimmung des Aristoteles vom Leben enthilt schon die innere Zweck-
miBigkeit und steht daher unendlich weit tiber dem Begriffe moderner Teleolo-
gie. (MM 8, 360) Die Biicher des Aristoteles iiber die Seele [...] sind deswegen
noch immer das vorziiglichste oder einzige Werk von spekulativem Interesse tiber
diesen Gegenstand. Der wesentliche Zweck einer Philosophie des Geistes kann
nur der sein, den Begriff in die Erkenntnis des Geistes wieder einzuftihren, damit
auch den Sinn jener Aristotelischen Biicher wieder aufzuschliefen. (MM 10, 11)
Des Aristoteles Begriff der Natur ist vortrefflicher als der gegenwirtige [...]. Dal3
die neueste Zeit dariiber wieder das Verniinftige hergestellt, ist nichts anderes als
eine Wiedererweckung, Rechtfertigung der Aristotelischen Idee. (MM 19, 173)
Aristoteles findet sich also auf dem hochsten Standpunkt; man kann nichts Tiefe-
res erkennen wollen. (MM 19, 165).7

Aristoteles’ Begriffe sind den modernen, gegenwirtigen unendlich
tiberlegen. Wenn es gelingt, den Sinn von De Anima aufzuschlieBen, ist
der Zweck der Philosophie des Geistes erreicht. Die Leistung der neue-
sten Zeit — damit meint Hegel sich selbst — liegt darin, daB sie Aristoteles’
Idee wiedererweckt hat. Nur ein Dummbkopf kann tiber Aristoteles hin-
auskommen wollen. — So stellt sich Hegel zu Aristoteles. Dal3 man von
Hegel gelernt hat, zeigt sich deshalb darin, daf} man etwa sagt: Der we-
sentliche Zweck der Philosophie des Geistes kann nur sein, den Sinn von
Aristoteles’ De Anima wieder aufzuschlieBen. Oder: Aristoteles’ Biicher

7 Vgl. auch Hegels drastische Aussagen zum Unterschied der neuzeitlichen Metaphysik
von der »ilteren Philosophie« MM 6, 489-92.
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iiber die Seele sind das beste tiber diesen Gegenstand. (Letzteres hat neu-
lich Christine Korsgaard gesagt und damit nicht nur Aristoteles, sondern
auch Hegel geehrt.) Bevor wir die Ausfihrungen in Hegels Erbe und
G.W.E Hegel. Eine Einfiihrung zur Hegelschen Idee diskutieren konnen,
miissen wir nachtragen, was dort fehlt. Wir miissen den Inhalt dieses rei-
nen Begriffs entwickeln. Die zitierten Passagen machen klar, da3 das nur
moglich ist, indem wir auf Aristoteles zurtickgehen.

Aristoteles erklirt, eine psyche sei ein Begrift (De Anima, 414a13;
414a27-8). Die formalen Merkmale eines Begriffs, der psyche ist, sind die,
durch die Hegel den Begrift charakterisiert, der Idee ist. Als erstes miissen
wir daher verstehen, weshalb eine psyche ein Begrift ist. Nun ist im (we-
nigstens fiir das Verstehen) ersten Fall eine psyche eine Art der physis. Als
reiner Begriff bezeichnet der Begrift der physis eine Form des Denkens
oder der Aussage. Die fraglichen Aussagen sind allgemein; sie sagen nicht,
was hier und jetzt geschieht, sondern was im allgemeinen geschieht. Wei-
ter sind sie explanatorisch; man versteht, warum etwas geschieht, indem
man es der allgemeinen Aussage unterordnet. Ein Beispiel: Eisen rostet,
wenn es feucht ist. Wenn du die Gartenschere draullen liegen gelassen hast,
ist es nicht erstaunlich, daf3 sie nun verrostet ist. Das war zu erwarten, es
mubte so kommen, denn die Schere ist aus Eisen, und Eisen rostet, wenn
es feucht ist. Daraus folgt, daf} die Allgemeinheit solcher Aussagen nicht
die der Allquantifikation ist. Der Wahrheitswert einer quantifizierten
Aussage ist eine Funktion der Wahrheitswerte elementarer Aussagen,
weshalb sie den unter sie fallenden Fall so wenig erklirt wie eine Kon-
junktion ihre Glieder. Die Aussage tiber Eisen ist keine Aussage tiber alle
Eisenstiicke. Sie ist eine logisch elementare Aussage. Der Begriff der physis
ist der reine Begriff, der etwas allein als logisches Subjekt solcher Aussagen charak-
terisiert. Das verbindet sich mit der Erklirung, die physis von etwas sei das
Prinzip seiner Verinderungen, nimlich das System der Gesetze seiner
Verinderungen. Explanatorische Aussagen tiber das, was im allgemeinen
geschieht, sind Gesetze der Verinderung. Eine physis ist ein System sol-
cher Gesetze, das System der Gesetze, deren logisches Subjekt sie ist.®

Eine allquantifizierte Aussage ist eine Aussage tiber einen Fregeschen
Begrift. Wir kdnnen sagen, daf3 auch eine explanatorisch allgemeine Aus-
sage Uiber einen Begriff spricht. Eine physis ist dann ein Begriff, jedoch kein
Fregescher Begrift. So spricht auch Aristoteles. Er versteht unter einem
logos oft das, was in allgemeinen Aussagen auseinandergelegt wird.

Eine physis ist das logische Subjekt explanatorisch allgemeiner Aussa-
gen. Eine psyche ist ein Subjekt solcher Aussagen, die nicht hypothetisch,

8 Vgl. SEBASTIAN RODL: Kategorien des Zeitlichen, Kapitel 6. Frankfurt/Main 2006.
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sondern kategorisch sind.® Betrachten wir unser Beispiel: Eisen rostet, wenn
es feucht ist. Das sagt, was im allgemeinen geschieht, und zwar unter einer
Bedingung. Die Aussage, die die Bedingung spezifiziert, gehort ihrerseits
nicht zum System der Aussagen tiber die fragliche physis. Es mag sein, da3
alles Eisen im Feuchten ist. Auch wenn das wahr ist, ist es eine allquantifi-
zierte, keine explanatorisch allgemeine Aussage. Ihre Allgemeinheit ist
zufillig; es ist zufillig, daB sich alles Eisen im Feuchten befindet. Eine
Aussage liber eine psyche ist kategorisch. Das bedeutet nicht, da3 das, was
gemil einer solchen Aussage geschieht, nicht auch nur dann geschieht,
wenn bestimmte Bedingungen vorliegen. Es bedeutet, dal3 diese Bedin-
gungen durch Aussagen spezifiziert werden, die zum System der Aussagen
iiber dieselbe psyche gehoren. Michael Thompson gibt folgendes Beispiel:

Now suppose I say ‘Bobcats breed in spring’: it is again obvious that this isn’t
going to happen in any particular case unless certain conditions are satisfied. Per-
haps a special hormone must be released in late winter. And perhaps the hormone
will not be released if the bobcat is too close to sea-level, or if it fails to pass
through the shade of a certain sort of tall pine. But, now, to articulate these condi-
tions is to advance one’s teaching about bobcats. [...] The thought that certain
hormones are released, or that they live at such-and-such altitudes and amid such-
and-such vegetation, is a thought of the same kind as the thought that they breed
in spring. (»The Representation of Life«, 287)

Eine physis erklirt die Verinderungen dessen, dessen physis es ist, unter
einer Bedingung, die sie selbst nicht im selben Zug erklirt. Sie mag auch
diese Bedingung erkldren, aber dann erneut unter einer Bedingung, usf.
Hier erkliren wir eines durch ein anderes, das danach verlangt, in derselben
Weise erklart zu werden, weshalb dieses Erklaren an kein Ende kommt.
Der Begriff, d.i. das logische Subjekt explanatorisch allgemeiner Aussa-
gen, erklirt hier nur in dem Sinn, daf} er eines mit dem anderen erklirend
verkniipft; eben deswegen erklirt er es nicht vollstindig. Eine psyche dage-
gen erklirt die Verinderungen dessen, dessen psyche es ist, vollstindig,
denn sie erklirt sie zusammen mit ihren Bedingungen.

‘Wir haben oben gesagt, man miisse die Logik so lesen, dal man zu je-
dem logischen Begrift die Form des Denkens identifiziert, die er enthalt.
Dann sieht man, wie der fragliche Abschnitt den Inhalt dieses Begrifts
entwickelt, also artikuliert, was man von etwas weil3, da man es gemil
dieser Form denkt. Der reine Begriff der Idee des Lebens ist Aristoteles’
reiner Begriff der psyche, das konnte Hegel nicht deutlicher sagen. Wir
werden also Hegel auf die Spur kommen, wenn wir tiberlegen, was in der
fraglichen Form des Denkens enthalten ist.

Eine psyche ist das logische Subjekt eines Systems von Aussagen, die so

9 Vgl. SeBasTIAN RODL: »Norm und Natur«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 51,
2003, 99—114, Abschnitt 3.
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miteinander verkniipft sind, daf3 das, was nach der einen geschieht, nur
geschieht, wenn das geschieht, was die andere sagt. Nun sind diese Aussa-
gen alle kategorisch; keine Bedingung ist in dem Sinn duBerlich, daB sie
nicht ihrerseits eine Bestimmung der fraglichen psyche wire. Deshalb ist
das, was durch eine Aussage als Ursache von etwas anderem beschrieben
wird, ein Mittel fir das, dessen Ursache es ist. Das System der Aussagen
iiber eine psyche ist teleologisch gegliedert. Das ist eine reine Bestimmung
des reinen Begrifts der psyche, die allein aus der in diesem enthaltenen lo-
gischen Form stammt. Die telelogischen Beziehungen der Aussagen iiber
eine psyche fihren nun nicht aus dem System der Aussagen iiber diese psy-
che heraus. Das ist nicht zufillig so. Wie wir erklirt haben, ist der teleolo-
gische Nexus die Form der Einheit dieser Aussagen, die Weise, in der sie
ein System bilden. Die ZweckmiBigkeit aller Lebensvollziige ist deshalb
eine innere ZweckmaBigkeit.

Emundts und Horstmann finden, »die weitere Behauptung, einem or-
ganismusartig verfaBten Objekt miiB3te das Merkmal der Subjektivitit zu-
kommen, scheint durch eine Analyse des Begriffs des Organismus zu-
nichst gar nicht plausibilisiert werden zu kénnen.« (HE 69) Abgesehen
davon, daB3 es nach Kant und Hegel (und in Wahrheit) unzulissig ist, in
der Philosophie etwas vorzutragen, das lediglich plausibel ist, fiihrt eine
Analyse des Begriffs des Organismus durchaus auf das Merkmal der Sub-
jektivitit, naimlich so: Alle Bedingungen von Lebensvollziigen sind in der
psyche, die sie exemplifizieren, enthalten und werden durch sie erklirt.
Ein Lebensvollzug wird nicht von etwas anderem erklirt, von etwas, das
zufillig auf das Lebewesen einwirkt, sondern von seiner psyche und von ihr
allein. In diesem Sinn sind Lebensvollziige nicht Bewegung durch ande-
res, sondern Selbstbewegung. In diesem grundlegenden Sinn charakterisiert
das Lebendige Subjektivitit und Freiheit. Diese Freiheit gewinnt héhere
Formen im Wahrnehmen und Erkennen. Diese hoheren Formen sind
aber Formen dieser ersten. Sie ist ihre logische Voraussetzung, wie Hegel
sagt (MM 6, 470).

Es wird oft gesagt, ein Lebewesen erhalte sich selbst. Das ist eine logi-
sche Aussage, die allein die Form des Denkens beschreibt, die der reine
Begrift des Lebens bezeichnet. Dal} sich etwas im einschligigen Sinn er-
hilt, bedeutet nicht nur, dal Elemente sich so verhalten, daf3 ihre Kon-
stellation bestehen bleibt und sie sich weiter so verhalten. Das a3t offen,
daB3 dieser Zusammenhang der Elemente in dem Sinn zufillig ist, daB3 er
nicht in den Gesetzen, durch die ihre Bewegungen verstanden werden,
enthalten ist. So wird es sein, wenn diese Gesetze nicht kategorisch sind.
Dal ein Lebewesen sich erhilt, bedeutet also nicht, daf} ein Lebensvollzug
dazu fiihrt, daB3 sich eben dieser Vollzug wiederholt, also etwa, das Herz
schligt, so dal3 ... so daB} ... so daB} das Herz schligt. Ein Lebensvollzug
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kann dazu fithren, daB3 er sich nicht wiederholt. So ist es das Werk unter
anderem der Kiemen der Kaulquappe, daf sie, die Kiemen, verschwin-
den. Der innere Zweck jedes Lebensvollzugs ist vielmehr, da} das Lebe-
wesen seine psyche exemplifiziert und tut, was es gemil seiner psyche tut.
Hiufig, nicht immer, wird dazu gehéren, dall das Lebewesen erneut tut,
was es gerade tut. Eine psyche erklirt vollstindig Vollziige eines Lebewe-
sens, die durch den Zweck zu verstehen sind, daf3 das Lebewesen diese
psyche exemplifiziert. In diesem Sinn erhilt ein Lebewesen sich selbst.
Wenn wir lyrisch werden, kénnen wir das so formulieren: Der Begrift ist
die Ursache seiner eigenen Wirklichkeit; er ist die Titigkeit, sich selbst
Objektivitit zu geben. Und so weiter.

Wenn wir Lebensvollziige als solche betrachten, ist das, was ein Lebe-
wesen tut, stets dasselbe: es lebt das Leben seiner psyche. Wie Aristoteles
erklart, fillt »leben« unter die Kategorie der energeia."” Zugleich ist ein Le-
bewesen stets dabei, dies und jenes zu tun, womit es eben deshalb jetzt
noch nicht fertig ist: Der Baum treibt aus, der Webervogel baut an seinem
Nest, usw. In dieser Hinsicht fallen die Vollziige unter die Kategorie der
kinesis. Wir konnen deshalb den logischen Charakter des Lebens auch so
beschreiben, dal3 wir sagen, Leben ist energeia oder Titigkeit, die sich we-
sentlich durch kineseis oder Verainderungen vollzieht, die sie so in sich auf-
hebt. So beschreibt Hegel Aristoteles” Grundbegriff, der sein eigener ist.

Titigkeit [energeia; SR ist auch Verinderung [kinesis; SR], aber Verinderung
als identisch mit sich bleibend — ist Verinderung, aber innerhalb des Allgemeinen
[der psyche; SR] gesetzt als die sich selbst gleiche Verinderung, — ist ein Bestim-
men, welches ist Sichselbstbestimmen. (MM 19, 153)

Wenn wir die im reinen Begrift der psyche enthaltene logische Form
analysieren, erschlief3t sich uns auch die folgende, in Hegels Erbe mehrtach
zitierte Stelle:

Auch die Tiere sind nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen, sondern erwei-
sen sich vielmehr, am tiefsten in sie eingeweiht zu sein; denn sie bleiben nicht vor
den sinnlichen Dingen als an sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an dieser
Realitit und in der volligen GewiBheit ihrer Nichtigkeit langen sie ohne weiteres
zu und zehren sie auf. (MM 3, 91)

Die Weisheit, von der Hegel spricht, ist die des Idealismus, das Wissen
um die Nichtigkeit der sinnlichen Dinge. (Nach Robert Brandom be-
schreibt die Stelle »eine Art der Gattung praktischer Klassifikation« (53);
nach Terry Pinkard erinnert sie »an Samuel Johnsons Widerlegung Berke-
leys durch das Wegschielen eines Steins« (257). Brandom und Pinkard
scheinen hier dem Tier Wissen um die Realitit und die Bestimmungen
der sinnlichen Dinge zuzuschreiben, nicht aber die »GewilBheit ihrer

10 Vgl. Metaphysik, 1048b18-34.
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Nichtigkeit«.) Die Tiere zeigen sich in den Idealismus eingeweiht, da sie
fressen und verzehren. Was sie fressen, ist ihre Nahrung. Nun ist ihre
Nahrung keine dulere Bedingung einer psyche; sie ist in ihr enthalten und
ein Mittel. Wenn wir etwa diese Wurzel hier (denken wir uns eine) als
Nahrung von Wildschweinen erkennen, sehen wir in ihr, nicht dieses
oder jenes Wildschein, sondern das Wildschwein. Dal3 diese Wurzel
Wildschweinnahrung ist, bedeutet, dal3 es zum Wildschwein gehort, sol-
che Wurzeln zu fressen und zu verzehren. Wenn das nun geschieht, wird
die Wurzel in der Weise zum Wildschwein, daf} sie gar nicht mehr als
Wurzel vorliegt. Dieser Vorgang ist eine Titigkeit der psyche: er wird
durch die psyche erklirt und durch sie allein. Was also schon klar ist, wenn
wir die Wurzel als Nahrung des Wildschweins erkennen, nimlich daf sie
an sich nichtig und ein Mittel des Wildschweins ist, verwirklicht sich, in-
dem ein Wildschwein sie verzehrt, sie damit vernichtet und dies umwil-
len der psyche, d.i. des Begriffs. So besitzt das Wildschwein die Weisheit
des Idealismus.

Wir wollen noch angeben, welche logische Form der reine Begrift des
Erkennens enthilt. Er bezeichnet eine Art der psyche, oder Idee, also eine
Art explanatorisch allgemeiner kategorischer Aussagen. Und zwar ist ein
Begrift, der unter den reinen Begriff des Erkennens fillt (wie Lanzetten-

fisch unter den reinen Begrift des Lebens oder der psyche fillt), das logische
Subjekt eines Systems allgemeiner Aussagen, die dadurch charakterisiert
sind, dal3 etwas, das unter sie fillt, sich selbst unter sie bringt. Das ist ein
Merkmal ihrer Allgemeinheit und also ihrer logischen Form, denn es be-
schreibt das Verhiltnis der allgemeinen Aussage zu dem, was sie exemplifi-
ziert: Dal3 etwas sie exemplifiziert, schlieBt ein, dal} es diese logische Be-
zichung selbst vorstellt. Auch diesen Aristotelischen Gedanken hat Kant
wieder erweckt, indem er erklirt, das moralische Gesetz sei selbstgege-
ben. Das bedeutet, dal3 es eines ist, dem Gesetz unterworfen zu sein und
sich ihm zu unterwerfen, d.h. das Gesetz als Gesetz des eigenen Willens
vorzustellen. Der Begrift der Selbstgesetzgebung ist nicht zu verstehen
ohne den Begriff der psyche, ohne den Begriff der Idee. Aus der gegebe-
nen Beschreibung der logischen Form selbstgegebener Gesetze folgt wei-
ter, dab3 sie in der ersten Person, durch »ich« oder »wir« vorgestellt wer-
den, weshalb Hegel den fraglichen Abschnitt als Erkenntnis des Ich nach
seiner logischen Form prisentiert. »Das Wahre« und »das Gute« sind tradi-
tionelle Namen eines Systems solcher Gesetze; die verwendet auch He-
gel.'" Hegels Wort fuir diese Art der Idee, ein Wort wie »physis« oder »psy-
cheg«, ist »Geiste.

" Gottlob Frege erklirt, das System der logischen Gesetze entwickle die Bedeutung des
Wortes »wahr« (wir konnen davon absehen, daf3 er selbst nur die Gesetze des deduktiven
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‘Wir kénnen nun zu unseren beiden Biichern zuriickkehren. Christoph
Halbig, der die »Idee des Erkennens« auslegt und zu Beginn seiner Aus-
fithrungen befindet, »Als systematisch wenig hilfreich erweist sich die
Herleitung der Idee des Erkennens aus der ihr vorgeordneten Stufe der
Idee, der des Lebens« (144), findet in der Logik eine Bestimmung des Be-
griffs des Erkennens durch zwei Momente: Zum einen soll der erkannte
Gegenstand vom Erkennen unabhingig sein, zum anderen soll er den-
noch erkannt werden kdnnen. »Das zentrale Problem einer Epistemolo-
gie besteht fiir Hegel darin, eine einheitliche Theorie unserer epistemi-
schen Leistungen zu entwickeln, die beiden Primissen gerecht zu werden
vermag.« (147) Damit halte Hegel die Position des Realisten: »Die Posi-
tion des R ealisten 146t sich mit Crispin Wright [...] als Verbindung zweier
grundlegender Gedanken [...] charakterisieren, [...] [ndmlich des Gedan-
kens; SR daf3 die Wirklichkeit unabhingig von subjektiven Leistungen
existiert, [...] [mit dem Gedanken; SR] daf} es uns [...] gleichwohl mog-
lich ist, [...] Wissen tiber sie zu gewinnen.« (148) Halbig stellt fest, dal die
Logik nichts dazu beitrigt, verstindlich zu machen, wie das moglich ist:
»Die Frage [bleibt]| offen, wie dieses Programm epistemologisch eingelost
werden kann.« (151) Das liege daran, dal3 die Logik allein den Inhalt des
Begriffs des Erkennens bestimme — »die Aufgabe der Logik [liegt] in der
Explizierung des semantischen Gehalts der dort untersuchten Katego-
rien« (151-2) — nicht aber zeige, dal es etwas geben kann, das ithn erfiillt.
Das zeigten die einschligigen Abschnitte der Realphilosophie, in denen
Hegel behauptet daf3 das, was erkannt wird, eben das ist, was der Fall ist:
»Liegt kein Irrtum vor, stehen der propositionale Gehalt des Erkenntnis-
aktes einerseits, das Erkannte als Sachverhalt in der Wirklichkeit anderer-
seits in einer Identititsrelation.« (156) Das konne er aufgrund einer »me-
taphysischen Pramisse« behaupten. Die Primisse ist der »absolute Idealis-
mus«:

Fiir Hegel bildet vielmehr die Wirklichkeit selbst das System objektiver Ge-
danken; daf3 die Dinge selbst Momente eines umfassenden Prozesses begrifflicher
Differenzierung sind, bildet ja den Kern von Hegels absolutem Idealismus. Hegels
ontologischer Idealismus [...] ermdglicht eine informative Theorie dartiber, wie
die Wirklichkeit unseren aktiven begrifflichen Leistungen zuginglich sein kann.
Sie kann es deshalb, weil sie selbst begrifflich ist. (156) Hegels Epistemologie
[steht] auf dem Boden seiner Metaphysik des absoluten Idealismus. (159)

Wenn Hegel so vorginge, konnte man ihm nicht folgen. Man kann
nicht erkliren, wie Erkennen moglich ist, indem man sich auf eine meta-
physische Primisse stiitzt. Denn als erstes wire zu fragen, woher man

SchlieBens meint). (Der Gedanke. In: GUNTHER Patzic (HRrsG.): Logische Untersuchungen,
Gottingen 1993, 31.)
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weil3, daf3 die Pramisse wahr ist. Es konnte zwar sein, dal3, wenn diese Pra-
misse wahr ist, das auch erklart, wie wir wissen, dal} sie wahr ist. Dann
aber wire es ein und dasselbe, diese Primisse auszuweisen und zu zeigen,
dal3 Erkennen nicht nur méglich, sondern wirklich ist.

Nun sind wir der fraglichen Primisse schon begegnet. Sie lautet anders
formuliert: Logik ist Metaphysik, oder das System der reinen Begriffe ist
als solches, ohne dal3 es durch etwas von ihm Unterschiedenes begrenzt
werden miiite, ein System reinen Wissens. Die Wissenschaft der Logik be-
ginnt mit dieser Bestimmung ihrer selbst, und so kann man das eine Pri-
misse nennen. Zugleich kann diese Pramisse nur dadurch als wahr einge-
sehen werden, dal} gezeigt wird, daf sich die Formen des Denkens so ent-
wickeln lassen, daB3 sich die Frage — Kants Frage — ob sie einen Gegen-
stand rein bestimmen, nicht stellen l40t. Das verlangt, wie wir oben be-
sprochen haben, daf} sich die Form des Denkens selbst bestimmt und be-
grenzt, was so vor sich geht, dal} eine die andere begrenzt. Das ist der
Gang der Logik: eine metaphysische Deduktion der Kategorien, die als
solche ihre transzendentale Deduktion, die Artikulation ihres Inhalts und
die Kritik ihrer giiltigen Anwendung ist. Dieser Gang muf} an ein Ende
gelangen — sonst wiilten wir nicht, daB3 er nicht schlieBlich doch nach et-
was verlangte, das dem Denken duf3erlich ist — und das kann er nur so, da3
er bei sich selbst anlangt. Die Deduktion der Formen des Denkens gelangt
also im Fortgang ihrer Selbstbegrenzung zu der Form, die die Aussagen
der Wissenschaft der Logik aufweisen. Der reine Begrift, der dieser Form
des Denkens zugehort, ist der Begrift der absoluten Idee. In der absoluten
Idee erweist sich also das, was zunichst als Pramisse erschien, als das, was
schon immer gewuBt ist.

Nach Halbig verhilt es sich anders. Die Logik bestimme den Inhalt von
Begriffen in einer Weise, die offen lil3t, ob sie wirklich sind, welches erst
die Realphilosophie zeige. Nun gibt es Begriffe, deren Inhalt erklirt wer-
den kann, wihrend offen bleibt, ob etwas sie erflillt. Dal3 das jedoch im
Fall reiner Begrifte nicht so ist, ist aber eben der Inhalt der »metaphysi-
schen Pramisse«. Wenn die Realphilosophie zeigen miifite, dal3 ein be-
stimmter logischer Begriff, hier der des Erkennens, wirklich ist, konnte
sie das nicht tun, indem sie auf diese Pramisse zuriickgreift, denn dal sie
das zeigen muB, impliziert, daf die Pramisse falsch ist. Der Begriff des Er-
kennens enthilt eine Form der Aussage: Aussagen tber eine psyche, deren
Instanzen diese psyche vorstellen und also in der ersten Person vorstellen.
Der Abschnitt der Logik, der von diesem Begriff handelt, entwickelt reine
Erkenntnis, namlich reine Erkenntnis unserer selbst (hier ist die erste Per-
son). Er sagt, was wir von uns wissen, insofern wir uns gemif} der be-
zeichneten Form denken. Die Logik stellt keine Bedingungen auf, von
denen offen bleibt, ob etwas sie erfiillt oder nicht. Sie spricht aus, was wir
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rein erkennen, hier, was wir rein erkennen, da wir uns als solche erken-
nen, die erkennen.

Emundts und Horstmann machen mit Recht den Begriff des Organis-
mus als das Zentrum der Wissenschaft der Logik aus. Uber das, was Hegel
»Begriff« nennt, schreiben sie:

Hegelsche Begrifte diirfen nicht mit den sogenannten Allgemeinbegriffen der
traditionellen Logik verwechselt werden, sondern sie sind schwer zu fassende En-
tititen, die dadurch ausgezeichnet sind, daB sie (1) nicht-sinnlich oder eine be-
stimmte Art von Gedankengegenstinden sind und dalB sie (2) objektiv — verstan-
den als Gegensatz zu subjektiv — sind. (68)

Wir haben bemerkt, dal3 auch Fregesche Begriffe (1) und (2) erfiillen,
so dal man Hegelsche Begriffe niher bestimmen muf}, wozu man sich auf
Aristoteles besinnen kann. Weiter heil3t es: »Ein Hegelscher Begriff
kommt nur solchen Objekten zu, die nach dem Muster eines Organismus
betrachtet werden konnen«, was die Frage aufwirft, »was es flir Hegel
heilt, etwas nach dem Muster eines Organismus zu betrachten« (69-70),
an welcher Stelle Kant auftritt. Emundts und Horstmann zitieren dazu
Hegel: »Mit dem Begriffe von innerer ZweckmiBigkeit hat Kant die Idee
tiberhaupt und insbesondere die des Lebens wieder erweckt.« Leider zi-
tieren sie nicht weiter, so da3 man nicht erfihrt, wem die Idee urspriing-
lich gehort. Denn Hegel fahrt fort: »Die Bestimmung des Aristoteles vom
Leben enthilt schon die innere ZweckmiBigkeit.«

Nun ist das an Kant, was Hegel am heftigsten verabscheut und nicht
authoren kann zu schmihen, dal3 dieser den Begriff der inneren Zweck-
miBigkeit gefalt und zugleich geleugnet hat, dal3 er objektiv giiltig sei,
das heiB3t, daB3 man durch ihn einen Gegenstand rein bestimmen und also
reines Wissen erlangen konne. Um zu begreifen, weshalb Kant behaup-
tet, der Begrift des Lebewesens sei nicht objektiv giiltig, worin sich nach
Hegel Kants tiefster Fehler zeigt, und wie Hegel den Begriff des Lebens
als einen ausweist, dem reines Wissen entspringt, miiften wir an dem
Punkt weitermachen, den wir oben besprochen haben: Nach Hegel ist
der Inhalt reiner Begriffe nicht durch eine Form der Anschauung be-
stimmt, die ihre Geltung begrenzt, sondern das Denken bestimmt und
begrenzt sich selbst, namlich ein reiner Begrift den anderen. Emundts und
Horstmann sagen dariiber nichts, was ithnen nicht vorzuwerfen ist, da sie
einleiten mochten. Dennoch zwingt sie das Bemiihen, sich hier zu be-
schrinken und dennoch ans Ziel, namlich zur Vernunft zu kommen, zu
irrefihrenden Aussagen:

Dieser Schwierigkeit [zu zeigen, daf} innere ZweckmiBigkeit »nicht, wie bei
Kant eine Art Hilfskonstruktion zur Erklirung eines nicht mechanisch zu erkli-
renden Gegenstands« ist] kann Hegel nun dadurch entgehen, daf} er die innere
ZweckmiBigkeit mit dem Begriff des Objekts identifiziert. (HE, 71)
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Aber natiirlich kann man keiner Schwierigkeit dadurch entgehen, da3
man etwas mit etwas identifiziert, es sei denn, es ist damit identisch. Dar-
iiber hinaus glaubt auch Kant, da} ein Lebewesen durch seinen Begriff als
intern zweckmiBig aufgefalit wird (wenn es das ist, was Emundts und
Horstmann meinen, wenn sie sagen, die innere ZweckmiBigkeit sei der
Begrift des Objekts). Das ergibt sich, wenn wir Kants Aussage, ein Lebe-
wesen sel ein Zweck an sich selbst, mit seiner Definition des Zwecks zu-
sammennehmen: »So ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern
dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) an-
gesehen wird.« (Kritik der Urteilskraft, §10.) Dal3 ein Lebewesen schlecht-
hin ein Zweck ist, bedeutet dann, daB sein Begriff, nicht der von etwas an-
derem, als seine Ursache aufgefa3t wird; wir haben erklirt, wie das zu ver-
stehen ist, und dal3 es eine logische Aussage ist. Was Kant bestreitet, ist
nicht dies, sondern dal der reine Begrift des Lebewesens und damit jed-
weder materiale Lebewesenbegriff wie Eule, Lanzettenfisch, usw. objektiv
giiltig ist. Weshalb er das tut und was ihm Hegel entgegenhilt, ist eine
Frage, die man beantworten muf3, wenn man verstehen will, wie Hegel
sagen kann, alle Wirklichkeit sei Idee.

5. Hegel und Wittgenstein

Terry Pinkard und Michael Quante spiiren dem Verhiltnis von Witt-
genstein und Hegel nach, das schon der Band Vernunfikritik nach Hegel
thematisiert hatte.'> Pinkard entwickelt im Anschlul3 an Cavell, Diamond,
Conant, McDowell und anderen die Wittgensteinsche Idee, die Aufgabe
der Philosophie sei Therapie von der Philosophie. Die Philosophie, von
der wir befreit werden sollen, ist dabei charakterisiert durch ein Verlangen
nach Begriindung, das in dem Sinn transzendent ist, da} nichts von dem,
was gewohnlich »begriinden« heil3t, es befriedigt, da es umgekehrt fragt,
wie eben dies zurecht so heilen kann. So tritt es aus dem gewohnlichen
Uberlegen, Begriinden, Urteilen und Entscheiden heraus. Im Philoso-
phieren ist man diesem gewdhnlichen Tun entfremdet. Von der Philoso-
phie befreit, ist man von dieser Entfremdung vom Gewdhnlichen und zu
einer wieder erlangten Vertrautheit mit ihm befreit.

Nun kann man die Vertrautheit mit dem Gewohnlichen nicht dadurch
wieder erlangen, dall das philosophische Verlangen gestillt wird, denn
dann koénnte die Philosophie sich selbst befriedigen. Weiter kann man
nicht so geheilt werden, dal3 man einsieht, daf3 das Verlangen sich nicht
erfillen 1a6t. Das zeigte nicht, dal3 man falsch daran tut, es zu haben. Die
Heilung besteht vielmehr darin, da3 man lernt, dafs es nichts gibt, wonach ei-

12 CHr. DEMMERLING, E KamBARTEL (HRSG.). Frankfurt/Main 1992.
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nen verlangt. Man lernt das, indem man bemerkt, dall man daran scheitert
zu sagen, was es ist, wonach es einen verlangt, und also, wie es wire, wenn
man es erlangt hitte. Das ist so, weil man, dem gewohnlichen Tun ent-
fremdet, allen Worten entfremdet ist, mit denen man den Gegenstand sei-
nes Verlangens wiirde bezeichnen wollen. In der Therapie erweist sich,
daf alle Begriffe, die auf das transzendente Verlangen antworten, insbe-
sondere alle, die in der Therapie verwendet werden, leer sind. Indem so
das philosophische Verlangen zerfillt, erlangen wir die Vertrautheit des
Gewohnlichen zuriick und konnen auf neue Weise in ihm leben.

So beschreibt es Pinkard im Anschluf3 vor allem an Cavell. Er sagt aber
noch mehr. Er legt nahe, das Gewdhnliche, von dem Cavell spricht, seien
»sinngebende Praktiken« oder »Lebensformenc:

Sie [eine Lebensform; SR] besteht eher in der Bedingungen dafiir, dal3 es tiber-
haupt so etwas wie eine Uberzeugung gibt; als all dem, was das Hintergrundver-
stindnis ausmacht, das wir mit uns herumtragen [...]. Dies ermdglicht die alltigli-
che Weise, auf die wir Uberzeugungen bilden, bewerten, billigen und zurtickwei-
sen. [...] Eine Lebensform in Wittgensteins Sinn bezieht sich auf diese »gemeinsa-
me menschliche Handlungsweise« einschlieBlich stirker kulturell geprigter Din-
ge wie Verwandtschaft, Rituale usw. [...] Aus Wittgensteins Sicht, so scheint es,
beinhalten die der Lebensform eingeschriebenen Standards, »gemeinsame For-
men menschlichen Handelns«, den als sicher vorausgesetzten Hintergrund, an
dem gemessen das, was diese Praktiken zusammenbhilt, Sinn stiftet. (269)

Wenn uns die Therapie die Vertrautheit des Gewdhnlichen wieder ge-
winnen 146t und das Gesundheit sein soll, ist vorausgesetzt, dal3 die Lebens-
form, die dieses Gewohnliche ist, gut ist. »Der hier skizzierten Lesart zu-
folge scheint Wittgensteins Vorschlag, kurz gesagt, darin zu bestehen, dal3
unsere >Lebensform¢« immer »so, wie sie ist, in Ordnunge ist.« (270) Dem
hilt Pinkard mit Hegel die »Negativitit unseres BewufBtseins« entgegen,
kraft derer keine Lebensform ein »sicher vorausgesetzten Hintergrundc«
sei, da sich stets erweisen konne, daf sie nicht in Ordnung ist.

Bei dem Versuch, diese »Negativitit« zu begreifen, kommt Hegel dazu, sich
damit zu befassen, wie sich solche Lebensformen durch die Erfahrung ihrer
grundsitzlichen Unzulinglichkeiten auflésen. [...] Fiir Hegel gibt es folglich kein
ahistorisch »Gewohnliches¢, zu dem irgendeine Therapie uns zuriickfiihren
konnte. (284)

Es scheint, daB Pinkard damit die therapeutische Auftassung falsch cha-
rakterisiert. Wenn wir traditionell und formal sprechen, dann ist, wie Pin-
kard es darstellt, eine Lebensform das Prinzip der verniinftigen Akte de-
rer, die an ihr teilhaben. Wihrend Wittgenstein meine, dieses Prinzip sei
immer gerechtfertigt (»in Ordnungy), erkenne Hegel, daB3 es das mogli-
cherweise nicht ist. Es sei deshalb nicht das letzte Prinzip verniinftiger
Akte, sondern dieses sei die »Negativitit« des Geistes, d.i. das Prinzip, das
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die historische Folge der Lebensformen regiert. Nun ist aber der Begriff
eines solchen Prinzips einer derer, die der, bei dem die Therapie ange-
schlagen hat, als leer durchschaut. Das zugehdrige Wort ist eine Stufe ei-
ner Leiter, die er wegwirft. Wenn Hegel die therapeutische Auffassung
der Philosophie tiberbietet, dann nicht, weil er ein tieferes Prinzip zur
Geltung bringt als diese (»Negativitit des BewuBtseins statt Lebensforme),
sondern weil er zeigen kann, daf3 die Idee eines Prinzips verniinftiger Ak-
te, das als solches notwendig gerechtfertigt ist, nicht leer ist, weil es nicht
den Gegenstand eines transzendenten Verlangens bezeichnet. Darauf
kommen wir zurtick.

Pinkard miBBversteht das Gewohnliche als Lebensform, von der es sinn-
voll ist zu sagen, sie sei zerfallen oder nicht. Quante mil3versteht es als
»Common Sense«, den er als Sammlung von Annahmen behandelt, die
der Durchschnittsmensch mit sich herumtrigt. Wie therapeutisch eine
Philosophie ist, bemifit Quante dann danach, wie weit sie sich von diesen
Annahmen entfernt. Die folgende Passage aus Hegels Enzyklopddie iden-
tifiziert eine dieser Annahmen:

Die erste Stellung ist das unbefangene Verfahren, welches [...] den Glauben
enthilt, da durch das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte
wahrhaft sind, vor das BewuBtsein gebracht werde. [...] Alle anfingliche Philoso-
phie, alle Wissenschaften, ja selbst das tigliche Tun und Treiben des BewuBtseins
lebt in diesem Glauben. (MM 8, 93)

Das zeige, dal3 die Philosophie mit dem Common Sense die Annahme
teile, dal3 die Dinge denkbar und erkennbar seien, welche Annahme aller-
dings erst die Philosophie rechtfertige.

Hegels Beschreibung impliziert, daf die spekulative Philosophie mit der Auf-
fassung des Common Sense eine fundamentale Annahme teilt, Erstere also an
Letztere anschlief3t. Sie impliziert ferner, daf die richtige Deutung und Rechtfer-
tigung dieser basalen Annahme nicht im Common Sense, sondern erst in der spe-
kulativen Philosophie erfolgen kann. (338)

Weder Hegel noch Wittgenstein verstehen den Satz, »Man kann durch
Nachdenken erkennen, wie es sich verhilt, als einen, der eine Annahme
ausdriickt. Der Satz artikuliert etwas, das sich zeigt, wenn immer man so
denkt: »Wie verhilt es sich mit X? Vielleicht so? Nun, dies und das. Also
verhilt es sich in der Tat so mit X.« Wir konnen, was man tut, wenn man
so denkt, wie folgt beschreiben: Man fragt, ob es mit einer Sache so oder
so steht, denkt nach, und urteilt, es steht so. »Eine Sache«, »dies und das«,
»so und so«, sind Variablen. Wir beschreiben also eine Form, eine Art des
Zusammenhangs von Sitzen, oder des Zusammenhangs im Denken.
Wenn wir die Lehre von den Arten des Zusammenhangs von Symbolen
oder den Arten der Einheit im Denken »Grammatik« oder »Logik« nen-
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nen, dann ist »Man kann durch Nachdenken erkennen, wie es sich ver-
hilt« eine grammatische Bemerkung oder eine logische Aussage.

Gefangen im philosophischen Verlangen will man den Satz »Man kann
durch Nachdenken erkennen, wie die Dinge liegen« so verstehen, als
driicke er etwas aus, das man wissen miilite, um gerechtfertigt zu sein,
Aussagen in der fraglichen Weise zu verkniipten. So versteht es Quante,
der den dann drohenden Skeptizismus durch die Uberlegung abwenden
will, daf3 alltdglich nicht verlangt werde, dal3 allgemein gezeigt wird, dal3
Nachdenken zu Wahrheit flihrt, wenn nur im gegebenen Fall kein beson-
derer Grund vorliegt, daran zu zweifeln (347). Wer therapiert ist, sicht da-
gegen, dal3 es nichts gibt, das man hier zeigen oder zu zeigen scheitern
konnte. Die Worte »Man kann durch Nachdenken erkennen, wie die
Dinge liegen« haben eine therapeutische Funktion: Man versteht den, der
sie duBert, wenn man begreift, dal} sie unsinnig sind.

Quante hat recht, dal3 Hegel dieser therapeutischen Auffassung nicht
folgt. Das liegt nicht daran, dal3 Hegel denkt, er miisse eine »Annahme«
des Common Sense rechtfertigen. Hegel wiirde wohl sagen, dal} Witt-
genstein dogmatisch darauf beharrt, dal3 es nur endliches Rechtfertigen
gebe. Aber was ist endliches und was ist unendliches Rechtfertigen?
Wenn wir sagen, es sei eine Annahme, daf3 wir durch Nachdenken erken-
nen, wie die Dinge liegen, die also gerechtfertigt werden mul3, bevor wir
gerechtfertigt kraft Nachdenken urteilen, treten wir aus unserem alltdglichen
Nachdenken heraus. Unser Nachdenken soll durch etwas gerechtfertigt
werden, das in dem Sinn etfwas anderes ist als es selbst, dal3 wir uns seiner ver-
sichern konnen, wiahrend wir noch offen halten, ob unser Nachdenken
gerechtfertigt ist. Wir folgen Hegels Sprachgebrauch, wenn wir das endli-
ches Rechtfertigen nennen. Wittgenstein hat recht, daf es uns nicht nur
nicht gelingt, unser Nachdenken endlich zu rechtfertigen, sondern dal3 es
hier nichts gibt, das »rechtfertigen« heilen konnte; er hat recht, wenn
»rechtfertigen« bedeutet »endlich rechtfertigenc.

Wir haben oben eine Form der Erklirung beschrieben, in der etwas
durch etwas anderes erklirt wird. Das koénnen wir endliches Erkliren
nennen und die Erklirung durch eine psyche eine unendliche Erklirung.
Das ist mehr als eine Analogie. Wir verstehen den Begrift des unendli-
chen Rechtfertigens durch den Begrift der psyche. Das kénnen wir nicht
entwickeln, aber abstrakt angeben, wie das alltigliche Nachdenken un-
endlich gerechtfertigt wiirde. Es wiirde so gerechtfertigt, wenn ein und
dasselbe Quelle der Erkenntnis durch Nachdenken wie Quelle der Er-
kenntnis eben dieser Erkenntnis wire. Wir rechtfertigten dann unser
Nachdenken nicht durch etwas anderes, durch etwas, dessen wir uns ver-
sichern konnen, wihrend wir offen halten, ob unser Nachdenken ge-
rechtfertigt ist. Vielmehr erkennten wir, wie wir, da wir durch Nachden-
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ken erkennen, auch dies erkennen, daf3 wir durch Nachdenken erkennen.
Diese Struktur definiert die in der ersten Person reprisentierte psyche, die
der reine Begriff des Erkennens bezeichnet.

Quante sagt tiber Hegel: »Auf der Ebene des Systems [...] strebt er eine
kontextfreie und offensive Letztbegriindung an.« (347) Die therapeuti-
sche Auftassung der Philosophie ist hier hermeneutisch sehr hilfreich,
denn sie laBt uns zweifeln, ob wir etwas sagen, wenn wir von kontextfrei-
en und offensiven Letztbegriindungen sprechen. Hegel hat ein Erbe, weil
wir nicht wissen, welches es ist. Wir werden ihm nur naherkommen,
wenn wir sokratischer werden und erkennen, wie wenig wir verstehen.

Sebastian Rodl (Basel)



