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RESUMO
A percepcao dos sons vocalicos € um problema pataoda da percepcdo de
Aristételes, porque a percepcdo, propriamente ditdps perceptiveis por si: o olho vé cor, o
ouvido ouve som. Como a voz ndo se resume a SermEnsné um certo som capaz de significar,
ela ndo pode ser percebida por si, mas apenasopopmitancia. Portanto, se a significacéo

precisa da inteleccdo e 0s animais nao tém esseidapge, como eles perceberiam o som e
entenderiam a significagéo?



ABSTRACT

The perception of spoken sounds is a trouble tetdtle’s theory of perception, because
perception, strictly speaking, is of perceptiblgsitself: the eye sees color, the ear hears sound.
As the voice is not only a sound, since it is angbthat can mean, it can not be perceived by
itself, but only by accident. Therefore, if the mesy needs intellection and the animals do not

have such capacity, how would they perceive somdduaderstand meaning?
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INTRODUCAO

A teoria da percepcao € um dos aspectos mais igadet da obra de Aristételes,
sobretudo por sua importancia no que se refereréatdo conhecimento. Qual € o ambito da
percepcao, qual a sua finalidade e como ela os@wealgumas das questdes que tém levado
muitos dos intérpretes de Aristoteles a se dedita@bre este assunto. A resposta a cada uma
destas questdes sujeita-se a controvérsia, e nmdamsafirmacdes de Aristoteles permanecem
obscuras. Muitas vezes, 0 objetivo premente nddngestigacdo exaustiva da percepcdo, mas
apenas 0 seu esclarecimento, porque quase todaldeAestoteles acaba necessitando a sua
compreensdo. Mesmo nestes casos, 0 esforco pamerprétacdo do Estagirita requer a
comparacdo de inimeras passagens espalhadasopels aristotelicumAlém disso, é preciso

desenvolver o argumento, que em certas passagimasiadamente sucinto.

Nosso proposito nesta dissertacdo € investigar ani@oimal percebe a voz, uma vez
gue eles ndo so percebem as diferencas entre ®snsas também distinguem os diferentes tipos

de signostwv onuelwv diaicbavetar Tas Stadopas ; HA 608 a 17- 21).

“A natureza, como dizemos, nada faz em v&o: mas
somente 0 homem, entre os animais, tem disci®gog). A voz é
sim sinal de doloroso e prazeroso, [e] por iss@ pseésente nos
outros animais tambémPol. | 2, 1253a 7-18)™

Aristoteles, ao distinguir voz e discurso, revetas-ra diferenca entre a natureza do
homem e a do animal. Com efeito, 0s animais usaoz @&omo um sinal para advertir 0os outros
animais de algo doloroso ou para avisa-los de gigperoso. O homem, por sua vez, serve-se do
discurso para revelar o conveniente e o prejudicigusto e o injusto. A diferenca entre as
naturezas parece evidente: a primeira restringgeséominio da percepcdo de dor e prazer, a

segunda é capaz tanto de perceber dor e prazetoqiminteligir justo e injustd.No entanto,

! Traducéo de Veloso (2004) p. 467.

2 N&o se trata de perceber a dor e o prazer propri@nitos, e sim aquilo a partir de que se segyainer
ou dor, i.e. aquilo a que acontece ser causa dermoa dor, que no caso, € um perceptivel. Ver3dela004, p.
452-453.
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talvez ndo seja este 0 caso. Serd que as capxidait@ais restringem-se a percepcao?
Aristételes realmente distingue o homem dos anirpala posse dadoyos, entendido como

raz&o, ou seria o caso de distingui-los segundissgpdd\oyos , discurso, ou décovr), voz?

“com efeito, nem todo som de animal é voz, pgmssivel soar também com a lingua,
como fazem os que tossem, mas é preciso que cafeisdja animado e com uma certa
aparicdo. Com efeito, a voz é certamente um cemo Gapaz de significar, e ndo [o

som] do ar respirado, como a tosse. Mas com essmifoado] bate o ar presente na
traquéia contra a mesma” (DA 1l 8, 421a)3.

Ao afirmar isso, Aristételes distingue a voz dosmdis sons, a voz €, por conseguinte,
um som de origem animal, que, por possuir uma @géaicao, se relaciona com o passado e
com o futuro PM 450a).* Como a memodria se serve das aparicdes para lempeaa antecipar,

e a voz tem uma certa aparicdo, entdo, os aninmitere sons, segundo a lembranca e a
antecipacdo de algo doloroso ou prazeroso — sestds, @ doloroso e o prazeroso, analogos ao
afirmar e negar no raciocinio, pois se perseguapeposo e se evita o doloro&N(VI 2, 1139a

e DAl 7, 431a) -, a fim de assinala-los aos demaimais. A voz é, portanto, a expressao de

dor ou prazer em relacéo a algo passado, que &lagiy e a algo futuro, que € antecipado.

Se Aristoteles afirma ser a voz um “certo som”seja, ela ndo € um som qualquer, e
designa a sua origem animal e sua significacdo cmndo aquilo que a distingue dos demais
sons, entao, temos um problema: como um animaépera voz de outro animal, discernindo-a
de outros sons? A questdo se coloca como probletoafgto de Aristételes dizer que a cada
percepcdo propria corresponde um perceptivel mopcomo por exemplo: ao ouvido
corresponde o som, ao olho, a cd@A(ll 6, 418a). Assim sendo, como o ouvido percebenia
“certo som”, cuja “diferenca especifica”, sua onganimal e significacdo, s6 pode ser entendida,
nunca percebida? O homem, por possuir a alma atitede percebe a matéria da voz, o som
propriamente dito, e entende a sua forma, ista&@,0sigem e seu significado. Em relacdo aos
animais, o problema permanece nos seguintes tegno® um animal percebe a voz de outro
animal, admitindo que ela ndo seja apenas sonles&e possui a alma intelectiva, em virtude
da qual entendemos e raciocinamos®m de responder a esta questdo, analisarertexsia da

percepcdo proposta por Aristoteles. Assim procedesepor acreditarmos que a solugcdo desse

3 Traducéo de Veloso (2004) p. 450.
4 Ea/ntasma.
5 Etica a Nicbmaco4098a e 1102b -1103a.
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problema estd na chamada “percepcdo por concornatao que tudo indica, um animal
percebe a voz de um outro animal ndo “por si”, camouvido percebe o som, mas por
concomitancia ou acidente.

Iniciaremos o primeiro capitulo com uma discussdlores as etapas do conhecimento
cientifico. O objetivo é estabelecer um paradigmamilise para os capitulos seguintes. A partir
dai analisaremos os aspectos matérias, mas ndn, @ Sim as partes corporais responsaveis por
sua producdo, pois se o som néo for produzido gelees apropriadas ele ndo serd voz. Em
seguida, investigo o aspecto formal da voz, qusistsnna origem animal e na significacBd (
16a 3-8). O estudo da significacdo se baseara esmpassagem dbe Interpretationeque nao
s6 é sucinta, mas também €& hermética. Esbocaremogue termos a discussdo se da, na
tentativa de esclarecer o que € para a voz sefisigiva.

No capitulo dois apresentaremos a teoria aristaetélila percepcdo. Veremos,
primeiramente, a percepgao “por si’, que € a pedepropriamente dita. Mostraremos alguns
inconvenientes de se tentar definir a percepcdo pefceptivel e algumas alternativas de
interpretacdo que, se nao livram o filésofo daaa®, pelo menos eliminam a trivialidade de sua
teoria da percepcdo. Fundamentalmente nosso abjeBva descobrir em que sentido uma
percepcao é “por si”, para que possamos compreenadeue sentido ela € “por concomitancia”.
A nossa hipotese € que a percepcao por conconaténesponsavel pela percepcéo da voz, por
isto compararemos duas interpretacdes divergemt=gpaito deste tipo de percepcao.

Finalizamos nossa dissertacdo com estudo da capacicbgnitiva dos animais. Em
primeiro lugar, veremos se animais realmente Séapewes de inteleccao, pois o reconhecimento
de que um som é voz exige o concurso desta capaciflan seguida, analisaremos a funcéo
exercida pelapavTtacia, uma vez que ela parece ser uma espécie de gparfeinto na
natureza do animal, que influencia seu modo de. Weéaemos o0 uso da aparicdo na lembranca
em Ooposicdo ao seu uso na simulacdo. Ademaisremnada da relagdo que voz tem com a
significacdo, a partir do conceito de sinah(siov). Pode ser que a solucdo para o problema

proposto esteja numa espécie de inferéncia degjarimais seriam capazes.
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CAPITULO 1

A definicao da voz

7

Nosso objetivo neste capitulo € investigar o que ¥oz. Para isto, explicitaremos,
primeiramente, a teoria da investigacdo cientifital, como apresentada no&naliticos
Posteriores a fim de termos um paradigma aristotélico paressa investigagcdo. Em segundo
lugar, apresentaremos 0s aspectos materiais dagaodla voz, sem 0s quais um som nao pode
ser voz. Por fim, veremos aquilo que faz com quesam, materialmente adequado, seja voz, ou

seja, seu aspecto formal.

1. As Etapas da investigacao Cientifica

Aristoteles apresenta-nos quatro maneiras de abangaobjeto a ser investigado
(An.postil, 1). S&o elas:
a) To oTl, “que €”;
b) To SioT, “por que €”;
C) €1 €0Tl, “se €7
d) Tl o011, “0 que é”.

Muito se tem discutido acerca do sentido que catmdessas etapas tem no processo de
aquisicao de conhecimento. A interpretacdo padmdflmuaum sentido factual éa); um sentido
causal gb); um sentido existencial @); e um sentido essencia@). De acordo com Gomez-
Lobc®, os comentadores antigos de Aristételes reuniamum lado,(a) e (b), uma vez que, ao
saber-sg(a), buscar-se-igb); e, por outro, reunianic) e (d), uma vez que, ao saber-gy,
buscar-se-idd). Assim,(a) e (b) diriam respeito a relacdo entre substancia eustrilou seja, se
um certo atributo pertence a uma determinada sutiaté por qué, enquanto g{@@ e (d) diriam

respeito simplesmente a substancia, ou seja, sxiste e o que ela é.

® Gémez-Lobo (1980) p.71.
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Aristoteles afirma que esses quatro procedimergaavestigacdo estdo procurando por
um “termo médio”, termo capaz de explicar o objateestigado An.post.ll, 2). Todo o
problema esta em conciliar a interpretacdo exigedas questdeg) e (d) com essa exigéncia,
pois(a) e(b) envolvem mais de um termo em sua formulagéo. Tamtaducdo de Ross quanto a
de Barnes deixam explicito ndo sé a interpretagadstemcial das questdes, mas também a
impossibilidade de se procurar um “termo médio’sassondicdes:

1) Does (the) X exist? “whether a certain substaxists”
2) Is there (an) X? “If thésesuch a thing as (an)%”

Disso fica claro que, quando estabelecemos quedateaminada substand@tem um
certo atributoA (a) e perguntamos por qyB), o termo meédid seré a resposta. Nosso objetivo
nesta secdo é o de apresentar a tese de Gomezsegiomdo a qual uma interpretacao@jee
(d) como uma estrutura predicativa, e ndo existen@ahoc se supunha, resolve o referido
problema. Iniciamos nosso estudo acerca da defimigd/oz com esse esquema investigativo dos
Analiticos Posterioregpor dois motivos: primeiro, porque ele, antes de marte da ciéncia
dedutiva propriamente dita, é condicdo para oadnila investigacdo; segundo, porque, garantido
o termo médio nas quatro etapas, teremos condigdescontrar o “termo meédio” da questdo ora
investigada.

A fim de justificar uma leitura predicativa ¢e) como “se €”, Gomez-Lobo distingue
trés usos do termo: 1) veritativo, se Socrates giaoiMet.1017a3y 2) existencial, se X existe;

e 3) predicativo elipticd.Aristételes afirma, nofnaliticos Posteriore§71a24-27), o seguinte:
“pois, com relacdo aquilo que ndo sabia se eraso0, &&m mais, como ele saberia que tem dois
angulos retos, sem mais?” Ora, 0 sentido dessagm&Essparece ser o de que o conhecimento
universal de que todo tridngulo tem a soma de &eglos igual a soma de dois angulos retos (x)
(Tx -> Rx) ndo nos da condi¢des para saber s€',isioma figura desenhada), tem seus angulos
iguais a dois retos (Rf). O raciocinio correto exggpresenca de outra premissa, no caso a que
revela o reconhecimento de “algo” como sendo uénmgulo (Tf), para se inferir Rf. Segundo
Gomez-Lobog! éoT1 deve ser lido nessa passagem como uma referéfi¢ja@mo atesta outra

passagem: “pois nés conhecemos algumas coisaardé@ste, como que os angulos séo iguais a

" Ross (1965) p.612.
8 Barnes (1999) p.194.
® Gémez-Lobo (1980) p.76 e 77.
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dois angulos retos, se sabemos que a figura éiangwto” (An.Prio. 67a 12-26)° Mais do que
atestar, essa passagem explica por que Arist@éilesa a dificuldade de se reconhecer uma
certa figura f como tendo seus angulos iguais a deibs (Rf), sem antes reconhecé-la como
sendo um triangulo (Tf), uma vez que ter os angigaais a dois retos ndo € imediatamente
identificavel ao se olhar para a figurn(Post71a24-27. No entanto, o reconhecimento de f
como um triangulo (Tf) imediatamente revela f camedo seus angulos iguais a dois retos (Rf),
0 que é justificado por “pois ndés conhecemos algugwsas diretamente”. Vejamos o que

Aristételes diz:

Vir a conhecer se da na medida em que se conheciapente certas coisas e se toma
conhecimento de outras ao mesmo tempo (como, pEm@Er, todas as coisas que
sucedem estar sob o universal, do qual se tem cionéeto). Com efeito, sabia
previamente que todo tridngulo possui os anguloaisga dois retos; mas, que tal e tal
coisa no semi-circulo é triangulo, reconheceu asmmoetempo em que induziu (de fato,
o aprendizado de certos itens se da desse modm, € através do intermediador que se
conhece o extremo, no caso de todos os itens gqeelem ser particulares e ndo ser a
respeito de algum subjacente). (An. Post. 71a 37125

Aristoteles parece pensar em uma situacao na quepessoa, que sabe de antemao que
o triangulo tem seus angulos iguais a dois retbs, jpara a figura inscrita em um semicirculo e,
imediatamente, reconhece-a como um triangulo. 8alrrthecimento prescinde do “termo médio”
angulos iguais a dois re$p que posteriormente sera inferido. Parece queéndossivel uma
pessoa olhar a referida figura e reconhecer imedite tratar-se de angulos iguais a dois
retos'? Antes, a pessoa s6 reconhece essa propriedadglizar ttriangulo” como “termo
médio”, e assim teremos o seguinte raciocfhio:

Todo triangulo tem seus angulos iguais a dois retos

Esta figura no semicirculo € um triangulo.

Esta figura no semicirculo tem seus angulos iguaigis retos.

SeoT! Tplywvov € uma respostag oTi, entdo em 71a 26 toti € uma elipse que
deve ser lida “se (isto) € (um triangulo)”. Na \ad nds ndo podemos saber o que é um

triangulo (x) (Tx -> Rx) sem antes identificar “algcomo sendo um tridngulo (Tf), assim como

% Traducao de Lins Brandao (inédito). Gémez-Lob®MP. 77 e 78.

" Tradugado de Angioni (2004).

12 Se eu apreendo no tempquea é F por inferéncia de duas premissas — gu#eG e que toddG éF —,
entdo eu tenho de saber de anteméao que @odd-, e tenho de aprender qae2 G, no mesmo instante em que
aprendo que € F. Barnes nos da um bom exemplo: “if my teacheo imstruct me thaé is F, then | must know
that everyG is F before | come to the class; but | need not havecadent knowledge thatis G”. Barnes (1999)
p.85

13 Ver Barnes (1999) p.86.
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ndo podemos saber o que € homem antes de idamtifisaalgo como sendo homem, a menos

gue seja por instru¢cdo. Sem nunca ter visto umgui®d, alguém ensina ser ele uma figura cujos

angulos sao iguais a dois retos. A bem da verdsdeer que todo triangulo tem seus angulos

iguais a dois retos € conhecimento, porém seraeciminto totalmente abstrato se a pessoa néo
for capaz de identificar um triangulo. Mesmo quasdotrata do reconhecimento de que certa
figura é triangulo, Aristételes é reticente em géta a sua qualificacdo como conhecimento

genuino:

Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou daptezendido o silogismo, de certo modo
conhecia, mas, de certo modo, ndo. Pois, com rekagéilo que ele ndo sabia se era o
caso, sem mais, como ele saberia que tem dois@nmribs, sem mais? Ora, é evidente
que, de um certo modo, ele conhecia, porque camhegiversalmente, mas n&o
conhecia sem mais. (An. Post.71a 25-29)14

Quando se reconhece certa figura como triangudo, $& faz sem o concurso do termo
médio, de modo que esse reconhecimento, por um $adé conhecimento, mas, por outro, nao.
Seréd conhecimento porque efetivamente encontramcser” da figura observada, a saber: o
triangulo. Ou seja, inserimos o singular, a figema questao, no universal, o triangulo. Nao sera,
porém, conhecimento em um sentido ndo-qualificadohecimento genuino, porque este exige a
presenca do “termo médio”, ter Angulos iguais & detios, como prova, e isso falta aui.

Esse tipo de reconhecimento esta presente na passag que Aristételes faz um
paralelo entre “se X é branco ou ndo” e “se Y éa&o € (um) centauro ou (um) deusi(Post.
89b 32). Enquanto no primeiro caso se apresentasubsiancia como sujeito, ao qual inerem os
concomitantes, no caso uma cor, no segundo, congeresuGomez-Lobo, tem-se um
demonstrativo (“isto”) no lugar da incognita a s#entificada por uma substancia ou quase-
substancia (que identifica de alguma forffdfm suma, o que est4 em jogo é “se Y é ou n&o é
(um) centauro ou (um) deus”, e ndo se centaurceas dxistem. Ao percebermos algo, podemos
interrogar se “isto” que percebemos é um cédo, rdasse caes existem. Se, ao perceber “algo”,
eu assumir que este “algo” € cdo, ndo faz sentdguptar se este cdo que eu percebo existe. Do
mesmo modo, o0 termo “noite” parece nao fazer semjuiando considerado existencialmente

(An.Post.90a 5). Gomez-Lobo argumenta que s6 um céticaahfiiria uma pergunta a respeito

 Traduc&o de Angioni (2004).

15 Ver De Rijk (2002) p.595-599, sobre a diferenceetgenuine knowledge” e “konowlodge by
acquaintance”.

16 Gémez-Lobo (1980) p.79 e 80.
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da existéncia dessa “noite” em particular ou enalgérO mais provavel é que o espectador,
mediante a falta da luz, se interrogue se “istabie ou se é eclipsé\f.Post.89a 26), sendo a
resposta determinada pelo “termo médfb'Na verdade, todo o esforco de Gémez-Lobo é
justamente para mostrar que a afirmacdo “visto qomo dissemos, é 0 mesmo conhecer 0 ‘0
gue €' e conhecer a causa do ‘se é€” (93a 4) signifjlue, se sabemos o que é a noite, por
exemplo, a privacado da luz pela rotacdo da tentdpesabemos por que “isto” que percebemos (a
auséncia de luz) é noit2Ent&o, o processo de aquisicdo de conhecimerdassim:

a) se “isto” (auséncia de luz) é no{t® = se existe um “termo médio” ligando

“isto” e noite.

Caso a resposta seja sinoET1, que “isto € noite) - o que ndo é uma predicagio
propriamente dita, pois ndo ha predicacdo quanduojeito é uma qualidade ou quantidade -
segue-se outra pergurita.

b)o que € ¢/ éoti) uma “noite”?(d) = por que (o dioTi) isto é uma noite?

(b) = qual é o “termo médio” ligando “isto” a noite@$posta: é a rotacdo da terra.

Ao contrario do que a explicacdo usual supunhajestgo(c), ao invés de perguntar
pela existéncia de uma substancia simples, pergadaexisténcia de um termo mé@icapaz
de ligar outros dois termos, um percebd@ outro entendidé. Ademais, Aristoteles assimila
as questde@) “o que é” gb) “por que €” An.Post90a 15 e 90a 31-32), pois a respostédjie
a causa de “isto” ser noite, e € também o “termo meédio’rdoiocinio que diz ser “isto” noite
(An.Post90a 1e 90a 6-7).

Podemos ainda supor o seguinte caso: ao ver umecéga se aproximando, posso dizer
ao meu amigo que se trata do cdo de Ulisses, quamdtato que se trata de Argos. Sabendo ser
Argos o cdo de Ulisses, pude fazer este reconhatiméEste é o cdo de Ulisses”. Sem duvida,

“Argos é o cdo de Ulisses” constitui uma assergée, portanto, pode ser verdadeira ou fdlda (

" Gémez-Lobo (1980) p.86.

18 perguntar se esta noite existe mediante a ausémdizz devido a rotacdo da terra é sem sentidgupo
o préprio demonstrativo “esta” ja significa a e&stia daquilo que |lhe é predicado, ao passo quieadp a
auséncia de luz devido a um eclipse, teremos uo@opitao que ndo significa o estado de coisas.

¥ Traduc&o de Angioni (2004).

20 A conseqiiéncia de a sentenca “isto é noite” ndorma predicacdo é que ela ndo podera ser nem
verdadeira, nem falsa. Ver Analiticos posteriorkes 34-29 e 83a 1ss. Ver também Veloso (2001) p1532

2L Ver também Bolton (1996) p. 263.
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e DA430b 26-27), mas o0 mesmo nao pode ser dito dorfremmmento” An.Post8la 24-9 e 83

a 1)?? Se pensarmos no exemplo proposto, dizer que aquelse aproxima é o cdo de Ulisses,
guando na verdade se trata do cdo de outra pessna, propriamente uma afirmacao falsa, pois,
na verdade, eu sei que Argos é cao de Ulisses éisgerdadeiro), mas me equivoquei em
reconhecer a figura que se aproximava como Argasnsequentemente, como o céo de Ulisses,
sendo que nado o era. Podemos dizer que ha dois mmsmen processo cognitivo. No primeiro,
percebemoga) e entendemogx), e assim temos “isto” € cdo; a partir dai temasdiogdes de
saber tanto o que é um cao quanto os atributospquéularmente lhe cabem. Entdo, se
pensarmos no exemplo acima, houve um tempo emegoaheci certa figura como sendo nao sé
um cdo em particular, Argos, mas também como senco de Ulisses. No segundo, eu ja sei
gue a figurga) é o cdo de Ulisses, entdo posso fazer afirmag@saadele que sdo verdadeiras
ou falsas, por exemplo, posso dizer que “o céo liksé$s € marrom”. Se, ao percelfa), eu
“predicar” Argos, entdo poderei dizer outros actdsrdessa substancia individual (x) (Ax -> Ux)
Aa -> Ua. O erro consiste tomar a figipd por (x) quando ndo o é: (x) (Ax -> Ux) Ab -> Ub. Se
se nega o antecedente, ndo se nega, necessariamenteequente: se for cdo de Ulisses ndo
necessariamente sera Argos. Mas, mesmo se Uligesse outro cachorro ndo haveria problema,
pois se for Argos, entdo € cado de Ulisses.

E importante notar que, nésaliticos PosterioresAristoteles apresenta trés exemplos
de investigacao cientifica, 0os quais se adaptastagims ja apresentadas: o primeiro apresenta um
caso em que sabemos simultaneamente que “iste @a’ que “isto € x” (93a 29-36); o segundo,
um caso em que sabemos que “isto € x”, sabendoaalgspeito de “0 que € x”, sem saber,
contudo, seu “o que era ser” (93a 37b7); e o tercam caso em que sabemos que “isto € X",
conhecendo sua causa eficiente, que nos diz algewlto que era ser”. Segundo Aristoteles so
faz sentido perguntar pela “esséncia” da coisartér p@ momento em que soubermos o “que é”,
ou seja, que “isto € Xx". Esse tipo de reconhecimertda de duas maneiras: ndo-acidentalmente
ou acidentalmente (93a 15). Enquanto a segunda imaare acidental, € descartada por
Aristoteles por ser incapaz de funcionar como pal@gartida, a primeira € apresentada por

meio dos trés exemplos de investigacao cientifizalas acima. Deixando de lado o primeiro

22 ppesar disso, nde Animah& algumas passagerBA(418a 11-16; 428b 17-29) que dizem que a
percepgdo por concomitancia esta sujeita ao falso.
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caso, por ser, nas palavras de Bolton, atipicdisan@amos o segundo e o terceiro. Vejamos o que

Aristételes diz em relacdo ao segundo caso:

Lua C, eclipse A, nédo ser capaz de fazer sombrplemalinio, ndo havendo nenhum
intermediario manifesto, B. Assim sendo, se a @tséui B, ndo ser capaz de fazer
sombra ndo havendo nenhum intermediario, e seoaséstatribui A , o eclipsar-se, é
evidente que ocorre eclipse, mas ainda nédo é deigen que, e sabemos que € o0 caso 0
eclipse, mas ndo sabemos o que ele é. Mas, estaithmte que A se atribui a C, “por
que se atribui?” é procurar saber o que é B, s@efposi¢do, ou rotagdo da lua, ou
exting&o. E isso é a definicdo do outro extrento, s nestes casos, de A; pois o eclipse
é a interposicéo da terra. (An. Post . 93a 37-83B

De acordo com essa passagem, sabemos que a psagtito € x”, porque percebemos
a impossibilidade de ela, a Iu@)( produzir sombras no plenilaniB), N&o obstante tratar-se de
um concomitante, essa impossibilidade de produmnbsas B) nos da a possibilidade de
iniciarmos a pesquisa pelo “o que era ser” da célsgpriamente falando, assim que soubermos
esse primeiro dado, qué é B, investigaremos por que ele é eclipse. Bolton reugple
Aristoteles tem em mente o caso de um cacadorignerando 0 que é essencialmente um
eclipse, resolve cacar em uma noite de lua iedam sair de sua casa, no entanto, o cacador
constata que, mesmo que a I@ (do seja capaz de produzir somby Ha sombra, o que
frustra sua cacada. Ora, para ele o eclipdadsume-se ao referido fato, o0eé B.* Dizemos,
entdo, que ele sabe que isso, pela impossibilidade lua fazer sombr8), € eclipse A), mas
n&o sabe o porq#é Assim, quando fica evidente que a lua eclipsa,@jée\, perguntar por que
A se predica d€ equivale a perguntar “o que € essa impossibilidizde lua fazer sombrBY’ e
“0 que é um eclipseA)”, porque, se um eclips@] é a incapacidade de a lua fazer somBja (
entdo, ao descobrirmos as causas dessa incapacisdsaemos descobrindo o que é o eclipse
(A). Fica evidente, diante disso, que a incapacidade lua produzir sombr8) é apenas aquilo
por meio de que sabemos que a lua eclipsa, isoe€; € A. Mas como Aristételes afirma que o
conhecimento ndo-acidental de que “ist§”énvolve o conhecimento de gXetem uma causa
ou essénciaAn. Post 90a 5-15), entdo 0 passo seguinte caracterizargsta busca do “termo

médio”, da causa do eclipse, que sera ou a intefmsa terra ou a rotacdo da lua. E importante

% Tradugdo de Angioni (2002).

% Bolton (1996) p. 136.

% Trata-se de uma predicacdo efetiva, porque, memmoo eclipse ndo seja uma substancia, o que,
segundo odAnaliticos Posteriore8la 24-9 e 83 a 1 inviabiliza a predicacao, eleifura como tal. Ver Veloso
(2001) p. 140.

% Trata-se de um reconhecimento e ndo de uma peédigaropriamente dita, porque o sujeito é um
concomitante. VeAnaliticos Posteriore8la 24-9 e 83 a. 1
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notar ainda que, no exemplo do eclipse, a procy@ ém “termo médio”gcov) ligando uma
substancia e uma propriedade, e ndo por um “umotemédio” que justifique ser uma
propriedade uma substanckn( Post 90a 5-15), por exemplo, “isto é a lua”.

A terceira passagem, apesar de muito semelhaeguada traz, um elemento curioso:

O que é trovao? Extingcdo do fogo na nuvem. Portrpweja? Por extinguir-se o fogo na
nuvem. Nuvem C, trovéo A, extingdo do fogo B. Cdgite, a C, & nuvem, se atribui B

(pois nela extingue-se o fogo), e a este se at#huestrondo; e B, precisamente, é
definicdo do primeiro extremo, A. Se novamente leowutro intermediador dele, sera a
partir das definigdes restantes. (93 b7-14)27

A resposta dada, nesse trecho, as perguntas “porageja’, subentendendo por que a
nuvem C) troveja @A) e “0 que € o trovao”, é: “a extingdo do fogo masens” B). Ora,
diferentemente da passagem anterior, a respostan@sjula algo da esséncia do que esta sendo
definido.

O que estamos sabendo de anteméo é que a nuvesjatrqueC € A, e isso porque
sabemos ser o trovaéd ) um certo som de nuvens. Assim, a primeira respagtergunta “por
gue a nuvem troveja” é: porque produz um certo 90m, esse € 0 mesmo reconhecimento
apresentado no exemplo do eclipse: assim como lmecemos que a lu&) eclipsa A) por
meio da auséncia de sombras numa noite de lua, cke@mhecemos que a nuve®) troveja
(A) por meio de um certo sonB)?® Contudo, a investigacdo cientifica presente no cis
trovao, diferentemente da investigacao anteriarneia um fator necessério — no caso do trovao,
“a extingdo do fogo nas nuvens” — para que o fem@na natureza venha a ser, e ndo uma
caracteristica ndo-essencial, “um certo som demugeAnéalogo a isso é dizer que a lua eclipsa
por causa da interposicao da terra. Podemos afien#do, que antes de encontrar a causa de a
nuvem trovejar, o investigador reconheceu que a&muirovejava por meio de um certo som
produzido por ela. Assim, para sabermos o quer@vad temos de descobrir qual termo elimina
a indeterminagdo da expressdo “um certo sapdés Tis). A pergunta, entdo, passa a ser por
gue “este som” é trovao, pergunta esta que equavpkrguntar “o que € trovao”. A resposta nao
pode ser “porque vem de nuvens”, pois as nuvendupemn outros sons que ndo sao trovoes

(Meteor. 348a 24). Como propde Veloso, falta enunciar a acafgiente, que € “um som

" Tradugédo de Angioni (2002).
B CéB.BéA.C éA. O termo médi® é uma caracteristica ndo-essencial, “um certods®muvem”.
2 CéB.BéA.CéA. Otermo médi® é uma causa eficiente, a “extingéo do fogo nasmsiv
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derivado do fogo que se extingue nas nuveAs” Post 94a 4-5)° De acordo com Veloso, essa
espécie de conhecimento prévio, segundo o quairgabgue a nuvem troveja porque produz um
certo som, seria uma definicdo parcial do tipovéimé um certo som de nuveri§'O préximo
passo, como ja vimos, € dizer que som € esse aetglaltizemos sua causa eficiente. Ademais,
parece haver a possibilidade de um “termo médigliear o “termo médio” anterior. Vejamos
os exemplog?
a) Processo de reconhecimento e raciocinio quectedamam o conhecimento,
segundAn.Post.71a 17-25:

Trovao é a extingdo do fogo nas nuvens.
Este som nas nuvens é trovao.

Logo, este som nas nuvens é a extingdo do fogouesns.

b) Justificacdo do reconhecimento “este som €& trpv@ue corresponde a

investigacao cientifica apresentadam Post93b 7-14:

A extin¢do do fogo nas nuvens € o trovao.
Este som nas nuvens é a extingdo do fogo nas nuvens

Logo, este som nas nuvens é trovao.

A extincao do fogo nas nuvens é Z.
Z é trovao.

A extin¢do do fogo nas nuvens é trovao.

Sendo assim, a pergunta inicial é saber se a ny@ntroveja @A). Contudo, essa
pergunta pressupde outra: se este som é trovaon&eaq logica do conhecimento “para nés” e
“por natureza”, parece que “para n0s” o primeirsspaé reconhecer que isto, que eu percebo, no

%0 veloso (2001) p. 143.

31 Veloso (2001) p. 143.

32 Existe nos raciocinios que se seguem uma ambiggiicracteristica da l6gica aristotélica: o vedyo s
esta indicando uma identidade entre sujeito e gaedi o pertencimento do sujeito ao predicado;ma telacdo
causal.
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caso, o som, é trovZd Admitindo-se que é trovéo, por que assim o fizehrsrque de nuvens.
Ora, ja vimos que essa resposta € insuficienterasgo, a pergunta passa a ser “por que este som
de nuvem é trovao”, sendo a resposta: “porque éugido pela extincdo do fogo nas nuvens”.
De certa forma, esse argumento fica velado, nesssagem do&naliticos Posterioregpelo fato

de Aristoteles usar os termos “trovao” e “um ceston” intercambiavelmente, de modo que ja
esta suposto “trovao” em “certo som”. Bem entendm@econhecimento de que “este tipo de
som aqui é trovao” foi anteriormente realizado.

Se analisarmos o capitulo 17 do litala Metafisica veremos que ele atesta 0 mesmo
processo investigativo démaliticos Posterioresndo obstante o uso de um conceito proprio da
ontologia no lugar do demonstrativo. Bem entendglgndo se faz a pergunta “se isto é um
homem”, a “isto” subentende-se uma matd&tiBessa forma, a pergunta é “se estas carnes e
0ssos sdo homem” (1035 a 18-9). Admitindo que seergunta-se por que “estas carnes e
0ss0s” sdo homem. A estrutura da questdo é a $egpdr que esta matéria é este composto? A
resposta sera: porque tem forma. Assim, se carssas sdo matéria do composto homem, a
alma vegetativa, perceptivel e inteligivel serafsuma>°

Admitindo-se que o raciocinio que Aristoteles temraente enZ17 € o seguinte:

O corpo de Sécrates tem uma certa forma;
Toda coisa que tenha esta forma € homem;
Entdo, o corpo de Socrates é homem;

Bolton argumenta que ndo € o objetivo de Aristétetsponder a pergunta o que € o
homem, e sim a pergunta o que é a substancia,coas@rio seria suficiente ter alma para ser
homem (premissa maior), o que é claramente negad@}l*®* Mesmo que o objetivo de

Aristoteles seja o de definir a substancia, airgkna sua definicdo de homem né&o € parcial.

3 Sobre a anterioridade do conhecimento “para néspor natureza”, veAn. Post 71b 33 — 724.

34 A matéria ndo é conhecivel por si, nés a recomhesgor meio de qualidades e quantidates.(
1029a 20-26).

35 Um problema real erfi 17 consiste na flexibilidade do termo matéria. Camessos, que sdo matéria
para o composto homem, sdo também composto endioedagutras coisas, e assim por diante. A conse@iéisso
€ que, para fazer o reconhecimento de que “estaesca 0ssos sdo homem?”, eu terei de ter feitcanhecimento
de que “terra e agua séo carne” e assim indefiredégnaté a matéria prima, que €, por definicioséreia de toda
determinagéo, logo, ndo pode ser conhecida.

% Bolton (1996) p. 265.
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Bolton parece ignorar que procuramos justamenteaizacdo de um corpo que potencialmente
tem vida.

No que tange a definicdo da voz, o mesmo processmichecimento do trovdo parece
acontecef’ Se perguntarmos por que “este som aqui” é voz, nesgosta parcial seria: porque
de animal. Mas, assim como a nuvem produz outros gae ndo séo trovao, o animal produz
outros sons que nédo sao voz. Logo, faltam-nos sagée saber “0 que € a voz”, ou seja, nao
sabemos por que “este som” é voz. NOs sabemosjdmriratar-se de voz, porque, na primeira
etapa da nossa investigacdo, “ses€tgT1), assumimos que “este certo som” (um som familiar,
com certas caracteristicas perceptiveis) é voot).

Aristoteles define a voz nos seguintes termos:

Com efeito, nem todo som de animal é voz, poisssipel soar também com a lingua,
como fazem os que tossem, mas é preciso que oafeiesdja animado com uma certa
aparicdo. Com efeito, a voz é certamente um cemo Gapaz de significar, e ndo [o
som] de respirar-se, como a tosse. Mas com estmifnado] bate o ar presente na
traquéia contra a mesma. (DA Il 8, 421a).38

Se pensarmos a voz como um composto, teremosn@ o, a seguinte interrogagao:
se este som é voz. Em seguida, admitindo-se quatarrogacao sera: por que este som € voz. A
resposta parece ser que a voz é um certo somgenoenimal capaz de significar. E podemos
dizer que o aspecto material da voz esta tdo pgeeggianto o formal, uma vez que a pergunta
parte do reconhecimento de um certo som, com rasteristicas sonoras, como sendo voz.
Isso fica evidente no caso em que alguém, ao sangssume que este som, “a tosse”, € voz e
diz que ele é voz porque ele “significa”. Ora, coviraos anteriormente, a pessoa sabe que a voz
€ um certo som capaz de significar, ela sabe cetsal; mas ela se enganou quanto a incluséo
deste particular nessa classe universal. Alidsinoegie a tosse seja um som capaz de significar,
ela ndo sera voz, porque ela ndo tem os critéraisrmais requeridos para ser voz. Tracando um
paralelo com o capitulo 1 do primeiro livro désaliticos Posteriorespodemos dizer que
sabemos que “isto € voz” sem o concurso do termgianésto €, sabemos imediatamente, ao

passo que o conhecimento de que “isto é capagdificir’ depende do termo médio “é vo7".

37 Tanto o eclipse quanto o trovdo n&o sdo considsrsubstancias por Aristételes, no livtala
Metafisica o que, segundo Veloso (2001) p. 140, ndo é utdolle a utilizacdo desses casos como paradigraa par
a definicdo da substéancia.

3 Tradugao de Veloso (2004) p. 250.

39 Ver Analiticos Posterioregla 17-25. Ver De Rijk (2002) p. 599.
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A voz é um certo som capaz de significar.
Este som é voz.
Este som é capaz de significar.

Contudo, podemos justificar que isto € voz por m@io termo médio “capaz de
significar”. Assim, uma vez admitido que “este sénvoz”, temos o seguinte esquema para
justificacéio®

Todo som capaz de significar € voz.
Este som é um som capaz de significar.

Este som é voz.

Todo som capaz de significar é X.
X é voz.

Todo som capaz de significar € voz.

2. Teoria da matéria

Antes iniciarmos a andlise dos elementos matedaisvoz, faz-se necessario uma
apresentacdo de alguns aspectos da teoria materidiristoteles. Interessa-nos, sobretudo,
mostrar que a matéria tem de estar presente naigdefi dos compostos. A partir dai
apresentaremos 0s aspectos materiais necessaaogugalm som seja voz, mostrando, assim, o
gue funciona, no reconhecimento da voz, como 0™igt idéia é saber o que € a voz, seguindo o
modelo de investigacdo propostasmnaliticos Posteriores

A teoria Aristotélica a respeito da maténar() aparece nos seus trabalhos de fisica para
explicar o movimento, seja ele qual for: deslocamenrescimento e decaimento, geracdo e
corrupcdo. Trata-se de um conceito funcional, j@ géo podemos nos referir & matéria em
absoluto. Matéria é sempre matéria em relagdo amposto, mas € composto em relagéo a
outras matérias. No primeiro livro &sica, a matéria funciona como substraiargkeipevov) de
uma geracéo, por exemplo: madeira (sem forma)tuast@om formaf! Ja noDa Geracéo e

Corrupcaq o substrato da geracao e corrupcéo € a subsi{@tci&20a 2-5). Bem entendido, o

40\/er Analiticos Posteriore93b 7-14.
“1 phys.194b 8-9 éMet. 1049a 19- 24.
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substrato é aquele que permanece durante uma nafd&@ademos distinguir dois modos pelos
guais a matéria se apresenta. No primeiro, elanéatéria que compde X, e, no segundo, ela é a
matéria a partir de que X foi feftb Essa distincdo é importante, sobretudo, no quefsee as
coisas vivas, porque uma e outra ndo coincidit@mtes de verificarmos o que funciona como
matéria para 0 composto voz, veremos a abordageamfesdmenos bioldégicos a partir dos
conceitos de matéria e forrffaPara isso, analisaremos o termo matéria no smejpd uso, ou
seja, como aquilo que compde X, porque este é @®lnagie esta presente ndo soMetafisica

Z, 17, quando Aristoteles diz que se deve buscampe isto, carnes e 0ssos, € homem, mas
também enDe Anima quando ele diz que o corpo é a matéria e a alfoara do ser viv4®
Sera que esta matéria que compde X entra na suicde?

Por exemplo: a forma do homem sempre se manifestaagnes, 0ssos e partes desse
tipo; mas sera que elas seriam, inclusive, parseforma e da definicdo? Ou ndo o
seriam, mas sim seriam matéria, mas, porque [aafodm homem] ndo sobrevém
também a outros [materiais], somos incapazes dar&dg [desses materiais]? (Z 11
1036b3-7).47

E importante lembrar que, quando a matéria entrdefinicio — admitindo-se que isso
seja possivel —, trata-se de um tipo especificmak@ria, que pode ser visto como um composto,
uma vez que a carne, por exemplo, ndo é matariacourt Se ela fosse matéria em absoluto nao
teriamos condi¢gBes de conhecé-la, justamente petgieeria a auséncia de determinacéo (1036a

8)."® A determinacéo da matéria — que pode ter varisssi- é feita pela forma, a mesma forma

*2.0 problema que surge diz respeito ao estatutddmito dos artefatos, pois, enquanto a geracgéo e a
corrupcéo sdo mudancgas do ponto de vista da selzstésio é, sdo mudangas substanciais, a estitunm, artefato,
nao é propriamente uma substancia.

3 A esse respeito, Ackrill diz: “certain matter oat@rial can be shaped or otherwise worked on (gaven
form) and made into a so — and — so (the compoditejhe simplest type of example the material athathe
composite is made is the very same material froohvtiwas made.” (1979, p.69) O exemplo simplesdééria é a
madeira. A matéria de que a mesa € composta, ainmadlea mesma matéria a partir de que ela veieraNo
entanto, a matéria que compde o bolo é diferentmatéria a partir de que ele é feito, farinha esoer Ackrill
(1979) p.74.

* VerMet.Z 17.

%> No capitulo 12 do Livro ZAristételes tenta solucionar o problema da unideddeobjeto face a
multiplicidade de seu enunciado. Por exemplo, dimeémal bipede de homem é dizer que o uno é muiltiglo &,
que homem é animal e bipede. Rartibus Animaliun 2-3, Aristételes condena o tipo de definicdo jsip em
MetafisicaZz 12 porque a diferenciacdo das espécies requer vémieaslde diferenciacdo. N&o € possivel definir
uma espécie usando apenas uma linha de difereacmaexemplo: os que tém pés. A biologia requémdipo de
definicdo, diferente dessa definicdo de caratactdigaseada no género e na diferenca.

® Met. 1041a 9-28; 1034a 5-BA 412a 16-27.

*" Tradugédo de Angioni (2002).

8 Nao seria a auséncia de determinacéo a determidagiatéria? Ver Bostock (1994) p. 155 — 157.
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identificada com o “0 que era ser(Ti nv slvat), que € o objeto da definicio dvtetafisicaz,
10. Desse modo, temos 0 seguinte esquema:
Homem: matéria (carne: matéria, forma) e (ossoénzgtforma); e forma

(alma).

Podemos dizer, entdo, que se a matéria entrarfimicéle de homem, entrara segundo
sua determinacao formal. A passagem acima citdeigeree a um caso em que a forma sobrevém
a um unico tipo de matéria, carnes e ossos. N@asgiel, a principio, que a forma do composto
homem, a alma, sobrevenha a outro tipo de maté&nmap por exemplo, metal e vidro. De acordo
com aFisica o fato de algo ser composto de materiais espesifido é acidental (200a 10-13).
Na Metafisica Aristoteles ainda se refere & alma como “fornsageie era ser de um corpo de tal
e tal qualidade” (1035b)4Com efeito, a matéria ndo é parte da forMat(L036a 31-b7), nem
da definicdo de forma, mas é parte do composto defiaicdo do composto. Ora, existe a
definicdo do composto? Segundo a teoria expostdetafisicaZ, 10, ndo. SO haveria, assim,
definicdo da forma, e, sendo a forma o “0 que erd o Ti nv sivat), este seria dado na
definicdo Met. 1035b14-37§? Uma vez que Aristételes afirma existir uma homiglogntre
enunciado (definicdo) e coisa, entdo ha tambémhomlogia entre as partes do enunciado e as
partes das coisadVet1034b20-287° Resta-nos saber quais partes das coisas entrardo n
enunciado (definicdo) do todo, e, para isso, tegedeodescobrir as partes que séo anteriores ao
todo. Mais do que isso resta-nos saber o que édo™tm questdo, a forma ou 0 composto? Se
apenas a forma tiver uma definicdo, entdo a matéoaentrara na definicdo. Isso porque a forma
€ anterior a matéria, ou seja, para dizer a foréa,precisamos dizer a matéria. No entanto, se
houver definicdo do composto, a matéria fara piotenunciado.

Por definicdo, a parte € anterior ao tolte{. 1034b28), entdo, se, por um lado, o todo
for a forma, entdo apenas as partes da forma &otrev seu enunciado; se, por outro lado, o
“todo” for o composto, entdo tanto a matéria quantorma entrardo no seu enunciatblo que

se refere a anterioridade, temos o seguinte esq(Metal035b 3-14):

9 E problematico afirmar que existe definicdo dariar porque a forma é que é a definicdo. Assim, se
houver definicdo da forma, havera definicdo danilgfio e, por conseguinte, ir-se-a ao infinito. ¥#gerson (1999)
p. 3.

°0 Bostock (2000) p.145 levanta o problema de qude o enunciado definitério tem partes e se cada
uma dessas partes tem um enunciado definitoriépeirtse-a ao infinito.

°1 Diferentemente, Aristételes afirma, Ralitica, que o todo é anterior as partes (1253a 18-29).
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a) as partes mencionadas no enunciado da formeng&iores a forma como um
todo (algumas partes ou todas elas);

b) a forma e suas partes sédo anteriores a matsuiasepartes;

c) tanto a forma e suas partes, quanto a mat&ia® partes sao anteriores ao

composto’?

O tipo de prioridade que a forma tem em relacad@&na ndo esta claro. Seria a forma
anterior a particulares porcbes de matéria e ndonaersais tipos de matéria”, como, por
exemplo, “a madeira”? Seria a forma anterior a m&tdo conhecimento, ou seja, a forma
universal seria compreendida diretamente pelodate] mas uma particular porcdo de matéria,
se puder ser compreendida, s6 podera sé-lo pordadimrma universal que ela possui (1036a 2-
9)? Neste caso, sO identificariamos que X é matpaea 0 composto “estatua” apos
compreendermos sua forma, qual seja, “0 que ergpaer a madeira’. Para Bostock essa
anterioridade da forma em relacdo a mateéria, @daitemMetafisicaz3, 1024a 5-7, &, na
verdade, um axioma de Arist6tefés.

Aristoteles diz que “sdo anteriores (ou todos ayurad) os itens que sdo partes da
definicdo e nos quais se divide a definicade({. 1035b3-6). Assim, mesmo o dedo sendo parte
do homem, € o homem anterior a ele, visto que, gafmirmos dedo, temos de recorrer a
homem. Homem ¢é parte do enunciado de dedo e n&mtoao, porque o dedo separado do
homem nao subsiste sendo por homonimia. J& o heuiesiste separado do dedo. A partir dessa
constatacdo, somos levados a assumir que as garteEspo ndo sao anteriores ao composto. No
entanto, Aristételes mitiga essa inferéncia, aerdiZntdo as partes corporais sdo anteriores ao
composto em certo sentido, mas nédo o sdo em ur, qudis elas ndo podem existir separadas
dele” (Met. 1035b 22-7). O sentido em que as partes corpo@@sasteriores ao composto se
deve & alegacdo de que, por definicdo, a partéeéi@mao todo? J& o sentido em que as partes
do corpo nédo sao anteriores € conhecido como fgade no tempo’Nlet 1028a 33-4). Trata-se
da idéia acima exposta de que o homem é anteride@o, porque subsiste sem o dedo. E nisso

gue o problema se complica, pois, mesmo o corag@bosuma parte do composto homem, assim

2 Em Met. 1035b20-2 a matéria é dita anterior ao composto.

%3 Bostock (2000) p. 152.

>4 Diferentemente, Gill (1989) p. 128 sustenta quenatéria remota”, carnes e o0ssos, diferentemente da
“matéria préxima”, tais como dedos, maos e coragéde existir separada do composto.
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como o dedo, o homem néo é anterior a ele, j& qoesnbsiste a sua perda. No entanto, o
coracdo também néo é anterior ao composto.
Apesar deMetafisicaZz, 10 sugerir que s6 a forma tem enunciado, a segpassagem

indica o contrario:

Assim, em certo enunciado estara contido o enuodadais partes, mas, em outro, ndo
€ necessario que esteja contido, se ndo for o Emlndo composto; devido a isso,

alguns séo a partir dessas coisas, nas quaisreeng@m, como a partir de principios, ao
passo que outros entes, ndo. (Met. 1035a 22-33)55

Ademais, Metafisica Z, 11 condena a abordagem feita énetafisica Z, 10: os
compostos também podem ser definidos. Vejamos @irdegpassagem: “Por isso, é também
despropositado reduzir todas as coisas assim aestaira e eliminar a matéria, visto que certas
coisas, seguramente, ndo sdo isto nisto ou tais g comportando assiniét. 1036b 21-24).
Despropositada € a afirmacdo de que s6 a formaajmrecer nas definicdes. Se o objetivo do
pesquisador for conhecer, por exemplo, 0 que émahnsera parcial a resposta que der apenas a
forma, pois animal € um composto. Podemos dizerogoemposto € “isto nisto”, ou seja, € a
forma na matéria. Podemos dizer também que o cdmpgosertas coisas (matéria) em um certo
estado (forma). Aristoteles é explicito em relagatecessidade de a matéria entrar na defini¢cao
dos compostos emletafisicaH, 2. A forma predicada de matéria € justamenteesatividade
(Met. 1043a 7). Dai existirem trés maneiras de deficisa:

a) a que diz que “a casa € pedras, tijolos e nesleliz a casa em
poténcia, pois estes itens sdo matémaét( 1043a 14-15);

b) a que diz que a casa é “abrigo protetor de leeds corpos” diz a
efetividade Ket. 1043a16-17);

C) a que une as duas anteriores diz tanto a casa fooma e efetividade,

guanto como matéria e poténcia.

E evidente que o terceiro tipo de definicio é piedé porque completo. A matéria de
um composto ndo é algo irrelevante para a suandiet@gdo, haja vista que um machado de

plastico ndo é um machado sendo por homonib#a4(l2b 10-16). Vimos, anteriormente, que

* Traducé de Angioni (2002).
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existe um tipo de matéria especifico, carnes espgsara uma determinada forma, a alma.
Diferentemente, certas formas admitem uma gamaateriais que se prestam a uma especifica
determinacao formal. O machado tanto pode ser @igitéerro quanto de ouro. Basta o material
ser de tal e tal qualidade, o que ndo deixa deleddo a forma, para que se efetive segundo
outra forma: no caso do machado, a forma que estaeca do ferreiro e do usuario. Em suma,
ser machado significa ser capaz de cortar de t@l maneira, o que ndo pode ser feito por um
“machado” de plastico. Mais ainda, Aristételesrafirque a efetividade, assim como a defini¢éo,
€ diversa para uma matéria diverbe(. 1043a 12). Isto significa que a definicdo de estate
bronze e a definicdo de estatua de madeira difesip&nas quanto & matétia.

Se pensarmos no caso de “homem”, veremos que @b @nimal, estd sujeito a
mudancas — geracdo, corrupc¢ao, deslocamento dsmtiacdo — fato esse que néo poderia
ocorrer sem as apropriadas partes materiais. Arespeito Aristoteles diz: “pois o0 animal é algo
sensivel (perceptivel), e ndo é possivel defiidm 0 movimento e, por isso, também sem as
partes dispostas de uma determinada maneira (183892’ A definicdo de animal ndo pode
ignorar as partes que ele tem de ter. Ao definindim estamos especificando o tipo de vida que
um homem leva, logo, a definicdo implica algo camscsuas parte&.Cada parte é definida por
sua fungdo. Assim, cada uma delas, por exempltha 6 implicada por sua forma, isto €, sua
vida. Segundo Gill, enquanto essas partes se cpeimmguando o homem morre, carnes e 0Ss0s
resistem & perda da forma do honf@r@ontudo, ndo vejo razdo para distinguir a madessa
maneira, pois se pensarmos que carnes e ossoseBaias por sua funcédo, por exemplo,
sustentacdo, entdo, com a corrupcao de homemstsda® carnes e 0ssos por homonimia. O que
ocorre € uma cadeia na qual todos os itens sadcadpk pela forma de homem: tanto maos
guanto carnes e 0ssos sao ditos tais pelo faterdentforma de homem. Em suma, todos os
aspectos da matéria de um homem séo determinatbogopma, isto €, pelo seu tipo de vida
(supde-se vida racional).

Aristoételes, no inicio da exposicdo de sua profmamia a respeito do que é a alma, no

livro 1l do De Anima,estabelece trés modos em que o ser se diz: congoiaaomo figura ou

%% Bostock (2000) p. 158-159.

" Segundo Bostock (2000), Frede e Patzig lé@afnTikdv ao invés dexiobntov, 0 que sugere uma
interessante interpretacdo da passagem, pois #@tssddefine os animais pela capacidade que eteslééperceber
(De Anima. Além disso, a percepcao implica um movimentodamga), o que justifica que “néo é possivel dédini-
sem o movimento”.

%8 Bostock (2000) p. 164.

%9 Gill (1989).
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forma, e como composto, sendo que a matéria € patéra forma atualidade. O objetivo de se
recorrer a esses conceitoskfaica e daMetafisicando parece ser outro que o de identificar a
alma com um deles. Se o homem é um composto de eapna, entdo seu corpo sera a matéria
e sua alma a forma. O que faz com que “iste3|(c) seja homemopvbéTn) é a almadiSos).*°
E ndo é uma alma qualquer, mas sim uma alma gbe tentas capacidades. Precisamente, para
que um certo corpo seja homem é preciso que edeadeplizado ndo sO pelas capacidades
nutritiva e perceptiva, mas também pela intelectalica-se, assim, no caso dos seres vivos, 0
mesmo modelo explicativo dos artefatos. Ao anatisaro composto “casa”’, somos capazes de
identificar claramente o0 que é matéria e o querddo Admitindo que a matéria seja aquilo que
tanto pode ser tal e tal, quanto nao ser tal ¢veat. Z 15, 1039b29 entéo, sao os tijolos que sao
assumidos como matéria, uma vez que, antes deriadguforma de casa, o tijolo era
potencialmente capaz de adquiri-la, e, mesmo defmiadquiri-la, somos capazes de pensa-la
separadamente dele, por abstracdo. Além dissodquamartefato se corrompe, 0 que sobra é a
matéria®* A forma, por sua vez, é aquilo que atualiza a risgtéornando-a um composto. No
caso do composto “casa”, a forma é uma certa amafgio e estruturacao da matéria para que se
realize um certo fim. Caso a matéria ndo fossermadasegundo a forma de casa presente na
cabeca do construtor, ela seria incapaz de exerdancdo que cabe ao compo$tdckrill
afirma que o objetivo de Aristételes nessas arslislemarficas € o de distinguir a forma do
compostd’® A forma de casa, “0 que era ser para a casa’érgoal & “casa’, a ndo ser que se
entenda por “casa” a forma, e ndo o comp¥stBssa relacéo triadica — matéria, forma e
composto — funciona bem no caso dos artefatos patquossivel separar a matéria da forma: a
matéria da casa subsiste a corrupcdo da mesmaudopmt mesmo ndo acontece com 0S seres
Vvivos, 0 que sugere uma inadequacao do hilemorfizmna pensé-los.

Vejamos, entdo, uma das definicdes de alma apesEnnhdde Anima “é necessario,
entdo, que a alma seja substancia como forma ¢ cwtural que potencialmente tem vida”

(DA 412a 16-20§° Aristételes apresenta dois termos que, juntospdar 0 composto “ser vivo™:

%0 ver Metafisicaz 17, 1041a 9-28

¢ Esse raciocinio fez com que muitos filésofos aotes a Aristételes pensassem que a substancia’cas
fosse igual aos tijolos. Ver o livro |l ddsica.

%2 A forma no caso dos artefatos tem de estar tamtmabeca do construtor, quanto na do usuério. Bio ca
de algo natural, como uma caverna, utilizado pgmegecao de bens e pessoas, a forma esta na cibesaario.

&3 Ackrill (1979) p.66.

& Ackrill (1979) p.68.

® Traducdo de Gomes dos Reis (2008).
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a alma e o corpo. Separadamente, nenhum coincde@dmmem. O problema nessa “definicdo”
de alma est& no conceito de homoniffiaristételes afirma que um olho cego néo é olhnaee
por homonimia(DA Il 412b10-24. O que faz com que a matéria X seja 0 composto élla
forma “visdo”, ndo em ato, mas em poténcia, ou arglbomo atualidade primeira. Se faltar
visdo a matéria X, entdo o que esta terd de igoabllao serq, no maximo, aspectos nao-
essenciais, tais como cor, figura e grandeza.r8eiacinio valer para a parte do corpo vivo, deve
valer para o todo (CEN I, 7 1097b 25-30PA |, 5 645b14-17DA Il, 1 412b17-25). Assim, se
faltar ao corpo alma, esse também nédo sera honegr@p por homonimia. Um corpo sem alma
s6 tem do homem a cor, a figura e a grandeza. Gonasse ainda ndo € o problema levantado
por Ackrill. Afinal, a homonimia vale também para artefatos. Segundo Ackrill, os “seres
vivos”, diferentemente dos artefatos, ndo tém unatéria que subsiste & perda da fofn@.
composto homem, ao corromper-se — ao perder a-alnd se desintegra na matéria que fazia
parte do composto, o corpo, e sim em cadaver. Anmatlo homem, “o corpo natural que
potencialmente tem vida”, s6 € matéria dele porgué um corpo atualmente com vida. Em
suma, o cadaver ndo € matéria de homem, porqualaverando tem potencialmente vida.
Melhor, o corpo € matéria do homem. O cadaver n@orgo porque nao tem potencialmente
vida. Logo, o cadaver ndo é matéria de homem. Sessl® 0 caso, ou a caracterizagdo da alma
esta equivocada ou o conceito de homonimia aceita excecdo. O corpo, que é matéria de
homem, ndo esta sujeito a homonimia porque eleaddixexistir assim que a alma para de
anima-lo. O corpo nunca é homem por homonfth@ra, alguém pode objetar que mesmo que o
corpo nao seja homem por homonimia, o cadaverN&eé.obstante, essa objecao falha ao nao
perceber que, assim como um homem desenhado nagantde homem, o cadaver também néo

5 69
e.

% Segundo Everson (1999) p.3, ndo ha definicéo me,aporque a alma é forma do corpo vivo, isto &,
esséncia do corpo vivo. Dizer a esséncia é dafigig® e ndo pode haver definicdo da definicdds pendo se vai
ao infinito.

7 Uma alternativa seria pensar que sdo os elemgo®sonstituem o corpgua matéria do composto,
uma vez que eles subsistem a perda da alma e t&®D sgeitos ao problema da homonimia, pois suagbis
continuam as mesmas. Mas essa alternativa fracasgamdo Ackrill, porque esses elementos sao melit@tos em
relacdo a atualizacdo animica. O elemento ter&arsétéria de homem quando se torna sémem. VerllXd@v9)
p.70-73.

% No caso dos artefatos, a matéria separada da @@ “composto” por homonimia.

9 E importante notar que assim como um cadaver ppdem os desenvolvimentos tecnolégicos, ter
potencialmente vida, um monte de metal também @dgempotencialmente vida, a exemplo de Frankenstei
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A argumentacdo de Ackrill apresenta a seguinteuddade em relacdo a caracterizagéo
da alma: a distincdo entre matéria e forma so émtido se a matéria puder ser separada da
forma, mas isso ndo é possivel no caso dos semes yiorque a homonimia impede que ao corpo
falte a alma. Uma vez que a teoria de Aristételesnjie uma cadeia na qual um composto
funciona como matéria para outro composto, ndoasplausivel pensar que o Estagirita
estabelece como matéria para o composto homem pégoqua partes ndo-uniformes, e sim
qua partes uniformes? Se assim for, s6 as partes ndo-uniformes deixanexigir com a
extincdo da alma. As partes uniformes, por suap&ananecem como matéria para 0 composto.
Entretanto, essa alternativa esbarra no carateidii@ das partes uniformes. Mesmo carnes e
0sso0s sdo determinados pela funcdo que exercem, pemmexemplo, a sustentagcdo. Ora, 0 que
faz com que o elemento terra seja carne é a foaneathe, que ndo se restringe a uma mera
configuracdo, mas envolve também a fun&a. carne, sem aquele elemento que a anima, a
alma, ndo é carne sendo por homonimia, assim corpo sem alma néo é corpo, e o olho sem a
visdo ndo € olho. Portanto, a carne também naccipdes da alma e, ao mesmo tempo,
permanece como matéria do composto homem. A cannkgmonimia — aquilo que sé tem em
comum com a carne a configuracdo, a cor e a grandezs ndo “aquilo que era ser para a carne”
— nao tem, em poténcia, vida.

Dois pressupostos sdo assumidos no problema leleapta Ackrill: 0 primeiro sustenta
que sdo as partes uniformes a matéria ultima deehgre ndo os quatro elementos; o segundo
diz que as partes uniformes s&o definidas funaioeale e ndo subsistem a perda da dfriio
obstante este segundo pressuposto se adequancipipraristotélico segundo o qual a funcéo da
“0 que era ser”, ele encontra uma dificuldade aqumeinta a distingcdo entre uma caracterizacao
funcional e uma caracterizacdo composicional dagpaniformes. EnMetereoldgicodV 12-
390a 14-24, Aristételes € bastante reticente eatdiel a atribuicdo de existéncia a uma parte
uniforme ou de pertencimentoopxel) desta parte a um sujeito apdés a perda da alnsa. E

guando o cadaver é bem velho, quando so6 restara foigt quando ja se tornou cinzas, que é facil

® Partes uniformes sdo aquelas que, quando dividam®partes resultantes permanecem as mesmas
quanto ao “que era ser para elasd ti v €ivat), isto é, quanto & esséncia da unidade anterionsd, por
exemplo, quando cortado em duas partes, ambasicantisendo 0sso. Ja as partes ndo-uniformes séasqgue,
quando divididas, as partes resultantes difereranildade anterior. As partes de uma mao dividida,epemplo,
ndo sdo mais uma mao.

" Ver Cohen (1996) p. 57-58, para a concep¢do dasfmomo configuracdo simples e da forma como
fungéo complexa.

"2 \Whiting (1996) p.78.
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afirmar que as partes uniformes ndo existem naisesse sentido, Whiting tenta solucionar o
problema de Ackrill afirmando que as partes unisnguando a alma se esvai, subsistem, nao
mais como partes funcionais, e sim como partest@oe uma certa composicdo, uma certa
proporcdo de elementos e qualidades tais quaiszautensdo e flexibilidadé.Se a proporcéo
dos elementos é causa necessaria, mas nao swfipamat a funcionalidade da parte uniforme, o
gue é gue falta? De duas, uma: ou falta a parteligaigio com um elemento material/organico
vital, tal como o coracéo, ou falta a ela um elememégico’

Enfim, podemos afirmar que a doutrina expressa drh &firma a necessidade de
dizermos ndo s6 a forma, mas também a matéria mpasio. Mas alguém pode objetar que a
matéria € incognoscivel (1036a8) e que, por is§o, m definicho da esséncia junto com a
matéria, ou seja, ndo ha definicdo do compostoariqual, mas apenas enquanto tem forma
(1037a25). Em primeiro lugar, € a matéria prima @uecognoscivel, porque ndo tem nenhuma
determinacédo. Alias, Bostock levanta um problemantpu a indeterminagdo da matéria prima.
Uma “porcdo” de matéria dada em um tempo tera upowc$o determinada, uma figura
determinada, tamanho, peso etc. Contudo, ela podamtodas essas determinacdes sem cessar
sua existéncia. O problema € que ela tera de regéestipre em alguma posi¢ao, com certa figura.
A matéria tem essencialmente a propriedade de semgtar em alguma posicdo. Outra
propriedade essencial é a de “ser matéria”, isag@ilo que faz com que ela seja matéria e ndo
outra coisa (por exemplo, forma). Bostock ressailt@la que a matéria preservara sempre uma
certa quantidade, ndo sé no sentido acima expsstmndo o qual ela ter4 de pesar, sejam 70
quilos, sejam 81, mas também no sentido de queanassa (extensdo), e essa sera a mesma
em um mesmo instanf& Afinal, uma mesma porcéo de matéria ndo pode agommassa X e
agora a massa Y. O problema, no entanto, surgendema compreenséo do conceito de matéria,
que é funcional, como ja vimos. A matéria primaesiste enquanto conceito, significando
auséncia de toda e qualquer determinacdo. Na \erdachatéria prima é indizivel, pois dizé-la

seria determina-la. De resto, toda e qualquer mapgesente no mundo esta presente segundo

3 Dizer que s6 resta a figura parece significarafgenesmo as partes uniformes néo existem mais.

" “When Socrates dies, his corpse may still be doned by flesh and blood in the sense that the
contraries are still present in roughly those prtpos causally necessary (but not sufficient) tfee existence of
functional flesh and blood” (Whiting, 1996, p.80).

S Ver Nussbaum/Putnam (1996) p.46-51.

¢ Bostock (2000).
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certa formd.” Além disso, aquilo que funcionou como matérianéb@m um composto, de modo
gue podemos conhecé-la conhecendo sua forma.

Parece-nos que a definicdo do composto universakxemplo, homem, deve envolver
tanto sua forma, a alma, quanto sua matéria, cocérgse € o método utilizado Be Anima
guando Aristételes afirma que a alma é substanomocforma do corpo natural que
potencialmente tem vida (421a18). Vimos, tambéne, egse € o modelo de definicdo presente
em Metafisicaz, 17 e H, 2 onde fica claro que dizer s6 a forma € uma defmiparcial do

composto, pois, afinal, 0 composto homem néo d muéo que era ser homenDA 429b10).

3. Os aspectos materiais da producéo da voz

Consideremos, entdo, a voz em seus aspectos nstaribim de que tenhamos uma
compreensdo completa do que ela é. Podemos natag de qualquer coisa, que Aristoteles
elenca dois tipos de matéria para a voz, uma gaspdnsavel pela producéo dos sons vocalicos,
Ou seja, as partes corporais responsaveis pelaouta que é matéria da voz propriamente dita,
isto €, 0 som. Parece haver uma analogia entrespaotporais e a alma animal, de um lado, e o
som e seu carater significativo (forma), de oufdds, porém, vamos distinguir as partes
materiais responsaveis pela “producédo” dos sondlicos da matéria da voz, porque é claro que
0 som € matéria da voz, mas nao esta claro queaépmm € este, e esta especificidade material
do som vocdélico esta nas partes corporais respeisspela sua producdo. Em resumo, veremos
aqui as partes corporais que séo causa da madéviazd

Aristoteles inicia seu exame a respeito da vozingjsindo-a de outras coisas
aparentemente semelhantes, 0 mero sofieXaxTos: “voz e ruido s&o duas coisas distintas, e
ainda uma terceira é a linguagentA( 535a 28-30)2 O importante aqui é ver qual tipo de
relacdo a voz estabelece com cada uma dessas. ¢oskes-se-ia supor que existe uma relacéo
linear, homogénea, de acréscimo entre som, vaaodcktos. No entanto, como ja foi
antecipado, o som é matéria para voz, ndo quakprer mas apenas aquele produzido pelas
partes corporais adequadas. Se existe uma relacaoréscimo homogénea, ela sO existe entre

voz ediadekTos porque qualquer voz poderia ser matéria pavax&ektos. Digo que poderia e

" Hicks (1907) p. 306 trata da matua implicacdo @éémia e forma.
8 Traducao de Sousa e Silva (2008).
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ndo que pode porque&alekTos supde certas partes materiais para articular gooalicos.
Seja como for, fato € que toda a caracterizacaeoddeita neste contexto se da por meio da
diferenciacéo das partes corporais envolvidas odugéo de sons corporais nao vocalicos, sons

vocalicos e510AekTOos.

Ent&o, a Unica parte do corpo com a qual algumalrpde emitir uma vozpgovn) € a
faringe opuy€); por isso, aqueles que n&do tém pulmio tambémtériiovoz. Fala
(SixAekTos) € a articulagdo da voz por meio da lingua. Assions vocélicos s&o
produzidos pela voz e pela laringgofuy€); sons consonantais, pela lingua e pelos
labios; e consiste na fala. (HA 535a 28b 6)79

Para que um som possa funcionar como matéria pesaposto “voz” ele tem de ser
produzido por meio da faringedpuy€) e dos pulmdes. Em acréscimo, para que esse s@né, q
matéria para voz, sefacAekTtos, € preciso que seja articulado pela lingua. Obvidenerdo é a
lingua que é requerida. Precisa-se de larihgeuy£) para produzir as vogais e dos labios para
produzir as consoantes. Atendendo a teleologidot#ica, seria de se esperar que cada uma
dessas partes tivesse uma funcéo, mas, mais doegperado, elas tém uma dupla funcéo: uma,
em vista do necessério, e a outra, em vista douean® Aristételes é claro ao afirmar que a
lingua atende tanto ao gosto (paladar), o necessgranto aespunveia (De resp476a 17 — 22)

o bem viver, e que oveuua atende tanto a exigéncia de refrescar o corpamtqude possibilitar

a voz DA 420 b 10-24). Labarriére considera que esse argonum dupla funcédo tem, ele
mesmo, uma dupla fungéo, qual seja: diferencidnragdes em vista da necessidade das funcdes
do bem de certas partes corpéreas e dar razdespdamsidade do homem face aos demais
animais® Labarriére argumenta contra a tese de que sémsri®teriam partes corporais com
vistas ao bem viver. Assim sendo, a superioridageama ndo advém de uma exclusividade da
teleologia do bem, mas de um aperfeicoamento deksalogia. A favor dessa tese estd uma
série de passagens nas quais Aristoteles atribus®a voz, mas tambéndaxhekTos a alguns
animais. Ora, uma vez quedaxAekTos, claramente, € em vista do bem viver, seria alosurd

supor que s6 os homens tém partes corporais coas @ bem.

" Traducao de Sousa e Silva (2008).

80 Essa posicdo da dupla funcdo de certas partesras[GA 786b 23-25DA 420b 16-29De Respi76a
16-26) opbe-se ao principio segundo o qual a nedur@o faz nada em vao, porque este principiorseteaza pela
presenca de uma Unica finalidade nos eventos daezatPol. 1252b 1-5). Ver Labarriere (1984) p. 37 e 48, nota
39.

81 Labarriére (2004) p.40.
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Veremos a seguir a dupla fungéo realizada por sadadas partes corporais necessarias
para a producdo dos sons vocalicos. Antes dissgnues salientar que a naturezadis)
ordena e constitui cada parte corporal de modoetpueealize bem sua fungéo. A esse respeito,
Aristételes diz: “pois a natureza nunca faz algm peoposito ou algo supérfluoPA 661b 24-
25). Entdo a natureza ordena para um propositondigi@do uma parte do corpo que ja possui
um fim comum em todos os animaRA(662a 19-21). A boca, por exemplo, que é uma parte
comum a todos os animais, tem pelo menos uma fuagdgdacionada com a comida. A laringe
(Acpuy€) atende tanto a falabdovn) quanto a respirac®0.Para tal, ela tem de ser lisa e firme,
dai ser constituida de substancia cartilaginB#e664B 1- 4). Temos aqui que a laringe é matéria
de um composto, ou melhor, parte da matéria deampaosto; e o tecido cartilaginoso é matéria
para o composto laringe. Assim como a producdoodaexige a laringe como matéria, a propria
laringe, para ser laringe, isto é, para realizarfige, exige o tecido cartilaginoso. Temos, entio,
laringe como “matéria ndo-uniforme” e o tecido itaginoso como “matéria uniforme”. A
matéria é potencialmente uma substancia, ou dejac@ne as caracteristicas que a capacitam a
ser atualizada para uma formdet. H 2 1034a 14). Como diz Peck, para que o mache@o s
capaz de realizar sua fungdo € preciso que eldesgjale uma matéria que redna caracteristicas
tais como a rigidez e o afiamerfttEssa é chamada necessidexdéipothesbu condicional PA
640b 24-25).

Vejamos agora o pulmao, visto que aqueles que n&mnaambém ndo tém voHA
535a 30-31). No que tange ao necessario, 0 pulxigtegara a respiraca®A 669b 8-9). A
respiracéo € o refrigerador do corpo animado, sefboedaqueles animais que tém sangue, pois
esses sao tdo quentes que a refrigeracdo tem de fora PA 669b 35-a 1). J& que 0s animais
nem sempre sao refrigerados internamente pelo dwmmdpnedma conato”

(Ted oupduTe TvevpaTi, PA 669a 2-3), Aristételes ainda diferencia a refrigémexterna, feita
por ar, da feita por &gua, pois enquanto a primestpier o pulmdo, a segunda requer as
branquias. A refrigeracédo a ar € chamada respi¢ados os animais que respiram tém pulméo
(PA 669a 6-7). No que se refere ao bem viver, Ariggétaada nos diz eRartibus Animalium

No entanto, ele afirma nbe Anima(420b 16-24) que a natureza se serve do ar respia

duas funcdes: para refrigerar o calor interno —é&jeen vista de necessidade — e para a voz — que

82 Aristételes confunde a laringe com a faringe.
8 Peck (1993) p. 21 e 22.
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€ em vista do bem. Ora, vimos acima que a respirexée o pulméo, logo, o pulméo também
tem uma dupla funcéo.

Porque adiaAektos € uma articulagdo da voz pela lingua, analisareagosa esta
ultima. A funcdo em vista do necessario realizagla fingua consiste em perceber, ou melhor,
em discriminar os diversos sabores, tais como @ @0 amargo, 0 acre, o rude, 0 acido e o
picante DA 422b15). Aristoteles, em mais de uma ocasidogestsstque o palatavel é uma
espécie de tangivel, apesar de os dois ndo séficheim, pois, se assim fosse, discriminariamos
0 doce por meio do dedBA 660a 20-21 DA 422a 8-9422b17-21). Semelhantemente ao tato, o
paladar percebe seu perceptivel por meio de ummet#ario colado ao 6rgéo responséavel pela
percepcdo, de modo que parece que a percepcaossndintermediario externo. No entanto,
Aristoteles diz que, neste caso, o intermediargopédpria carnel{A 423b 4-b 27). Ja a funcéo
em vista do bem se da quando o animal consegueauBajua para articular os sons vocalicos.
Segundo Aristoteles, nem todos os animais sdo eapizrealizar essa segunda funcéo, visto que
suas linguas ndo sao materialmente adequadas pEaiizacdo desse fim. Dada a necessigéade
hipothesj o fim a ser realizado € a articulacdo dos sogéliams e 0os meios sdo a amplitude, a
liberdade e a moleza. Ainda segundo a necessigladigpothesi essas caracteristicas, além de
garantir ao homem a possibilidade de falar, ganante ele também a maior capacidade
discriminatéria de sabores. Isso néo significa sfu® homem é capaz de articular a voz, como
atesta o trecho seguinte: “E todos servem-se daditambém para uma comunicacao reciproca,
mas uns mais do que os outros, a tal ponto queekatéo a alguns, parece haver inclusive um
ensino da parte de um e de out®A®B60a 35 - b 15! Os passaros sdo capazes de articular a voz
porque tém a lingua larga, e o que é largo podersar estreito, mas ndo o contrario. J4 os
guadruapedes viviparos sanguineos — que tém a ligigsaa e ndo suficientemente livre — ndo
produzemdiaAekTos, justamente porque a constituicio material de ngsas ndo o permite
(PA660a 30-32).

A articulagcdo da voz se efetua ou por meio dawdapéo das vogais, realizada pela voz
e pela laringe, ou pela articulacdo tanto de vogai®nsoantes, essas Ultimas realizadas pela
lingua e pelos labios. Na verdade, é dificil sadeerAristételes atribui & mera articulacdo de

vogais 0 nome d&iaAektos.®®> Seja como for, analisaremos a seguir os labios,s§oe como

8 Traducéo de Veloso (inédita).
% PA660a 1.
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sabemos de antemdao, responsaveis, juntamente nguoalipela producdo de consoantes. De
acordo com Aristoteles, sé os homens tém labioptadas para a dupla funcao de proteger os
dentes — essa partilhada com os demais animaige-t@nar o discursd\¢yos) possivel, essa
Ihe sendo uma funcéo propria (660b 30-35). O proalgue surge aqui se deve ao fato de
Aristoteles se referir, erklistoria Animalium(535a 33-35), a pronuncia de consoantes, que
requer labios, em um contexto em que essas pafezemparte ddiolekTos, ao passo que em
Partibus Animalium(660b 30-35) ele se refere aos labios enquantoigiadpres de discurso
(ASyos), que é préprio do homef Ora, sem duvida os labios podem servir tanfocdekTos
de certos animais, quanto ao discurso do homemu@ona omissédo de Aristételes em relacéo
ao papel dos labios BacAekTos é perturbadord’

A boca, apesar de ndo ser citada na passagem ry@eceeno guia para a analise das
partes necessarias para a producdo da voz, é fentirpara a realizacdo de tal fenébmeno. De
certa forma, ao se referir a um certo tipo de lnd\ristoteles supde um tipo de boca adequada a

ela. Penso aqui numa possivel similitude com oAgistoteles diz ndPartibus Animalium

nos outros animais, a natureza dos labios estadalpara a conservagamatnpiov)

dos dentes e para sua protegdo\gknv); por isso, do mesmo modo que aqueles [os
labios] participam da exatiddoxpiBcds) e do bem oAas) destes [os dentes], ou o
contrario, assim também controlam a plena artié@da@inpfpcdoban) dessa parte [do
corpo]” (659b 30).88

Assim como as demais partes elencadas, a bocatemd funcdo de necessidade, no
caso, funcbes de necessidade, quanto a funcdostanda bem. Ela € uma parte presente em
todos os animais com pelo menos uma funcéo univeesée comum, a relacionada com a
comida. Além dessa funcéo necessaria, os animaisagpiram e sao refrigerados por meio do
exterior dependem da boca para respirar. Pareca quaturezadfucls) geralmente toma uma
parte corporal que é comum a todos os animaisspeciliza de certa maneira. Esse foi 0 caso
da boca: além da fungdo comum, a da alimenta¢c&aéuma boca como arma, outros como meio
para o discursoAyos) e outros ainda para a respiracBé 662a 20-23). O proprio Aristételes
nos da a sintese do que foi dito: “a natureza vetudo isso em uma parte, fazendo a diferenca

(Siadopav) dessa mesma parte de acordo com as diferengmidesodpyacias Siapopas)”

8 0 A\dyos entendido como raz&o n&o se aplica apenas ao hamesroAdyos entendido como discurso
sim. Ver Labarriére (1984).

87 peck (1993) traduz tank@yos quantoSicAekTos porspeech

8 Traducao de Lins Brandao (inédito).
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(PA 662b 23-25*° Bem entendido, a natureza moldard a boca de dpdade animal ao
propésito ao qual ela deve atender. Um animal gpente da boca para defender ou atacar ndo
pode ter essa parte com uma abertura pequena. dism, sua boca terd de estar provida de
dentes fortes e afiados.

Reteremos nossa atencdo, agora, na funcdo distufsdyos) atribuida a boca.
Novamente o uso do termo discurdoyos) parece limitar ao homem a discusséo da fungdo em
vista do bem, assim como aconteceu na analiseablass| Agora, como antes, acredito que essa
limitacdo € circunstancial e as passagens qudigasti a atribuicdo de uma funcdo em vista do
bem a certos animais s&do mais significativas. Quenem seja o Unico a thoyos € aceitavel,
mas negar aos animais certas fungdes em vistarddrbplica em desconsiderar o fato de que
Aristoteles utiliza os termoSiaAekTos e epunveia a respeito de certos passato&le afirma,
por exemplo, que “todos [0s passaros] se servertindgaa também para uma comunicacéo
reciproca” (rpos epunveiov aAAjAots, PA 660a 35-361 Nos passaros, a boca é o bico, e,
assim como a boca, ele realiza tanto as funcdedastendo necessario, quanto em vista do bem.
O som € a matéria da voz, mas ndo qualquer sonemdésr adiante, quando analisarmos o
aspecto formal da voz, que o caréater significaiteosom, apesar de ser fundamental para a
caracterizacdo daquela, € insuficiente. Afinal, @&gualquer som significativo que é voz, uma
vez que se pode significar por meio do som produgéelas palmas.

O carater formal da significacdo pode ser atengido diversos tipos de sons, de
matéria, uns mais e outros menos adequados. O igtiegdira a voz de um outro som
significativo sera sua causa material e eficieBt@do, para ser voz ndo basta ser som capaz de
significar, mas é preciso ser som capaz de sigmificoduzido pela laringe/faringe e pulni&o.
Outras partes materiais s&o requeridas quandorpassda voz para SiahekTos, COMO, por
exemplo: certo tipo de lingua e labios. Isso carralnossa tese inicial de que a definicdo de

compostos, sobretudo os naturais, exige o enundadoatéria.

8 Traducao de Lins Brandao (inédito).

% | abarriére (2004) p. 38.

I Tradugéio de Veloso (inédita).

2 Qutro tipo de matéria pode significar: na escathetra é a matéria.
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4. Aspectos teleoldgicos

Vimos que a matéria dos animais desempenha namegdds com vistas ao necessario,
mas também com vistas ao bem viver. O finalismdidomessa concepc¢do, segundo a qual as
partes dos animais funcionam como matéria paranahicomo um todo, ndo € casual, como se

atesta enfrisicall, 8:

Mas comporta dificuldade saber o que impediriatareaa de produzir ndo em vista de
algo, nem porque é melhor, mas sim tal como ZeusHaver, ndo a fim de que o trigo
cresga, mas a partir de necessidade (pois é prggesae resfrie aquilo que foi levado
para cima, e é preciso que aquilo que se resftemdo se tornado &gua, volte; mas
crescer o trigo, quando isso ocorre, sucede coianteinente); semelhantemente, se o
trigo de alguém perece na eira, ndo é em virtusleodjue chove, para que perega, mas
isso sucede concomitantemente — por conseguintgjecimpediria que também as
partes, na natureza, se comportassem assim deslee pow exemplo, que, a partir de
necessidade, os dentes dianteiros se perfacam saguapositados para dividir, e os
molares se perfagcam largos e Uteis para aplairsdim®znto, uma vez que nao teriam
vindo a ser em vista disso, mas antes teriam aida? Semelhantemente também no
caso das demais partes, em todas nas quais paremecentrar o em vista de algo.
(phys.198b 15 a 27)93

Essa passagem sugere algo como um reducionismdahatequal as coisas sao o que
Sao ou Vém a ser 0 que sao nao em razao de umémporque os elementos que as compdem
assim se organizam necessariamente. A teleologiasedpde a um mundo mecanicamente
organizado por relacdo de causa e efeito, e simcams da relacdo quantitativamente
indeterminada dos elementos. O limite ou deterndinagimposto ndo ao acaso, mas pela causa
final: “a man begets a man®.Estranhamente, Aristételes associa necessidadase,ae ele
assim o faz porque o acaso é aquilo que aparenterrggn uma finalidade, mas de fato ndo tem
finalidade alguma. Que os dentes sejam tais comansee tivessem sido feitos para um certo
propésito € uma mera coincidéndiaAlids, sd0 apenas esses organismos aparentemente
orientados para um fim que subsistem. Os demaen@mmos perecem pelo fato de ndo serem
adaptados ao ambiente, ou seja, suas partes niaameas funcdes que deveriam ser realizadas

caso eles tivessem uma orientacdo finalistipayg. 198b 29-32). Aristételes rejeita o

% Tradugdo de Angioni (2002).

% Ver Balme (1987) p.282-283.

% 0 exemplo dado por Aristételes dffsicall 5 é bem ilustrativo: “alguém que recobra um e#stimo
poderia ter vindo em vista do retomar o dinheieossubesse; no entanto, ndo foi em vista diss@lgueeio, pelo
contrario, sucedeu-lhe concomitantemente vir erfaz® em vista do recobrar” (196b 36-37). Pareatut-se de
uma acgéo involuntaria, ou seja, uma acédo na qagkate age desconhecendo um fator envolvido nac&ibu— no
caso, que o devedor estava no mercado recebenHeirdin-, mas, mesmo que o conhecesse, agiria daanes
maneira. Ndo ha arrependimento. Ver Mufioz (2002pp.e 122.
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reducionismo porque, segundo ele, enquanto o acdsoocorre freqientemente, as coisas
naturais ocorrem Bem entendido que, necessariamente e por acastentss da frente sejam
no mais das vezes afiados e os de tras chapadumpativel com a teoria de Aristételes,
segundo a qual o acaso € algo fortuito, ocasiopadoma causa coincidente. Aristételes utiliza
entdo dois critérios para determinar o acaso: usmséncia de finalidade; o outro, a infrequiéncia.
Se 0 processo ao acaso € necessario, como caabtecomo infreqliente? De acordo com Lear,
a tese de Aristoteles baseia-se em dois pressspoSagrimeiro pressupde que “a ordem é uma
expressao da forma por toda a série abaixo”. igmifisa que, em qualquer nivel organizacional
de algo, a forma é responsavel por sua determindificaso do animal, a carne é matéria, mas
também é composto de matéria e forma, sendo a forma faz com que esta matéria X seja
carne e nao 0sso. O segundo pressuposto € quéeim gue existe em qualquer nivel de matéria
€ insuficiente para gerar a ordem requerida nol sieguinte da organizagaoMeét. 1014b 25-
30). Trata-se da exigéncia de um fim que € ndo sO dmaamas também causa form&hs.
198a 20-30). A causa final ndo € propriamente emmahmaduro, ela é uma potencialidade do
organismo de se tornar um animal madir&nquanto o animal jovem é potencialmente o
maduro, este ja € atualmente maduro.

A teleologia aristotélica tem um proposito bem a@lagxplicar o principio daquilo que
existe, entes naturais ou artefatos. No caso defatms, é facil explicar o carater finalistico do
artesao, pois, afinal, € tendo em mente o fim areaizado, por exemplo, uma casa, que ele
inicia a construcdo. Na natureza ocorre o0 mesnumst@s entes naturais, aqueles que tém um
principio interno de mudanca e repouBby(s.192b 8-28), tém tanto as partes materiais quanto o
préprio desenvolvimento dirigido pela causa firgggundo Aristételes, as teses “mecanicistas”
de seus predecessores carecem de um principiopligue como e porque elementos materiais
distintos — 0 movimento da terra para baixo, oatmfpara cima — se organizam frequientemente
em um todo. Ora, se cada elemento seguisse suazgtdificilmente encontrariamos um todo
organizado, porque enquanto a terra e agua ocupari@ posicao intermediaria, o fogo subiria
e a terra descerfd.Referindo-se a Anaxagoras, Aristteles afirma:atgio alguém disse que

% Phys. I1 5 196b 10-16; 197a 20-25 e 11 8 198b 35 -199a0

9" Lear (2006) p. 69.

% Dizemos que a finalidade do animal é tornar-seurmde ndo envelhecer e morrer, porque se trata de
uma finalidade formal, e ndo de uma finalidade t@mip A finalidade é o benPhys.194a 30-33). Ver Charlton
(2001) p. 101.

9 Ver Freudhental (1999)Fsicall 8.
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uma Mente \{ouv) inere, como aos animais, também a natureza, sem@doisa do mundo e de
toda a ordem, mostrou ser prudente em face dosemst@es que falavam inconseqientemente”
(Met. 984b 15-18)%° Com efeito, Aristételes elogia a Mente como ppicirdenador, mas, em
seguida, ressalva a insuficiéncia dessa tese aladé ela néo distinguir a causa final da causa
eficiente (998b 8 - 16! Sem duvida, Aristételes pretende explicar a reyrségundo uma certa
razdo, por meio de uma finalidade presente ao latgdodo o processo de formacdo do
organismo. Nao obstante, ndo considera que os elembasicos — terra, ar, fogo e agua -, fora
de organismos complexos, sejam em proveito de @guoisa {veka Tou).'% Diante disso, fica
dificil pensar como esses elementos, uma vez digpgpossam se reunir em “todos complexos”.
Seja como for, Aristételes considera que, em “tadmaplexos”, esses elementos séo dirigidos a
um fim. Com efeito, h4 uma controvérsia entre aggiglie supbem que a teleologia abrange tudo
e aqueles que supdem que nao.

Uma vez que o reducionismo consiste na reducdo plosessos de geracdo e
desenvolvimento as leis de interacdo dos mateligs,essas que ndo mencionam um fim, é
preciso verificar o que seria, para Aristételes, eorrelativo para as let§® Segundo Gotthelf,
podemos identificar as leis com: 1) a naturezaittaque existe por natureza, ou seja, aquilo que
€ responsavel pelo movimento e mudanca proprios; @téncia de mover/mudar e parar, e a
poténcia de ser movido/mudado por outhet. 1019a 15-16§%*

No que diz respeito a biologia, a questdo é: poderaduzir os processos dos seres
vivos a elementos-poténcias que nio tém umfiahog)? Tanto aVetafisicae aFisica, quanto
as obras bioldgicas, argumentam contra essa tesecdssidade hipotéticRA 1 1642a 30- b 5)

€ um tipo diferente da necessidade das teses oikteis Phys.ll 8 e 9):

é necessario que uma tal matéria exista, se haweaasa ou algum outro fiméos);

e é preciso que algo primeiro venha a ser e sejgdmoem seguida algo, e, do mesmo
modo, continuamente até o fiméfos) e o em proveito do que{ tveka) cada coisa
vem a ser e existe (PA 639 b 27-30).105

1% Traducao de Lins Brand&o (inédito).

101 Aristételes atribui a Empédocles também um “logasmistura” Phys.194b 18-21 é>hys 198a 10-
15) emPA 642a 18-24.

192 Segundo Gotthelf (1987) p.214, n.19, o lugar podprque cada elemento se dirige é infreqiientemente
chamado de te/loj.

193 |ss0 é importante, porque Aristételes ndo utitizzonceito de lei. Esse conceito é moderno.

104 ver Gotthelf (1987) p. 211.

195 Tradugéio de Lins Brandao (inédito). A necessidupetética ndo é (nica necessidade dos organismos
vivos. Ver Balme (1987) p.285, n.33, e Cooper (3987

42



Essa passagem garante a teleologia dos procestwsn@gdo, ou seja, é porque o fim a
ser realizado é X que se realizam os movimentosingasal, a2 e a3, e ndo o contrario, ou
seja, que se atinge o fim X porque se realizaramTm@@mentosal, a2 e a3 “pois a geracao
(Yéveois) é por causa da essénaiadios) — e ndo é a esséncia que é por causa da ge(Rg§o”
640a 18-19}°° Vimos aqui uma clara negacéo da tese reducioajsesentada riisica (198b
15-27), segundo a qual os dentes sd0 0 que saoepsm originaram a partir de processos
naturais originarios, nos quais qualquer finalidé@®enas aparert¥.

Interessa-nos nao tanto o processo de desenvoldameftado para um fim, quanto a
caracterizacdo das partes dos animais em razamdéad a ser realizad¥ O corpo tem de ser
organizado de tal e tal maneira, composto de tal @po de material para que seja capaz de
realizar um determinado finPA 642a 10-14). Sendo assim, um animal tem olho gaeaseja
capaz de ver, tem ouvido para que seja capaz de ¥uwmos, anteriormente, que algumas partes
do corpo, dentre elas as relacionadas com a voz,ut@a dupla funcdo: uma, em vista do
necessario, entenda-se a sobrevivéncia; e outrajstando bem viver. Dado um certo fim, seja
ele necessario ou relativo ao bem viver, a natudegade as partes, segundo suas funcgdes, de
modo que o fim seja realizad®.

Se, por um lado, Aristoteles nega a tese de queteracdes automaticas dos materiais
sejam suficientes para explicar os processos haasgpor outro ele afirma a necessidade desses
materiais nesses processos. Ptibus Animaliumele afirma que cada parte do animal é tanto
teleologicamente determinada, quanto depende da ae&essaria dos materiais. Estes
contribuem com as qualidades das partes, por egemapleza e maciez, mas nao sao totalmente
independentes da causa final quando se trata dalape de algo (uma parte) que nao esta
presente devido a processos necess&BAs84b 19-735a 4)'° Acerca disso, Aristoteles diz:

Portanto, dureza, maciez, elasticidade, fragilidadpiantas outras afeccfes desse tipo
tém as partes animadas, calor e frio as produzinaas a razao\oyos) pela qual uma

€ carne e outra é 0sso, ndo. (...) A natureza eisantos [frio e calor], pois eles tém o
poder fuvauiv) de fazer, a partir da necessidagedvavkes), um, isto, o outro, aquilo.
Contudo, nas coisas que vém a ser, é em vista deerta finalidadesgeka Tivos) que

1% Tradugao de Lins Brandao (inédito). Ver Burnyd&9Q) p. 22-23.

197 Sobre o reducionismo, ver Nussbaum/Putnan (1992).

198 para Gotthelf (1987) p. 214, nota 19, o uso minde “for the sake of” refere-se a relagéo de
desenvolvimento e seu resultado. Todos os outms, ukclusive os das partes corporais em relacdodig devem
ser entendidos a partir do sentido primario. Verltém Balme (1987) p. 280.

199 Balme (1987) p.281 argumenta que n&o se tratandeteleologia heuristica, na qual o fim n&o exerce
nenhum papel efetivo na realidade.

10ver Gotthelf (1987) p. 220 n. 32.
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acontece de uma delas resfriar, a outra esquentada uma das parte§ assi/m vem a ser:

fazem a carne macia pela necessidade e em vistmaeerta finalidadeeka Tvos),

mas fazem o tendao seco e elastico, 0 0sso sedgile [GA 734b 31, 743a 36)111

Uma vez que dizer a partir de que partes vém & seuficiente, o Estagirita reclama a

presenca da forma como for¢a capaz de explicar caa@ parte do corpo vem a ser o quieAe (
640b 20-30}*? Segundo ele, a natureza formal é mais fundamepi@la natureza material
(N yop koo TNV popdnv Gpuacts KuplwTepa TS UAIKTS ducecws, 640b 27-29), porque esta
depende daquela para a sua determind¢&om efeito, Aristételes distingue os entes nasurai
dos artificiais, dizendo que, enquanto os primgrossuem um principio interno de mudanca, os
altimos possuem um principio externo de mudancasnauitas vezes é o artificeéh(ys.192b 10-
27). Dentre os entes naturais, uns tém vida —gdaanimais e o homem —, enquanto outros nao
tém — terra, agua, ar e fogo. Para o Estagiritad@a é a capacidade que um organismo tem de
nutrir-se, de crescer e perec®A(412a 11-16). Diante disso, retomemos o paradigma da
inquiricdo cientifica apresentado na primeira segague faz com que essa matéria seja um ser
vivo? A alma, um principio interno de nutricdo, smienento, reproducdo e perecimento. Se a
alma é, nas palavras do fildsofo, a atualizac&ogira de um corpo que potencialmente tem vida
(DA 412a19-22), entdo ela ndo € a atualizacdo de upo amalquer. A alma também € a
atualizacdo segunda, mas essa parece existir apanasias partes sensivel e inteligivel. Afinal,
parece ndo haver nenhum momento em que a pariévauteja apenas uma disposicéfi{), e
ndo atividadespépyeia). E necessario uma matéria apropriada, se quisen@eologicamente

orientada para a realizacdo plena da foff#ag42a 11-12}* Na verdade, Aristételes considera

11 Tradugéo de Lins Brandao (inédito).

112 De acordo Charlton (2001) p. XVII, ndo h& razacapsepararmos a causa formal da causa final na
investigacdo natural: “Aristotle would not contragplanation by final cause, with explanation bsnial causes, at
least within the fiel of natural history: for hirhis obvious that if the form of a plant or anineablains its behavior,
it explains it as a final cause.”

113 vimos, anteriormente, que a prépripeTn UAR € um principio de indeterminacéo e, enquantoéa,
existe na natureza. Tudo que chamamos de maténatoeeza assim é porque é em relacdo a um comp@sso
complexo. No entanto, ela prépria € um compostond&ria e forma. Ademais, Aristoteles, ao se iog@r, na
MetafisicaZz, a respeito do que é a substancia, ou melhor, poisto, SOcrates, € uma substancia, elenca unea sér
de conceitos como candidatos: o substrato, o qusegr o universal e o género (Z3 1028b 33-36)s&e que era
ser, que se identifica com a forma (Z7 1032a a&@2€o0 Unico capaz de justificar por que X é unizstncia; e se
a forma nédo satisfaz os dois critérios para ser sufistancia — ser um “isto” e “o que €” —, no skntie Z1, é
porque o seu papel é o de justificar as substagoi@astendem a esses critérios. Vale lembrar gqueeda maneira,
matéria, forma e composto sdo substancia. A matésigbstancia em poténcia, a forma, em ato. A farraaterior
tanto a matéria quanto ao compofé@12a 6-11). Ver Bolton (1996) p. 258-260.

114 Dizer que o corpo é a matéria e a alma a formacoédiz exatamente com a tese de AristételeBao
Anima, pois o corpo implica a vida, ou seja, 0 corpogbanimado. Sendo assim, ndo existe corpo sem alma,
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corpo e alma uma unidade, assim como a cera emf{gA 412b 5-10):*°> Dada essa unidade, o
estudo da alma sera também o estudo do corpo, emaue, enquanto fim, a alma esta presente
nao s antes do processo de geracao, “pois homenhgmem” PA 640a 25-26), mas também
ao longo de todo o processo, em niveis de atudlizdistintos:*® Um embrido, uma crianca e
um adulto tém todos a forma humana, ndo obstaste estar plenamente realizada apenas no
adulto. Em cada estadio de desenvolvimento do\éwte esse tem tanto as partes uniformes,
guanto as n&o-uniformes atualizadas em um certopggia alma.

No Partibus Animalium(646a 13-25), Aristoteles elenca trés tipos ou &@pas de
composicdo dos organismos Vivos: a primeira cansiss elementosstoixeia) ou poténcias
(Suvapels), tais como terra, ar, agua e fogo; a segundaistensas partes organicas basicas, as
partes uniformes (carnes e 0sSs0S); e a terceirsistemas partes organicas instrumentais, as
partes nao-uniformes, tais como bracos, pernasce re@demos dizer que, a partir das partes
instrumentais, o animal como um todo é compd&stGada um desses dois tipos de partes possui
uma organizacao diferente dos elementos (ou paEngois, como Aristételes diz: “maciez é
atil para certas coisas, dureza, para outras — &s |partes] devem poder estirar-se, outras,
dobrar-se” (646b 18-19}8 Enquanto nas partes uniformes os elementos encoise separados
— a carne € macia, 0 0sso € duro —, nas partegnif@omes 0s elementos estdo combinados: a
mao, por exemplo, € composta por elementos macéwees, e por elementos duros, 0S 0SSOS.
(PA 646 b 20-28). Essa hierarquia na qual os elemesfosem funcédo das partes uniformes, e
estas em funcdo das ndo-uniformes que compdemnmaboomo um todoRA 646b 5-10), é
estabelecida pela causa final desde o inicio doepem de geracdo e desenvolviméhtd
estudante da natureza tem de analisar tanto aimgté&nto a formaRhys.200a 30-34 194b 15-
27). Do ponto de vista l6gico é absurdo pensarapartes uniformes sejam compostas por

partes ndo-uniformes.

corpo sem alma sé sendo corpo por homonimia, jaemea mesma figura que um corpo, mas nao tem manes
funcgédo, ou “o0 que era ser”. Corpo sem alma é cadalgo que ndo tem potencialmente vida.

115 Bodéiis (1993) p.138, n.2, considera que corpana &rmam uma unidade, assim como matéria e
forma, sendo que corpo e matéria séo tomados cotda@a, e alma e forma como atualidade.

118 Traducao de Lins Brandao.

17 Seguimos aqui a interpretacdo de Peck (1993) {802%orque a passagem em andlise, como ele
mesmo sugere, ndo é clara. Segundo ele, este mritied de composicdo refere-se a coisas nao aagdni
Curiosamente, Aristoteles considera os sentiddspaniformesKA 647 a 5-10).

118 Tradugao de Lins Brandao (inédito).

119 E importante ressaltar que apenas nos organisivias s elementos séo teleologicamente orientados.
Ver Gotthelf (1987) p. 214 n. 19.
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Para Aristoteles, uma vez que a natureza € origngadim fim Phys..Il, 8), a
necessidade presente naquilo que é natural ocardtante um fim dado, semelhante ao que
acontece com os artefatos: as pedras e tijolofedmacessarios porque se pretende proteger e
preservar certas coisa$hys. 200a 5-10). Num segundo momentBhys199a 8-30), ele
argumenta em favor do finalismo na natureza baseadoma semelhanca entre os artefatos e os
entes naturais: “Em geral a técnica perfaz alguro&sas — aquelas que a natureza € incapaz de
elaborar — e imita outras. Assim, se as coisassgoeconforme a técnica sao em vista de algo,
evidentemente também o sdo as coisas conformeugenat Phys.199a 15-20Y?° Por fim,
pudemos constatar, por meio da analisd/éeafisical, Fisicall, 8, De Animall, 1 e Partibus
Animaliuml e II, 1, que a causa final, identificada com arfa, é responsavel pela estruturacéo
do mundo natural, se ndo como um todo, jA que Essagarece negar uma finalidade aos

elementos fora dos organismos vivos, a0 menosarésspmais complexas dele.

5. Aspectos formais da voz

Com efeito, nem todo som de animal é voz, poissSipel soar também com a lingua,
como fazem os que tossem, mas é preciso que cafeisdja animado e com uma certa
aparicdo. Com efeito, a voz é certamente um ceno capaz de significar, e ndo [0

som] do ar respirado, como a tosse. Mas com essmifoado] bate o ar presente na
traqueia contra a mesma (DA Il 8 421a).121

A partir dessa passagem, analisaremos qual é otadpemal da voz, isto €, aquilo que
responde a questdo inicialmente proposta: o quecfma queX (matéria, som) seja voz
(composto)? Mesmo que a resposta a essa questdigaséespeito propriamente aos homens,
admitindo-se que o0s animais ndo tém inteleccad, reesso propdsito investigar se um esquema
analogo de identificacédo (ou justificacdo) da voarce nos animais.

De acordo com Aristételes, é necessario, parauguesom seja voz, que “aquilo que
bate seja animado”. Ou seja, a origem do som, aqued o0 emite, tem de ser dotado de alma
(enpuxos). Com isso, Aristételes elimina a possibilidadeque qualquer coisa que ndo tenha

alma tenha voz, inclusive certos instrumentos naisia que sdo atribuidos, “por semelhanca”

120 Admitida a presenca do fim como orientador de @ss0s intencionais humanos, como, por exemplo,
as artes, bastaria dizer que, na natureza, ocamesmo. Cooper (1987) p. 245, no entanto, resaditagilidade
desse argumento. Afinal, ndo temos razdo alguneageantir a verdade da premissa que afirma quie anzita a
natureza. Aristételes transpde esse finalismongueomem € intencional, ndo sé para 0s animaisfanasém para
as plantas (199b 10-15).

21 Traducao de Veloso, 2004, p 450.
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(ka® opordTnTa), uma voz DA 420b 6-7)'*2 N&o obstante essa caracterizagdo restringir
bastante os tipos de coisas que podem ser voajrela permite que qualquer som, desde que
animado, seja considerado como tal. A tosse, pempto, por ser um som de origem animal,
também seria voz — e é bom lembrar que a voz éidaficomo “um certo som capaz de
significar” (DA 1l 8 421a). Ora, se assim fosse, a tosse seria capsigrdficar, 0 que ndo € o
caso, ao menos do ponto de vista comunicaciéh&.ébvio, porém, que podemos considerar a
tosse um “signo demonstrativo/inferencial” de d@grassim como a nuvem o é da chuda. (

Pr. Il 27, 70a 6-7; 70b 10-38f* No entanto, Aristételes nega que a tosse seja apaignificar
(420b29s) e assim o faz porque, para que o sonifigign € preciso que ele seja “de algum
modo intencional”, isto &, que tenha sido emitidon@enos para “expressarp(inveveiv) algo
(420b 19).

Aristoteles restringe ainda mais os tipos de som gsdo voz: o som tem de ser
produzido por uma parte que nao sé tenha vidagoasambém tenha uma certa apari¢aé [
8 420b 3233)1% Veloso concorda com Hamlyn quanto ao fato de gpevacocia é necessaria
porqgue o animal, para produzir o som vocalico, ipeecealizar certos movimentos que a
requerem DA 11l 10-11). No entanto, ele acredita que o tefrTacia esta de algum modo
relacionado com o carater significativo da VOzE dificil explicar qual a fungdo desempenhada
pelapavTtacia na producdo da voz, uma vez que a abordagemtélistodesse termo é bem
complexa. Primeiramente, @&ovtoacia distingue-se da suposicAaumpAnyis), ao ser
identificada como sendo uma capacidade de prodymaricoes, a partir da memoéria, quando
guisermos, algo como contemplar em uma pinturaseamisasA 427b 16-20). A partir dai,
Aristoteles diz que, assim como ndo somos “afetagiegsndo observamos uma pintura de coisas
terriveis, pelo menos ndo como seriamos se obsermas as coisas terriveis elas mesmas,

também ndo somos “afetados” quando colocamos umacap de coisas terriveis diante dos

122 /er Labarriére (2004) p. 34.

12 gSeguindo Labarriére (2004) p.30, deixo de lado aio fde que é possivel significar
comunicacionalmente por meio da tosse, como qualgi®m tosse para tentar comunicar a seu intedocute
alguém inesperadamente chegou.

124y/er Veloso “Consideragées sobr®b p. 3 nota 8.

125 Segundo Veloso, o sentido devtacia aqui talvez ndo seja o de faculdade, mas sim decap
(fa/ntasma).

126 ver Scofield (1979) p. 105, nota 11.
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olhos*?” Em seguida, ele diz que o pensasc{v) parece ser uma espécie devtacio (DA
427b 27-28), apesar de ela ser diferente do radoqBdiavosicbal, 427b 12-16). Alids,
diferenciar apavtocia da percepcgio sensivel e da intelecgéo € o querisibigles, até chegar
a definicdo positiva. Esta diz quepavTacia parece ser um certo movimento, que ndo pode
ocorrer sem percepcao sensiv@A(428b10), porque os movimentos produzidos na pe#écepc
sdo causa destes movimentos secundarios, que clandepovTaocio.'?® Resta saber qual é a
especificidade dgavtocio em relagdo a percepcdo sensivel, uma vez quedrdpercepcio é
causa depavtacia, mas também agavtacia assemelha-se a percepcl® (428b 15-16). A
davTaolia surge simultaneamente & percepcao, caso conseria dificil explicar quando ela
surge, mas, quando a percepcio cespayacocia persiste. E como se a alma percebesse mesmo
na auséncia de algo a ser percebido. Ndo se trarigmente apenas da imaginagao
(voluntéria), mas também da persisténcia de umaeissfio sensivel, tal como quando fechamos
os olhos, apés termos olhado para o sol, e temaggacao do sol primeiro amarelo, depois,
rubro, roxo e preto, até desapareGamin459b 12s3°

Sabemos que @ovTacia é causada pela percepcdo, mas ndo se reduz'd éstea e
outra tém funcgdes distintas: se a percepcéo é medpel pela discriminacdo de perceptiveis, a
bovTacia terd uma funcéo que, ndo obstante ser difereapendiera da funcdo da perceptio.
Qual é esta funcdo? Nos animais capazesdeocio, 0 movimento causado pela percepgéo, as
alteracbes materiais no 0rgdo perceptivo causamsym vez, um movimento secundario, que
permanece mesmo na auséncia do perceptib@dl 428b 10). Como toda percepcdo €
acompanhada de prazer ou de doA (413b 21-23), o animal, ao perceber algo prazeonso
doloroso, se pdée em movimento, buscando ou fugi@w@, o movimento local requer a
davTtaoia (DA 433b 25-30), um andlogo do intelecto pratioé @33a 10-15), para apresentar o
desejavel gpexTov), quando o perceptivel ndo estd mais sendo pewddA 433b 9-12). Em

tltima instancia, o que faz mover é o desejavel, maando este ndo esta em atividade, so faz

127 vier Schofield (1979) p. 105, nota 11, sobre aipdtade de haver um papel ativo da imaginacéo, e
DA 427b 16-24. Ver também Frede (1992) p. 285, inagin diferente da memdria. Ainda Sorabji (1995 7%.a
respeito da impossibilidade de os animais sentireetlo, uma vez que ndo tém suposicaooknyis) e,
consequientemente, ndo tém opinido.

128 \/er Gomes dos Reis (2006) p. 291.

129 Frede (1992) p.282, nota 11.

130 | abarriére (1984) p. 22 levanta a possibilidadederacia implicar a percep¢éo, e ndo o contrario.
Se esse for 0 caso, isso diz respeito apenas mogisugue t€nbovTacic.

131 Aristételes diz que @avTacio tem a fungdo discriminativdde Mot700b 19 - 22), mas néo se reduz a
ela.
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mover se for pensadwdnfnvai) ou imaginado gavtacdival). Sendo assim, govTacia
parece ndo ser necessaria para o movimento logal.efeito, o desejapetis), causa Gltima do
movimento, ndo se forma apenas a partir¢datoacioa, ele advém também da percepcio
(cioBnois) e do pensamentednots, De Mot. Anim.701a 35-36). Atesta isto a afirmacdo de que
onde h& percepcaoipbnols) ha ndo s6 a doh¢mm) e o prazerr(Sovn), mas também o apetite
(emBupia, DA 413b 21-23). Contudo, isto ndo impede que certosimentos requeiram,
necessariamente, govtacia, COMO parece ser 0 caso da voz. Tanto esta, qaauiga sio
aperfeicoamentos na escala cognitiva animal, deorgoe € possivel que movimentos proprios
de alguns animais sO se realizem mediante uma €@utgio mais especifica que a funcéo
comum a todos os animais, a percepcad producéo da voz também é um movimento local,
porque, assim como o animal tem de movimentaredees corporais para se deslocar, ele tem
de movimentar outras para vociferar. O que o levat@a é o desejavelofekTov) que ele
percebeu, e que agora permanece como uma apapigéooeuc), instando-o a mover as partes
corporais apropriadas para garantir nao s6 o seu,vnas também o seu bem viver, que parece
estar atrelado ao bem viver dos demais membrosugm grazdo essa que o faz vociferar. Além
disso, como ndo ha som sem aquilo que golpeia,ne atdo ha golpe sem movimento, a
producédo do som depende de um movimeD#®419b 9-15).

Resta-nos, entdo, analisar o que € necessariapasam ser capaz de significar. Vimos
guais séo as condi¢des para a significacio: aaknaparicdo. Veremos, agora, o que Aristoteles

entende por significacdo e Interpretatione

As coisas na voz séo entdo correspondentes dagdeagega alma, as coisas escritas [sdo
correspondentes] das coisas na voz. E como [cesws} vocais [sd0] oS mesmos.
Todavia, as coisas de que estes s&o sinais primeita [sdo], para todos, as mesmas
afec¢Bes da alma, como ja [sdo] as mesmas cotbag|ae estas [i.e. afec¢des da alma]
[s&o] similitudes. (DI 1 16a 3-8)133

A primeira dificuldade presente nessa passagenistersm saber o que “as coisas na
voz” sd0: voz ¢wivn) ou palavrasdvoua). Ao contréario da voz, que significa por natureas,
palavras s6 significam por convenc@ (6al9-17a 1), ou seja, qualquer som articuladajedes
que aceito por certos falantes, pode se tornarcsintas afeccdes na alrtid Whitaker esclarece

0 uso do termo “simbolo” da seguinte maneira:

132 | abarriére (1984) p.23-24.
133 Tradugao de Veloso (inédito).
134 para Kretzmann (1972) p. 17, a articulacéo é q@indihecessaria para a convencionalidade.
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A contract or other agreement might be market kguwcklebone or other object in two,
one person being taken by each of the partiesdcatieement. Each person kept his
peace, and could identify the person who presethieather peace by matching it with
his own. The word hence comes to the note any tdkernstance, for admission to the
theater.135

Com essa caracterizacdo do simbolo, Whitaker sugees diferentemente das
ferramentas)l 17al), a escolha das palavras ndo é determindaléupedo a ser desempenhada
por elas, mas, antes, é totalmente arbitrdfi@bviamente, certas caracteristicas materiais #m d
ser atendidas, por exemplo, o som tem de ser dubtiwesntanto, segundo Whitaker, ndo € isso
gue faz com que o som tenha sentido, e sim suadadmmo um simbolo. Do mesmo modo
como um certo som se torna capaz de significagdeasiea de significar, a saber: sendo adotado ou
abandonado por uma convencao.

Para clarificar o sentido da expressao “coisasazd, weremos a segunda dificuldade,
gue diz respeito ao tipo de relacédo estabelecitte es “coisas na voz” e as “coisas na alma”:
signo ou simbolo. Se o simbolo puder ser tambémosigntdo os dois tipos de vinculo se
estabelecertt’ O homem, por ter palavra, tem os dois vinculos,daimal tem apenas o vinculo
natural proporcionado pela voz. Parece-nos qumbdadd é realmente signo, porque, afinal, todo
homem tem a mesma voz (hatural) e € moldando-&lgeyaroduz discursdd@ 536b 19-20). Se
levarmos em consideracao a afirmacao de que “asasoia voz” sdo simbolos das afeccdes na
alma QI 16a 3-4), parece que Aristételes esta pensandoatamras quando diz “as coisas na
voz".}*® Aquele que fala, quando fala, se serve de cemms srticulados, segundo uma
convencao, no lugar de uma afeccédo da alma, gqueteemmouvinte as coisas. Veloso, seguindo
Montanari, traduzupBola por “correspondentes®® A idéia é que as palavras substituem “as
afeccdes na alma” porque correspondem a elas. $esdn, o nome e o discurso néo significam

sendo por concomitancia. O que significa é a “deaga alma”, a que o nome corresponde,

135 Whitaker (1996) p. 10.

136 ver DI 16b 33-1a. Diferentement€ratilo 388a 8.

137 Diferentemente, Whitaker (1996) p. 19.

138 por que Aristdteles usa a express&cv 1 dwovy ao invés dée\dyos? N&o seria isto um indicio de
que se trata da voz e ndo do nome convencionado?

139 Nao obstante a nocdo de correspondéncia impdicareciprocidade, e as afeccdes da alma serem
causas dos simbolos, o que implica uma dependéreliaso (inédito) p. 6 argumenta que a correspatidése da
no uso das palavras, como atesta a seguinte passagmm efeito, ndo é possivel discutir trazendopesprias
coisas e nos servimos dos nomes no lugar das coisae correspondentesSE 1, 165a6-7). No entanto, a
passagem citada diz que as palavras substituenisas @ ndo as afec¢les, diferentementeadmterpretationeDe
acordo com Veloso (inédito) p. 9, por mais difipile seja, ainda é possivel trazer uma manada fimtele aos
nossos interlocutores, mas nossa referéncia agnasesd se manifesta por meio de “substitutos pHvese como
as palavras”.
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porque Sao 0s seres vivos 0s sujeitos da sigréficdessa é a razdo pela qual Veloso sustenta que
“a relacdo simbdlica” ndo coincide com a signif@@c‘os nomes significam algo porque eles
correspondem a coisas ou substituem coisas queepiér designificam algo™*° As afeccées que

eu experimento diante de uma coisa — prazer, dooc@es, percepcdes e até pensamentos,
admitindo que esses sejam afeccdes, porque a dagadie pensamento das coisas é “capaz de
ser afetada” fafntikos, DA 430 a4 ) — sO podem ser expressas e comunicadangio de
“substitutos” perceptiveis. Assim, se apresentarraogiois individuos uma figura X, e
perguntarmos que figura é esta, um deles podeegr dize é “triangulo”, e o outro que é
“Tplywvov”, porque, como diz Aristoteles, “e como certosacégres ndo sdo 0s mesmos para
todos, tampouco certos sons vocais sao os mesmos6a 5). Entretanto, se pedirmos a eles
gue desenhem o que lhes foi apresentado, amb@séoagma figura de trés lados, porque “as
coisas de que estes [0s sons vocais] sdo sinaisipgimente sdo, para todos, as mesmas afeccoes
na alma” DI 16a 6)'*' Bem entendido, ao dizer “triangulo” o sujeito essando um certo som
convencionado, que pode ser diferente, como, pempbo, Tpiycvov, no lugar de uma afeccéo
em sua alma. A palavra “triangulo” sé significa quog substitui, gracas a uma convencéo, a
“afeccdo na alma”, a imagem do triangulo, sendo gesfeita a convengédo, “triangulo” nao
significard mais, serd um mero som, ao passo qaéeaao na alma” continuara significando o
mesmo estado de coisas. Se na alma existe uma@afemgespondente ao nome, existe também,
na alma, uma afeccéo correspondente a assercameCésnha, como afeccdo da alma, a opiniao
“a casa é bonita”, eu s6 sou capaz de expressadameinica-la por meio de substitutos
perceptiveis, tais como as palavras faladas et&scd casa é bonita”. Segundo Veloso, assim
como o nome corresponde a significacdo na almasergio corresponde a opinido na alma.
Contudo, a assercdo, por ser frase, correspondeémna significacat’® A significacdo é
anterior a assercado, assim como as demais figerdiaglagem, porque “ndo posso ter opiniao
de algo sem antes me referir a este al§dAlguém pode objetar que é possivel fazer sua
referéncia a coisa trazendo a propria coisa, a 8@ inves de dizer “casa”’, eu simplesmente
aponto a casa. Ora, apontar a casa € um gest@ipeeteue substitui a minha afecgdo. Nao

usamos as palavras porque € impossivel trazerisgscasamos as palavras porque € impossivel

140v/eloso (inédito) p. 8.

141 Exemplo adaptado de Kretzmann (1972) p. 10-11.
142 /eloso (inédito) p. 9.

143veloso (inédito) p. 9, n. 27.
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exteriorizar nossas opinides e juizos de outro m@dsimbolo, entdo, ndo significa, mas sim
corresponde e substitui 0 que significa. E a “@@afi parece desempenhar o papel de algo
corporeo na relacao entre as “coisas na voz” e@sds na alma”, ou entdo ficaria por entender
como algo corpéreo, o som, corresponderia a algorfpidreo, a alma e suas afeccdes ou
acontecimentos (pensamento). De acordo com Velasoaparicbes que acompanham os
pensamentos sdo também movimentos corpéreos, de quadé a essa seqiéncia de afeccdes
que as coisas na voz correspondéhSe pensarmos na afirmacédo de que “as coisas haaoz
signos ¢nusia) primeiramente das “afeccdes na alm®l (16a 5-6), seremos levados a
considerar a voz como sendo “as coisas ha voz'guaorela € um signo, até mesmo
demonstrativo. No entanto, se o simbolo é de alguotio um signo, entdo a voz nao é o Unico
elemento das “coisas na voz’. E mais, se, por w,l® simbolo, a palavra, € um signo
convencional, por outro, o signo natural, a von, @&im simbolo.

A terceira dificuldade estd em saber a que Arikstse refere com “afeccdes da alma”
(Tedv ev TR Yuxn Tobnuatev). Podemos supor que essa expressao abarque pamepcoes e
pensamentos, mas também emocdes e dé§&j@sntudo, as linhas subseqiient®s 16a 7-8)
restringem a analise dde Interpretationea percep¢cdes e pensamentos, porque nao ha como o
desejo ou a emocdo ser “similitudeSubicdpata) das coisad’® Resta-nos decidir se as
“afeccBes na alma” sapavtocuoTo (imagens mentais) e percepgdes, ou se sdo pensament
(vonuato). Imediatamente apds dizer que as “afeccbes na”adéo similitudes das coisas,
Aristoteles nos remete dde Anima “Essas coisas foram discutidas no escrito solabna e
pertencem a uma outra disciplina” (16a 8). Whitadagere que esse trecho se refere ao ultimo
assunto introduzido, os pensamentos sdo similitddescoisas, e ndo a todo o paragtafiNo
livro Ill do De Anima,Aristoteles diz que o pensamento em atividadeégtich a coisa pensada.
Antes de pensar, 0 pensamento ndao € nada, ouésef@ano uma tabula rasa, na qual serdo
impressas as formaBA 429a 13-29), mas, ao pensar, o pensamento redelbreada coisa e se
torna idéntica a coisa em forma. Outra interpretgg@ssivel consiste em tomar 0s pensamentos

por aparigdes dlovtacpaTa). Segundo Whitaker, essa interpretacdo esbarrssegainte

144veloso (inédito) p. 10-11.

145 Kretzmann (1972) p. 9 e Veloso (inédito) p.10.

146 Kretzmann (1972) p.9, diferentemente de Velosédito) p. 18, acredita que apenas as “sense-
impressions” e o$avTacuaTa sdo “afeccbes da alma” nesta passagem.

147 Whitaker (1996) p. 13 considera que as afeccéedma sdo pensamentos, o que, de modo algum, esta
evidente.
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dificuldade: como € possivel a imagem mental de gge ndo existe, como, por exemplo, o
Tpayedados (bode-cervo)? Ora, se ndo existe a coisa, ndo sivebsormar a “imagem” dela,
pelo menos n&o como “similitude” das cois$&sA mesma dificuldade pode ser levantada em
relacdo ao pensamento: como € possivel ter a fderelgo que néo existe? Whitaker diz que,
apesar de a teoria do pensamento expostaenAnimando ser ampla o suficiente para que se
explique o pensamento de algo que néo existe,gtecple ndo tem forma, eMetafisicaZ 4
1030a 17-24, Aristételes defende que até ndo-ewésteem certo sentido, sdo (existéfh)O
Tpayehados € algo, e, entdo, tem uma forma que pode ser bimtzcpela mente. A definicdo de
TpayeAados diria, assim, o que ele seria, se ele existisate M¥mbrar que, ndo obstante néo se
pensar sem ufiovtaous, 0 pensamento ndo se confunde com@e432a 10-14).

A relagéo entre as “afec¢Bes na alma” e as “coiasha relacao de “similitude”, o que,
segundo Veloso, significa que as “afeccdes” témralg propriedade em comum com as coisas
de que elas sdo similitud&8.Como as “coisas na voz” correspondem as “afecgdesima” e
essas sio similitudes das coisas, é s6 por “sifmilagie as coisasrpayuaTa) sdo significadas
pelas “coisas na voz”, porque se considera, arphesita caracteristica (@p¢n) que é idéntica
nas coisas e nas “afeccdes da alma”, que as “afedgalma” sdo as coisasOu seja, toma-se
uma qualidade por uma substancia. Se as “afeccdealma” sdo pensamentos e, como
Aristételes diz, o0 pensamento € igual ao pensadiogpe 0s pensamentos seriam similitudes?
Veloso argumenta que as coisas sao tanto intelg(fema) quanto perceptiveis (matéria), de
maneira que elas, em ato, ndo coincidirdo nem cpeneamento, nem com a percepga®em
entendido, o pensamento € uma similitude da casagua porque compartilha com esta uma
propriedade, neste caso, uma propriedade essemsiaher: a forma. Mesmo quando se tratar de

um perceptivel serd possivel pensa-lo, e essempensacoincidira com a forma inteligivel:

Como séo coisas diversas a grandeza e o ser pgasa@eza, bem como a dgua e o ser
para a agua — e assim em muitos outros casos, &easnm todos, pois em alguns é a
mesma coisa —, discriminam-se 0 ser para a cag®rne, ou por uma [capacidade]
diversa, ou [pela mesma] de um modo diverso. Catitoefa carne ndo é sem matéria,
mas exatamente como o [nariz] achatado, [é] is&ioniOra, discriminam-se pela
capacidade perceptiva o quente e o frio, dos quaeyne é uma certa propor¢ao, mas €

148 \Whitaker (1996) p. 15-16 e Kretzmann (1972) p. 16.

149 Whitaker (1996) p. 16-17.

150 veloso (inédito) p. 17 constata isto por meio gaiealéncia dos termasiolcoud e pipnua NO Corpus
aristotelicum

151 veloso (2004) p. 465-466.

152 eloso (inédito) p. 18.
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por outra [capacidade] (...) que se discrimina opsga a carne. (DA Il 4, 429b 11-
18)153

Quando percebemos um perceptivel, recebemos sma feem matéria (425b 20-26).
N&o se trata, neste caso, de sua forma inteligfeeljue era ser”, mas sim de sua forma
perceptivel, aquilo que na percepcdo em ato éiatéwrip perceptivel. Uma vez cessada a
percepcao, o que resta € aparigimvfooua), que, Como veremos, serve a dois usos: um por si,
chamado “simulativo”, que serve para pensar; eoordmo “aparicao” de outra coisa, chamado
“remissivo”, que serve para lembrar. Como a lemtaaestringe-se a percepcao, ndo lembramos
de um composto sendo por concomitancia, porqueréands dos perceptiveis e, por meio da
simulacéo, reconhecemos ou entendemos do quetaeAringuagem convencional, o discurso,
s6 sdo percebidos por concomitancia: “o discursm efeito, é responsavel pela aprendizagem
[ou compreens&o] e é audivel, ndo por si, mas @ocamitancia” PS 437a 10-15§>* Veloso
suspeita que a significacdo, se ndo coincide, ipelwos depende da lembranca e da antecipacdo,
gue sO por concomitancia se referem a inteligivd@snodo que o discurso também so significa
por concomitancia>® Ou seja, ouve-se um som ou lembra-se de um sarterde-se o “algo”.
Esse processo de significacdo por simulacdo é iprdarlinguagem convencional. No caso da
voz dos animais, acreditamos que a caracteristicauim as coisas e a “afeccdo na alma” néo
tenha um uso simulativo, e sim remissivo, ou segimilitude do perceptivel com a “afeccdo na
alma” faz com que o animal, gracas & lembranca,regjetido a um perceptivel téfif. Tanto o
discurso, quanto a voz significam por concomitgneias o tipo de concomitancia em cada um
deles é diferente.

Duas interpretacbes divergem a respeito do quewTws, na frase
“v HEvTol TaUTa onuela TpwTws” (16a6), qualifica, se “afecgdes na alma” ou “sigh De
acordo com Whitaker, Aménio defende que “primeirateédiz respeito as “afec¢bes na alma”,
de modo que as palavras (entendendo “as coisasoma como palavras) s&o signos,
primeiramente, dos pensamentos (entendendo “asGa@ema alma” como pensamentos) e sé
“secundariamente” signos das coisas. Se essa rgti@gfo vale para as palavras, que sao

simbolos, vale com muito mais evidéncia para a gog, é um signo natural. Com efeito, o que

153 veloso (inédito) p. 18.

1% Traducao de Veloso (inédita).

155 veloso (inédito) p. 5.

156 Este assunto sera discutido com mais cuidadoatdisdinal do Gltimo capitulo.
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tem de ser justificado é como a palavra pode gaosbu sinal das afeccdes, porque a definicdo
de signo envolve uma relacdo natural entre causdeiko, que nada tem a ver com a
convencionalidade da palavra (linguagém).Kretzmann, por sua vez, argumenta que
“primeiramente” diz respeito a “signos”, de manejtee as “coisas na voz” sdo “primeiramente”
signos das “afecces na alma” e, “secundariamesitetholos das mesm&¥.Para ele a relacdo
sintomatica é logicamente anterior a relacdo si@ol'spoken sounds are (in the first place)
effects indicative of their concurrent causes, m@leimpressions”. Ser sinal-sintoma significa ser
um efeito que indica sua causa concorrente, comogpemplo, a febre ser sinal-sintoma de
doenca. Kretzmann nos da um exemplo das “coisa®ziacomo signos das “coisas na alma”:
Pedro pergunta a Jodo o que € que esta garratntoduwdo confere o contetdo e diz: é “agua’.
Esta resposta é considerada por ndés como senddlgiajima medida em que Jodo se serve de
uma articulagcdo de sons convencional. Imaginemd&peque Pedro é o médico de Jodo, e que
ndo esta interessado em saber qual € o conteldardda, e sim qual é a gravidade do dano
cerebral de Jo&do. Sendo este 0 caso, a resposta’“ag§o € considerada por Pedro em seu
aspecto convencional, mas sim em seu aspecto sititemA palavra “agua” é o sinal natural de
gue Jodo conseguiu reconhecer agua e de que aligoubadequadamente. Mesmo que Joéo
balbuciasse sons inarticulados como resposta aumergeita, estes sons seriam sinal da
gravidade de seu dano cereBrdlPor isso discordamos de Veloso, quando ele diz pae
Kretzmann, “as palavras significam as afeccOeslma ado porque ainda vozes (natural), mas
porque jéoduBo)\O(”.lﬁo Porém, concordamos com ele quanto ao fato de ints@retacdo
possibilitar a existéncia de uma “significacaofiitil”. Veloso advoga a existéncia de apenas
um tipo de significacdo, a natural, por meio de womparacdo com a moetfd.Uma moeda
ndo vale nada por si, a ndo ser por seu eventlalde uso adotado por uma convendal Y 8
1133a31). Nao existe um valor convencional ou |egss apenas o valor natural que se
estabelece “pelas comuns necessidades humana®ly ®abe que pode ser substituido
convencionalmente pela moeda. O mesmo aconteceocoome: o0 fato de o nhome mudar de

acordo com a convencao — “triangulo” otpfywvov’ — ndo faz com que a “afec¢do na alima”, a

157 Ver Labarriére (2004) p.29 e Aubenque (1974) p.109

138 De acordo com Kretzmann (1972) p.5 e 7, Boéciotrauzir tantoouuBolov quantoceusic por
notae escondeu a diferenga entre ambos por sete séculos

159 Kretzmann (1972) p. 15-16. Whitaker, por sua ilesira a interpretacéio de com expressées tai® com
“ail”, que expressam convencionalmente um sintodaaonvencional de dor.

150v/eloso (inédito) p. 10.

161 veloso (inédito) p. 16.
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gue esses nomes correspondem, se altere. O caoiteencional da palavra ndo altera a
significacdo na alma. Como diz Whitaker, podemas @dtamar o cdo de cavalo, mas néo
podemos, ao pensar 0 cdo, pensa-lo como cavat ptasue, no mundo, cdo € uma coisa e
cavalo, outra, e as “afeccbes na alma” sdo “simiéis” das coisd$’ Seja qual for a
interpretacdo correta, ndo ha obstaculos quant@ataode a voz ser “signo” das “afeccdes na
alma”, porque ela se adapta perfeitamente a détinie signo do®rimeiros Analiticos nao
obstante alguns problemas que a atribuicah diektos aos animais acarreta.

Realmente parece que D@ Interpretatione Aristoteles considera as “coisas na voz”
como sendo os simbolos e as “afec¢des na almgemsamentos, mas podemos pensar que um
sistema semelhante se dé em relacdo a voz dos isniNeste caso, as “coisas” seriam,
propriamente, as propriedades perceptiveis, as¢aés” seriam as “aparicbes” e “as coisas na
voz” seriam as vozes. Whitaker acredita que a afifio de que a voz € um certo som capaz de
significar OA) contrapde-se tanto a afirmacédo de que as quaitespdo discurso — letras,
silabas, conjungdes e preposi¢cdes — ndo signifiamatical456b 2ff), quanto a afirmacgéo de

163

que o nome & um proferimento significatidl (16a 19,dwvn onuavTikn) ™ Segundo ele, no

De Anima Aristételes tem uma concepcdo ampla de signficaga qual voz é capaz de
significar, enquanto que, nbe Interpretationee naPoéticg na medida em que lida com a
linguagem, utiliza uma no¢&o mais estrita de sigggBo, segundo a qual apenas certos tipos de
palavra (proferimentos) significam. Parece-me, m@argo, que, ao dizer que “as coisas na voz”
sdo signos das “afeccbes na alma”, ndo obstanesto do tratado lidar com a linguagem
convencional, se refere ele também a voz.

Por fim, se a voz é um certo som capaz de signifeatdo € de se supor que a sua
identificacdo ocorra gracas a constatacao de geesem é capaz de significar. Se assim for, a
identificacdo n&o ocorrerda sem o intelecto, portpee capaz de significar”, sendo a forma da
voz, s6 é conhecido pela intelec¢cdo. Contudo, vingogrimeira se¢do que o carater significativo
da voz sO € conhecido posteriormente a identifcaisgste som como sendo voz. Ora, mesmo
isso sendo verdade, a necessidade da inteleccaocpastatarmos que este som € voz nao é
invalidada. Para se fazer o reconhecimento de gqtee reatéria € tal forma (a simulacdo), é

exigido o concurso do intelecto. Supor que o reeomhento envolve o conhecimento da

152 \Whitaker (1996) p. 47 e 17.
163 Nesse segundo caso, ele ndo tem razéo, porquae é@om proferimento significativo por convencéo
(0 Svoua eV olv EOTI GeavT) OTIHOVTIKT KOTO cuvBrknv).
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“diferenca especifica” da coisa parece absurdcs péb € preciso saber que “homem €& um
animal racional” para identifica-lo. Analogamentép é preciso saber que a “voz é um certo som
capaz de significar” para a identificarmos. Mesmm Saber o que € a “significacdo”, um homem
€ capaz de distinguir a voz e o discurso dos desoais. Afinal, o que distingue a voz dos demais
sons? Certamente, aspectos perceptiveis sédo resvapor exemplo, um volume “médio”, um
certo “tom” de som —, mas ndo sao suficientes. Bangeconhecer um perceptivel como sendo
um “algo” é preciso a intelecgao.

Pois bem, aqui uma dificuldade se impde: se osasimao tém inteleccdo, como eles

s&o capazes de identificar a voz? E essa dificaldad sera abordada no capitulo seguinte.
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CAPITULO 2

A teoria da percepcao

A andlise da percepcaamifbnols), assim como a analise das demais capacidades
animicas, nutricdo e intelecgéo, requer que sesganéintes o que é essa capacidade em ato. Com
efeito, para saber o que € capacidade X, tem-se daber de anteméo o que é X em ato. E mais,
para se conhecer 0 que é a capacidade em atoptélést diz que temos de conhecer,
primeiramente, 0s seus objetos correlatos: no dasautricdo, o alimento; da percepcao, o
perceptivel; e no da intelec¢cdo, o inteligivBlA(415a 14-22). Sendo assim, iniciaremos este
estudo sobre a percepcéo, a partir dos percepti@isensivel se diz de trés modos, dos quais
dois afirmamos que sdo percebidos por si mesmas, @or acidente. E dos dois, um € préprio a
cada sentido; o outro comum, a todoB/A(418a 8-10Y%* Analisaremos, primeiramente, os
perceptiveis por sk@&d’ auta alobnTcdv), que sdo também proprios, ja que Aristotelesrafir
gue eles é que sdo propriamente perceptiési(l8a 24-26).

1. A percepcéo por si

Dizer que um perceptivel € propricdiov aiofnTov) significa que ele sé pode ser
apreendido por um sentido especifico: “Denomingpodaquele que ndo pode ser percebido por
um outro sentido, e a respeito de que nao cabenanga — por exemplo, visdo de cor, audicao
de som, gustacao de sabor, ao passo que o tat@eampaior nimero de diferenca®X 418a
11-15)*°®> Assim, no caso da cor, esse sentido é a visdaaso do som, a audigdo. Outra
caracteristica da percepcéo de préprios é a aasdaea@rro em relacdo ao perceptivel. De acordo
com Aristételes, “ndo ha engano de que é cor oy, soas sim sobre o que é e onde esta o
visivel, ou sobre o que é e onde esta o sonab#&4(8a 14-16§°° A auséncia de engano parece
ser em relacdo ao fato de que aquele que vé, quend@o se engana que Vé cor, assim como
aguele que ouve, quando ouve, ouve som. Nao obstargossivel pensarmos que Aristételes
esteja dizendo algo diferente: que aquele que m@elbo, quando vé vermelho, ndo se engana

gue vé vermelho; que aquele que ouve um som agameeengana que é agudo.

184 Traducéo de Gomes dos Reis (2006).
1% Traducdo de Gomes dos Reis (2006).
1% Traducdo de Gomes dos Reis (2006).
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Aristoteles inicia sua analise da “percepcao podeiproprios dizendo que “isto de que
existe a visdo é o visivelDA 418a 26). Ora, dizer que o proprio da visapi{) € o visivel
(opaTov) ndo € nada explicativo, porque a compreensiadi @wm desses termos n&do se da sem
a compreensdo do outro. Alias, Aristételes diz, €ategoriasVIl, que a percepcdo e o
perceptivel sdo correlatos, assim como a inteleeg@inteligiveisCat. 7a 21-7b 35). Isso quer
dizer que para compreender o que € a percepcaseteme compreender o que € o perceptivel, e
para se compreender o que € o inteligivel, tenugeeqtender o que é a inteleccdo. Do mesmo
modo, sé é possivel compreender o que é escrage, Seuber o que € senhor, assim como s6 se
sabe o0 que é a metade, se se souber o que é o Nobcaso da percepcédo, contudo, surge um
problema: ndo seria incoerente com o realismooééigto afirmar que o perceptivel s6 existe se
existir aquilo que o percebe? Primeiramente, see&igp verificar o alcance da afirmacédo
segundo a qual o perceptivel existe mesmo antepedzepcdo Gat 7b 23-25). Everson
apresenta dois possiveis sentidos para essa aiomam, que 0s perceptiveis existiriam antes da
percepcdo, mas ndo como perceptiveis; o outro,oguperceptiveis, mesmo na auséncia da
percepcdo, seriam perceptivEisO perceptivel, assim como a percepcéo, se dinigenbdos:
em poténciafuvayuis) e em atividadesgépysia). Assim, se cessa a percepcdo, cessa também o
perceptivel, pois a atividade de ambos € uma sb,0batante o “0 que era ser”’ para elas ser
distinto. Cessa o perceptivel em atividade, mas eréiopoténcia, bastando que a percepcéao
correspondente entre em atividade para que o pgéreege atualize[§A 426a 15-26). Seja como
for, o caso é que, eMetafisical , 5, Aristoteles nos da condicfes para susterteseade que 0
perceptivel, seja como perceptivel ou ndo, é amtaxi percepcdo, ndo sO6 ao afirmar a
impossibilidade de que os substratasx (Tokelpeva) Ndo existam sem a percepgdo, mas
também ao afirmar a anterioridade daquele que peoganudanca em relacdo ao que é mudado,
mesmo que eles sejam co-relativapds cAAnAc).

Aristoteles escapa da trivialidade de dizer quebjeto da visdo é o visivel, logo em
seguida ao dizer que o visivel é a ddA(418a 26). Depois ele cita outros objetos da visdo
(opaTov): a cor fpwua), quando ha luzdeds), isto €, a atividade do transparente como

transparente (418b 9-12); e o ignea{c3dn), ou luminoso XaumpovTa), quando ndo ha Iu2®

157 Everson (1999) p. 23.
188 O transparente também é visivel, mas ndo por simogDA 418b 3-5).
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Em relagdo a audicéo, o perceptivel é o s¢tbés), agudobtv) ou grave Bopu).'*® Sendo
assim, podemos ter uma compreers@osterioridos objetos da visao e da audicdo, mesmo sem
compreender 0 que € a visdo e a audicdo, porgsttales diz que a natureza da cor é ser capaz
de mover o transparente em atualiddold ¢18a 28-b2), e “o sonor@/¢dnTikov) é aquilo que
pode mover o ar continuamente e em bloco até adotiyDA 420a 1-4)'"° Essas parecem ser
definicbes da cor e do som que nédo fazem refer@ga&cepcdo. Um dos problemas de definir a
percepcado pelo perceptivel é que é contestaveksihjilidade de sabermos o que é a cor sem

sabermos que ela é aquilo que causa a visao:

e mostrar as coisas manifestas através das nadestasié préprio de alguém incapaz
de discernir entre aquilo que € cognoscivel atradg€ssi mesmo e aquilo que é
cognoscivel ndo através de si mesmo (e ndo é dedprde evidéncia que é possivel
padecer disso: pois alguém, sendo cego de nasceogeria raciocinar a respeito de
cores). (Phys.193 a 4-8Y.

Parece-me, na verdade, que o problema tem duas faova, ontologica, diz respeito a
existéncia ou ndo da cor sem a capacidade cowveeladi visdo; a outra, epistemologica, diz
respeito a possibilidade de sabermos se a coeesash a visdo. Outro problema diz respeito a
diversidade de objetos da percepcédo: a cor, aoligneo, a figura, a textura. Como definir a
visdo por meio de objetos diferentté?Acreditamos que esses objetos se restringem a dois
grupos: um, dos proprios; outro, dos comuns. A @duz e o0 igneo, que Sao 0s reais objetos da
percepcado. Mesmo sendo distintos, tém semelhaistaiseéecidas tanto fenomenologicamente,
quanto em bases fisiol6gicH3.Definir a visdo por meio de seus objetos se déioer partir do
tipo de experiéncia que eles nos proporcionam t#pdode alteracdo material que provocam no
olho. Ja os comuns, a figura e a textura, percebmia visdo, sdo percebidos a partir da

percepcao do proprio.

189 £ curiosa a analogia que Aristételes faz entris@ove a audicdo: assim como a luz esté para @ cor,
som esta para o grave e agubé\ @20a 26-30). Desse modo, o som é um analogo ¢da lndo da cor, como seria
de se esperar.

170v/er Everson (1999) p. 25.

"1 Tradugéo de Angioni (2002).

172 Em relacéo & audicdo este problema néo existe,@objeto da audicdo é o som, grave ou agudo.
Quando Aristételes diz que voz e audicdo em cemtido sdo unadDA 426a 27-30), acreditamos que se trata de
uma maneira impropria de dizer. O problema da w&ddos perceptiveis de um sentido é muito maisegeaw
relacdo ao sentido do tato.

173 percebemos a luz ao percebermos que percebemod escuriddo, por sua vez, a percebemos ao
percebermos que nao ha visdo de Bax 422a20-2; 425b20-22)
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Vejamos o significa ser um “perceptivel por si"gBedo Everson, do mesmo modo que
o Estagirita explica uma alteracdo de cor, de mandm ou preto veio a ser branéthys188b
21-26) ou o vir a ser de um artefato, ele explipe@epcao: “pois o visivel é a cor e esta € o0 que
recobre o visivel por si mesmo (por si mesmo nd&ntgua definicdo, mas porque tem em si a
causa ¢iTiov) de ser visivel)” DA 418a 28)'"* Sendo assim, analisemos o que Aristételes diz

acerca da causa de estatua:

Além disso, denominam-se causas tal como aquiloégec@ncomitante e seus géneros,
por exemplo, da estatua, de um certo modo a caBs#icteto, mas, de outro modo, € o
escultor, porque sucede concomitantemente ao escedtr Policleto. Denomina-se

“causa”’ também aquilo que envolve o concomitante, gxemplo, se o homem fosse
causa da estatua ou, em geral, o animal. (Phys. 3®51j"

A “causa por si” de estatua € o escultor, e naiclet, este sendo causa de estatua
apenas por concomitancia — e isso se deve a unétattental entre o individuo e o escultigief.
E, 6, 1015b 21-22). Com efeito, Policleto ndo esewpestatua X em virtude de ser Policleto, e
sim em virtude de ser escultdf.E o escultor s6 é escultor por ter a arte de pscd que
garante a esta uma anterioridade causal em refapdgle Phys 195b 21-25}/" No caso da
“percepcao por si”, que 0s proprios sejam por ssaala alteracdo em seus respectivos sentidos
se deve a eles mesmos, e ndo a substancia X,eegnere, ou a algum concomitante que, assim
como ele, inere a substancia X. De acordo com®eks, “a percepcdo sensivel consiste em ser
movido e ser afetado, como dissemos, pois ha adapide que ela € uma certa alteraca®A (
416b 33 a 417a 1). Se a percepc¢ao consiste emosédare afetado, entdo ha algo que é causa
por si desse movimento e desse afetamento. Assinost de um lado, o 6rgéao perceptivo, que se
altera; e, de outro, o perceptivel, que causa exraghio. Para que a percepcdo aconteca €
necessario que tanto o agente quanto o paciensgarestpresentes. E essa relacdo de
complementaridade entre duas capacidades, umaapsaa de certo modo, e outra para ser
afetado de certo modo, que distingue cada sentidprip dos demais. A visd@\{yis), por

exemplo, é uma capacidade que tem como caraatargsr alterada da maneira X. Quando essa

" Traducdo de Gomes dos Reis (2006).

75 Tradugéo de Angioni (2002).

176 A adocdo de uma teoria explicativa das causasnsega qual a causa é a melhor explicac&o, traria o
seguinte problema: aquele que é causa por concmidtéle estatua, Policleto, seria causa por sgueoseria a
melhor explicacdo para a pergunta “quem fez edt#uesparticular”. Para uma analise mais detalldsd@ausa
como sendo a melhor explicagdo, ver Sorabji (1980).

17 Mesmo sendo este o caso, a objecdo de Frede (p¥2pegundo a qual o escultor ndo é causa
eficiente de estatua, e sim a arte de esculpirfaficentido, porque Aristételes nega a existédeimama arte de
esculpir que nao seja inerente ao constr@@ I{ 9 335b 18-24).

61



capacidade se encontra com o perceptivel, a certeqn a caracteristica de altera-la da maneira
X, acontece a percepgdo. A principio temos umauleiriclade: o objeto da visdepoTov) €
aquele capaz de afeta-la, e o 6rgao responsawelvigdo é aquele que pode ser afetado pelo
objeto da visdo. Contudo, a circularidade é evitpdague, segundo Everson, Aristoteles
estabelece as propriedades nédo-disposicionais qgeme e o0 paciente da percepcdo tém de
ter!}’® O agente da visdo tem de ter ou ser gpric) e o paciente tem de ser transparente
(Sradpaves, DS 430 a 12); o agente da audigdo tem de ser o $ogoy) e o paciente tem de
conter o argnp, DA 419b 4 - 420 a 15). Em cada um dos demais sentidistoteles estabelece
também as propriedades nao-disposicionais do agewi® paciente. Estando presentes essas
propriedades, necessariamente 0 agente age eemfeagiafetaddet. ©, 1048a 5-7).
Analisaremos, agora, como é que ocorre a “percepgési’: “no geral e em relacdo a
toda percepcédo sensivel é preciso compreender geetiolo € o receptivo das formas sensiveis
sem a matéria, assim como a cera recebe o sirmhel® sem o ferro ou o ouro, e capta o sinal
aureo ou férreo, mas ndo como ouro ou fetA 424a 16-22)'°. Essa passagem é considerada
0 pomo da discordia no debate entre as interpresag@piritualista e literal da teoria da
percepcao aristotélica. A primeira, defendida Baeaty, sustenta que receb®kikov) a forma
sem a matéria significa que o olho, quando vé,acaptpercebe a cor azul sem que o olho ou
parte dele, aopn, sofra qualquer tipo de alteracio fisiologiaadXoicwais), como, por exemplo,
tornar-se azul. De acordo com Burnyeats, ndo h&aumemprocesso fisiologico (material) que
seja, para a percepcao, o que a matéria é parmalf A segunda, defendida por Sorabiji, diz
gue o olho, quando V&, recebe a forma sem a mai&inaé, o olho, na visdo, nédo é afetado por
“particulas azuis” que emanam das superfie€ontudo, o olho, ou melhor, uma parte dele, a
kopm, torna-se azul mesmo sem ter contato direto corticpkas azuis que emanam dos
objetos'®? Nessa interpretacéo, a percepcéo envolve umagitegahloicots) material. Resta
saber se essa alteracdo € uma condicdo necessada@&dambeém uma condi¢do suficiente para a
percepcao.

178 Everson (1999) p. 26-29.

179 Tradugéo de Maria Cecilia Gomes dos Reis (2006)

180 Byrnyeats (1996a) p.19-21 e (1996b) p.421-423.

181 Sorabji (1979) p. 49.

182 Dizer que é adpn e ndo o olho que se torna azul evita a objecZmtada por Barnes (1979) p.38,
que diz que, quando observamos o olho de uma pegs®goalha para uma cor, ndo verificamos nenhuneaaghio
em sua cor. Sorabji (1979) p.49, n.22, respondendia que é uma parte interna do olh@p@an, ndo observavel
externamente, que se altera.
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A afirmacdo de dois tipos de atualizagdo distirtos DA Il 5 é importante para
verificarmos a pertinéncia das interpretacdes isglista e literal da passagem citada. Ha,
segundo Aristoteles, uma atualizacdo primeira, camgue ocorre com aguele que aprende a
gramatica(ll) , isto €, atualiza seu conhecimento potenfial sua capacidade para aprender
gramatica.Ha, também, de acordo com Aristoteles, uma atu@izasegunda, que sé ocorre
naquele que ja tem a atualizacdo primeira. Elatacerquando aquele que ja sabe gramética
mas ndo esta exercendo-a, passa a exeftl-laTemos, assim, a passagem do esfBdpara o
(1), que seria uma alteracao propriamente dita, essagam do estadqtd) para o(lll), que nao
€ nenhum dos tipos de alteracéo classificadosrabalhos de fisica de Aristoteles (mudanca de
qualidade, quantidade, lugar e substancia). Emadgpsses processos a percepcao se enquadra?

Lé-se emDe Anima “No que é capaz de perceber, a primeira mudanterdefio) é
produzida pelo progenitor. E, quando nasce, eledigpbe do perceber, tal como um
conhecimento. E a atividade de perceber se dizatrsimilar a de inquirirf(DA 11, 5 417b 16-

19). Aristoteles afirma que a percepcdo ndo € utaegdo ordinaria, uma alteracdo qualitativa,
e sim o exercicio de uma disposi¢id.Isso é suficiente para que Burnyeats condene a
interpretacdo literal da percepcado, que sustetdaeade que o olho se altera ao receber a forma
da cor sem a matéria. SO ha, segundo ele, umacagpt dizendo que algumas substancias
materiais sdo capazes de perceber, e isso € unibdaico sobre elas, que ndo € passivel de
explicagdes mais fundamentaf8. Existem, sim, condices materiais necessarias para
percepcdo, mas essas sdo apenas estados — noacagefa € preciso que a retina seja
transparente —, e ndo proces¥8sAlém disso, esses estados materiais ndo sdo @ondic
suficiente para explicar a recepcdo da forma sematéria, o que sob um olhar pés-cartesiano é
um absurdo, porque, se os fendbmenos psicolégidoewm aos fendmenos fisicos (materiais),
entdo os primeiros sdo suficientemente explicadesspultimos:®® Burnyeats, no entanto,
negligencia o fato de Aristoteles negar apenasajpercepcdo seja uma alteracdo ordinaria —
passagem d@) para(ll) —, mas nao que ela envolva uma alteracdo desseRgsta, assim, a
seguinte davida: a passagem(Udle para(lll) n&o requer a passagem(epara(ll) ?

183 Ver tambémEN I, 4 1105a 15-30, sobre&is. E curioso notar que, para Aristételes, bastar aisri
olhos para ver, ndo sendo preciso henhum tipo sndjzado para a percepgdo. Somos instruidos pareza DA
II,5417b 16-28).

184 Everson (1999) P.140.

185 Burnyeats (1996a) p.22-23 e (1996b) p.424-425.

186 Nussbaum/Putnan (1996) p.47 discutem se o condeitoatéria é aquele deixado por Descartes.
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Lé-se naFisica

Quando algo se torna quente, ou doce, ou amargessacado, ou branco, dizemos que
se modifica ¢A\oloucBai), falando por igual do inaminadéyuyov) e do aminado
(enuxov), e, com relacdo ao animado, ndo s6 nas parteseméiveis(n aicOnTIKA),
como nos proprios sentidosi@bnoeis). Pois modificam-sec\oiouvtan), de algum
modo, também os sentidos, pois a percepcdo emn af@qnols kot Evépyeiav) é um
movimento givnois) através do corpo, quando o sentido é afetadoed® enodo.
Assim, em quanto o inanimado se modifica, tambémjsdifica] o animado; mas em
qguanto o animado, ndo em tudo o inanimado [se maglifpois ndo se modifica no que
se refere aos sentidosx(ra Tas alofnoeis): um ndo percebe e o outro percebe que é
afetado (mas nada impede que também o animadoeréeba, quando a modificacéo
néo se dé conforme os sentidos). (Phys. VII 244h)1§’

Como se V&, Aristoteles afirma que os sentidogsofrma alteracdo no ato perceptivo e
compara essa alteracdo com aquela sofrida peles @amnimados, com a diferenca de que,
nestes, a alteracdo passa despercelidad¢vel). Se Aristoteles nega a identidade entre a
percepcdo e a alteracdo qualitativa, ele ndo nagaagprimeira necessite da segunda. Sendo
assim, a alteracdo sofrida por uma parte do olnwea azul, € a mesma que a sofrida por uma
porcdo d’agua, ao tornar-se azul. Ora, 0 que éatdocom que a parte do olho perceba azul e a
porcdo d’agua ndo? Parece que voltamos ao mesno, panque mesmo provando a existéncia
de uma alteracdo material na percepcdo, o que Bathiyiega, ela se mostra insuficiente para
explica-la, e 0 que temos novamente €: uma partelltm ao se tornar azul, percebe o azul
porque ela é capaz de percebé-lo, e isso é urbdatod®®.

“

Em De Animall 5, Aristételes diz que “ o semelhante s6 pode aetado pelo
semelhante”, e nos remete para a discussdo geaedpeito do “afetar” foiciv) e “do ser
afetado” fraoxeiv) emGC1 7. L4, a alteracdo € qualificada como um processqual o agente

e 0 paciente tém propriedades que, ndo obstargensewntrarias, branco e preto, sdo de um
mesmo génerd3dC 323b 29-33; 324a 2-4). E mais, esse € um processpue o paciente altera-
se, isto é, torna-se 0 agen@(324a 9-14). Esse processo escapa ao processceoatt de
(I para(lll) , porque aquilo que percebe e aquilo que é pergetdid sdo contrarios. Contudo,
mesmo ndo sendo contrarios, eles devem possuiriguades contrarias, tais como o branco e o

preto, o quente e o frio. Assim, parece que a passale(ll) para(lll) requer a passagem (g

187 Tradugao de Lins Brandao (inédito).
188 Everson (1999) p.140.
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para(ll), o que justificaria o fato de a percepc¢éo ser wwimento givnois, DA Il 5 416b33-
34)189_

Se, realmente, a interpretacéo espiritualistaestiorreta quanto ao tipo de alteracdo em
que consiste a percepcadlh para(lll) —, entdo ndo ha como dar crédito a teoria arlgtatda
percepcdo, e, por conseguinte, a teoria hilemodjglicada aos entes vivos, porque ndo ha
nenhum processo material que explique a alma.éistoposse de certas capacidades. Podemos
dizer, assim, que a avaliacdo da credibilidadeldsofia perceptiva de Aristoteles vai depender
de dois fatoresl) se a percepc¢ao requer ou nao alteracdes mat@jas;a percepcao pode ou
nao ser plenamente explicada por meio de alteragétiais. Obviamente, se a opc¢ao no fator
for a de que a percepgéo ndo requer alteracOesiamgtentdo as alternativas do fafbnéo
fazem sentido. Entretanto, temos boas razfes, algygmapresentadas, para adotar a tese literal
em relacdo ao fatot. Resta-nos, assim, a analise do carater suficienténsuficiente das
alteracbes materiais na percepcdao. O problema pto: ou as alteracdes materiais sao
suficientes para a explicacdo da percepcgéo, edfeglss mostra-se um reducionista, ao invés de
teleologista, ou elas sdo insuficientes, e temotioe de descartar a filosofia da percepcao
aristotélica:®

N&o pretendemos resolver o problema acima exposie, parece ser tarefa do sentido
comum ot oicbnots), levada a cabo pelo 6rgdo controlador, o coragaoantir que a
alteracdo, sofrida pelo sentido proprio na perogpgéja realmente uma percepgdo. Para que a
ViSdo aconteca € necessario que ela esteja coaeatadtoracdo. Prova disso € a seguinte
afirmacao:

Portanto, quando o sentido que é o senhor de todmss outros
(kuplou TV aAAv TavTwv aicbnTnpiov) e ao qual os outros se dirigem esta afetado
de algum modo, necessariamente sdo afetados tatolbésos restantes; mas, quando
algum destes esta incapacitad@duvoaTouvTos), ndo necessariamente aquele se
encontra incapacitadaduvaTeiv). E claro, por muitas razdes, que 0 Sono n&o snsi
em os sentidos estarem inativos e ndo serem usaelosna incapacidade de sentir. (...)
Mas [0 sono ocorre] quando a incapacidade de usoné® em um 6rgdo de sentido
qualquer, nem por uma causa qualquer, mas, comgisse h& pouco, no primeiro
sentido, com que se percebem todas as coisas;gpeisdo ele fica incapacitado,
necessariamente todos os sentidos estdo incapecitada perceber, mas, se é algum
destes que fica, ndo necessariamente estara agimte |1, 455a 33-b1, b8-b172§*

189 Essa posicéo é defendida por Everson (1999) p.95.

1% Ao menos essa é a posicdo daqueles que propdenexptieacdo material dos estados mentais e
psicolégicos, pelo fato de estes serem termos dibio

1 Traducao de Lins Brand&o (inédito).
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No sono, a atividade do coracdo é menor e, constgliente, a atividade dos cinco
sentidos também é menor. Porém, mesmo adormecatoal é capaz de perceber. E o coracio
gue garante, a cada sentido, a capacidade da paocepmum responsavel por perceber que se
percebe. A percepcdo sem a percepcdo da percefgaé, rem rigor, percep¢do. Com efeito,
neste caso, o que € chamado de percepcdo — gadtenaterial do 6rgdo — ndo se diferencia da
alteracdo material de um copo d’agua. O que evidarater magico da percepc¢ao, atribuido aos
materialistas pelos espiritualistas, é a existédeimm elemento material, a principio, capaz de
justificar por que a alteracéo do 6rgdo provocaragpcao. E importante lembrar as palavras de
Everson, segundo as quais perceber que se perédebé algo como a consciéncia de que se
percebe, mas simplesmente a percepta@aso contrario, 0s animais seriam incapazes de
perceber que percebem e, assim, para eles, o rcanagico da percepcao permaneceria.
Podemos concluir, entdo, que perceber que se peédgloial a percepcao.

E preciso verificar, ainda, qual parte do corpoeéponsavel pela percepcdo da

percepcdo, uma vez que iSSO ndo escapa a conteovers

J& que percebemos que vemos e ouvimos, é necegsérigeja ou pela visdo ou por
outro sentido que se percebe que se vé. Mas, magasb, a mesma percepgao sensivel
seria tanto a visdo como da cor subjacente; e asgimaveria dois sentidos para o
mesmo objeto perceptivel ou 0 mesmo seria objeteptvel de si mesmo. Além disso,
se o sentido que percebe a visdo for um outro, gria iria ao infinito ou um mesmo
sentido teria percepgdo sensivel de si mesmo; di® e devemos admitir isso para o
primeiro da série. YA 425b 12s3§°

Primeiro, se a visao for responséavel por percebersg vé, de duas uma: ou ha duas
visbes para 0 mesmo objeto, a cor, ou a visao Iperieea si mesma. Segundo, se um outro
sentido, a audicao, por exemplo, for responsaveppreber que se vé, qual outro sentido seria
responsavel por perceber que se ouve? Novamerngotaltes apresenta duas alternativas: ou a
série iria ao infinito, ou em algum momento terigmde paréa-la. Aristoteles opta pela segunda e
sugere que paremos a série logo no primeiro itesapar, a visdo. Neste caso, ele parece sugerir
gue a visdo percebe que se vé. Entretanto, esg@i@p@® choca com a tese apresentad@eno
Somno et Vigilia

mas existe também uma certa poténcia comugiai kotvr) Suvanis) que acompanha

todos [os sentidos], pela qual alguém percebe §ue auve; pois ndo é pela visdo que
alguém vé que vé, e ndo € pelo paladar, nem psgf®m vhem por ambos que alguém
julga e pode julgar que as coisas doces sao diesratas brancas, mas por uma certa

192 Everson (1999) p.143-144, n.8.
193 Traducdo de Gomes dos Reis (2006).
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parte comum vt kolvad poplw) a todos os 6rgdos de sentidSoiin.ll, 455a 15-
20)194

Aqui, Aristételes sustenta que o sentido comum résponsavel por perceber que se
percebe, mas também por distinguir percepcdes ipgomtistintas: ao sentido comum n&o
corresponde nenhum érgao, caso contrario a perceygci propria, € nao comum. Além disso,
0os demais sentidos perceberiam 0os comuns ndo jporasi por concomitancia (425a 27-29).
Everson evita a contradi¢do salientando o papphdiéculasTi, “além”. Segundo ele, a particula
introduz um novo argumento para ser analisadodgumodo algum se quer definitivo. Neste
caso, ele prefere a solucdo Be Somno et Vigilid®® Concordo com essa opcéo, porque a
solugdo daDe Animatraz o inconveniente de o primeiro ato percepteode ser ele mesmo
colorido (425b 18-20). Além disso, acredito queat@adicdo possa ser evitada conceitualmente,
sem precisar recorrer a questoes filologicas: aovigercebe que se vé ndo enquanto uma
percepcdo prépria, mas sim comum. Se D@ Somno et Vigilia Aristoteles se refere
genericamente a percepcdo comumpPeoAnima ele a instancia na visdo, que, assim como 0s
demais sentidos, pode realizar tanto fun¢fes @®pguanto comuns.

Resta-nos analisar o ato perceptivo, por meio @b spidistinguem percepcoes proprias

distintas:

Tampouco é possivel discernir por meios separadesogdoce € diferente do branco,
mas ambos devem ser evidentes para algo Unicocerdrario, se eu percebesse um, e
tu, outro, ficaria evidente que é diferente do @u@ontudo, é preciso um Unico afirmar
que séo diferentes; pois o doce é diferente docbradra, € um mesmo que o afirma. E,
tal como afirma, assim também pensa e percebddErge, portanto, que ndo é possivel
discernir coisas separadas por meios separaB@s426b 17-22)°’

Fica evidente que ndo cabe apenas aos sentidosd@a & do paladar distinguir as
percepcdes do branco e do doce. Faz-se necesgigsamca de um elemento Unico, que subjaz
tanto a um sentido quanto ao outro, caso conts®ia 0 mesmo que se uma pessoa Visse 0
branco e outra degustasse o doce. Esse elemepto&inima capacidade que pode ser realizada
por qualguer um dos cinco sentidos, mas ndo enguaalizam suas atividades préprias.

7

Segundo Everson, essa é uma capacidade que cddk gEvssui em razao de ser parte da

194 Traducao de Lins Brand&o (inédito).
195 Everson (1999) p. 143, nota 7.

198 \/er também Hicks (1907) p.434.

17 Traducdo de Gomes dos Reis (2006).

67



capacidade perceptiva como um tddfbAdmitindo a teoria causal da percepcéo, temos um
incoveniente: se tudo aquilo que é concomitante“mayceptivel por si”, entendido como
“proprio”, for percebido por concomitancia, entd® @pmuns seriam percebidos nao “por si”,
mas “por concomitancia”. Contudo, esse inconverienfio existe efetivamente, porque
Aristételes inclui os comuns na classe dos pengeigtpor si, ao distinguir a percepcao por si da
percepcado por concomitanci@A Il 6, 418a 7-10). Mas o0 que é que garante que IIEIBe Sejam
percebidos por si, se eles ndo sdo contrarios, osNPoOprios, e, assim, ndo podem ter um 6érgao
gue seja uma média entre eles? Everson acredita gapacidade da percepcdo como um todo
(cloBnTIKOV) ndo se reduza a capacidade “propria” de cadadsemiaso contrario os comuns
seriam percebidos concomitantemente por estes, cmmmaso da visdo do amargd.A esse
respeito, Aristételes diz: “e dos sensiveis comtemos uma percepcdo comum, e ndo por
acidente, embora ndo haja sentidos préopri@®A @25a 16). Além disso, um comum, ndo
obstante depender de um préprio para ser perceBidtgusa da percepcdo. Um quadrado
vermelho, por exemplo, € visto porque altera danando vermelha uma regido quadrada em
seu interior; esta, por sua vez, alterara uma oeggiinelhante no olho. Fosse a figura vermelha
um triangulo, a regido do olho que se altera teseaia vermelha conforme a figuif&.
Finalmente, poder-se-ia argumentar, contrariameéntgosicdo de Everson, que 0S comuns
formam uma unidade acidental com os proprios, enstpeles seriam percebidos por
concomitancia. Relembro, porém, que este ndo &@ parque a teoria causal da percepcao diz
gue sdo percebidas por concomitancia aquelas ogisasacompanham os “por si”, préprios ou

comuns, e nao aquelas que acompanham os préprios.

2. A percepgdo por concomitancia

No que se refere a percepcdo por concomitancigntento, Aristoteles ndo nos da
nenhuma explicacao, senao um exemplo explicativo:
“Kato oupPePnros 8¢ Aeyetan olobntov, otov €1 To Agukov gl Aldpous U10s. Kata oupRep
NKOS yap TouTou aloBaveTat, 0Tt T6) Asuke) cupRePBnke TouTo ou aloBavetan” (DA 418 a

20 - 23) A traducédo desta passagem néo e facil. Hicks e laneatendem que o antecedente

198 Everson (1999) p.154.
199 Everson (1999) p.150.
200 Eyerson (1999) 152-153.
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do pronome relativau é Touto, de modo que o sentido da frase é: a percepcita par
concomitancia quando o branco for “filho de Diares’isto, “filno de Diares”, percebe-se por
concomitancia, porque isto que se percebe é aeidienbrancé® Outra traducéo possivel é a de
Ross. Ele considerasy A\euked) como antecedente @, o que faz com que o sentido da frase
seja o0 de que o branco € que é percebido. Naontbdssta leitura ser possivel, ela é improvavel,
segundo Hicks, pois o pronome relativo esta mutadte dercd Aeuked.?*? Segundo Hamlyn, a
razdo para se traduzir a passagem desta manettaveea crenca de que, para Aristételes, a
percepcdo é de “propriod”® Seja qual for a leitura mais apropriada, o fat@ue elas
condicionam interpretacdes bem distintas da tetaipercepcao por concomitancia. A primeira
considera que ¢ “filho de Diares” o objeto da pec¢é®, e ndo o “perceptivel por si”, o branco.
Desta forma, torna-se possivel uma teoria da “peés®por concomitancia” restrita ao ambito da
percepcdo, sem a necessidade de meméria e in®f8tgisegunda reafirma o “por si” como
efetivo objeto da percepc¢éo por concomitancia, fithe® de Diares” é entendido e, deste modo,
abre espaco para pensarmos que outras capacidédiegevolvidas nesta percepcao.
Diferentemente de Cashdollar, ndo acreditamos ¢peraepcéo por concomitancia” se
enquadre exclusivamente na capacidade perceptoraygzdes que alegarei mais a diante.
Mesmo se admitirmos a primeira leitura, isso n&abiliza uma teoria causal da percepcéo, pois
aquilo que é “percebido por concomitancia” é “filde Diares”, e a razdo disso € que ele
acompanha o branco, que é percebido “por si” @sté subentendido). Porque “filho de Diares”
€ concomitante de branco, que é “causa por si”isoyele é “causa por concomitancia” da
mesm&>° Além disso, a frase seguinte diz que, na percepgéiooncomitancia, néo se é afetado
pelo perceptivel enquanto talto kol ouSEV TooXE! T) ToloUTOV UTTO Tou atabnTol (DA 418a
23 - 24) Héa aqui uma aparente contradicdo: se adotarmderarietacdo de Hicks Hamelyn em
relacédo éDA 418a 20-23, que isto que é percebido é concoraitiabranco, e lerma@dctnTol
como o perceptivel por concomitancia, “filho de M@&l, entdo, na primeira afirmativa
Aristoteles diz que o perceptivel por concomitar&cigercebido, e, na segunda, diz que ele ndo

7z

afeta a percepgéo. Ou seja, uma declaracao afum&itho de Diares” € um perceptivel real, e a

201 Hicks (1907) p.363 e Hamlyn (1968) p.107.

202 Hicks (1907) p.363.

203 Hamelyn (1968) p.107.

204 cashdollar (1973) p158-160.

205 5opre a possibilidade de uma substancia ser catrumde uma qualidade VBA 425a 25 é\n.Post
83a 1-14. Ver também Hicks (1907) p.363.
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outra, negad”® Esta contradicdo é evitada se lernosfntol como sendo o “por si”, o que
parece mais plausivel, porque “filho de Diares” gdom perceptivel em sentido préprio. Isso
quer dizer que o “perceptivel por concomitanciad péovoca alteracdes materiais analogas as da
“percepcao por si”. NOs, porém, ndo acreditamosagperceptivel por concomitancia provoque
qgualquer alteracdo nos 0rgaos perceptivos.

A concomitancia ou acidentalidade da percepcaasea exemplo d®e Animall, 6,
pelo fato de acontecer ao branco, perceptivefijleerde Diares, inteligivel. Assim, a vista vé o
branco, que Ihe é “proprio”, e vé “por concomit@ico “filho de Diares”, subentendendo
homem, que ndo € da ordem do perceptivel. Nessages doDe Anima,mesmo com as
diferentes alternativas de traducédo, parece claeosg trata da percepcdo de um préprio e da
inteleccdo daquilo que acontece ser o perceptlwelavia, o exame dBe Animalll 1, 425a
suscita uma outra compreensao da percep¢ao posrodancia. Zingano, ao confrontBA Il 6
com DA Ill 1, deduz existirem dois tipos de percepc¢do gmmcomitancia, uma que ocorreria
entre um perceptivel e um inteligivBlA 1l 6), e outra referente apenas a dimensao da pgikoe
(DA 11).2°” A primeira refere-se ao exemplo de “o branco 8ko fe Diares”, ao passo que a
segunda refere-se ao “ver amargo”. Veloso, diferaehte, afirma que existe apenas a percepcéao
por concomitancia que é em relagcdo a um inteligisehdo o caso de “ver amargo” uma
consequéncia do fato de se ter visto por conconigddalgo “da esfera do inteligivel”, aqui,
“bilis”. J& Zingano acredita que, no caso de vgoamargo por concomitancia, tudo ocorre
dentro do ambito da percep¢do, pois ao ver amamkse-ia amargo por concomitancia: “a
conexao ocorre entre a percepcdo do amarelo deealgpercepcdo do amargo deste mesmo
algo”?*® A pergunta entdo é a seguinte: o que é esse “algodssa “mesma coisa’ a qual
Aristoteles se refere? Se esse “algo” ou essa “mesmisa” se referem a um “perceptivel
comum”, como parece sugerir Zingano, a percepcda@g@ucomitancia estaria efetivamente no
ambito da percepcdo. Entretanto, se esse “algoessa “mesma coisa’ se referem a um
inteligivel, por exemplo, bilis, entdo ver amargaria uma conseqiéncia de ver bilis por
concomitancia, que é a posicdo de Veloso. Arigétalfirma: “as percepcdes percebem por

concomitancia os proprios de umas e das outrasendoanto as mesmas, mas enquanto uma

206 cashdollar (1973) p.160 n.10.

297 Zingano (1998 b) p. 49-50. N&o é a mesma teseadbddllar, porque a visdo de amargo envolve
memoria.

208 Zingano (1998b) p. 46.
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Unica, caso se verifique juntamente a percepcareEpao a mesma coisa, como por exemplo, a
bilis, porque € amarga e amarel@A(lll 1, 425a). Para Veloso, o fato de Aristoteldarca bilis
como exemplo desta “mesma coisa” que unifica pefeEpdistintas como as do amarelo e a do
amargo, faz com que a proposta interpretativa dgafio seja equivocada. Além do mais, ele
afirma que ndo é possivel, ao ver amarelo em umparficie ou figura qualquer, perceber
concomitantemente o amargo, pois a teoria da pgfiogexpressa nbe Anima afirma nao ser
possivel um perceptivel proprio ser percebido pma yercepcdo propria distinta. Veloso
acredita ainda que a afirmacdo de AristOteles, rs#m@ qual a concomitancia se verifica em
relacdo a uma Unica percepcao, significa que, aamarelo, caso se verifique ser este amarelo
bilis, entdo, efetivamente, vé-se amargo “por coni@mcia”. Ver algo amargo nao €, entéo, algo
gue seria apenas do ambito da percepcdo. Sendu, assicaso de ver “algo” amargo nao
ocorrem duas percepcdes coincidentes, ver amareler eamargo, sendo este “algo” um
perceptivel comum; existe, sim, uma percep¢do Urtca isso, conclui Veloso, ver “algo”
amargo ocorre enquanto uma unica percepcao, gjaalves amarelo e, por concomitancia, a
bilis, pois esta € entendida e ndo percebidabens®-se e lembrando-se ser a bilis amarga, vé-
se amargo “por concomitancia”. Fica claro, assime gexiste a concomitancia entre o0s
perceptiveis proprios, mas ndo sem o0 concurso tgp™anteligivel. Portanto, ndo existe
diferenca entre ver “por concomitancia” amargo ehiés, sendo que ver amargo so € possivel
enguanto consequéncia de ver “algo” amargo, isiie &er bilis por concomitancia.

Se a percepcdo por si realmente for causal, em@mst um problema quanto a
impossibilidade da percepcao por concomitanciandgerceptivel proprio, porgue tudo que ndo
for perceptivel préprio, sera por concomitancianomos faz crer a seguinte passagem: “assim,
aquilo que é causa em si mesmo € determinado, s8w gpie aquilo que é causa segundo a
concomitancia € indeterminavel: pois ilimitadassasipodem suceder concomitantemente a uma
s6” (phys. 196b 26-29Y%° Ao dizer que a causa por si é determinada, elen@ssjue os
“perceptiveis por si” sdo identificaveis e espediieis. No entanto, ao dizer que a causa por
concomitancia é indeterminada, assume que quatpreromitante é causa por acidefifeO
amargo, perceptivel proprio, e filho de Diares, intaligivel, sdo concomitantes da causa por si
da visdo, ndo obstante terem um estatuto ontolddjigtoto: o primeiro € um concomitante; o

29 Tradugédio de Angioni (2002).
219 E importante notar que, na percep¢éo, a caussi parm concomitante, e, na producdo de uma casa,
essa causa uma substancia.
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segundo, uma substancia. Por serem concomitantesuda por si, 0 amargo e o filho de Diares

sdo também causas concomitantes da visdo, is@usam a visdo ndo enquanto eles mesmos,
mas enquanto sao coloridos. Isso significa que am@argo, nem filho de Diares sdo causa por Si
da visdo. Dizer que se viu o filho de Diares cauaistem rigor, um absurdo, porque nao se vé

algo que sé pode ser entendido; e dizer que samwargo também é um absurdo, porgue a visao
é definida pelo seu perceptivel, a €0rAristételes justifica esse tipo de linguagem apliear

gue tanto o inteligivel, quanto o perceptivel pi@mge uma percepcao distinta funcionam como

z

causa concomitante da cor. No entanto, ndo €& o @asgue a unidade acidental garanta a
“percepcao por concomitancia”, porque nao é nedesspie “filno de Diares” seja causa
concomitante da causa por si, o braffécD fato de ela ndo ser necessariamente “causa por
concomitancia” nao significa que ela ndo o possz@atingentemente. Quando Everson afirma
gue todo concomitante da causa por si € “causa@uomitancia” da percepcao, ele afirma,
conseqientemente, que a “percepcdo por conconataécnecessaria. Entretanto, isto € um
absurdo por uma razéo: a “percepcao por conconmtfardiferentemente da por si, requer uma
habituagdo&€is), ou memdria. Sendo assim, aquele que ndo tentuhghd ou a memoria de
gue “este branco é doce”, ao perceber o brancoped®be o doce por concomitancia, mesmo
sendo verdade que o doce e o branco formam umadeiacidental. Esta € a razdo pela qual
discordamos da tese de Cashdollar, segundo a gpatcap¢do por concomitancia ocorre no
estrito ambito da percepgdo, possuindo inclusivepenceptivel ¢1ofnTov), que provoca um
movimento especifico (428b18). Pudemos notar qaéggar reconhecimento realizado por essa
percepcdo sempre exige o concurso de outra capacise@ja a memoria ou a intelec¢do. Poder-
se-ia alegar, no entanto, que a memodria esta ddatesfera perceptiva, o que € verdade, mas
guando nos apresentamos um perceptivel, que peroshgreviamente, ndo € o mesmo que ser
afetado por ele na percepcao por si. Além dissta garante que o0 movimento que acontece na
“percepcao por concomitancia” seja causado por pencéptivel por concomitancia”, porque,
como ja vimos, o0 0rgao so se altera pela atualizdeaum por si, de modo que o movimento ou

alteracdo presente na percepcao por concomitanoia gue se refere ao perceptivel, o mesmo

21 ver Sorabji (1979), sobre a definicdo da percepgio perceptivel.

%12 sem a cor, seria impossivel ver o “filho de Diarper concomitancia. Um objeto sem cor ou a
auséncia de luz impedem a visédo por concomitarectzochem, porque impedem a percepgao por si, agsira am
dano no olho impede a mesma percep¢do. A perdaplacidade intelectiva também impede que se veja um
inteligivel por concomitancia.
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gue acontece na “percepcao por si”. Assim, o gstindue a percepcao de “que o branco é doce”
da percepcéao de branco é a presenca da memoria.

Cashdollar, também, ndo acredita que a mera unigedental entre um préprio e um
perceptivel por concomitancia seja condicdo nedassasuficiente para que a percepcdo por
concomitancia ocorrd?® Segundo ele, esse tipo de percepcdo requer sempreconhecimento
— queA é X —, sem o qual a teoria seria trivial. A trivialittaesta no fato de que o perceptivel
préprio sempre inere a alguma substancia que, gowrez, tem outros concomitantes, de modo
gue cada uma dessas coisas seria sempre percebidanromitancia. Vejamos, na seguinte

passagem, uma razao para que toda “percepcaompmoiancia’ envolva reconhecimento:

Denomino proprio aquilo que ndo pode ser percepaaim outro sentido, e a respeito
do que ndo cabe enganar-se — por exemplo, vis@ordaudicdo de som, gustagéo de
sabor, ao passo que o tato comporta um maior nlUdeediferencas. E, a respeito destes,
cada sentido discerne, e ndo ha engano de queau @ mm, mas sim sobre o que € e
onde esta o colorido, ou sobre o que é e ond@estAante.[JA 418a 11-16)

Como se Vé, Aristoteles afirma que a “percepcacsppseja de proprios ou de comuns,
nao é passivel de erro. Nesse sentido, elas s@oigiceis. Aquele que vé cor, quando vé cor,
ndo se engana de que se trata de cor, ou, coma,vagoele que vé vermelho ndo se engana que
vé vermelho. Da mesma forma, aquele que sente@iose engana de que é fidO erro s6
acontece em relacdo ao reconhecimento — que est lsomem, que o0 branco esta perto —,
guando este ndo corresponde ao estado de coisassigwifica que o0 erro s6 ocorre nos casos
classificados na percepcdo por concomitancia. Betgue o reconhecimento ndo € apenas de
substancias, mas também de outras categorias, gunexemplo, o lugar: ha engano sobre o
gue é e onde esta o colorido. Além desses casuosstainda a predicacdo de um estado ou
condicdo, quando se diz que o branco esta adegeatiaiwozido EN 1113a 1). Diante disso,
podemos afirmar que o “perceptivel por si”, queadsa da percepcéo, se diz de varios modos:
pode-se dizer que ele é “filho de Diares”, que ;émm, que € animal, que esta doente, que é
belo, que é prazeroso. Em suma, o segundo term@amhecimento pode ser um item de
qualquer categoria. Qual categoria sera, depender@spectos tais como a distancia e o

conhecimento daquilo que se estd percebendo “pacocaitancia’. Em relacdo ao primeiro

213 cashdollar (1973) p.157-158.

24 E importante distinguir a posicdo de Arist6telas fosicdes contemporaneas: para Aristoteles, a
propria percepcao € incorrigivel, e ndo os itenstaig subjetivos a que o sujeito tem um acessdqmiado. Essa
tese forte tem como garantia a causalidade presargercepgdo por si.
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aspecto, temos o caso em que percebemos certdigora a uma distancia de 50 metros, como
bela, mas, quando esta distancia diminui, descalsrigue nos enganamos no reconhecimento.
Em relacdo ao segundo, se eu percebo que estml¥ehacrates, e se eu sei que Socrates esta
doente, entdo eu vejo que este branco esta dddmeerson argumenta contrariamente & posicéo
defendida por Cashdollar, ao afirmar que Arist&t@ermite o reconhecimento da percepcao por
concomitancia, sem reduzir esta aquélé @18a 11-16¥° Com isso, ele sustenta a existéncia
da percepcao por concomitancia sem qualquer reconéeto, bastando apenas que alguma
substancia ou concomitante forme uma unidade aaldeom o “perceptivel por si”, como
podemos constatar na seguinte passagem: “é dergonsensivel por acidente quando, por
exemplo, o branco é filho de Diares. Pois se perdsto por acidente, porque calha de estar
associado ao branco que é percebido. Por isso tansio® a acdo do sensivel enquanto tal, ndo é
afetado” DA 418a 21-23F!" Everson n&do pode estar certo porque, mesmo jaelsesivel
dizer, como ele acredita, “vocé me viu ontem, nmé&s me reconheceu”, esta sentenca envolve
reconhecimento. O sentido da sentenca € o de gess®a viu por concomitancia um homem,
portanto fez um reconhecimento — “essas coresueagsdo um homem” —, mas ndo reconheceu
gue estas cores e figuras eram um homem em partiddém entendido, o reconhecimento
caracteristico da percepcdo por concomitancia ndéorestringe ao reconhecimento do
individuo®*® Everson, no entanto, tem raz&o ao dizer que arsgnt'vocé viu que eu estava l4,
mas ndo me reconheceu”, diferentemente da antediortem sentid®:’ Isso porque se a pessoa
viu por concomitancia ndo s6 homem, mas tambéndigiduo, entdo é impossivel que ela ndo
tenha reconhecido o Ultimo. Everson também acaaagstringir o conteddo da percepcéo por
concomitancia a atitude proposicional “perceber’queas erra em relacdo a sua aplicacao,
porque, enquanto Aristoteles nega a percepcaogderakligivel, ele afirma que somos capazes
de ver “carro” sem saber 0 que € um “carro”, mas s@mos capazes de ver que ha um “carro”
na nossa frente sem sabermos o que é um “c&frBle parece confundir a visdo da figura de um
carro, que nao precisa do reconhecimento de queré, @om a visdo do carro, que é algo

impossivel, porque carro é um inteligivel e so6 pseleentendido como taViet 1010b 27-28).

215 5obre a possibilidade de qualquer categoria figuvaeconhecimento, ver Cashdollar (1973) p.163-
167.

2% Everson (1999) p. 190-191.

27 Traducdo de Gomes dos Reis (2006).

218 \/er Cashdollar (1973) p.167.

219 Everson (1999) p. 191.

220 Everson (1999) p. 187.
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Portanto, tanto ver que ha carro na nossa frentq ver carro nao ocorre sem sabermos o que
€ carro. Ambas as percepcdes sdo “por concomitancia

A “percepcao por concomitancia”’ de outro perceptis@mo, por exemplo, ver amargo,
foi negada, como vimos, por Veloso. Contudo, a rmentacdo que trata a “percepcao por si”
como causal permite que um “perceptivel préprio”, amargo, seja percebido “por
concomitancia” por um sentido que nao lhe é propriocaso, a visdo. O argumento de que é
impossivel que um sentido préprio perceba um péremue ndo lhe é proprio ndo funciona,
porque essa impossibilidade s6 se da na “perceguas”. E mais, por que negar a percepcao de
um perceptivel que ndo é préprio da visdo, e ngarre percep¢ao de um inteligivel que também
ndo pode ser percebido por si? Ambos os perceptiger concomitancia” ndo sdo percebidos
por si, mas a “percepcdo por concomitancia” de wépnn pode ser atribuida aos animais,
enguanto que a do inteligivel ndo. Mesmo no casmehg ndo estamos certos de que a
“percepcao por concomitancia” de amargo acontegdiami o reconhecimento da substancia a
gue tanto o proprio, 0 amarelo, quanto o concong@tam amargo, inerem, a saber: a bile. No
entanto, ndo € isso que esta em jogoEnAnimalll 1, porque a discussdo se restringe a
capacidade perceptiva, pois se trata de ver amarelembrar amarg®® Além disso, o
reconhecimento de uma substancia ndo vale paraimgia, que ndo tém alma intelectiva. Eles
sdo capazes de ver amargo “por concomitancia”,cgenpara isto tenham entendido a bile. Isso
ndo significa que, ontologicamente, o amargo pnelscta bile, uma substancia. Se um animal é
incapaz entender uma substancia disto, ndo se gaguessa substancia nao exista. Como vimos,
assim como ndo ha perceptivel sem a percepcdospondente, ndo ha o inteligivel sem a
inteleccdo correspondente. Entdo, para o animalexégie a substéncia. Afirmamos que a
substancia existe, mesmo que o animal ndo a entpadfue temos a alma intelectiva, que nos
permite reconhecer algo que os animais nao recenhesnaloga a isso € a afirmacéo de que o
calor existe mesmo que as plantas ndo sejam capapescebé-lo.

O problema relativo a percepcéo por concomitanéia se restringe abe Anima
Como veremosktica a Nicobmacall 10 traz uma instigante formulag&o:

E, de maneira semelhante, para o ouvido tambérguém chama de intemperantes o0s
gue gostam excessivamente de cantos e de recitagdo,de temperantes [0S que
gostam] “como se deve”. Nem os que [gostam dasspacerca do olfato, sendo por

221 Discordo da interpretacdo de Cashdollar (19736p-166, n. 23, que diz que se trata de ver amarelo
degustar o amargo simultaneamente, ndo sé porguatexto ndo dé indicio algum disto, mas tambéngumma
percepc¢do simultanea de préprios € impossi¥8l@d7b 21-24).

75



concomitancia. (...) Com efeito, os intemperantestayn destas coisas porque através
delas Ihes advém a rememoracéo das coisas desejdwde-se ver os outros também:
quando estdo com fome, gostam dos odores das canditds gostar de tais coisas é

proprio de um intemperante, ja que para ele estdzas sdo desejaveis. Tampouco 0s
demais animais tém prazer, segundo estas percem@asl0 por concomitancia: os

cées, com efeito, ndo gostam dos odores das lebsas,da agdo de comé-las, e o olfato
produz neles a percepgédo disso. Tampouco o leda dasvoz do boi, mas da acéo de
devora-lo, e que o boi esta, ele percebeu, atrdaésoz — e parece mesmo gostar
disso?? (EN 11l 10, 1118a).

Assim, Aristételes, ao tematizar a temperanca etamperanca, diz que aqueles que
gostam das coisas acerca do olfato ndo sdo intantpsr sendo “por concomitancia’. E preciso
ressaltar, antes de qualquer coisa, que o fate dsstar referindo a uma virtude ou vicio “por
concomitancia” ndo modifica o cerne da questaol, sgja, “percepcdo por concomitancia”, pois
tanto o vicio quanto a virtude s se dizem “porcoonitancia” em relacdo a uma percepcao por
concomitancia. Grosso modo, o0 prazer advindo depenzepc¢ao por concomitancia é um prazer
por concomitancia. A temperanca ou a intemperaecdizem, bem entendido, em relacdo a
percepcdo tatfi>> Sendo assim, diz-se que é intemperante “por coit@ocia” aquele que se
compraz excessivamente com a antecipacdo de umaepgép futura, mediante a percepc¢ao
presente de um “perceptivel proprio” qualquer, gée seja de origem tatil. Como admitimos a
existéncia da “percepcao por concomitancia” deppos”, ndo hé problema algum no fato de o
animal perceber “por concomitancia” o tétil, a patb cheiro. No entanto, a percep¢ao de que “o
boi esta perto”, a partir da percepcdo da voz, sdoexplica nem pela “percepcdo por
concomitancia” de “préprios”, nem pela de intelgé: ndo pela primeira, porque a voz nao é
apenas som; nao pela segunda, porque 0s animpiB)c#io, ndo tém inteleccad&Nl VIl 3,
1147b). Temos, assim, um problema: se, no homeaud&gdo de um som pode ocasionar o
reconhecimento da voz, ou melhor, do discuisiyds), nos animais, que, supostamente, n&o
tém a alma intelectiva, a “percepcdo por concoritdnda voz é impossivel. Contudo,
Aristoteles afirma que o ledo percebe que “o bt perto”, a partir da percepcédo da voz. De

duas, uma: ou 0s animais ndo percebem a voz otéetasteleccao.

22 Tradugdo de Veloso (2004) p. 453-454.
223 \/er Sisko (2003).
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CAPITULO 3
A percepcao por concomitancia dos sons vocalicos

Existe, com efeito, no pensamento de Aristotelesa @scala cognitiva na qual alguns
animais tém competéncias que outros nao tém. Unssgéazes de ver, outros de ouvir e, ainda,
ter lembrancas das percepc8@slsso, contudo, ndo é suficiente para mitigar-laemdical
negacdo de razdddyos, DA 428a 24;Pol. VII 13 1332b 5;EN 17 1098a 3-4), raciocinio
(Aoyiouos, PA 1l 10 433a 12), pensamentéiévoia, PA | 1 641 b 7), intelectovpis, DA
404b 4-6) e crengadéEa, DA Il 3 428a 19-24;,DM 450a 16). Para Sorabji, essa escala se
restringe ao aspecto perceptivo, e as passagerguendristoteles parece atribuir técnica ou
pensamento aos animais seriam descricdes cotidiwsasnculadas da teofiZ Fazemos isso
freqiientemente, algo como: “meu cdo € muito irtelig’. E como se fosse, nada mais.
Vejamos: “quando depois a subida é longa, elesnreté&opro como se estivessem a contar o
tempo (3omep dvahoytodpevol)” (HA 631a 27Y% A gradacdo cognitiva dos animais n&o
ultrapassa o limite que os separa dos horffér@s animais tém algo semelhanmedqioTtns) ao
entendimento 1 mept TN Sidvoia olvests), mas que ndo é igual a eldA 588a 18-31§®
Segundo Aristételes, a técnicexvn), sabedoriadodia) e entendimenta(veois) estdo para o
homem assim como uma capacidade natural diferergeo() esta para alguns animais. Podemos
notar, a partir dessas passagens, que Aristotetagtia cisdo entre os elementos perceptivos e 0s
intelectuais. Estes proprios dos homddA @13a 11-414a 2&N 1097b 20-1098a 20), aqueles

comuns aos animais.

224\Jer Met A e Cashdollar (1973) sobre a exigéncia da pefmepor concomitancia para se ter uma vida
melhor.

225 5obretudo os livros 8 e 9 #istoria Animalium.Ver Sorabiji (1993) p.12-13.

226 Traducédo de Sousa e Silva (2006).

221 E s6 em relagdo aos temperamentos, e ndo emaeladételecto, que Aristételes diz que os animais
se assemelham aos homens.

228 Nao é facil dizer qual é o grau de semelhanca, ez, o final desta dissertacdo esclareca stéoe
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1. Inteligéncia animal

Se Avristételes nega aos animais a capacidadedtitelecomo € que eles se relacionam
com o meio ambiente, admitindo-se que sua percepedestringe a mera recepcao da forma,
sem a matéria, de perceptiveis préprios? Ao neeleccdo aos animais, Aristételes aumenta o
escopo da percepc&0.Esta ndo é mais um mero canal de recepcdo dessiig® que seriam
trabalhadas pelo intelecto, como nos faz crer @latél eeteto Ao contrario, cabem a percepcao
atividades tais como discriminar cores e sons;ediscum perceptivel préprio de outro préprio,
amargo de amarelo; e perceber os comtfiSe, para Platdo, o semelhante e o dessemelhante s6
poderiam ser apreendidos pelo inteleciteeteto 184a-187b), para Aristoteles eles sé&o
apreendidos pela percepc¢ao. De acordo com Soaadminpliacdo da percepcgao envolve uma certa
predicacdo: o cdo percebe ndo so o cheiro da leta®também a direcdo de que ele vem, caso
contrario, o animal n&o se colocaria em maféhRarece que a percepcdo é um “perceber que”:
perceber que este branco é dessemelhante desigoanae isto é prazeroso; e até, no caso dos
homens, que isto € lebre ou boi.

J& vimos que perceber que aquilo que acompanha camapor exemplo, € uma
superficie, ndo pode ser considerado uma percgp@aconcomitancia, porque a superficie &
percebida por si. Voltemos ao caso do ledo quesperque o boi esta perto. Sera que o ledo ndo
teria um conceito rudimentar de boi?

Todos 0s homens por natureza desejam o sabeeBévon). Um sinal disso é o agrado
(ayammols) das percepcdesoiobnoecov), pois, mesmo independentemente da
necessidadexpeioas), [estas] agradam por si mesmas, e principalmarfercepcao]
por meio dos olhos (i.e. a vista). Com efeito, 6Zpenas para agirmogopTTwev), e
mesmo n&o estando para fazepdTTeiv) coisa alguma, preferimos a visam Epdv)

a, por assim dizer, todas as outras. E a caudaté de que, entre as percepgdes, ela nos
faz conheceryvwpileiv) mormente, revelando muitas diferencas. E porreatuentao

0s animais nascem tendo percep¢do, mas, a pasta, @den alguns deles ndo surge uma
lembranca {vnun), enquanto em outros sim. E por isso estes sde dwhdos de
discernimento gpmvuwdTEpa) € mais capazes de aprendpoffjuoaTikaTEPS) que
agueles que nado sao capazes de aprender e aqueele8aysdo capazes de lembrar. Sdo
dotados de discernimentdgoviuc) sem aprendizagenaeu Tol uavBovetv) todos os
que ndo sdo capazes de ouvir sons — por exemplbelha e se houver algum outro
género desse tipo —, enquanto aprendem todos gsalfue da lembranca, tém essa
percepcao (i.e. o ouvido). Os outros vivem entdn as aparicdeshbvtacioas) e com

as lembrancas, mas de experiénéiamipias) pouco participam. Porém o género

229 gorabji (1993) p.17-20; (1996) p. 195-198.

230v/er o capitulo 2 desta dissertacao.

21 5orabji (1993) p.12. N&o concordo com Sorabiji ¢mao fato de os animais perceberem aquilo a que o
cheiro inere, pelas razfes ja apresentadas.
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humano [vive] com técnicatéxvy) e calculos Xoyiopols) também. Da lembranca
advém uma experiéncia aos homens, pois as muitabrdacas do mesmo fato
(Tol auToU TpaypaTos) acabam produzindo uma capacidadleguiv) de uma Gnica
experiéncia. E quase parece que a experiénciaeejalhante a ciénciariotnun) e a
técnica, mas ciéncia e técnica chegam aos homengatda experiéncia. Com efeito, a
experiéncia produziu técnica, como diz Polo, entjuaninexperiéncia, acaso. Mas uma
técnica surge quando, a partir de muitas refle@iesnuaTcwv) da experiéncia, surgir
um Gnico juizo {moAnyis) universal kabolou) acerca dos [casos] semelhantes. Ter o
juizo de que Calias, que sofre desta doenca, tptid fai conveniente, bem como a
Sdcrates, e, desse modo, a muitos [outros] indaidente, é proprio a experiéncia, mas
[ter o juizo] de que a todos de tal tipo, determ@sasegundo uma Unica forma, que
sofrem desta doenca, [isto aqui] foi convenienta, @xemplo, aos flegmaticos ou
biliosos ou [aos que] ardem de febre, [é préprigahica. Klet. 980a 26-981a 13¥

Os animais sdo dotados, por natureza, de percesgg@ivel. Como ja foi dito, nesta
capacidade existe uma escala, de modo que pouicogistém os cinco sentidos. O fato é que se
0 animal tem a visao e a audicéo, que séo os esrgite nos fazem conhecer mormente, ele tem
também os demaiDQ Il 2). O sentido imprescindivel para se aprengedTikwTepa) é 0
ouvido, porque, sem ele, os animais capazes ded@ge (ivnun) ndo aprendem, mesmo sendo
capazes de discernimentpppviuwtepa), € a razdo disso parece ser o fato de o ouvido se
responsavel pela percepcdo por concomitancia da(d8z2, 437a 3-17). Nesse sentido, o
aprendizado do animal se daria por meio da vozeEigp esclarecer, ainda, em que sentido 0s

animais tém discernimento. A esse respeito Aristafirma:

Com efeito, pode-se chamar de dotado de discertingerem considera bem as coisas
individuais que lhe dizem respeito, e a este cofidais coisas. Por isso, dizem que
alguns bichosffpicov) também sdo dotados de discernimento, a sabers tosl que
parecem ter uma capacidade de previ$@oo(uiv TpovonTikiv) em relacdo a propria
vida. EN6 1141a 25-28§°

Sorabji tem razdo em dizer que néo se trata demlisuoento em que o homem virtuoso
procura o que € proprio em cada situacao particsidr a luz do entendimento filoséfico acerca
do que vale a pena na vitfd.Trata-se, apenas, de uma antecipacéo feita a partnemoria.
Algo que se restringe a capacidade perceptiva.

O que nos interessa, principalmente, é que Aris®tdiz, na passagem citada da
Metafisica que os animais que ndo ouvem, mas tém lembraigamn com as aparices

(davTaouaTta) € com lembrancas, mas de experiéneiargipic) pouco participam. Ora,

232 Tradugéio de Veloso (inédito).
23 Tradugéo de Veloso (inédita).
234 Sorabji (1993) p.13.
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participar pouco é diferente de ndo particfparlém disso, a afirmacéo feita diz respeito aos
animais que, ndo obstante lembrarem, ndo ouvend, getdo, que 0s animais que nao soO
lembram, mas também ouvem, ndo participam em reaiala da experiéncia?

Antes de respondermos esta questéo, é precis@caenfque é experiéncia e como se a
adquire. NaMetafisica Aristoteles diz que a experiéncia advém da lemgaaporque “as muitas
lembrancas do mesmo fato acabam produzindo umecidage de uma Unica experiéncia”.
Sabemos, pel®@e Memoria,que a lembranca é de perceptiveis. Assim, a lemara de cor,
figura e grandeza, algo bem diferente de uma dmisayua). Podemos especular, entdo, que a
lembranca aqui referida seria a lembranca da “peéxe que”. Se a percepcdo é capaz de
perceber que este cheiro vem da dire¢dentdo a lembranca € capaz de lembrar que este che
veio da direcdoX, uma vez que a lembranca faz parte do sistemeegerc. As varias
lembrancas desse “perceber que” geram uma Unicariémrpia. Resta saber o0 que é esta
experiéncia. Aristoteles diz que, apesar de semiaciénciasriotnun) e a técnica, estas sio
adquiridas em virtude daquela (980b 35 — 981a d)iefe que tem experiéncia é capaz de ajuizar
gue o remeédiX curou Sdécrates, que tinha os sintomas a, b entc,coeo Platdo, que também
tinha os referidos sintomas. Contudo, a experiénéia permite um juizo GnicaifoAnyis),
universal kabolou), acerca dos casos semelhantes: que este remestiondendado a todos que
sofrem da doenc¥.**® Ou seja, alguém que sabe que se sente mal quamde carnes
gordurosas, mas nao sabe que carnes gordurosas faepara a saude de quem tem problemas
hepéticos, é apenas experiente. A consequéncia @isignificativa: se os animais participam de
experiéncia e esta, por sua vez, constitui-se eraninersal, entdo os animais seriam capazes de
apreender universais. Prova disso € queAealiticos Posteriore$99b 32-100 b3), Aristoteles
ndo soO afirma que as muitas lembrangas sdo uma @érperiéncia, mas também da a entender
gue “experiéncia” e o “universal na alma” se eql@na Trata-se, com efeito, de um universal
rudimentar, que ndo se compara ao universal dac&g&enda ciéncia. Nao se pretende que o
animal seja capaz de entender o que € boi e daggale isto ser boi.

A possibilidade de que os animais tenham concaittisnentares, como sugere Sorabji,

nao so resolve o problema de o ledo perceber due esta perto, mas também o problema da

235 5orabji (1993) p.74.
236 Sorabji (1993) p.34 adverte-nos que o sentidorieetsal pode variar conforme o contexto, de modo
gue Aristételes ndo nega que existam universaisydgivel inferior aos das técnicas.
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percepcdo da voZ! No entanto, essa tese é bastante controversarif@ino lugar, Sorabji ndo
explica o que seria esse “conceito rudimentar’,ue Qos leva apenas a especulacbes. Em
segundo lugar, acredito que Sorabji misture tipppatcepcao distintos: perceber que este cheiro
vem de tal direcdo é diferente de perceber tantoegta cor e figura sdo salgadas, quanto que
esta cor e figura € boi. Enquanto no primeiro ppacebem-se o cheiro e a dire¢do diretamente,
ndo sendo necessario nenhuma associacdo, nos doisagquerem-se associacb&<Entendo

por associacdo a necessidade de se recorrer aammahca. Nesses tipos, a percepcao é
indireta, porque para se perceber que esta cqgueafisdo salgadas, ao ver a cor e a figura, é
preciso se ter lembranca de que salgado a acompaoitealitamos poder classificar o “perceber
gue o cheiro vem da dire¢c& como sendo uma percepcao “por si”, na medida emrgio é
preciso uma experiéncia anterior para atualiZ&2laa os outros tipos sdo claramente percepcéo
por concomitancia.

Feita a distincdo, pergunto: as muitas lembrangasggram a experiéncia, o universal
na alma, sdo das percepcdes por si — percebercharo vem da dire¢cd$ — ou das percepcoes
por concomitancia? A primeira hipotese nunca neseckria um conceito, mesmo rudimentar,
de boi. Quanto a percepcdo por concomitancia, gueisgte em muitas lembrancas de que o
salgado acompanha esta cor e figura, também naofexeeria um conceito de K87 Somente
a percepcéao por concomitancia que consiste nasgneitnbrancas de que esta cor e figura séo
boi nos da um conceito de boi. Esse tipo de pe&epor concomitancia ndo esta presente nos
animais, mas acreditamos que 0S animais sejam emapde muitas lembrancas de que
“perceberam que o cheiro vem da direc8 de que “perceberam que este cheiro é
acompanhado pelo salgado”.

Quando lemodetafisica980a 21-981a 13, tendemos a considerar o univeosab o
oposto do particular. O exemplo daqueles que sahemo remédio X foi bom para Socrates e
Platdo, que tinham os sintomas a, b e c, diz respeiexperiente, que tem um universal na alma.
Ora, esse “universal” da experiéncia requer umaicéon: que 0 experiente seja capaz de ver que
esta cor e figura € homem, no caso, Socrates. Hos®eo universal ou o particular, s6 pode

%7 Sorabji (1993) p.31-35.

238 perceber que o amargo é diferente de amarelo tarabéntece diretamente, isto é, sem necessidade de
associagdo. Como j& vimos, essa tarefa € realigaldapercepcao prépria e comum. Também a percepgdo
semelhante é direta.

239 \/er Everson (1999) p. 156, n. 28.

240 \eremos, adiante, que este tipo de percepcaohiliiasa 0 animal a perceber a voz.
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ser entendido. Portanto, desse tipo de experi@ugeenvolve, de antemao, conceitos — no caso,
0s conceitos de homem, doenca e remédio —, 0s @nind@ participam. O ledo, ao ter
experiéncia de que esta cor, figura e som é salggmazeroso, nao tem o conceito de boi, mas
tem, como “universal na alma”, se assim pudermpsrda associacao entre “préprios” distintos.
Por isso, discordamos de Sorabji quando afirmacquenceito rudimentar de boi, que o leédo
possui, nada mais é do que as muitas lembrandasisiparticulare$?* Diante da distincdo entre

0 conhecimento de boi e a associacao “universatee préprios” distintos pergunto: o que é
ter o conceito de boi? Se considerarmos o modetesaptado no primeiro capitulo dos
Analiticos Posterioressé tem o conceito de boi aquele que sabe o e éu seja, aquele que
sabe por que “esta cor, figura” € boi. Ora, sena$si, pouquissimos homens terdo o conceito de
boi, porque pouquissimos serdo capazes de dizerqu§ de dar as razfes, sem as quais ele
pode enganar-se no reconhecimento e considerabumezanico, um boi.

O céo é capaz de lembrar que esta cor e figur@@mnhada por um tatil, porque ja
percebeu isto antes. O céo percebe certo cheirce figura e, em seguida, percebe um tatil.
Neste caso, sO houve “percepcdo por si’, de prepeo comuns. A “percepcado por
concomitancia” s6 acontece quando a lembranca Easgeerar e o animal se torna capaz de
antecipar. O céo, que ja percebeu que este clogirog figura sdo seguidos por um tatil, ao
perceber novamente este cheiro, cor e figura ézcdpaantecipar o tatil. Ou seja, o cdo, ao
perceber este cheiro, cor e figura percebe ortatl “por si”, porque ndo houve contato com a
boca, mas “por concomitancia”. A “percepcao porcoonitancia”’, se nao requer a experiéncia,
gue sdo as muitas lembrancas do mesmo, requeryeglos, uma série de “lembrancas que”.
Parece-nos que esse € 0 Unico tipo de “experiéngcia’os animais podem ter. O animal que
percebe que este cheiro vem da direxaondo pode ter experiéncia disso, porque, ao percebe
este cheiro, percebe também a direcdo, ndo serdis@isequer uma lembranca. A experiéncia,
por sua vez, envolve associacao.

Vejamos agora outra situacdo: o ledo, sem ter ceitonde boi, € capaz de perceber que
ele esta perto? Segundo Sorabiji, a resposta @engie a percepcdo ndo envolve conceitos. Ao
afirmarmos que a percepcdo do tamanho de um pénéedmo tamanho da percepc¢éo do sol,
estamos considerando dois conceitos distintos,smlde o de pé — pois seria absurdo dizerAgue

€ A (considerando-se que € um e 0 mesmo conceito), mfhasqueA € B. No entanto,

241 Sorabiji (1993) p. 35.
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percebemos os dois como 0 mesmo, ainda que esge@noeitualizando-os diferentemente. O
fato é que podemos ndo estar cientes dessa didemrngeitual e estarmos percebendo os
tamanhos como se fossem o mesmo. Conclui-se digsoagpercepcdo ndo necessita de

conceitos*?

2. Percepcéo @hantasia

A solucéo do problema relativo a percepcdo da wae gstar na funcao exercida pela
davTaoia aicbnTikn. Mesmo sendo produzida pela percepcapyaracia ndo se reduz a ela,
como atesta o fato de todos os animais terem pgioemas nem todos terepavtocio (DA
415a 6-11)Atesta isto o fato dAristoteles negar a presenca dessa “capacidadedremais
como a formigas, abelhas e vermes (428a 13°%3).consequiéncia disso é que esses animais
ndo serdo capazes de movimento, pois ndo € pos¥dseijar sempavTacia, porque a
davTaoia persiste, e, sem desejo, ndo ha movimemé @33b 28-31). Contudo, essa
dificuldade pode ser evitada se considerarmos gistofeles diz, nde Motu Animalium(701a
35 - 36), que a causa ultima do movimento € o degege se forma a partir das percepcdes
(coBnoews), daspavTacias ou dos pensamentogficewds). Neste caso, davtocia SO seria
necessaria para o movimento de alguns animaisasparfeitos.

O fato de a percepc¢ao sensivel, em seu nivel hasiato, ndo ser condigdo suficiente
para adavTooia, sugere uma escala na qual certos sentidos seladicdo necessaria e
suficiente para ela. Apesar de o nofrevtocia ser derivado da palavra luz, o que se deve ao
fato de a visdo ser a percepcao sensivel por exial@28b 30-35), pergunto-me se ela seria
suficiente para a posse davtocia. Se as formigas e abelhas tivessem visdo, poelasenzo
teriam ¢povrtocia? Porque elas ndo tém audigdo, parece ser a raspdstuada, ja que

Aristoteles ndo sé nega que as abelhas tenham daudiget. 980b 25), mas também

242 gorabji (1993) p. 31. Exemplo adaptado de Pea(i86).

23 A traducdo deDA 428 a 11 estd sujeita a controvérsia: enquanto exto t original
(wpunkt T peAiTTN T) okewANK1) priva as formigas, as abelhas e os vermegaeracia, a correcéo feita por
Torstrik (WUppnkt pev 1) HENITTY, okadANKL & ou) priva apenas os vermes ¢levtacia. Mesmo que essa correcio
torne a passagem menos estranha, resta explicgupars vermes néo tépxvrtaoia, ja que se locovem. EMDA
433b 31-434a 5, Aristoteles parece atribuir, deeirarinterrogativa, umaavTtacio € um apetite aos animais que
tém apenas o tato.
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dovtacia (DA 428a 10-15). Neste caso, a audicdo, sim, parecifieiente para essa posse.
Acreditamos, contudo, que a visdo seja suficieal@ @ posse ddoavTtaocia, uma vez que se
trata de um sentido bem aperfeicoado. Depreenddisso que adavtocioc € um
aperfeicoamento em relacdo a percepcdo, mesmodestas relacionadas. A posse da
capacidade perceptiva ndo garantgxatocia, mas a posse dgvTtacia garante um aparelho
perceptivo aperfeicoado. Com efeito, € dificil sate apovTacia € irracional ou se € racional
(s oAoyov... oUTe s Aoyov exov, 432b1). Nos animais, ela ndo pode se situar
intermediariamente a percepcao e a inteleccado gesnao tém esta Ultima. No entanto, isso ndo
faz dela uma funcio da percepcéo, pois Aristotiilesiue abavtocio € um certo pensamento
(ws vonotv Tiva, DA 433a 10) que raciocina sobre fins, que €& pratico
(voUs 8¢ o gveka Tou Aoy1louevos kal o TpakTikos, DA 433 a 14), o que, talvez, explique o
fato de ele atribuirSiavoia (HA 608a 15; 611a 16; 612a 3; 612b 18-21) e um c@itode
raciocinio aos animaisJomep dvadoyioduevol, HA 631a 27f* Se recordarmos a passagem
da Metafisicacitada anteriormente, constataremos o tipo defeipeamento em que consiste a
davTaola: trata-se de um aperfeicoamento restrito ao anamibmal, que ndo ultrapassa o limite
gue separa o homem do animal. Sendo esse o casop dpmem ao animal, dizendo que o
primeiro € racional e o segundo irracional, ndo damtido, porque &avtocia ndo € mais
entendida como fonte de ilusdes, vestigio de umaepedo, algo irracional. Antes, ela é
comparada ao pensamento, 0 que sugere a possEa de racionalidade. Bem entendido, nos
animais, apavtooia alofnTikn substitui 0 pensamentednols) e o raciocinioXoyiouos).

A afirmacdo de Aristteles de que aquele que passutrocioa podera fazer e sofrer
muitas coisas de acordo com ela (428b 15-17) pemas perguntar que tipo de coisas seriam
essas. Seria a voz, e, consequientemente, a coghmicana delas? Deixemos a resposta a esta
guestdo para depois. Por ora, analisaremos a fuleg@mpenhada pela aparicdo no movimento

dos animais, ja que a producédo da voz pareceasstaciada a ele:

244 | abarriére (1984) p.23 diz que s6 os animais paiteitos, aqueles que tém os cinco sentidosnteria
davTaoia.

24 Aristételes distingue dois tipos de fantasidogioTikn ou BouleuTikn, e adicbnTikn (DA 433b 28-
29). A primeira, prépria do homem, caracteriza-sla griagdo de um fantasma a partir de muitos.grsda, que os
animais possuem, é um tipo de pensamento. Issge¥ido pelo contexto dBA 433a 10-14, segundo o qual os
animais, que nao tém pensamento nem raciociniogrem um certo tipo de pensamento para se locoemver
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Sentir, entdo, é semelhante ao mero proferir egppasquando é agradavel ou doloroso,
como o afirmado ou negado, isso é perseguido dadeyjie sentir prazer ou dor consiste
em estar em atividade com a média da capacidadéisanem face do bem ou do mal
como tais. A aversao e o desejo sdo a mesma cuisatieidade, e a capacidade de
desejar e evitar ndo sao diferentes, nem entresi,da capacidade de sentir, embora o
ser seja diverso. (DA 431 a 8 - 1%)

A percepcdo nao é propriamente uma capacidadevpadsi recepcdo da forma do
perceptivel (425b 20-26), e sim uma capacidadeaatle discriminacdo de perceptiveis
(TO kp1TIKOV), por exemplo, as cores em uma escala cromatieavgudo branco ao prefd’
Além disso, a percepgdo sempre envolve prag&ov() ou dor fumm), de maneira que a
percepcdo destes implica o apetieiuuica, 413b 20-24). Sendo desejo e aversdo a mesma
coisa em atividade, ambos provocam o deslocamenémichal, porém, como o ser para cada um
é diverso, a direcdo do movimento é opé&tdristételes se interroga a respeito de qual éacaus
do movimento dos animais: “O que é que faz moveminal localmente?” (432b 7). Com
certeza ndo é a percepcao sensivel enquanto tplegjdmuitos animais tém sensacdo, mas sao
sedentérios e completamente iméveis” (432b 19¥2yambém ndo é a parte calculativa ou
intelectiva gous), uma vez que essa reflete a respeito de algo @amtydo, ordenar buscar ou
evitar o0 mesmo (432b 26)° Aristételes conclui que a causa do movimento domas é a
conjuncéo de dois fatores, desepe€is) e intelecto ous, DA 433 a 10-15 ®e Mot.700b 18-

19), desde que @avTocia seja considerada um certo pensameato (onoiv Tiva, 433a 9-
11)2°! A inclusdo dapavTooia entre as coisas do intelecto se deve ao fato dmiosais se
orientarem por meio déoavtocia oicbnTikn, que € um certo pensamento, e nio do raciocinio
pratico, ja que esse eles ndao o tém. No caso dempm desejo da o fim a ser perseguido e o
raciocinio pratico estabelece quais sdo 0s meims @aonsecucdo desse fim. Trata-se de um
raciocinio retrospectivo, no qual o ultimo item pado sera o primeiro a ser realizado (433a 13-
17). Suponhamos que o fim desejado §&ja partir dele o raciocinio estipulzy B e A como

condicdo para atingirmd3. Ora, pensamoA por ultimo, mas, quando formos agir, ele serd o

246 Tradugéio de Gomes dos Reis (2006).

247 EmDe Anima432 a 16 a funcéo discriminativa é atribuida aelétto e & percepcéo.

248 gopre o ser diverso, ver Veloso (2003) p. 89-91.

249 Contudo, o desejo, conjugado com a aparicéo, dighm necessaria para o movimento animal (432b
13-19), nada que ndo deseja ou evita se move “taiamente”.

%0 pensando no caso do homem incontinente, Arisgtie que, mesmo que o intelecto ordene, o
individuo ndo se move, mas age de acordo com godésgeEis). Ver EN |, 13. Ja o caso do homem continente
mostra como néo é o desejo sozinho o responsaeeioimento (433a 1-8).

%1 E estranha a aproximac&o ¢lavtocia ao pensamento, uma vez que em Il 3 ela é maisldigy
percepc¢do, apesar de nao ser negada a relacdca®estaintelecto.
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primeiro item a ser realizado. Ndo acredito qyexaracia tenha essa sofisticagdo. No entanto,
ela deve desempenhar um papel analogo na prodogéiodmento. Qual é esse papet?

A fim de respondermos a essa questdo, analisemtgénslementos que compdem o
movimento: o que faz moverd kivouv), aquilo por meio de que se mova Kivel) e aquele que
é movido (o kivouuevov, 433b 13). Aquilo que faz mover é o desejavpkktov, 433a 19-21).
Mesmo quando agimos conforme o raciocinio, o intel@mdo faz mover sem o desejo, 0 que
chamamos vontad@dguAeais). Aquele que € movido € o animal. Aquilo por maééoque move é
algo corporal, por exemplo, a junta. Interessa-aqgsi aquilo que faz mover. Primeiro,
Aristoteles diz que € algo Unico, o desejawel gpexTtov), depois diz que € de dois tipos — um
imével (@kivntov), 0 bem praticavel TP mpokTov ayabov), e outro movel
(TO K1vouv kal Kivoupevov), a capacidade de desejad ppekTikdv).?>® Seja como for, o animal,
ao perceber, a distancia, algo que ele tem poepsag, por ja ter percebido, como, por exemplo,
um certo cheiro, se lembra do prazer passado expscttativa de um prazer futuro, e por isso se
movimenta em direcdo a ele. Mesmo quando o deseajaweé percebido a distancia, o animal é
capaz de “‘imagina-lo"dfovtactivat) e, portanto, desloca-se a fim de alcan¢&id.anto no
primeiro caso, em que o desejavel é percebido tandis, quanto no segundo, quando ele é
imaginado, apovtacia € fundamental. No primeiro, o desejo ocorre porgugercepcao a
distancia deX lembrou o animal de que aquela percepcdo se su@egercepcad’, que foi
prazerosa. A partir dai, 0 animal passa a ter aa@apva de que a percepcaoXiesucedera a
percepcad’, desde que ele realize certos movimentos em dired No segundo, ndo estando
presente o desejavel, o animal tem de ser remat&le de alguma maneira. Aristételes diz que
neste caso basta que o desejavel seja imagitatodgobivat, 433b 10 - 12§>°

Ora, mas o que faz com que o animal “produza” sepmricdes nessas circunstancias?
Podemos pensar que a percepcao de algo dolordemea faz com que o animal produza a
aparicdo daquilo que ele deseja, sendo isso gorafi odor e tato. Nota-se que esse modelo néo

difere em quase nada do primeiro, ja que em ambpsreepcdo e o desejo, associados a

%52 N&o faz diferenca se a lembranca é da percepcélo percebido, pois perceber algo é perceber que se
percebe isso. Ver Veloso (2003) p. 101.

%3 O movimento atribuido a capacidade de desejar pedatribuido ao fato de que o animal enquanto
deseja se movimenta.

41550 é curioso porque Aristételes diz no De An{itique adoavTaocia ndo é capaz de suscitar
grandes afec¢fes na alma.

%% Mesmo quando @avTacia faz mover, ela ndo o faz sem o desgja ¢33 a 20 - 21).
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lembranca e a expectativa, € que péem o animal @cha (nado ou vdo). A Unica diferenca esta
em gue, no primeiro caso, percebe-se o0 desejaweoazeroso por concomitancia, enquanto, no
segundo, percebe-se o doloroso, porque se sente tue nos ordena a fugir da dor. Nesse
caso, fugir da dor é dirigir-se ao prazer, no cggir da fome € buscar o prazer do paladar e do
tato. Nao temos certeza de que a capacidade dpddacdes de algo prazeroso dependa sempre
da percepcao presente de algo que nos remetazayqgea. No entanto, parece-nos estranho que
um animal seja capaz de dispor de upo@Ttaocio por mero ato volitivo. Algo como um ledo
saciado tomando sol, e produzindo apari¢cdes depsreepcao tatil. E possivel que o homem
tenha essa capacidade (427b 16-24), mas ndo ol&niivesmo que o movimento animal ndo
se restrinja a esfera perceptiva, o fato é ghevarcocia é fundamental para tal.

Uma vez que a fungdo daxvtacia, relacionada ao movimento animal, esta ligada a
lembranca — “a lembranca, mesmo a dos inteliginéis € sem uma aparica®@N 450a 10-15)
—, faremos uma breve andlise desta. Esta clarap.eque, se a lembranca é necessaria para o
movimento dos animais,¢vTacia também ser&’ Segundo Aristételes, a lembranca é do que
se percebeu, ou seja, algo passado; a percepcgoedista presente; e a expectativa, do que esta
por vir. Com efeito, ndo se lembra aquilo que seqle agora, e sim aquilo que percebemos
anteriormente, por isso toda lembranca é com urpdetiaquele que lembra diz a sua alma que
antes ouviu ou percebeu ou pensou isBiV @449b24). A lembranca é a percepcao, passado um
tempo. Vimos que a aparicdo €, em um certo serpelsjsténcia da percepcao. No entanto, ela
ainda ndo € memdria, uma vez que dois sdo os usosegpode fazer dela: um, por si; o outro,
como apari¢ao de outra coisa:

Por exemplo, 0 animal desenhado em uma tabua éefmito, um animal, mas o ser ndo
€ 0 mesmo para ambos — e é possivel contemplatio tamo um animal quanto como
imagem. Desse modo, é preciso supor que a apagipanos é, ela mesma, também
tanto algo por si quanto aparicdo de uma outraac&@aquanto por si, € um espetaculo
ou uma aparicdo, mas enquanto de outra coisa, ® cpra uma imagem e uma
memoria. DM 450b 21-28)

60 contexto dessa passagem, a distingéo emtieracio e UTOANYIs, sugere isso.

%7 Uma das atribuicBes daxvtacia diz respeito justamente & lembranca, mas ndossEnge a isso. A
doavTacio tem um papel nos sonhos, nas alucinages e narpentd. NAo nos interessam esses Usos, porque Nosso
objeto s&o os animais. De acordo com SchofieldQ)L9¥m todos esses casos 0 teneTacio tem um sentido
unitario: “parecer”. ApavTtacia, ou odovToous, € aquilo que dizemos ser algo apenas aparentem@igiuns
problemas surgem, sobretudo, em relagdo aos sonhws,vez que esses ndo concordam com dois critdaios
davTaoica: a capacidade de pdr “voluntariamente” algo diaiute olhos; e n&o se emocionar fortemente quando se
contempla umpavTacua, pois, afinal, € como observar uma “imagem” emquadro. Deixamos de lado a tese de
Schofield por ela se referir mais ao juiméAnyis), do qual os animais n&o participam.
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O uso por si da aparicdo serve ao pensamento. &dquel pensa, quando pensa, toma a
aparicdo como se fosse a coisa mesma. Bem enterdag@ricdo, do ponto de vista categorial,
resume-se a qualidades e quantidades, enquanta gqasa mesma € uma substancia. Entéo,
pensar é tomar qualidades e quantidades por unstascia. Esse processo de reducdo da
substancia a seus concomitantes é o que Veloscactharsimulacd®>® Um animal desenhado é
um animal em linhas e figuras, ndo passa de umlatnoudaquilo que € o seu motivo, € ndo o
seu modelo, a saber, o animal. O “animal desenhado”é animal sendo por homonimia, ou
seja, 0 que o desenho tem do animal sdo apenaag®ertos secundarios, cor e figura, que, de
certa maneira, servem para o identificarmos. Cantodo é capaz de desempenhar a funcéo do
animal PAI 1, 640b 28 a 641a 6). Em suma, o desenho @iunuc, isto &, cores e figuras que,
ndo obstante ndo serem um homem, sdo consideraai@stal, na simulacdo, sendo que aquela
gualidade, que também esté presente no seu mpékmjte o reconhecimento de uma substancia
também presente: “isto € um animal”. Podemos nataim, que a aparicdo tomada “por si” ndo
nos remete a algo percebido, agora ausgh#e aparicdo por si, usada no pensamento, é como a
pintura, e ndo como o retrato. Seria uma pinturalma. Assim como aquele que contempla uma
pintura diz, simulando, “isto € um animal”, aquglee contempla uma aparicdo “por si” pensa e
como que diz “isto é um anim&®® Sem duvida, esse uso da aparicdo escapa aos syjargie
eles ndo tém alma intelectiva. Assim, resta-nofiava utilizacdo da aparicdo como a aparicédo
de outra coisa, porque isso configura a lembragmgagmo a lembranca esta atrelada a percepcao,

0s animais também sdo capazes de fazer essBMsé50 a 9-17).

3. Voz e significacao

Permitimo-nos avancar um pouco até onde Aristotdies “mas, caso [a alma a
perceba] enquanto de outra coisa, contempla taniestamente como no desenho — como
imagem, quanto — sem ter visto Corisco — como [efaf de Corisco” DM 450b 29-35). A
alma, ao tomar a aparicdo presente como imagerey) de outra coisa, lembra. Para
Aristoteles, se a apari¢cdo “por si”, usada no pmesdo, € igual a pintura, a aparicdo como

aparicdo de outra coisa € como o retrato. A pinemguanto tal, nos permite o reconhecimento

%8 \/eloso (2003) p. 83-89.
29 ver Veloso (2003) p.87 — 88 sobre a relagao gnfrguc, OHOIwUG € GTjugiov.
%0 Essa tese, defendida por Veloso (2003), pretezstdver o hiato em percepcao e intelecgéo.
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“isto é aquilo”, dai o prazer a que Aristotelegefere naPoética “porque, caso aconteca nunca
o ter visto antes, ndo uma imita¢do produzira agtae sim por causa da execucao ou da cor ou
de outra causa parecida” (1448b 16-19). Nao sa a@ti de ter visto um homem em especifico,
e sim o homem, caso contrério a pintura seriateerapor conseguinte, lembrarféaAquele

gue viu 0 homem experimenta prazer ao reconhecaném”, mas, se ndo o reconhecer, o Unico
prazer que ele podera experimentar serd o adviadensacéo da cor ou executE® retrato,

por sua vez, é como um sinahfciov) ou vestigio de uma percepcéo anterior: ao cortgmp
uma aparicdo como imagemkwv) de algo, aquele que contempla é remetido, pop rdai
aparicdo, a alguma percepcao anterior (ausenteackessa aparicao.

A aparicdo, como sinal de algo percebido, é leng@ravale ressaltar que, assim como
nao existe percepcao de substancia, também na&ondanca sendo por concomitancia. Essa € a
razdo pela qual é impossivel lembrar “Corisco”. beswmse, com efeito, de certas cores e figuras
percebidas, mas ndo mais que isso. Ora, se a legabs® restringe a percep¢do, como muitas
lembrancas geram experiéncislet. 980b 25-30)? A lembranca, por si s6, ndo é camaz d
explicar o hiato que ha entre percepcao e inteteadsi a necessidade de simulagédo. De acordo
com Veloso, a lembranca de “Corisco” s6 é posshetdiante um uso anterior da aparicdo para
pensar homem. Lembra-se essa cor e figura, recerg@geagora que elas sdo “homem?”, e que sao
um homem especifico, “Corisc6® Portanto, para lembrar Corisco, é preciso, em grom
lugar, tomar a aparic&o “por si”’, comanua para pensar o homem; em segundo lugar, tomar a
aparicdo como de outra coisa, coenaov, ou seja, isto (cor e figura), que € um homemplam
(remete a) Corisc®*

Uma vez que ndo é possivel o animal ter perceggdiesoncomitancia de inteligiveis, a
lembranca animal prescinde do uso “simulativo” geregdo. No entanto, como ele tem a
percepcdo por concomitancia de proprios distirgtes percebe cores e figuras, que geram uma
aparicdo, e esta, passado um tempo, ndo sé potiErsmia como imagenaikwv) das cores e
figuras ausentes, mas também pode ser tomada aonsinal fnueiov) de algo ausente. Nesse

caso nao ocorre simulacdo, pois ndo ha reducagoarate Reafirmo, contudo, que essa

%1 No entanto, parece-me que a lembranca é necegséiian reconhecimento, uma vez que eu preciso
lembrar que essa cor e figura foram percebidassaatéembrar por concomitancia que elas eram "hdm¥er
Veloso (2003) p. 88 — 89.

%2 \/er Veloso (2003) p. 95 -99.

263 \/eloso (2003) p. 100-103.

%4 Mesmo sendo este o caso, a lembrancga é anteriecashecimento, pois sem ela ndo ha
reconhecimento.
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lembranca tem de ser desencadeada por alguma g@&ogegesente. Um animal, por exemplo, s6
se coloca em marcha porque, diante de um perceptidprio X, se lembra que comé-lo lhe
proporcionou prazer, ou que a este percepvet seguiu o perceptivél que lhe proporcionou
um prazer. Nesse sentido, a lembranca é simak{ov - indicio) de uma percepgdo ausente, ou
seja, a lembranca esta no lugar da percepcéo.

O que significa ser sinal de alguma coisa? Aridtdefine o signo como se segue:

O signo 6nueiov) quer ser Rouletan eival) uma premissa demonstrativa
(TpoTacis amodeITIKY), Seja necessaria, seja provavel, com efeito, idacouja
existéncia ou producdo engendra a existéncia de autra coisa, seja anterior, seja
posterior, € um signasfugiov) da producdo ou existéncia de outra coisa. Pr. Il 27
70a 6-9)

Vejamos trés exemplos dados pelo Filosofo: que moiaer tenha leite ou esteja palida
€ signo (indicio) de que engravidou; que o saliacBiseja honesto é signo de que os sabios séo
honestos. Esses casos, sobretudo o primeiro, siopéos de signos de coisas presentes. Ja a
lembranca € um signo de algo ndo mais presentep&lagras de Veloso, “o0 signo € algo que
est4d sempre presente, mas que remete para alguedi8 0O principal uso da aparicéo feito
pelos animais € para lembrar, de modo que o movoramimal e sua organizacdo no ambiente
se da exclusivamente na esfera perceptiva, ndardbst assimilacdo da aparicdo ao pensamento
realizada nde Anima(433a 4-12).

Qual é, entdo, a funcao da aparicdo na producamzia Duas teses divergem a esse
respeito. Hamlym e Hicks sustentam que a aparig@ga@como uma imagem ment&l.Nesse
sentido, 0 som € voz, ou seja, € capaz de signdiga quando é a exteriorizagdo vocal de uma
imagem mental. E isso que Labarriére chama de éueggressivada voz2®’ Labarriére, por sua
vez, afirma a funcéo interpretativa da aparicasirAso som € capaz de significar algo quando
comunica algo a que o animal se ateve por meioudedsvTocia.?®® Nota-se que essa
interpretacdo se sustenta em grande medida naimpigio que Aristételes faz devtocio e
pensamentoA 10). Ter ouvido a voz implica a posse de uma cdpdei superior a da
percepcdo, o que explicaria porque alguns aninaiicipam de aprendizado e ensinaméfito.
Essa é, nas palavras de Labarriere, a fumgdounicativada linguagem. O problema dessa

%3 \/eloso (2003) p. 82 — 83.

266 Hamlyn (1968) p. 129 - 135 e Hicks (1907) p.389.

%7 E isso que Labarriére (2004) p. 30 - 31 chamaidedfo expressiva da voz.
268 \ser Labarriére (1984) p. 22.

29 abarriére (2004) p. 25.
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interpretacéo é que ela, ao desconsidetsreracia como “imagem mental”’, ndo se adapta ao
primeiro capitulo dde Interpretationgporque néo considera mais algo que seja simalitiaks
coisas. Contudo, acreditamos que este problema ggdevitado, porque 0 que se nega € que 0
davTaoua se restrinja a ser “imagem mental”, e ndo quee®, em certo sentido, uma imagem
mental?’® Por isso, Labarriére adota uma tese conciliadaraoz é tanto expressiva quanto
comunicativa. Eexpressivana medida em que exterioriza as afeccbes da aupmstamente
“imagens mentais”, e @municativana medida em que indica algo, que significa algtgaéem.

O animal s6 é capaz de dizer “algo de algo” pofguafetado por algo que se nédo Ihe causou
dor ou prazer, pelo menos |he causou a expectdtisamesmo$’’ A voz, entdo, comunica o
percebido e expressa a percepc¢ao. Se pensarmdégrinos arrancados pela natureza”, os sons
involuntarios (ou nado-voluntarios) produzidos palimal, como voz, constataremos que eles
cumprem a funcéo expressiva da voz. Funcéo esssegadapta bem a nocdo de signo-sintoma,
porque a voz emitida é sinal natural de uma afesg@aalma. Para Labarriere, mesmo a
linguagem humana convencional pode ser signo-smf6hO simbolo &, “primeiramente”, o
signo “guase-sintoma” das afeccdes da alma. O $dmbo“secundariamente”, o signo das
afeccbes, porque, diferentemente da voz dos aningaisigno mediatamente, isto €, por
convencad.”® Contudo, néo fica claro de que maneira essessgait@ncados cumpririam uma
funcdo comunicativa. Segundo Labarriere, os grita®luntarios comunicariam, porque 0S
ouvintes sdo capazes de experimentar as mesmasdegedaquele que emite o gAfd.
Diferentemente, Veloso salienta, em acordo com Mangue esse som deve ser de algum modo
intencional: “com ele o animal deseja expressarmafycoisa®’

A voz parece ser uma lembranca para os outrosinsahrnao perceber dor ou prazer,
emite um som que nao sO 0S expressa, mas, primegpg, comunica aos outros animais um
davTooua seu, que indica a iminéncia dessas percepcdespde que podem persegui-las ou
evita-las. Nesse sentido, ela é como quedamracuo para 0S outros animais, que se Serviréo

dele para lembrar. Melhor dizendo, a percepgaoodacyia, no ouvinte, unpavtocuo similar

210) abarriére (1984) p. 17-21.

2’1 para Labarriére (2004) p. 30-31 ndo ha predicagimdo o animal diz algo de algo, como, por
exemplo, “atengdo, voem”.

272| abarriére (2004) p. 31-32.

273 Essa posicado é similar & de Kretzmann (1972)ezatite da Whitaker (1996) p. 19 e Veloso (inédito)
p. 16.

27%| abarriére (2004) p. 31.

273 \/eloso (inédito) p. 3.

91



ao do emissor da voz. O animal ouve um som especfpercebe outras caracteristicas que o
acompanham. Se for dotado de lembranca, as mwetasfgdes desta relacdo produzirdo nele
uma certa experiéncia, qual seja: ao som que mEacaumpressa¥, segue-se algo que me
causa a impress@6. O animal, nas primeiras vezes, percebe “poraita o perceptiveX,
guanto oY. Depois de vérias percepcdes, ele passa a ser depembraly, ao percebeX, pois,
afinal, a lembranca é a percepcdo do que estatauddas isso ndo € tarefa exclusiva da
lembranca, sendo necessario o concurspoderacica otcbnTikn, que, COMo vimos, € como se
fosse um pensamento. E ela a responséavel peldficiiio deste som com¥, porque ja se trata
de uma certa experiéncia, e pela remissd¥ gor meio de uma inferéncia. Vejamos,
esquematicamente, o processo de inferéncia a ganim sinal:

1) Relacéo do particular com o universal:

A este som se segue uma percepcao tatil dolorosa.
(Este som é estridente.)

A todo som estridente se segue uma percepcadadétiiosa.

Este € um caso em que um som, a que se seguiuemepeao tatil dolorosa, é
tomado como sinal de que a todo som estridenteg@esuma percepcao tatil dolorosa.
Trata-se, com efeito, de um argumento sujeito atagefio, porque ndo constitui uma
deducdogouloyioTov, Ret.1357b 14).

2) Relagéo do universal com o particular:

(Todo som estridente é sucedido por uma perce@tiiddlorosa.)
Este som é estridente.

Este som é sucedido por uma percepcao tatil daoros

Esta é uma inferéncia irrefutavel, admitindo-se quergumento é valido e suas
premissas sdo verdadeiras. A premissa maior, grarénteses, nao esta explicita no
momento em que o animal diz para si mesmo: istcequaercebo é doloroso. Contudo, ela

tem de estar subentendida, uma vez que sem elda@ia inferéncia. E importante
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salientar que o animal ndo é capaz de um juizoetsay, tal qual o apresentado nessa
premissa maior. Rigorosamente, esta inferénciama& atividade do homem, mas
acreditamos que a expressaomep avaloyicapevol (HA 631a 27)se refere a algo deste
tipo, e que o argumento inferencial Retérica(1357b 10-14), exposto em (1), justamente
por ndo se adequar ao padrédo inferencial (1357b7}14justifica algo como a premissa

maior da inferéncia.?’®

Qualquer perceptivel, qualquer som, é capaz dsigeo, ou seja, é capaz de remeter o
ouvinte a outra coisa. O que €, entdo, que distirguoz dos demais sons? Poderiamos dizer que
€ sua significacdo associada a sua origem aninaal j$80 ndo € correto, pois, em alguns casos, a
tosse, além de ser sinal de doenca, é capaz décsige tem origem animal. Além do mais,
vimos que a voz so significa por concomitanciagnegiida em que corresponde e substitui aquilo
gue realmente significa: as afeccdes na alma. @a@s que a especificidade da voz esta naquilo
de que ela é signo: govTtacua. O animal, ao emitir um som vocalico, esta ex@neds, em
primeiro lugar, uma afeccdo de sua alma, retidaasdbrma de unpavtaouc, usado para
lembrar. Contudo, o ouvinte, ao ouvir este som,m&onsidera sinal dpavtooua na alma do
emissor. Na verdade, este som faz com que elaigrigovtacua aclstico, que é usado para
lembrar e ter expectativa do perceptivel tatil aotmente associado apovtocpca. Com isso,
tem uma afeccdo na alma igual & do emissor. Oy sigaificativo € o prépricpovtaoua,
porque € ele que remete o animal ao perceptiviél tih som com tais caracteristicas é
percebido pelo ouvinte como sinal de um evento noda — que foi significado pelfpvTtacua
na alma do emissor —, porque ele ja associou estesm algum outro perceptivel, de modo que
0 ¢ovTaopa aclstico produzido pelo som o remete ao perceptiveroz é signo, entdo,
primeiramente, de umpavToaocuc, e, secundariamente, dos perceptiveis significaoela
davTacia, ja que as afeccbes na alma podem ser similituidas coisad’’ Este tipo de
significagdo, por concomitancia (ndo obstante $ieaethca em relagcéo ao fato de febre significar
doenca), € natural, porque a voz expressa, semuguasimbolo, apavTtacua e este significa

algo, isto &, comunica o perceptivel a que se apele percepcdo e petaxvtacia.?’® Como

276 5obre a inferéncia a partir de sinais ver Weiden{a889).

277 \/er Veloso (2003) p.15.

278 pAristoteles diz, enHistoria Animalium que, ndo obstante a forma da voz n&o diferieemrmesmas
espécies, a voz nas articulacdésbpors) difere tanto entre diferentes espécies, quangoirel® os lugares na
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onde existe percepcéo, existe tambem dor e prBZed{3b 22-23), o animal, ao sinalizar, por
meio da voz, sua percepcao, retida sob a formandéavTtaocua, sinaliza também sua dor ou
seu prazer. Se um percepti&luma cor, por exemplo, provocou no emissor a afeo@ alma

Z, 0 medo, no ouvinte, um perceptivelum som emitido pelo animal que perceleprovocou

a mesma afeccéd presente na alma do emissor. Proprios distintoemoocasionar a mesma
afeccdo, porque, como vimos, 0 perceptivel “por egta associado a diversas outras
caracteristicas. A cor amarela, associada a dgueaf pode ser signo de uma percepcao tatil
prazerosa para um determinado animal, e, por és@®mite uma voz grave, por exemplo, a fim
de comunicar a presenca iminente, para o ouvirgstedperceptivel (seu regozijo presente e
esperado). O ouvinte, por sua vez, lembra quetalé&sinal de uma percepcao tatil prazerosa, e
por isso a busca. Pode acontecer, no entanto, ke gue para 0 emissor é prazeroso, para o
ouvinte seja doloroso. Se pensarmos na pluraligkdendividuos de uma mesma espécie,
podemos especular uma significacdo contingentesej@, € uma significacdo subjetiva em
relacdo ao prazer e a dor: o animal comunica algp ele percebeu como prazeroso, mas €
possivel que o ouvinte, mesmo inferindo corretamepe 0 som emitido seja sinal de prazer,
experimente dor, ao buscar o perceptivel signiidadiretamente. Em suma, o emissor significa
0 seu prazer ou dor ocasionado seja pela percepgaapncomitancia ou por si, de um tatil, e
ndo o perceptivel propriamente dito; o ouvinte, poa vez, considera 0 som sinal de uma
percepcdo prazerosa, porque na maioria das vezegie€rn ouviu experimentou também uma
percepcado tatil prazerosa. Podemos dizer, entd®,aqwoz € sinal, primeiramente, de um
davTaoua, porque o que € expresso € o prazer ou a dorimuendos pelo emissdP@l. 1253a
7-18); mas 0 ouvinte a considera como sinal do penogpfrazeroso, por isso pode ocorrer o
engano, e ele pode perseguir aquilo que foi petoebi comunicado como prazeroso pelo

emissor, mas que, para ele proprio, revelar-sdefaio.

A davTaoia, portanto, exerce trés fungdes em relacdo a weamtq a producdo dos
sons vocalicos, ela permite que alguns animais m&viem certas partes corporais, ao funcionar

como se fosse um pensaments (vonoiv Tiva), e da o contetido da significacdapavtooua;

mesma espécie. Aristoteles parece se referir @an@sxhektos), do que & voz, ao dizer que a primeira pode ser
plasmadafhatTtecbot). Isso sugere algo como um convencionalismo da Valez n&o seja o caso de negar a
simbolicidade afiahektos), com base na idéia de que a palavra é um somiguidica por convencad{ 16a 26-
27), porque, assim como a palavrad@XekTos) €, primeiramente, signo, e, secundariamente, dtmias afeccdes
da alma.
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quanto a percepcao, ela funciona como se fossaciotinio (domep avaloyioauevot), € toma
um perceptivel presente como sinal de um percéigente. Fica, assim, dito qual é papel da

davTacia nasignificacio da voz.
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CONCLUSAO

Vimos no primeiro capitulo as etapas da investigag@ntifica propostas por Aristoteles
nosAnaliticos PosterioredNosso objetivo ndo era o de averiguar as tesgstaticas a respeito
da ciéncia, mas sim o de encontrar um modelo parsabsar o que é a voz. Das quatro etapas
apresentadas, uma delas apresenta um problemeegeetacio, que traz algumas consequéncias
para nossa investigacdo. ComaoTi deve ser lido, “se existe” ou “se isto é X"? Adots a
segunda opcéo porque pareceu-nos absurdo que deante homem alguém perguntasse se este
homem existe, ao invés perguntar se isto que peredlmmem. A percepcdo ou reconhecimento
da voz se da nos seguintes termos: se isto queéuga. O que se ouve € a matéria da voz, o
som, que é o ponto de partida para o reconhecindentomposto, voz. Restava saber, entdo, que
€ que permite o reconhecimento de uma matéria g@ndo um determinado composto? A
forma. Identifica-se que este som é voz e nao tropér meio da inteleccdo da forma. Sendo a
VOzZ um composto, pareceu-nos apropriado investigarso o aspecto formal, mas também o
material.

Iniciamos nossa andlise a respeito dos aspectaiaiatda voz com uma discussao
sobre a teoria material de Aristoteles, que suscitoa série de dificuldades, sobretudo uma que
ficou conhecida como o paradoxo de Ackrill. Em séguapresentamos os referidos aspectos
materiais, propriamente ditos. Diferentemente d@ sk se esperar, ndo analisamos 0 som, mas
sim as partes materiais envolvidas na producéoodalsto porque aquilo que distingue 0 som
vocalico de outros sons, no que se refere a ma@oas partes corporais necessarias para a sua
producdo. Estas sdo, como vimos, a faringe, laripgienédo, lingua, dentes e labios, sendo estes
trés Gltimos necessarios ndo para a voz, mas parakektos. O aspecto formal, por sua vez,
subdivide-se em origem animal e significacdo dedac@om uma certgavtoocio. A origem
animal requer que som seja produzido por um seaddotle percepcdo. Mas este critério nao
basta, é preciso que este ser tenha tamjxémoocia. A analise desta capacidade mostrou-se
extremamente dificil dada a diversidade de abortagee Aristételes faz dela ao longo Die
Anima Por isto, no primeiro capitulo, fizemos um sumadestas abordagens e tentamos

estabelecer qual é sua funcéo na producéo da vozo Ela necesséria para 0 movimento animal,
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e a producdo da voz requer certos movimentos, wionos que ela é responsavel pelos
movimentos realizados pelo animal na producédo daAl@m disso, vimos que ela poderia estar
relacionada de algum modo com a significacao.

Analisamos a significacdo a partir de uma comphgaassagem dde Interpretationes
adotamos a tese segundo a qual o simbolo tambégma de maneira que podemos entender
gue “as coisas na voz” sao, primeiramente, sigrassaleccdes na alma, e, secundariamente,
simbolos das mesmas. Isto nos permitiu considemr‘as coisas na voz” sejam também voz, e
ndo apenas palavra. Pareceu-nos, também, quenéaagak significa, e ndo as coisas na voz,
estas so significam por concomitancia. No entagdta questdo ndo esta muito clara para nos,
porque ela implica uma diferenca entre sinal eiigigdo. Assim, é s6 o animal que significa
por meio de sinais, sejam eles sonoros ou visuais

No segundo capitulo abordamos a teoria aristotélecpercepcdo a fim de esclarecer
como ocorre a percepcao da voz. O problema ndmasp&rcepcdo da voz pelo homem, e sim
pelo animal. Conforme @naliticos Posterioresha um reconhecimento de que isto que se
percebe é alguma coisa que se entende, por measmhkrto formal. Como poderia, entdo, o
animal reconhecer que este som € voz, se ele cdpag de entender seus aspectos formais, sua
origem animal e sua significacdo. NOs acreditavamosinicio da pesquisa, que a resposta
estaria na percepcao por concomitancia, e pornesopropomos a investiga-la. Uma vez que
Aristoteles divide os perceptiveis em dois grargtepos, 0s “por si” e 0s “por concomitancia”,
s6 poderiamos compreender estes, se entendéssquabssa O ponto importante para nossos
propésitos foi a ado¢do de uma interpretacdo calsaleoria da percepcdo de Aristoteles,
segundo a qual o que faz com que um perceptivel‘pej si”, e ndo “por concomitancia” é o
fato de ela ser causa “por si” da percepcado. Igjoifea que o som, por exemplo, é um
perceptivel “por si” em virtude de ser ele mesnaasa das alteracbes materiais no ouvido, e
ndo um concomitante seu. Esta teoria alterou nossaca inicial de que a percepcao “por
concomitancia” era sempre de inteligiveis - quepseebia um “por si” e se entendia uma
forma -, porque qualquer concomitante de um “pdr mdde ser um perceptivel “por
concomitancia”, seja ele um inteligivel ou outr@f'gi”. Tudo o0 que acompanha a causa “por si”
das alteragGes materiais no respectivo 0rgdo éaroeptivel “por concomitancia” em poténcia.
Sua atualizacdo vai depender de uma percepcdo sipoem ato, associada a uma outra

capacidade em ato, que podera ser a lembrancagsoodos animais, e, em acréscimo a ela, a
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inteleccdo, no caso dos homens. Contudo, isto aiddaesclarece a percepcédo da voz pelos
animais, porque esta parece requerer o concursatdndimento, o que configuraria a percepgcao
“por concomitancia” de inteligiveis, que ndo sei@phos animais. O que ganhamos com este
capitulo foi a possibilidade de atribuirmos a ppgé® “por concomitancia” aos animais, o0 que

era impossivel na interpretacdo anterior. Istopemitiu explicar a percepcao tatil da lebre pelo

olfato, no exemplo ditica a NicdmacasEntretanto, Aristoteles diz, neste mesmo exentle,

o ledo percebe que o boi esta perto por meio daestz. Ora, como o ledo percebe a voz?

Diante da reiterada negacao de inteleccdo aos @nio@necamos a suspeitar que a
percepcao da voz ndo requereria um esquema dehsswoento tal qual o apresentado nos
Analiticos Posteriores Contudo, antes de verificar esta hipbtese, spréxiso verificar a
extensdo dos conteudos da percepcdo e os termoguaiss o Estagirita nega inteleccdo aos
animais. No terceiro e ultimo capitulo observamos séerie de passagens em que Aristoteles
nega aos animais uma série de competéncias reda@eisrcom a inteleccdo. Mas, mesmo nas
passagens em que ele faz algumas concessfOesudolbmetistoria Animalium é possivel que
se trate apenas de maneira de dizer, como prop@ejS&e eles ndo tém inteleccdo, Aristoteles
ndo pode adotar uma tese restrita das funcdesppieis, sob pena de os animais ndo poderem
se orientar para buscar o seu préoprio bem. Com@syimo capitulo 2, a percepgdo exerce a
funcdo discriminativa. Ao lermasletafisicac, 1 e Analiticos Posterioredl, 19, notamos que
havia uma hierarquia de competéncias cognitivesrsiamente atribuidas aos animais. Todos tém
a percepcdo, ao menos o tato, e a esta, em aklgmscentam-seovTtacia e lembranca. Mas,
0s capazes de lembrar, se ndo ouvirem, ndo aprei@gancomo for, o fato é que Aristoteles ndo
nega que os animais tenham experiéncia, em absala® sim que dela eles pouco participam.
Disto ndo se segue, porém, que eles tenham cosic&iton duvida, se fosse este o0 caso, 0
problema da percep¢éo da voz estaria resolvidcerifanto, discordamos de Sorabji em relagéo
ao fato de que isto implicaria a apreenséo de dmsceidimentares pelos animais.

Diante da dificuldade de explicar a percepgdo da passamos a desconfiar que a
davTaoia teria uma fungdo importante ndo sé na producimdamas também na sua audicao.
Verificamos que Aristoteles considergavtacia um certo pensamento, porque como eles n&o
tém o raciocinio pratico, € preciso que alguma cdpde o0s oriente. Esta fungdo esta
intimamente ligada com a lembranca, porque o angeaterve da aparicao para lembrar uma

percepcdo anterior. A aparicao funciona como ural sirestigio, de uma percepcao passada, a
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que os animais sdo remetidos. Esta caracterigiestende a voz que é dmvTocuo para 0s
outros. Ao investigarmos, 0 que € um signo paratdieles, e em que medida a voz € signo,
descobrimos que, dependendo da interpretacéo mo gervtocia, “imagem mental” ou fungéo
interpretativa, teremos uma funcéo ou “expressdas afec¢cdes na alma ou “comunicativa” do
gue foi percebido. Labarriére, no entanto, coneiiaduas alternativas por acreditar que elas nao
se excluem.

A sinalizacdo pareceu-nos ser tarefa da lembragsmciada $avroacio na medida em
gue ocorre uma inferéncia a partir de sinais, ¢aj seanimal infere o tatil a partir das percepc¢ao
do som, e ja se movimenta em sua direcao, senspredo juizo universal “todo som estridente
€ sucedido por uma percepcédo téatil”, juizo este sfue possivel ao homem, porque tem a
davTacia AoyioTikn. Parece-nos que € algo similar ao silogismo mratémlizado por um
animal, como que diz para si mesmo: eu tenho $&tdeé agua. E, simplesmente, bebe. O animal
ndo precisa completar o raciocinio com o juizo dt@djua sacia a sede”. E, inclusive, dificil
chamar isto de raciocinio, uma vez que ndo ha seqiegemo meédio. Mas 0 mesmo se da no caso
do homem, quando age em funcdo do desejo. O gnavbabuvir um som com tal e tal
caracteristica é remetido a um perceptivel tatdcgs a lembranca de que a este som se sucedeu
um tatil.

Por fim, concluimos que o animal ndo percebe vesginacomo ele ndo percebe pegada,
pelo menos ndo nos moldes de reconhecimentdxaisticos Posterioredsto quer dizer, entéo,
gue o que chamamos de percepcéo da voz ndo regapaeidade intelectiva, porque o animal
ndo ouve som e reconhece voz. Ele simplesmentddesaseste som sinal de algum outro
perceptivel. Se considerarmos a voz um sinal, psi@epcao é a percepcao “por concomitancia”
de um perceptivel “proprio” distinto. Esta inferén@ partir de sinais levada a cabo pela
davTacia aicbnTikn abre também como perspectiva de pesquisa o caatél de alguns
animais, porque a voz, ao significar, ndo sO indomportamentos, mas também coloca em

xeque a distingdo entre 0 homem e os animaisdeitabase na posse ou ndo de razao.
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