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“Why read Aristotle? Because he is a thunderingly good philosopher.”
Jonathan Barnes



RESUMO

O objetivo desta tese ¢ analisar se a percepg¢do para Aristoteles requer alteracdes
subjacentes nos 6rgdos dos sentidos. Para tal, investigamos a caracterizagdo geral da
percepgao feita em De Anima II, 5. A tese central é que o De Anima II, 5 ndo prova
que uma interpretagdo materialista da teoria da percep¢do em Aristoteles esta errada.
Apesar disso, mostramos que a caracterizagdo da percep¢do como ‘atividade
completa’ em Metafisica ©, 6 cria uma grande dificuldade para qualquer leitura

materialista.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse whether perception for Aristotle does require
underlying ordinary alterations in the sense-organs. In order to so we investigate the
general characterization of perception done in De Anima 11, 5. The main thesis is that
the De Anima II, 5 does not prove that a materialistic interpretation of Aristotle’s
theory of perception is wrong. Despite that we show that Aristotle’s characterization
of perception as a ‘complete activity’ in Metaphysics ©, 6 creates a great difficult to

any materialistic reading.
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INTRODUCAO

A teoria aristotélica da alma ¢ considerada, por diversos comentadores, como
uma terceira via em relagdo ao dualismo platdnico/cartesiano e¢ o reducionismo
materialista de Democrito, uma vez que ela reconheceria uma anterioridade
ontologica explicativa da alma em relagdo ao corpo, expressa por meio da necessidade
hipotética.

Aristoteles define alma, de maneira geral, de duas maneiras:

1) Se é preciso dizer algo comum a respeito de toda alma, seria que ¢ a alma ¢
. . . A . 1 , \ LRERY 7
atualidade primeira de um corpo orgénico natural.” &l 61 Tt KOOV €mi Tdong

Yoyt Ol Aéyewv, €ln v €viedéyelo N TPMT CAOUATOG PLOIKOD dpYyavViKoD

(D4, 11, 1 412b 4-6)

2) Por ora ¢ suficiente dizer apenas isto: que a alma ¢é principio das capacidades

mencionadas — nutritiva, perceptiva, raciocinativa ¢ de movimento — e que €
L2 o o ~ . , © a4 s S

por elas definida.” viv o' éni Tocodtov gipobw povov, 81t €otiv 1| Yoy Tdv

glpnuévov TovTOV Apyn KAl TovTOlg plotal, OpemTIK®, 0icONTIK®,
drovontik®, kwvnoet. (D4, 11,2 413b 11-13)

Barnes (1979, p. 33), atentando para o fato de que essas defini¢des sdao
obscuras, cheias de jargdes e textualmente corrompidas, propde a interpretacdo
seguinte:

1) x tem alma = df x é um corpo natural organico vivo.
2’) x tem alma = df x pode nutrir-se ou pode perceber ou x pode pensar ou x pode se
mover.

Assim, Barnes constréi as definigdes de modo que a alma seja um atributo
(como o branco, a satde), e ndo uma substancia (como o cérebro). Nenhuma delas,
diz Barnes, da ou implica a defini¢do do termo ‘alma’ ou do predicado ... é alma’. O
definiendum ¢é o predicado ‘... tem alma’. Fosse uma substancia, o definiendum seria

‘alma’ ou o predicado ‘... ¢ alma’. O definiens deixa claro que o definiendum °... tem

13

alma’ ndo pode ser analisado em um predicado de dois lugares ‘... tem...” mais o

termo substancial ‘alma’, diferentemente do que acontece com o predicado de um

13 3 B

lugar ... tem cérebro’, que pode ser analisado em °... tem...” e o termo substancial

‘cérebro’. Nesse sentido, o animal é composto de corpo e alma, entretanto isso ndo ¢

! Traducdo de Gomes dos Reis (2006).
% Tradugdo de Gomes dos Reis (2006).
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analogo ao carro, que ¢ composto de carroceria e motor, mas analogo ao carro com o
motor funcionando, que ¢ composto pelo funcionamento do motor e pela carroceria.

Das quatro possibilidades de entendimento da alma, i) uma substancia fisica,
i1) uma substancia ndo-fisica, iii) algo fisico, mas ndo-substancial e iv) algo ndo fisico
e ndo substancial, as duas primeiras sdo eliminadas por essa leitura. O fisicalismo
forte entende que todo fendmeno mental pode ser reduzido a fendmenos materiais.
Sendo ¢ qualquer predicado mental e ¢ qualquer predicado material fisiologico, o
‘fisicalismo’ afirma: ‘Ya’ significa ‘¢a’ ou ¢ = ¢. Ja o fisicalismo fraco, dada a
interpretacdo anterior das variaveis J e ¢, afirma: ‘Ja’ significa ‘¢pa & P’, deixando
indeterminada a interpretagdo de ‘P’, ou Ja implica ¢a. A definigdo (1) parece dizer
que ‘Ya’ significa ‘dpa & P’, ao passo que a afirmag@o que diz que o fato de a alma
ndo existir sem um corpo ¢ evidente (413a 4-5) parece dizer que \pa implica ¢pa. Em
todo caso, ‘pa implica pa’ se segue de ““Ya’ significa ‘ba & P’’. Isso indica que a
posi¢do de Aristoteles se identifica com o ‘fisicalismo fraco’.

Se uma parte da alma, o intelecto, puder ser separada, teremos trés teses:

a) x tem uma alma -> ¢x (tese fisicalista)
b) (AY) ~(Yx -> ¢x) (existéncia de uma parte da alma separada do corpo)
¢) (Y)(Px -> x tem alma) (derivado da definigdo 2)

A tese (a) ¢ compativel com (b), mas (a), (b) e (c) ndo sdo compativeis. A
solugdo, segundo Barnes (1979, p. 35), é incorporar o aspecto hierarquico da alma na
definicdo 2:

2’’) x tem alma = df x pode nutrir-se ou (x pode nutrir-se ¢ x pode perceber) ou (x
pode nutrir-se ¢ X pode perceber e X pode se mover) ou (x pode nutrir-se ¢ X pode
perceber e x pode se mover e X pode pensar).

Esquematicamente, esse ¢ o quadro geral do De Anima. Saber se cada uma das
partes da alma esta adequada ou ndo a uma leitura fisicalista fraca requer a analise de
cada uma delas. O objetivo deste trabalho é mais limitado. Vou investigar apenas se
Aristoteles tem uma tese “fisicalista’ fraca da capacidade perceptiva. E consenso entre
os comentadores que a capacidade perceptiva implica a posse de 6rgdos sensoriais, 0
que atende a tese ‘fisicalista’. O que pretendo saber, no entanto, ¢ se a atividade
perceptiva requer processos materiais, isto ¢, mudangas que subjazem a apreensdo do

contetido perceptivo.
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O debate a esse respeito dividiu, nos ultimos anos, os especialistas em dois
campos: ‘literalistas’, aqueles que defendem que a atividade perceptiva requer
mudangas ‘literais’; e ‘espiritualistas’, aqueles que afirmam o contrario. Esse debate
tem varias nuances, e as teses, mesmo sendo classificadas de acordo com a distingdo
geral ‘literalismo’ e ‘espiritualismo’, sdo diferentes em varios aspectos. Vou seguir a
exposicao de Caston (2005), acerca das principais teses no debate.

Comegando pelo literalismo, sua formulagdo mais geral, chamada por ele de
‘literalismo primitivo’, diz o seguinte: “Se um sujeito S perceber uma qualidade
perceptivel F em um tempo t, entdo S literalmente adquire a qualidade F no érgéo
relevante em t.”3

A generalidade dessa tese faz com que ela seja fraca, ndo s6 porque ndo
estabelece uma condic¢do suficiente para a percepc¢do, mas, principalmente, porque
admite uma série de interpretagdes acerca da natureza da relagdo entre percepcao € o
orgdo adquirindo a qualidade F. Essa tese, por um lado, é compativel tanto com
teorias reducionistas ‘de tipo’, segundo as quais perceber estabelece uma identidade
‘de tipo’ com a aquisi¢do da qualidade F pelo 6rgdo, quanto com teorias que ndo
admitem a identidade ‘de tipo’ e propdem outro tipo de relagdo, como coextensio,
covariacdo. Por outro lado, essa tese aceita tanto a identidade token da percepcao, com
a aquisic@o da propriedade F pelo 6rgéo, quanto a ndo identidade.

Se precisarmos o sentido de ‘literalmente adquirir a qualidade F’ teremos o
‘fundamentalismo’:

Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S literalmente adquire F no 6rgdo relevante em t, de tal maneira que o
orgdo sera F da mesma maneira que o objeto percebido ¢ F, pelo fato de ter
a mesma disposi¢cdo material.*

Essa ¢ formulacdo classica do ‘literalismo’. Perceber um perceptivel F requer
que o 6rgdo se altere e adquira a propriedade F, de modo que, tendo percebido F, o
olho pode ter o predicado F atribuido verdadeiramente a ele. O o6rgdo ¢ F da mesma
maneira que o objeto que causou a percepgao ¢ F.

Outra formulag@o do ‘literalismo’ continua sustentando que o 6rgdo se torna

literalmente a qualidade F, mas nega que o 6rgdo seja F no mesmo sentido que o

3 “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S literally takes on F in the
relevant organ at t.”’(Caston, 2005, p. 249)

* “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S literally takes on F in the
relevant organ at t, such that the organ will be F in the same way that the perceived object is F, in virtue
of having the same material disposition.”(Caston, 2005, p.250)
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objeto que causou a percepgdo ¢ F. A ideia ¢ que o 6rgdo aparece com a mesma
qualidade que o objeto que tem a propriedade em questdo, mas essa qualidade ndo
esta instanciada na mesma base material. Temos, assim, a seguinte tese, chamada de

‘Latitudinarianismo’:

Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S literalmente adquire F no 6rgdo relevante em t, mesmo se o 6rgdo ndo
adquirir a mesma disposi¢do material subjacente e, assim, ndo vier a ser F
da mesma maneira que o objeto percebido ¢ F.5

Segundo Caston (2005, p. 251-252), o ‘latitudinarianismo’ ¢, ironicamente,
semelhante & tese rival espiritualista, porque umas das formulacdes dadas por
Burnyeat (1992a, p. 24) ¢ a de que ‘receber a forma perceptiva sem a matéria’
significa se tornar semelhante ao perceptivel em forma, mas ndo em matéria. Ou seja,
tanto o ‘latitudirianismo’ quanto o ‘espiritualismo’ defendem que ndo ha mudanga nas
qualidades materiais subjacentes. Ha diferenca entre essas teses ou, em ultima
instancia, o ‘latitudinarianismo’ coincide com o ‘espiritualismo’? A diferenga, nesse
caso, ¢ que, para o ‘latitudinarianismo’, o termo que designa a propriedade ¢
predicado do 6rgdo no mesmo sentido em que ¢ predicado do objeto que causou a
visdo. Ha, assim, univocidade de sentido, ndo obstante a diferenca na maneira em que
a qualidade ¢ instanciada na matéria.® Para o ‘espiritualismo’, como precisaremos
adiante, o termo que designa a qualidade ¢ predicado do 6rgdo em um sentido
diferente daquele em que ele € predicado do objeto que causou a percepgao.

A diferenga entre o ‘espiritualismo’ e o ‘latitudinarianismo’, no fim, ¢ o

proprio ‘literalismo’, que Caston (2005, p. 253) chama de ‘canénico’:

Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S literalmente adquire F no orgdo relevante em t, de tal modo que ¢
verdadeiro dizer que o 6rgdo ¢ F em t no mesmo sentido que o objeto
perceptivel é F (quer ele seja ou ndo F da mesma maneira).”

> “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S literally takes on F in the
relevant organ at t, even if it does not come to have the same underlying material disposition and so
does not come to be £ in the same way that the object perceived is F.” (Caston, 2005, p. 251).

® Um exemplo ilustrativo, apresentado por Caston (2005, p.252, n. 24), é o do termo ‘infértil’. Esse
termo aplica-se a homens e mulheres no mesmo sentido - ou seja, aquilo que torna uma proposi¢ao
com o predicado ‘infértil” verdadeira é a mesma coisa, a incapacidade de se reproduzir, seja o sujeito
homem ou mulher — apesar de a maneira como essa incapacidade de se reproduzir se manifesta, em
homens e mulheres, diferir.

7 “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S literally takes on F in the
relevant organ at #, such that it becomes true to say that the organ is F' at time ¢ in just the same sense
that the perceptible object is ' (whether or not it is in the same way).” (Caston, 2005, p.253)
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Note-se que o ‘literalismo canonico’ ¢ comum ao ‘fundamentalismo’ e ao
‘latitudinarianismo’. Ambos aceitam o fato de que o 6rgdo se torna, em principio,
perceptivel no mesmo sentido que o perceptivel. O que difere um do outro € o fato de
o primeiro afirmar que a maneira em que o 6rgao ¢ F é a mesma em que o objeto
percebido € F, enquanto que o segundo afirma que isso ndo € necessario.

O ‘literalismo candnico’ esta adequado a diferentes interpretacdes da relagdo
entre a atividade perceptiva e os aspectos materiais dos orgaos. Slakey (1961), por
exemplo, defende que, para Aristoteles, a atividade perceptiva se reduz aos processos
fisiolégicos. Isso, porém, ¢ um equivoco. A forma tem uma prioridade ontologica em
relacdo a matéria (Met. © 8), de modo que nio pode ser reduzida a ela. Como vimos,
a tese de Aristoteles parece ser um tipo de ‘fisicalismo fraco’, que reconhece a
matéria como condigdo necessaria, mas ndo suficiente para a atividade perceptiva. Se
essa matéria € apenas matéria estatica ou se processo ¢ um ponto em que ‘literalistas’
e ‘espiritualistas’ divergem. Sorabji (1979a, 1979b; 1992), o principal defensor do
‘literalismo’, entende que a atividade perceptiva requer processos materiais que
funcionem como matéria para forma; ja Burnyeat (1992a, 1992b, 2002), o principal
defensor do ‘espiritualismo’, nega isso. Assim, entendendo que a definigdo de ‘x tem
alma perceptiva’ ¢ ‘pa & P’, em que da parece designar matéria estatica - por
exemplo, a matéria transparente do olho - temos de investigar se o elemento ¢a do
definiens designa condicdes estaticas ou processos. A pergunta ¢: ha mudancas
materiais quando o definiendum passa a ser a atividade perceptiva e ndo mais a
capacidade perceptiva, isto ¢, ‘x percebe F’?

O ‘espiritualismo’ surge como uma alternativa interpretativa para solucionar
um problema especifico em relagdo a percepcdo: se, na percepgao, o 6rgdo se altera e
literalmente adquire a qualidade percebida, como explicar a percepc¢do simultdnea de
branco e preto, doce e amargo? Sob pena de o 6rgdo ser, a0 mesmo tempo, branco e
preto, a percep¢do simultdnea ndo poderia existir. Contudo, como se trata de uma
verdade empirica que percebemos branco e preto simultaneamente, Alexandre de
Afrodisia () nega que, na percepgdo, o predicado que designa a qualidade do objeto
percebido possa ser atribuido com o mesmo sentido ao 6rgdo sensorial. Em sua versao
medieval, o espiritualismo recebe o nome ‘Espiritualismo da Igreja alta anglicana’ e

tem a seguinte formulacao:
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Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S adquire F espiritualmente no orgdo relevante em t — a qualidade F
adquire existéncia intencional no 6rgdo, mesmo se ndo adquire existéncia
natural — de modo que ndo é necessario que seja verdadeiro dizer que o
orgdo é F exatamente no mesmo sentido que o objeto perceptivel é F.8

Caston (2005, p.259) salienta dois aspectos importantes dessa tese. O primeiro
¢ que ela dé apenas a condi¢do necessdria para a percepcdo. A aquisi¢do ‘espiritual’
da qualidade ndo ¢é propria da percepgao, pois espelhos também adquirem a qualidade
dessa maneira e, mesmo assim, ndo percebem. O segundo ¢ que ela ndo nega a
possibilidade de haver mudangas ordinarias na percepc¢do. Ela nega apenas que essas
mudangas sejam necessarias para a percepgao.

A versdo contemporanea do ‘espiritualismo’, defendida por Burnyeat, ¢ mais
radical do que a medieval, por duas razdes. A primeira ¢ que ela apresenta uma
condi¢do suficiente para a percepcdo. A segunda ¢ que ela nega ndo s6 que a
percepcao se reduza a processos ou mudangas materiais, mas, fundamentalmente, que
existam processos ou mudangas subjacentes. Perceber ¢ um fato basico. ‘Receber a
forma perceptivel sem a matéria’ € o fato mais basico da interacdo entre o sujeito que
percebe e o objeto percebido (Burnyeat, 1992a, p.15). O que acontece quando alguém

percebe?

Tudo que acontece quando Aristdteles vé vermelho € que (para usar um
jargdo mais recente) ele ¢ apresentado (appeared redly) a vermelhiddo por
um objeto vermelho, e ¢ apresentado assim porque o objeto é vermelho.
Isso d& o sentido em que ele ¢ avermelhado pelo objeto vermelho, e se
torna (instantaneamente) semelhante a ele. A vermelhiddo do objeto
aparece para ele. Ele apreende vermelho.?

Quando o sujeito S percebe a qualidade perceptivel F, ele recebe a forma sem
a matéria, e isso, diz Burnyeat, significa se tornar F sem realmente se tornar F (1992a,
p.24). Isso seria uma ‘quase-alteracdo’ ou uma ‘certa alteragdo’ (dAAOlwGIS TIS),
mas ndo uma alteragdo, porque essa implica que o paciente se torna semelhante ao
agente, ou seja, que o paciente passa a ter a propriedade F no mesmo sentido em que o

agente tem a propriedade F. Uma interpretacdo semelhante ¢ feita a respeito do efeito

8 “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S takes on S spiritually in the
relevant organ at t — the quality F comes to have intentional being in the organ, even if does not come
to have natural being — so that it need not be true to say that the organ is F at t in just the same sense
that the perceptible object is F.” (Caston, 2005, p.259)

% All that happens when Aristotle sees red is that (to use a more recente jargon) he is ‘appeared redly’
by an actually red object, and is so appeared to because the object is red. This gives the sense in which
he is reddened by the red object, and comes (instantaneously) to be like it. The object’s redness appears
to him. He is aware of red. (Burnyeat, 2002, p. 75-76)
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do perceptivel no intermediario da percep¢do. Tudo o que acontece € que o
perceptivel ‘aparece através’ do intermedidrio (1992b p. 425-427). A essa versdo do
espiritualismo, Caston da o nome de espiritualismo new age e o formula da seguinte

maneira:

Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S ndo sofre qualquer mudanca fisioldgica no 6rgdo relevante em t, ou
realmente qualquer alteracdo, mas apenas ‘quase-alteracdo’: ndo se torna
verdadeiro dizer que o 6rgdo ¢ F em t no mesmo sentido que o objeto
perceptivel é F, mas apenas que F aparece para S em t.10

Burnyeat (2002, p. 81-83) afirma que s6 existem duas maneiras de interpretar
a tese aristotélica da relagdo entre atividade perceptiva e mudangas materiais, o
‘literalismo’ de Sorabji ou o seu ‘espiritualismo’, fertium non datur. Caston, no
entanto, v€ espago tedrico para uma terceira tese, que evita o radicalismo dos dois

lados. E a chamada ‘Leitura da Igreja baixa anglicana’:

Se um sujeito S percebe uma qualidade perceptivel F em um tempo t, entdo
S sofre alguma mudanga fisiologica no 6rgéo relevante em t, de modo tal
que se torna semelhante a F.11

Essa tese sustenta a necessidade de mudangas materiais na percep¢do, mas
deixa em aberto qual é a natureza dessa mudanga: ela pode ser uma mudanga literal,
tal como defendida pelo ‘fundamentalismo’, pode ser uma mudanca literal, tal qual
defendida pelo ‘latitudirianismo’, e pode, por fim, ser uma mudanca nao literal. Uma
mudanca ‘nao-literal” ocorre quando o sujeito S percebe a qualidade perceptivel F em
um tempo t e seu 6rgdo ndo adquire a qualidade perceptivel F, no mesmo sentido em
que o objeto perceptivel recebe essa qualidade, mas adquire uma qualidade P que
contém a mesma proporg¢ao, razao de elementos materiais que a qualidade perceptivel
F. Como se trata de uma tese mais geral e menos exigente, em relagdo ao tipo de
mudanga envolvida na percepgdo, essa tese serve como contraponto ao
‘espiritualismo’. Se ela estiver correta, o ‘espiritualismo’ estd errado; se o

‘espiritualismo’ estiver correto, ela estd errada (Caston, 2005, p. 264).

19 “If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S does nof undergo any
physiological change in the relevant sense organ at t, or indeed any real alteration, but only ‘quasi-
alteration’: it does not become true to say that the organ is F at t in the sense that the perceptible object
is F, but only that F appears to S at t.”” (Caston, 2002, p. 263)

"“If a subject S comes to perceive a perceptible quality F at time t, then S undergoes some
physiological change in the relevant organ at t such that it becomes like F.” (Caston, 2005, p. 264)

16



Existe uma série de problemas tanto para o literalismo, quanto para o
espiritualismo. Nessa tese nao pretendo discutir todos eles. Vou focar em um
problema especifico que tem de ser enfrentado ndo so6 pelo ‘literalismo’, mas também
pela ‘Leitura da Igreja baixa anglicana’.

Para isso, no primeiro capitulo, discutirei 0 De Anima II, 5 com intuito de
verificar se ele elimina a possibilidade de uma leitura ‘fisicalista’ da teoria da
percepgdo de Aristoteles, conforme pretende Burnyeat (2002). O cerne da discussio
esta no sentido da afirmagdo, segundo a qual a percepcdo ‘consiste em ser mudado e
afetado’. Trata-se de uma mudanca e afec¢do ordinarias? A relagdo entre o sujeito € o
predicado ¢ de identidade? Para responder a essas questoes, ¢ preciso verificar qual é
a natureza das distingdes feitas por Aristoteles ao longo de De Anima II, 5 e se elas
fundamentam a eliminag@o de qualquer interpretagdo fisicalista, seja ela literalista ou
ndo. Contrariamente a Burnyeat (2002), defenderei, seguindo Heinaman (2007), que
as distingdes do De Anima II, 5 ndo negam uma leitura fisicalista da percepc¢do, mas
também ndo a afirmam. A ideia € que o De Anima II, 5, por si s6, ndo garante a
‘vitoria’ do ‘espiritualismo’ sobre o ‘fisicalismo’, mais especialmente sobre o
‘literalismo’.

No segundo capitulo apresentarei aquele que me parece ser o principal
obstaculo & interpretagdo fisicalista: o fato de Aristoteles afirmar, em Metafisica ©, 6,
que a percep¢do ¢ uma atividade completa. Como tal, a percep¢do ndo apresenta a
incompatibilidade entre processo e resultado e, por isso, dizemos, simultaneamente,
que alguém vé€ e viu. Discutirei, primeiro, os conceitos aristotélicos relacionados a
classificacdo de coisas sob uma determinada classe — homonimia, sinonimia e
analogia — para mostrar como a explicacdo do conceito de ‘em atividade’ difere da
explicagdo por defini¢do. Feito isso, apresento a analogia que revela o sentido de ‘em
atividade’. Por fim, trato, na sec¢do final do Capitulo 2, do ‘teste linguistico’ para a
caracterizacdo da atividade completa ¢ argumento a favor da tese de Graham (1980),
segundo a qual ‘atividade’ ¢ ‘estado’, e ndo ‘algo’ (ndo se sabe o qué), que ‘consiste
em’, é composto de movimentos.

No terceiro e ultimo capitulo, procuro uma maneira de conciliar uma leitura
‘fisicalista’ da percep¢do com o fato de a percep¢do ser ‘atividade’. Analiso, em
primeiro lugar, a hipdétese da equivocidade no emprego do termo percepgdo. Em

seguida, discuto a distingdo entre os tipos de perceptiveis, a fim de justificar a

17



restricdo de minha andlise ao perceptiveis ‘por si’, principalmente, os ‘proprios’.
Depois, analiso, por meio de trés critérios, a afirmagdo de que, na percepgdo, aquele
que percebe recebe as formas perceptiveis sem a matéria. Essa analise nos permite
rever o entendimento da afirmacdo de que a percep¢do consiste em ser mudado e

afetado (De Anima 11, 5). Por fim, abordo a questao no erro na percepgao.
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Capitulo 1
1.1 De Anima 11 5

7

O objetivo aqui € verificar se o capitulo 5 do segundo livro do De Anima
realmente elimina a possibilidade de que haja alteragdes materiais na atividade
perceptiva. Uma leitura bastante influente desse capitulo, a de Burnyeat (2002),
propde que o objetivo de Aristoteles ¢ distinguir a mudanga relativa a percepgdo da
mudanga ordinaria, tal como foi especificada em Fisica I11, 1-3." Em linhas gerais,
‘mudanga’ ou ‘movimento’ ¢ ‘atualidade’ daquilo que ¢ ‘em poténcia’, na medida em
que ¢ ‘em poténcia’.”’ Trata-se de uma ‘atividade incompleta’. A percepgdo, por sua
vez, seria uma mudanca extraordinaria e por isso incompativel com a mudanga
ordinéria. Nesse caso teriamos uma implicacdo nos seguintes termos: para todo sujeito
que percebe, se ele percebe, entdo ele ndo muda. Pretendo mostrar que essa
implicacdo ¢ falsa: o fato de a passagem da capacidade de perceber para a percepcao
em atividade (evépyeic) consistir em uma ‘mudanca extraordinria’ nio impede que a
percepgdo ela mesma seja ou requeira algum tipo de ‘mudanga ordinaria’'®. Na
realidade, trata-se de estadios distintos. Para isso, é preciso verificar qual é o sentido
de ‘mudanca extraordinaria’, que, para Burnyeat, coincide com o sentido qualificado
de mudanca atribuido a percepgdo em De Anima II, 5 (&Aholcais Tis)". Veremos,
no entanto, que, apesar de De Anima II, 5 ndo negar a presenca de ‘alteragdo
ordinéria’ na percep¢do, um problema importante ainda ameaga essa presenc¢a. Assim,
a importancia desse capitulo para o debate acerca da presenca ou nao de alteragdes
ordinarias na percepgdo ¢ relativa: para aqueles que o interpretam a maneira de
Burnyeat, ele seria suficiente, ainda que ndo seja necessario, para negar a presenga da
alteracdo ordinaria na percepgdo; ja para a leitura que proponho, seguindo Heinaman
(2007), ele ¢ apenas necessario, mas ndo suficiente para afirmar a presenga da

alteracdo ordinaria, porque com essa leitura estabelecemos apenas que De Anima 11, 5

2 No que se refere a estrutura do capitulo 5 do De Anima, a leitura de Burnyeat (2002) é similar &
leitura de Hicks (1907), Ross (1961) e Hamlyn (1993).

> Emprego os termos ‘mudanca’ e ‘movimento’ intercambiavelmente, apesar de‘mudanga’,
geralmente, traduzir peTaBoAn e ‘movimento’, Kivnols.

"1 ogo a seguir, apresentarei esses dois tipos de mudangas. De maneira provisoria, podemos dizer que
a ‘mudanga ordinaria’ ¢ aquela que acarreta a perda da propriedade a partir de que a mudanga veio a
ser, ao passo que a ‘mudanca extraordindria’ a conserva.

'S A identificagdo da mudanca extraordinaria com o sentido qualificado de mudanca ou alteragio no
DA 1I, 5 ¢ controversa, conforme apontam Heinaman (2007) e Bowin (2011).
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nio nega a presenca da alteragio ordinaria'®. Mas se as razdes apresentadas em I, 5
ndo a negam, outras razdes podem ser dadas, como veremos no segundo capitulo.

Ha dois motivos para crer que a interpretagdo dessas passagens ¢ crucial para a
teoria aristotélica da percepcdo: a primeira é que De Anima II, 5 faz afirmagdes acerca
da percepgdo a partir de uma perspectiva geral, portanto sdo afirmag¢des que deverdo
valer para cada uma das capacidades perceptivas particulares, tratadas nos capitulos
seguintes do De Anima. Inclusive, Aristoteles tenta provar a necessidade de objetos
externos na percepcao, sob pena de a percepcdo sempre perceber os elementos que
compdem o drgio sensorial, o que implicaria que ela sempre estaria atualizada'’. A
segunda ¢ que essas afirma¢des dizem respeito, em boa parte, a no¢do de mudanga no
contexto de capacidades cognitivas e fazem algumas distingdes a seu respeito, o que
serve para situarmos a adequacdo ou inadequagdo da percepgdo na natureza, que ¢é
uma fungdo do conceito de mudanga (kivnots).

Apresentarei aqui duas interpretacdes conflitantes de De Anima II, 5, ¢ em
seguida analisarei suas consequéncias. A leitura de Burnyeat (2002) propde que o
capitulo 5 distingue trés tipos de alteragao:

o) Alteracdo ordindria: passagem da ignorancia para o conhecimento 2;

B) Alteragdo ndo-ordinaria: passagem do conhecimento 1 para o conhecimento 2;

Y) Alteragdo extraordinaria: passagem do conhecimento 2 para o exercicio,
conhecimento 3."®

A cada um desses tipos de alteracdo corresponderia uma potencialidade
especifica, respectivamente: potencialidade, potencialidade 1 e potencialidade 2"°.

Contudo, isso € problematico, porque, como mostrarei, por meio de diferentes

'S Ha, ainda, a leitura de Sorabji (2001, p. 49-51), que considera o De Anima II, 5 neutro no que se
refere ao debate entre espiritualismo e literalismo.
" Numa certa leitura, isso pode ser pensado em relagio aos sense-data. Curioso é o fato de sonhos e
alucinacdes, que, em geral, funcionam como fomentadores do ceticismo em relagdo a percepgdo de
objetos externos, também funcionarem como prova da existéncia dos objetos externos da percepgao, ao
mostrarem que a percepgao nao esta sempre atualizada (Polansky, 2007, p. 226-227).
'8 Jgnoréncia’ e ‘conhecimento 1’ sio duas denominagdes para um mesmo estado, capacidade de
aprender antes de ser exercitada; ‘conhecimento 2’ designa o estado que se segue ao exercicio da
capacidade designada por ‘ignorancia’ e ‘conhecimento 1°. ‘Conhecimento 3’ se refere ao exercicio do
conhecimento 2.
' A mera potencialidade difere da potencialidade 1, mas ambas ocupam a mesma posi¢do no esquema
tripartite: potencialidade — potencialidade 2 ou evépyeia 1 — evépyeia 2. O que difere uma da outra é
que a mera potencialidade seria um estado, por exemplo, uma crenga falsa, que se corromperia ¢ daria
lugar a seu contrario, uma crenca verdadeira — condicdo necessdria do conhecimento. J& a
potencialidade 1 seria um estado de privagdo, ignorancia, que se tornaria em conhecimento, o que nao
seria uma alteragdo, segundo Filopono, mas uma gera¢do. Ver Filopono 300,1 10-20, in Charlton
(2005).
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descrigdes, ndo ha razdo para se distinguir potencialidade de potencialidade 1. Se,
como propoe Burnyeat (2002 p. 66), trés tipos de alteragdo implicam trés tipos de
potencialidade, entdo, como nao ha trés tipos de potencialidade, por modus tollens,
ndo ha trés tipos de alteragdo; mais especificamente, ndo hd a distingdo entre a
alteracdo ordinéria (o) e a ndo-ordinaria (). Burnyeat (2002), no entanto, afirma que,
em De Anima 417 a3l — b2, Aristoteles distingue (o) de (y) e em 417b 2 - 16,
distingue (B) de (y) — mesmo salientando a caracteristica comum a elas, o carater
conservativo — e ambas — () e (y) — de (o), na medida em que (o) ndo é uma
alteracdo conservativa. Burnyeat (2002) considera, ainda, que a distingao feita em 417
a 31 - b2, entre alteragdo ordinaria e extraordinaria, também esta presente em 417b 2-
16. Contra isso, pretendo mostrar, seguindo Heinaman (2007), que essas passagens
contém diferentes distingdes: enquanto a primeira (417a 31 - b2) trata de dois tipos de
transicdo, a mudanca de qualidade que constitui a alteragdo ordinaria e a transi¢ao
para a atividade (em sentido geral), a segunda (417b 2-16) trata das alteragdes que
preservam a natureza do sujeito da mudanga e das alteracdes que destroem a natureza
desse sujeito. Nesse caso, teremos estas quatro posi¢oes em De Anima 11, 5, 417a 31 -
b 16:
417a3-b2
a) Alteragdo ordinaria: mudanca de qualidade sofrida pelo sujeito da mudanga.

b) Alteragdo extraordindria: passagem da capacidade a atividade.

417b2 - 16
¢) Altera¢do destrutiva: alteracdo que, ao destruir uma propriedade do sujeito da
mudanga, destroi a natureza do sujeito da mudanga.
d) Alteracdo conservativa: alteracdo que, ao destruir uma propriedade do sujeito da

o . 20
mudanga, conserva ¢/ou desenvolve a natureza do sujeito da mudanga™.

2 E preciso ver se em (d) a condi¢do para este tipo de alteragdo é conjunctiva ou disjuntiva. Se for
conjunctiva, entdo apenas a satisfagdo da conjung@o faz com que a alteracdo seja de tipo (d). Se for
disjuntiva, a satisfacdo de qualquer um dos termos da disjungdo faz com que a alteracéo seja de tipo
(d). Uma terceira opgao € supormos que Aristoteles esteja pensando em uma relagdo de equivaléncia na
qual x se conserva se ¢ somente se x se desenvolve. Pensemos em um caso, a principio neutro, em
relagdo a conservagdo, desenvolvimento e destrui¢do da natureza do sujeito, como, por exemplo,
Sécrates se bronzear. Esse ¢ um tipo de alteragdo que ndo destréi a natureza de Socrates, ndo a
desenvolve e ndo a conserva. Ela s6 seria um caso de conservagdo da natureza do sujeito se aquilo que
conta como conservagdo for tudo aquilo que nio destrdi a natureza do sujeito. A existéncia de casos
neutros depende da falsidade da implicagdo de que toda alteragdo que ndo destruir a natureza do sujeito
sera uma alteracdo conservativa. Agora, sendo verdadeira essa implicagdo, se a alteragdo conservativa,
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De acordo com esse modelo, o sentido refinado de alteragdo (aAAolwols Tis)
que o capitulo ressalta é a alteragdo conservativa (d), o que parece se adequar a
reformulacdo do conceito de alteracdo feita em Fisica VII, 3. E, como veremos, (d)
ndo exclui (a)*". Nesse modelo, tanto (a), na medida em que é a propria mudanga,
quanto (b), na medida em que ¢€ transi¢ao para a atividade (mudanga) — ¢ a mudanca ¢é
uma atividade, ainda que incompleta (aTeAns) — se dizem de (c) e (d), porém em
tempos diferentes: [1] (c) e (d) consiste em (a)*%; [2] (¢) e (d) consistiu em (b). A fim

de avaliar essas leituras, passemos ao exame das passagens:

Distingamos, assim, a respeito das poténcias e atualidades, pois, até agora,
faldvamos de maneira simples a seu respeito. Pois, ha, por um lado, um certo
conhecedor no sentido em que dizemos ser o homem conhecedor e ter
conhecimento, por outro lado, ha aquele que chamamos conhecedor por ja
possuir o conhecimento de gramatica — cada um desses ndo € potencialmente
[conhecedor] da mesma maneira, mas um por ser de tal género e pela matéria,
0 outro porque se quiser pode inquirir se algo exterior ndo o impedir. E ha
aquele que ja esta inquirindo, sendo em atualidade e conhecendo propriamente
este A. Os primeiros, [sendo] conhecedores em poténcia <veem a ser
conhecedores em atividade>, mas um por ter se alterado pelo aprendizado e por
ter mudado muitas vezes a partir de estados contrarios, ja o outro, de outra
maneira, por ter mudado do ter a aritmética ou a gramatica sem exercita-las
para a atividade.

Sropetéov 6¢ kal mepl Suvapems Kai Evieheyeiag: vov yap anAdg EAéyouey Tepi
aOT®V. £0TL LEV Yap oVT™G EMOTHHOV TL OG v glmouev GvOpmmov EmoTipova
6tL 0 avBpomog TAOV EMOTNUOVEOVY Kol €XOVIOV Emotnunyv: £otl &' Mg 1o
Aéyopev EmoTiuove TOV £XOVTa TV YPOUUOTIKAV: £KATEPOG & TOVT®V OV TOV
aOTOV TPOTOV duvaTHS 0TIV, GAL' O pPEV OTL TO Yévog ToobTov Kai 1 VAN, 6 &'
611 BovAnOeic duvatog Oempelv, dv un Tt keAdon TdV EE@Oev: O &' 110N Oewpdv,
gviedeysion OV kol kvping €motépevog 688 1O A. GpEOTEPOL PEV OLV Ol
Tp®dTOL, Katd dVvapy EmoTipoves <Ovteg, €vepyela yivovtal émotiuoves,™>
GAL O pev S pobnoemg daldowwbelg kol moAldkis €€ évavtiag petafoimv
£€emc, 0 8' ék TOD Exewv TNV APWOUNTIKNY T} TNV YPOUUOTIKAY, UT| EVEPYELV &8,
€lg 10 évepyelv, dAhov tpomov. (DA 417a 20-b2)

E nem o ser afetado ¢ simples, mas €, por um lado, uma certa corrupgao pelo
seu contrario, e, por outro, ¢ sobretudo a conservagdo por aquilo que ¢ em
atualidade, daquilo que é em poténcia e semelhante & maneira como a poténcia
¢ em relacdo a atualidade, pois € inquirindo que aquele que tem conhecimento
vem a ser, uma vez que ou ndo é um alterar-se (pois o progresso ¢ em direcdo a

essa que ndo destrdi a natureza do sujeito, ¢ um caso da alteragdo (d), isso depende do modo como
lemos (d), como condigdo conjunctiva ou como equivaléncia disjuntiva. Se for conjunctiva ou
equivaléncia, essa alteracdo ndo serd um caso de (d), porque ndo desenvolve a natureza do sujeito da
mudanga; se for disjuntiva, sera um caso de (d). Em todo caso, a implica¢do tem de ser falsa, sendo a
maioria das alteragdes do mundo, mesmo casos simples, como o aquecimento de um copo d’agua,
seriam casos de alteracdo conservativa, o que contraria a tese de Fisica VII, 3.

2! Polansky (2007, p.233) diz que (a) deve ser lido levando-se em consideragio Fisica VII, 3,
contrariamente a Burnyeat (2002). Isso sugere que ndo se trata de alteragdo, mas do desenvolvimento
de uma capacidade (relacionado & €Eis), que requer alteragdes ordinarias (relacionadas aos
mabnuaTa), mas que sio mais do que elas, sio uma certa ordenacio, melhor ou pior, delas.

2 Utilizo “consiste em” como uma expressdo vaga que ndo estabelece se a relagdo entre o sujeito e o
predicado ¢ de identidade ou de classificagdo. Adiante, discutirei essa expressao.
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si mesmo ¢ a atualidade) ou é um outro género de alteragdo. Por isso ndo ¢
correto dizer que aquele que pensa, quando pensa, altera-se, assim como ndo €
correto dizé-lo daquele que constrdi, quando constréi. Por um lado, conduzir
aquele que entende e pensa para a atualidade a partir do ser em poténcia néo ¢é
ensino, mas ¢ justo que tenha outra denominagéo. Por outro lado, também néo
se deve dizer que ¢ ser afetado o aprender e receber conhecimento daquele que,
sendo em atualidade, ja pode ensinar por aquele que € poténcia ou ha dois tipos
de alteragdo: a mudanga em direcdo as disposi¢des privativas e a mudanca em
diregdo aos estados e a natureza.

oVK o1t &' amhodv 00dE TO TAGKEW, GAAL TO pEV EOOopA TIg VO TOD Evavtiov,
10 6¢ conpia pdAriov V1o 10D Eviedeyeia Gvtog Tod duvapet dvtog kal opoiov
obtwg g dOvapg €xet mpog Eviedéyewav: Bewpodv yop yivetor T €xov TV
gmotuny, Onep §| odk £otv dAholodobot (gig avto yap 1 Emidooig Kol &ig
gvtedéyelov) f| ETepov YEVog AAAOIDGEMS. 310 00 KAADGS EYeEl AEyEV TO PPOVODV,
dtav @povi), drlrolodcal, domep 00O TOV 0ikodOHoV GTav oikodoud). TO pEV
obv &ig vieléyelav dysw ék Suvapel dviog [katd] 10 voodv kai gpovodv od
Swdaokariov AL Etépav émmvopiav €xewv dikawov: TO &' €k duvduer Gvtog
poavOavov kol Aappavov EmotAuny Ko Tod Evtedeyeig dvTog Kol S1600KUAKOD
fitotl 008 mhoyew Qotéov, [domep sipntor,] §j SVo TpoTOVE Elvan GALOIDGENC,
™V e €ml T0G otepnTKag drbécelg petafornyv kol v émi tag E&gig Kal TV

gbow. (DA 417b 2-16) =,

Aristoteles quer estabelecer dois tipos de potencialidade e para isso ¢ preciso
diferenciar dois tipos de atividade, uma vez que estas determinam aquelas, conforme
o0 que ¢ dito em Metafisica © 8. Se a atividade for diferente, entdo a potencialidade
sera diferente. O que determina o primeiro tipo de potencialidade mencionado por
Aristoteles ¢ o aprendizado, que consiste na passagem frequente de um dos estados>*
contrarios ao outro, isto &, a alteragio®. O que determina o segundo é simplesmente a
passagem da posse da capacidade sem o exercicio para a atividade. Assim, temos (1) a
potencialidade de conhecer que se deve ao simples fato de ser um individuo da
espécie humana®. Por meio do aprendizado, uma alteragdo ordinaria, adquire-se outra

potencialidade (2), também referida como ‘atualidade primeira’ (EvTeEAEXEIX), que se

5 De Anima, ed. W.D. Ross, Aristotle. Oxford: Clarendon Press, 1956.

# eE1s, 0 uso desse termo sugere aproximagdo com Fisica VII, 3 , o que implica que ndo se trata de
alteragdo em sentido restrito, pois essa esta associada aos ToBnuaTa e, talvez, as StabBécels. Burnyeat
(p- 35-36, n. 23), no entanto, rejeita essa aproximagdo com Fisica VII, 3. De acordo com ele, seria
absurdo entender a nogdo geral de que a percepcdo consiste em ser mudado e afetado, que Aritdteles
atribui a alguns de seus predecessores, segundo o sentido restrito em que a alteragdo ¢ pensada em
Fisica VII, 3, isto é, segundo o conceito de que a alteragdo se restringe a qualidades perceptiveis.
Adiante, discutiremos Fisica VII, 3. Para mais sobre isso, ver Wardy (1990, 139 f¥).

%5 Trata-se das varias etapas do aprendizado, do seu progresso.

%6 Aristoteles usa Y£vos, mas trata-se da diferenca. A sugestdo de Polansky (2007 p. 231-232) é que a
referéncia a matéria ¢ uma maneira de salientar o carater potencial do conhecimento nos homens, isto
¢, o sentido em que os homens possuem o conhecimento e ndo propriamente como eles adquirem o
conhecimento. Nao estivesse a alma do homem em um corpo, ela seria puro exercicio e exerceria o
pensamento sem cessar. Isso seria indice da condig@o intermediaria que o homem ocupa em relagdo aos
animais e aos deuses.
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caracteriza pela posse de um corpo de conhecimento (DA I, 1 e Fisica VIII, 4)”. De
posse desse corpo de conhecimento, o sujeito pode exercita-lo quando quiser, se nada

exterior o impedir (3). Esquematicamente, temos:

Esquema 1
Capacidade de conhecer Conhecimento Exercicio do conhecimento
Potencialidade 1 Potencialidade 2 ou | Atualidade 2

Atualidade 1

Até aqui, Aristoteles diferenciou dois tipos de transi¢do, a ‘alteragdo ordinaria’
e a ‘alteracdo extraordinaria®®®. O que ndo esta claro ¢ se elas se excluem. A tese de
Burnyeat (2002) requer essa exclusdo, porque ele quer provar que a percepgao, sendo
um caso de ‘alteragdo extraordinaria’, ndo tem como condi¢do necessaria ‘alteracdes
ordinarias’ que seriam ‘matéria’ para a ‘forma’ da atividade perceptiva. Burnyeat
propde isso contra a tese seguinte ‘fisicalista’: se x percebe y, entdo x se altera. Em

[3

termos formais: sendo x uma variavel, P o predicado ‘...percebe y’ e A o predicado
‘...¢ alterado ordinariamente’, temos (Vx)(Px -> Ax). A afirmagdo da presenca de
alteracdo ordinaria é condigdo necessaria para o ato perceptivo, € sua negacdo ¢
condicdo suficiente para ndo haver ato perceptivo. Ja a tese de Burnyeat ¢ a seguinte:
se x percebe y, entdo x ndo se altera ordinariamente. Em termos formais: sendo x uma
variavel, P o predicado ‘...percebe y’ e 4 o predicado °...¢ alterado ordinariamente’ ,
(Vx)(Px -> ~Ax). A negagdo da presenga de alterag@o ordinaria é condigdo necessaria
para haver o ato perceptivo, e sua afirmagdo ¢ condicdo suficiente para ndo haver
percepgao.

Ha, também, uma tese ‘fisicalista’ mais precisa segundo a qual se x percebe y,
entdo x se altera de modo a se tornar y. Por exemplo, se x perbece azul, entdo x (ou
parte de x, seu olho, pupila) se torna azul.” Essa tese, conhecida como “literalismo’, &
mais precisa na medida em que especifica o tipo de alteracéo, ou seja, ndo se trata de

uma alteracdo qualquer, mas da alteracdo cujo resultado ¢ aquisicdo da propriedade

2 Ver Burnyeat (2002).

8 Na verdade, veremos que nem isso & claro. Ha uma interpretagio na qual essa primeira transigdo &
assimilada a mudanga ndo-ordindria, cujo processo acarreta a preservacdo ou o ganho de uma
disposi¢do, 0 que implica que ndo se trata de alterag@o ordinaria ‘sem mais’ (Bowin, 2011).

» Ver Fisica V,1,224a 18-30 sobre o fato de o sujeito mudar em virtude uma parte dele mudar e isso
contar como uma mudanga ‘por si’.
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percebida. Assim, uma versdo mais precisa do ‘espiritualismo’ pode ser expressa nos
seguintes termos: se x percebe y, entdo x ndo se altera de modo a se tornar y.

Vejamos qual a relagdo entre a versdo fluida e a precisa da tese ‘espiritualista’.
Por um lado, a verdade da versdo fluida implica verdade da versdo precisa — se x, ao
perceber y, ndo se alterou sem mais, entdo, a fortiori, x ndo se tornou y, mas a verdade
da versdo precisa ndo implica a verdade da versdo simples — se x, ao perceber y, ndo
se tornou y, isso ndo implica que x ndo possa ter se tornado z. Por outro, a falsidade da
tese mais fluida ndo implica a falsidade da versdo mais precisa — se ndo € o caso que
x, ao perceber y, ndo se alterou sem mais, disso ndo se segue que ndo seja o caso que
x, ao perceber y, ndo se tornou y -, mas a falsidade da versdo mais precisa implica a
falsidade da versao mais fluida — se ndo ¢ o caso que x, ao percerber y, ndo se tornou
y, entdo nao é o caso que x, ao perceber y, ndo se alterou sem mais. Entendido como
essa versdo precisa, o ‘espiritualismo’ nega apenas que o literalismo radical, aquele
que defende que se x percebe y, entdo x se torna y, seja o caso, mas deixa espago para
a presenga de alteragdo ordinaria na atividade perceptiva. O ‘espiritualismo’ que
pretendo mostrar ndo ter o suporte de De Anima II, 5 é a versdo mais fluida e mais

geral, defendida por Burnyeat (1994a; 1994b; 2002).

1.2 0 que é a percep¢io ou em que consiste a percepcio

Antes de passarmos para a analise dos tipos de transi¢do, vejamos qual é o
motivo que leva Burnyeat a afirmar que o propoésito de Aristoteles — ao distinguir os
dois tipos de potencialidade, 1 ¢ 2, por meio de dois tipos de transi¢do, alteragdo
ordinaria e extraordindria, que sdo, respectivamente, suas atividades — ¢ entender que
a percep¢do ¢ uma alteracdo em sentido qualificado, isto €, uma alteracdo
extraordinaria, que exclui a presenga de altera¢des ordinarias. Para isso, analisaremos
aquilo que Aristoteles diz ser comum a toda e qualquer percepcao:

Definidos esses pontos, passemos ao que € comum a toda e qualquer
percepgio sensivel. [1a] A percepgio sensivel consiste em ser mudado™ e
afetado, como dissemos, [1b] pois ha a opinido de que ela é uma certa

alteracdo. [2] Porém dizem também que o semelhante é afetado pelo
semelhante. (DA 416b 33-35).

*® Opto por traduzir ktveicOai por ‘ser mudado’ ao invés de ‘ser movido’, seguindo Burnyeat
(2002).
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Awpopévev 0 tovTOV Aéyouev kowf mepl miong aicOncewc. 1M o
aicnoig &v td kvelobai te kol mhoys cvpPaivet, kabdmep sipnror dokel
yap dAloiocic Tic elval ool 84 Tvec kai tO dpotov HmO TOD OpOiov
TOCYEW.

Uma vez que Aristoteles enuncia aquilo que ¢ comum a toda percepgdo, a
saber, que “a percep¢do consiste em ser mudado e afetado”, pode-se reformular a tese
de Burnyeat da seguinte maneira: x percebe y somente se x ndo muda e ndo ¢ afetado
por y, entendendo ser afetado, aqui, como sendo um tipo de mudanga, no caso, a
alteragdo. Se a expressdo ‘consiste em’ (cupPaivel ev) estabele identidade entre a
‘percepcao’ e ‘ser mudado e afetado’, entdio x ¢ mudado e afetado por y (o
equivalente de “x percebe y”’) somente se x nao é mudado e ndo é afetado por y. De
fato, essa ¢ uma contradigdo e ndo valeria a pena levar adiante sua analise. No
entanto, o que o defensor dessa posicdo poderia fazer, e ¢ o que faz Burnyeat, ¢
mostrar que os termos ‘ser mudado’ e ‘ser afetado’ no antecedente ndo tém o mesmo
sentido que no consequente. No antecedente, significa ‘alteragdo extraordindria’, €, no
consequente, ‘altera¢do ordinaria’.

O primeiro ponto a ser considerado é o sentido da expressio cupRaivel Ev em
[la]. Seu sentido vago permite diversas leituras, umas mais e outras menos
comprometidas com a presenca de alteragdes ordinarias na percepcdo. Uma leitura
materialista reducionista da teoria aristotélica da percepgdo, como a de Slakey (1961),
poderia entedé-la como estabelecendo uma identidade entre o ato perceptivo, a
mudanga e afec¢do naquele que percebe, de modo que teriamos ¢x = ¢x, sendo
qualquer estado perceptivo e ¢ uma mudanga ordinria. Ja traduzi-la por ‘depende de’
ou ‘resulta de’®' favorece uma leitura que afirma a presenca de uma mudanca
ordinaria que ndo se identifica com a atividade perceptiva, do tipo, yx = ¢x & P,
sendo P uma propriedade formal ndo especificada, afinal Aristdteles estaria afirmando
claramente que a percep¢ao requer algo como ‘ser mudado’ (kweicOai), supoe-se de
maneira ordinaria, e ‘ser afetado’ (nGoyew).>

Tanto o materialista reducionista quanto o materialista ndo-reducionista estdo

tomando ‘ser mudado’ e ‘ser afetado’ em seu valor de face, ou seja, como mudanca e

31 Wallace, Rodier, Smith e Tricot.

*2 Contudo, o que fica por se entender é em que sentido a percepcdo dependeria ou resultaria de ‘ser
mudado’ e ‘ser afetado’, pois a afirmac¢do do De Anima ndo € que a percepgdo ¢ o resultado de uma
mudanga prévia, mas que ¢ ela mesma uma mudanga, ou melhor, uma certa alteragao.
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afec¢do ordinarias. Contudo, o que se segue a essa primeira afirmagdo de De Anima
11, 5 permite que reavaliemos e qualifiquemos essa afirmagao. Como sugere Filopono
(On Aristotle’s On the Soul 2. 1-6), Aristoteles, ao fim do capitulo 5, estabelece que o
sentido em que a percepgio ‘consiste em’ (cupPaivel gv) ‘ser mudado’ e ‘ser afetado’
¢ qualificado. Ou seja, ndo se trata de ‘ser mudado’ e ‘afetado’ sem mais. A percepc¢ao
‘consiste em’ (oupaivel gv) ‘ser mudado’ e ‘afetado’, mas é preciso cuidado, para
nao se precipitar e a considerar como mudanga ordindria sem mais, ja que lendo o
capitulo veremos em que sentido ‘ser mudado e afetado’ ¢ dito dito da percepcdo.
Para Burnyeat (2002 p. 34 n.15), dizer que a percepc¢do ‘consiste em’ ser
mudado e afetado significa que a percep¢do pertence a uma classe ampla designada
como ser mudado e ser afetado. O que ndo se sabe ¢ de que maneira se da essa relagao
de pertencimento. Em [1b], Aristoteles explicita [1a] dizendo que a percepgdo parece
ser uma certa alteracio (Sokel ydp dAloiwoic Tig eivon). E é essa particula de
indeterminacdo (tic) qualificando a alteragdo (dAAoimoic) que suscita davida em
relagdo ao sentido em que a percepgdo consiste em ser mudado e afetado (1 &'
aicOnoig &v 1 KwvelohBal 1€ kai mhoyew cvpPaivel). A percepgdo consiste em ser
mudado ¢ afetado (a) por ser uma espécie de alteracdo, que se distingue das demais
formas de alterag@o por sua diferenca especifica, ou (b) por ser uma alteragdo em um
sentido alienante, isto €, ela ndo seria uma espécie do género alteracdo, e, assim, ndo
seria alteragio sem mais™>? Se a hipbtese (a) estiver correta, é possivel estabelecer a
identidade entre ‘percep¢do’ e ‘ser mudado e afetado’. A percepgdo ¢ idéntica a
mudanga e a afeccdo, mas nao se trata de mudanga e afec¢do ordinarias. A identidade
¢, na realidade, ¢x = ax, sendo  um estado perceptivel qualquer e o uma ‘alteragdo
ordinaria’ propria da percepgdo. Ja se a hipotese (b) estiver correta, ndo ¢ possivel
estabelecer a identidade entre ‘percepcdo’ e ‘ser mudado e afetado’, dado que o
sentido de ‘ser mudado’ e ‘ser afetado’ é, nesse caso, o de ‘alteracdo extraordinaria’
(yx = 7, sendo ¢ um estado perceptivel qualquer e T, uma ‘alteracdo
extraordinaria’). Isso porque outras atividades diferentes da percep¢do - como, por
exemplo, pensar - seriam também ‘alteracdes extraordinarias’. Seja como for, o

argumento ¢ o seguinte:

33 Burnyeat (2002, p. 37, n. 26) ilustra o sentido alienante com uma passagem do livro 1 do DA 433 a
9-10, na qual esta claro que a dovTaoio nio ¢ vonais: “Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que
fazem mover: o desejo ou o intelecto, contanto que se considere a imaginagdo um certo
pensamento.”.
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Esquema 2

A percepgdo ¢ uma certa alteragao.

Tudo que se altera é mudado
A percepgao é (consiste em ser) mudada.

ou

Aquele que percebe y se altera.

Tudo que se altera ¢ mudado e afetado.
Aquele que percebe y ¢ mudado e afetado.

Sendo assim, o sentido que o Tig der a alterag@o determinara em que sentido a
percepgao ‘consiste em ser mudada’. Por um lado, (a) se for uma espécie do ‘género’
alteracdo, também serd (ou consistird em) uma mudanca, ainda que nao possa ser uma
subespécie do ‘género’ mudanga; por outro, (b) se for alteragdo em sentido alienante,
sera mudanga em sentido alienante. De fato, considerar a percep¢do uma espécie de
alterag@o, e, por conseguinte, uma subespécie de mudanga sugere, a principio, que a

mudanga € um género, o que ¢ negado em Fisica 111 1, 200b 30- 201a:

Nao ha movimento que ndo seja daquilo que existe, pois aquilo que muda
sempre muda em relagdo ou a substincia ou ao quanto ou ao qual ou ao
lugar, e, conforme dizemos, ndo ha nada de comum acima dessas coisas
para ser apreendido que ndo seja um isto, nem um quanto, nem um qual,
nem algum dos outros items categoriais; e, assim, nem movimento, nem
mudanga, nem nada sera além das coisas ditas, nada existindo fora das
coisas ditas. (Fisica Il 1, 200b 30- 201a 2)

ovk 0Tt 8¢ Kivnolg mapd Ta mpdypato: petaBailel yap det 10 petafdilov
1| xot' ovsiov §| Katd TOGOV 1| KATA TOWV 1| Kotd TOTOV, KOOV o' €mi
T0VTOV 0VOEV £oTt AaPeiv, mg eapév, O olte T0de 0lTE TOGOV 0VTE TOLOV
olte TV GAA®V KaTyopnuaT®V 0V0EY: HoT 00dE Kivnolg 008E petaBoAn
000evog Eoton mapd T eipnuéva, unbevog ye dvtog mapd T eipnpéva.

Filopono (On Aristotle’s On the Soul 2. 1-6) parece abonar essa impropriedade
de se considerar a mudanga um género ao distinguir ‘ser afetado’ de ‘mudanga’ e
‘mudanga’ de ‘atividade’ em sua analise do capitulo 5. No entanto, isso ndo confirma,
por si sO, que a interpretagdo (a), segundo a qual a percepgdo € uma espécie do
‘género’ alteragdo, seja equivocada. A percepcio poderia ser uma espécie de alteracao
e ser uma mudanga no exato sentido em que uma alteragdo ¢ mudanca, sentido esse
que, para Filopono, ¢ diverso do sentido em que um deslocamento, um crescimento ¢

uma geragdo sao mudanca. Vejamos o que diz Filopono:

And as activity extends more widely than change, so too does change than
affection. For that which is affected is changed in a a way; there is no
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affection without change. But what is changed does not have to be affected
also. For being affected is spoken of relatively to affecting, and to affect is
to change in respect of quality; for “affect” is from “quality”. It follows
that to be affected too is to be changed and mutaded in respect of quality.
So if change is in the three categories of quantity, quality and place where,
and to be affected is only in quality, it follows that change extends more
widely than affection. And activity than change. But in a way they are the
same, since change is a kind of activity, and affection a kind of change.
But activity is not predicated of change as genus, nor is change of
affection, but it is an equivocal word. (On Aristotle’s On the Soul 2. 1-6;
297,1 27-39)*.

domep obv £mi mALov 1) Evépyela Tiic Kvijoeme, oDt Kal 1] Kivnolg Tod
maOovg. TO eV Yap TACGYKOV Kol KIVETTOL TG OVK GVEL YAp KIVAGEWDS TO
mé0oc: 1O Kvoduevov 8¢ 00 mavtmg Kol mdoyelr ov yap on mabog Koi M
Kot TOMOV Kivnotg. 1o yip mhoyew mpog TO motely Aéyetal, molelv 8¢ €oTt
70 KOTO TOLOTNTO UETUPUAAEWV: €K yOp TG MOWOTNTOS TO TOLEWV: Kol
mhoyew dpa €oti 10 Katd TodTNTo Kiveiohat koi petafdilecOat. dote i
kivnoig pev év 1oig Tpiot Katnyopiolg, mosd, mold, mod, 10 6¢ macyEW
Hoveg év 1@ mold, &l mTAéov dpa 1 Kivnoig Tod ndbovg: M &' Evépyeta Tiig
KHoemg. ©ifj 8¢ T avtd, S10TL Tig pEV €vépyela Kivnolg, Tig 6 kivnoig
mhOoc. ovy Mg yévog O M Evépyela THG KIVIIGEMG KOTNYOPELTAL, 0VOE 1

e

kivnoig tod mébovg, AL d¢ opdVLHOS PvT|. (On Aristotle's On the Soul
2. 1-6;297,1 27-39).

O fato de o ‘ser afetado’ ser ‘mudanga’, mas ‘mudan¢a’ ndo se reduzir a ‘ser
afetado’, pois ‘ser afetado’ diz respeito a um tipo de ‘mudanca’, a alteragio™, que ¢é a
mudanga na categoria da qualidade, ¢ de a ‘mudanga’ ser ‘atividade’, mas ‘atividade’
ndo se reduzir & ‘mudancga’, pois ha também uma ‘atividade’ que ndo ¢ ‘mudanga’, a
‘agdo completa’ de Metafisica © 6, parece indicar uma relagdo continente-contetido,
que seria classificatéria, € ndo definitoria, no sentido em que haveria uma implicagdo
mutua entre o definiens e o definiendum. Assim, por um lado, ‘ser afetado’ é condicdo
suficiente para ser ‘mudanca’ e ‘ser mudanca’ é condi¢do necessaria para ‘ser
afetado’; por outro, ‘ser mudanca’ € condigdo suficiente para ser ‘atividade’ e ‘ser
atividade’ € condi¢do necessaria para ser ‘mudanca’. Filopono, entretanto, ressalta
que ndo se trata de uma relagdo de sinonimia, na qual o predicado ‘mudanca’, quando
atribuido a ‘ser afetado’, ¢ o predicado ‘atividade’, quando aplicado a ‘mudanga’,
significariam essencialmente o mesmo que significam quando atribuidos
respectivamente a uma das outras duas modalidades de ‘mudanca’ (mudanca de

quantidade e de lugar) e a ‘atividade completa’. Segundo ele, ‘mudan¢a’ predicada de

3 Filopono (Tradugdo de Wiliam Charlton, 2005).
3% Existe um sentido mais amplo de mdoyew que ndo seleciona nenhuma categoria. Burnyeat p. 35.
n.23. Em Met. A, 21, ndoysw esta associado a qualidade.
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‘alteracdo’ e ‘deslocamento’ respectivamente ndo significa 0 mesmo, mas, tampouco,
seria uma mera homonimia, na qual dois eventos teriam o0 mesmo nome
coincidentemente. Haveria um caso intermedidrio: nem sinonimia, nem homonimia,
mas sentido focal. O problema, nesse caso, seria saber se hd uma ‘mudanca’ que ¢
central®®,

Essa tese de Filopono €, no entanto, equivocada. ‘Mudanca’ ou ‘movimento’
predicam-se de algo que se altera no mesmo sentido em que se predica de algo que se
desloca, no sentido de atualidade daquilo que ¢ em poténcia, enquanto é em poténcia.
Tudo aquilo que muda, seja em relagdo a alteragdo ou a quantidade ou ao lugar,
recebe o predicado ‘mudanga’ no mesmo sentido. Sendo assim, temos ainda as duas
interpretacdes do sentido em que a percepgdo é uma certa alteragao (dA\\oicois TIS):
como uma espécie de alteracdo e (b) como uma alteracdo de certa espécie, de certo
tipo. Seja como for, o ponto é que o Filopono diz ndo elimina a possibilidade de o
sentido em que a percepgdo ¢ uma certa alteracdo (axAAolcols Tis) ser o de a
percepcdo ¢ uma espécie de alteracdo, assim como mudar de cor é uma espécie de
alteracao.

O segundo ponto que devemos observar ¢ que o kai em 1 &' aicOnoIc €v T®
KveloBal e kol ndoyewv ovpPaivel, kabBdamnep ipnrar € conjuntivo. Assim sendo, o
sentido da articulagdo entre [1a] e [1b] € o seguinte: enquanto [1a] diz, em termos
gerais, em que consiste a percepgdo, ser mudado e ser afetado, [1b] especifica a
mudanga e o tipo de afecgdo, isto é, alteragdo. Isso, no entanto, s6 faz sentido se duas
condi¢des forem observadas: se maoyew tiver, nesse contexto, um sentido neutro, isto
¢, um sentido que ndo se restringe & mudanga (kwveicBai) na categoria da qualidade
(dAloiwoic), (dhloimoic # maoyewv), e se tiver um sentido distinto de kiveicOai
(maoyewv # kveicOai ), afinal ndo faz sentido dizer que “x € (ou consiste em) a & a”.
Ainda que xweicBoi e mhoyew se refiram ao mesmo processo, pode ser que um
apresente o referente de modo distinto do outro de modo que tenham sentidos
distintos ou ainda que se distingam apenas no ‘tom’ ou ‘cor’.’’ Para melhor
avaliarmos o sentido desses termos ¢ importante considerar a que passagem a

expressdo kafdmep eipnton remete, pois o sentido dos termos em [la] sera,

supostamente, 0 mesmo que o sentido dos termos da passagem a que Aristoteles se

*¢ Sobre sinonimia e homonimia em geral ver Shields (1999). Sobre o sentido focal aplicado 4 mudanga
ver Shields (1999, pp. 179-188) e Johansen (2012, pp. 50-53;80-83).
37 Sobre a no¢do de ‘tom’ dos termos ver Dummett (1973, p. 1-7).
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refere. Burnyeat (2002, p. 34) acredita que Aristoteles estd se referindo a uma
passagem do livro / do De Anima, “Eles supdem que o perceber ¢é ser afetado de certa
maneria (Tooxelv Tt) e movido(410a 25-26). (To § aicBavecbor TooXEW TI KOl
kiveloBat TIBEac1v?).

O que devemos observar aqui é se, no contexto de De Anima I, 5, TOGOXEIV Tt
tem o sentido restrito de mudanga na categoria da qualidade, pois, uma vez que
Aristoteles esta se reportando a suposi¢do de um grupo de pensadores, poderiamos
pensar que esse ndo ¢ o caso. Burnyeat (2002, p. 35), no entanto, apresenta duas
razdes para pensarmos o contrario. A primeira ¢ que a linha anterior, 410a 24-25, ja
conota o viés qualitativo de Taoxelv Ti por empregar o conceito de semelhante (To
ouotov), que é proprio da categoria da qualidade: aioBavecfor 8¢ To Opolov ToU
OHOIOU KOl YIVGIOKEIV TG OOl TO Opotov. A segunda é que, no que tange aos
dois mais importantes propugnadores da tese de que o semelhante é percebido e
pensado pelo semelhante, Platdo e Empédocles (para os quais a percepgdo se da pelo
movimento de particulas microscopicas que emanam do perceptivel), a qualificagao
feita por [1b] — de que a percepcao ¢ um certo tipo de alteragdo — a [1a] — percepgdo
consiste em ser mudado e ser afetado de certa maneira (TOOXelv Tl), serve para
mostrar que, na discussdo do De Anima, o sentido dos termos serd dado pela fisica de
Aristoteles e ndo pela desses pensadores. Portanto, ainda que o sentido de Tacxev T
em De Anima 1, 5, ndo fosse o de mudanca qualitativa, em De Anima II 5 ele seria.

Apos dizer em que consiste a percepgdo [la] e explicita-la [1b], Aristoteles
trata da causa do ‘ser afetado’, segundo alguns dos predecessores:

“[2] E, alguns dizem que o semelhante ¢ afetado pelo semelhante” (DA I, 5
416b 35). “pact 8¢ TIVES Kl TO OUOIOV UTIO TOU OUOIOU TTOGXEIV”

A remissdo aqui parece ser, mais uma vez, ao De Anima I, 5, mais
especificamente a 409b26-27 ¢ a 410 a 24-25. Essas passagens fazem parte de um
contexto argumentativo no qual Aristoteles mostra algumas das dificuldades que se
seguem da tese de que a alma tem de ser composta pelos elementos para que possa
perceber e conhecer. A premissa que subjaz a argumentagdo € justamente [2], apesar
de ndo estar expressa claramente. Seu contrario, no entanto, esta: [2*] “O semelhante

ndo é afetado pelo semelhante” (amaBes €lvan TO Opolov UTO Tou opolou DA I, 5

3% Sobre aqueles que propugnam essa tese ver DA I, 2, 404b 17-18; 405b 15; 1 5, 409b 26-28.
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410a 23-24).* Mas, uma vez que a verdade dessa tese ¢ incompativel com a verdade
da tese [3], segundo a qual percebe-se o semelhante e conhece-se o semelhante por ser
semelhante, sendo um absurdo (&Tomov) sustenta-las em conjunto, Aristoteles nio
pode aceita-la tal como esta formulada.

Antes de seguirmos na argumentacao do De Anima, vale a pena conferirmos o
texto no qual as teses [2] e [2*] sdo, propriamente, discutidas, De Generatione et

Corruptione I, 7:

Pois a maioria é unianime em dizer isto, que, por um lado, nehum
semelhante é afetado pelo semelhante, pois nenhum é mais capaz de
afetar ou de ser afetado que o outro (pois todas essas mesmas coisas
pertencem de maneira semelhante aos semelhantes), e, que, por outro
lado, os dessemelhantes e as diferencas agem e sdo afetadas umas
pelas outras naturalmente.. Demdcrito disse sozinho contra os
demais: pois disse que o agente e o paciente sio o mesmo e o
semelhante, uma vez que é impossivel para coisas distintas e
diferentes serem afetadas umas pelas outras, mas se coisas diferentes
agem umas nas outras, ndo é como diferente mas por algo comum a
elas que isso acontece com elas. (GC 1, 7 323b 3-15)

Oi pév yop mheiotot 10070 Y€ OLOVONTIKAG AEYOLGV, MG TO HEV Spotov VIO
70D opoilov mdv anabic €0t St TO UNdev PAALOV TOMTIKOV 1| TAONTIKOV
givar Odtepov Batépov (mévTa yop Opoing Vrdpyev TodTd T0ig Opoiolc), Td
&' avopota Kol T S1dpopa TolElV Kol whoyew eig GAANAO TEPUKEV...
Anpodxpirog 8¢ mapa Tovg GAlovg 1dimg Ele€e povog enot yap 1o adTo Kol
dpotov eivar T & To1-0dV Kol 1O TAGKOV: 0V Yap EyyopElv T& ETepa Kol
Stapépovto TaoyEW VT AAAMA®VY, GAAL KOV Etepa GvTo O] Tt €ig GAAN A,
oby N ETepa GAL' ) TOTOV TL ORAPYEL, TOOTY ToDTO GVUPAivEl oDTOIC.

O argumento apresentado por Aristoteles para provar a tese [2*] tem a forma
de uma redugdo ao absurdo (Williams, 1982): se a tese [2] for verdadeira, ndo ha
distingdo entre aquilo que afeta e aquilo que ¢ afetado, o que ¢ a absurdo. A favor da
tese [2], Aristoteles também apresenta uma redugdo ao absurdo: se a tese [2*] for
verdadeira, a brancura poderia ser afetada pela linha e a linha poderia ser afetada pela
brancura, o que ¢ impossivel, a ndo ser por concomitancia (GC I, 7 323b 24-28).
Segundo Aristoteles, tanto a tese [2] quanto a tese [2*] s@o verdadeiras sob certo
aspecto (GC I, 7 323a 13-15). O erro dos defensores de cada uma delas foi considera-
las verdadeiras sem mais, isto €, sem distinguir os modos de dizer. Eles disseram de

modo simples aquilo que ndo se diz de modo simples (DA I, 2 426a 26). Mais

* Burnyeat (2002 p. 37, n. 28) afirma que Aristoteles GC I 7 323b 1-15 atribui essa posicio a todos
que o precederam com a exce¢do de Democrito. Mas o fato é que em DA I 5 409b26 - 410a 13,
Aristoteles afirma que Empédocles adota a tese de que o semelhante ¢ afetado pelo semelhante.
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adiante, veremos que a solugdo dada em De Generatione et Corruptione I, 7 difere da
solugdo apresentada em De Anima II, 5.

Voltemos, agora, ao De Anima, mais especificamente a passagem em que
Aristoteles aplica a tese geral [2] ao caso especifico do conhecimento: “Eles
sustentam que ela [a alma] conhece o semelhante pelo semelhante.” (DA 1, 5 409b 26-
27). (TiBevTtan yap yvewpllev Ted opoicy TO ouotov). E em 410 a 24-25, repete,
com o acréscimo da percepgao, essa tese epistémica:

[3] “Percebe-se o semelhante e conhece-se o semelhante por ser semelhante.”
(c1oBavecBon 8¢ TO GUOIOV TOU OHOIOU KO YIVGIOKEIV TC3 OOl TO Opotov. )™

Bem, diante dessas quatro proposicdes [la], [2], [2*] e [3] temos
aparentemente duas opgdes inaceitiveis*': (a) se assumirmos [la], [2*] e [3],
estaremos em flagrante contradi¢do. De fato é isso que Aristdteles afirma em De

Anima I, 5,410 a 23-25:

E também absurdo afirmar, por um lado, que o semelhante nio é afetado
pelo semelhante e, por outro, que percebe o semelhante e conhece o
semelhante pelo semelhante. dToTov 8¢ kol TO daval pev amabes glvai
TO OHOIOV UTTO Tou opoiou, otoBavecBot 8¢ TO SUolov Tou Opolou KAl
YIVGIOKEIY TC3 OOIG TO SUOLOV.

Notam-se, aqui, as premissas [2*] e [3], e apenas implicitamente a premissa
[1a]. Agora, a opgdo (b): se assumirmos [1a], [2] e [3], teremos de responder por que
os sentidos ndo percebem a si mesmos, uma vez que sdo compostos por aquilo de que
ha percepcao ‘por si’ ou dos seus concomitantes.

Dizer ‘aparentemente inaceitaveis’, se justifica porque, de fato, apenas a opgao
(a) € inaceitavel. Ja (b) permite que Aristoteles qualifique alguma das premissas
envolvidas. Da maneira como esta formulada cada uma das teses no antecedente de
(b), ndo ¢é possivel concilid-las com o fato de que os sentidos ndo percebem a si

mesmos. Fato esse que verificamos através da inatividade da capacidade perceptiva

* Sabemos que o semelhante, bem como seu contrério, o dessemelhante, sdo proprios 4 categoria da
qualidade. Como a percepgao ¢ tida por alguns como uma certa alteragdo, que € a mudanga na categoria
da qualidade, é apropriado que Aristoteles empregue os termos OHOIOS € OVOUOIOS nha tese
epistemologia. Ver Categorias 8 (11 a 15 —20).

! Poderfamos pensar em uma tese contraria a [3], digamos [3*], segundo a qual nfo se percebe e ndo
se conhece o semelhante pelo semelhante de modo que teriamos um argumento valido (la, 2* e 3*).
Aristoteles, no entanto, ndo atribui essa tese a nenhum de seus predecessores em De Anima I, 5, mesmo
sendo verdade que a versdo geral [2*] ¢ atribuida a diversos pensadores em De generatione et
Corruptione I, 7 323b 1-15. Por esse motivo, ndo a levarei em considerag@o nesta analise.
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quando dormimos: percebessem os sentidos a si mesmos, a percepcao nunca cessaria.
Mas como a percepgdo cessa, entdo os sentidos ndo percebem a si mesmos. Dado isso,
e a verdade das premissas [1a], [2] e [3], Aristdteles tem de explicar por qué. Vejamos

o que ele afirma:

Ha dificuldade [em saber] por que ndo surge percepgdo das percepgoes, e
por que sem [coisas] exteriores ndo se produz percep¢do, havendo nelas
fogo, terra e os outros elementos, dos quais ha percepgdo por si ou por
concomitancia. E evidente, entdo, que a capacidade de perceber ndo é em
atividade, mas apenas em poténcia, e por essa razdo nio percebe...

£xel o' dmopiav Swd Ti kol TV aicHnfcewv avTdV 00 Yivetal aicOnoic, Kol
dua Tt dvev @V EE® 0b mowovow aicOnowv, £vovtog Tupog Kal yijg Kol TOV
MoV otoyeiov, OV oty 1 oicOnoic kad' avtd fi 6 cvuPePnroTa
t00T01¢. SfjAOv 0oLV &TL 1O aicOnTiKdV 0VK EoTlv dvepyeiq, GALY Suviyet
pévov, 810 ovk aicOdavetat... (DA 11, 5, 417a 2-7).

Segundo Filopono, a resposta a essa pergunta explica também porque a

percepgao consiste em mudar e ser afetado.

He raised this problem, and it belongs properly in any case to the
discussion of sense, but [he raises it] now because the solution of it also
establishes that perception comes about through being both affected and
changed (On Aristotle’s On the Soul 2. 1-6; 291,1 5-10).

nopnoe 8¢ TadTy TV dmopiav, oikeioy puiv odoov kol dAAG Toig TEpi
aicOfoemg Aoyotg, viv &' 6Tt kol 7| ADo1g avtiig cuviotnot T v aictnow
£v 1@ ndoyew 1€ kol dAloodobat cupfaiver.

Ao mostrar a razdo pela qual os oOrgios perceptivos ndo percebem a si
mesmos, Aristoteles acaba justificando que a percep¢do consiste em ser mudado e
afetado [la]. O ponto de partida do argumento estd no fato de que ndo temos a
percepcdo em atividade continuamente. Evidéncia disso € que os animais alternam
estados de vigilia e de sono. E como a implicacéo diz que, se os 0rgios perceptivos
percebessem a si mesmos, ou seja, os elementos que os compdem, dos quais ha
percepgdo deles mesmos ou dos seus concomitantes*®, a percep¢io aconteceria
continuamente, entdo, uma vez que o consequente ¢ falso, o antecedente da

implicagcdo também ¢ falso. Disso se segue que, se as teses [2] e [3] ndo sdo falsas,

2 E dificil estabelecer qual é o sentido exato dessa afirmagdo nesse estadio da exposicdo feita no DA,
pois ela contém conceitos que so serdo tematizados a partir de DA I, 6: os conceitos de percepgdo ‘por
si” e percepgdo ‘por concomitincia’. A percepcdo ¢ dos concomitantes, quer sejam essenciais, como o
seco em relagio & terra, quer sejam acidentais ( To OuuBEBnKéTO(), como a cor; entdo, a expressao T
ouuPepnkodta tovtolg abrange, nesse contexto, tanto propriedades essenciais, quanto acidentais (Ross
contra Rodier ¢ Hamlyn). Burnyeat (2002, p.40 n. 32), diferentemente, julga que os itens da disjuncao
ndo sdo opgdes defendidas por Aristoteles, mas por Empédocles.
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pelo menos a tese [3] o ¢, afinal se os 6rgdos perceptivos ndo percebem a si mesmos,
entdo nao ¢ verdade que percebemos o semelhante pelo semelhante. Acredito, porém,
que as duas teses, [2] e [3], tal como estdo expressas, sdo falsificadas pela implicagdo
acima. Por um lado, se a tese [1a] for falsa, isto €, se a percepgdo ndo ‘consistir em’
ser mudado e afetado, a falsidade da tese [3] ndo implicara a falsidade da tese [2],
nem a falsidade da tese [2] implicard a falsidade da tese [3]. Por outro lado, se a tese
[1a] for verdadeira, isto ¢, se a percepgdo ‘consistir em’ ser mudado e ser afetado, a
falsidade de [2] ndo implicara a falsidade de [3], mas a falsidade de [3] implicara a
falsidade de [2]. Uma vez que Aristdteles afirma [la] devemos aceitar que [2] €
verdadeira somente se [3] é verdadeira.

Voltemos a implicagdo que falsifica [2] e [3]. Se os orgdos dos sentidos sdo
compostos por elementos semelhantes ndo s6 aos perceptiveis externos, mas também
a si mesmos (pela regra de identidade, mais que semelhantes, sdo idénticos), e se
perceber consiste em ser afetado por algo semelhante, os 6rgdos dos sentidos
perceberiam a si mesmos ¢ seria de se esperar que os o6rgdos dos sentidos percebessem
continuamente, sem cessar™. Porém, esse ndo € o caso, e disso se segue que os 6rgaos
dos sentidos ndao percebem a si mesmos. Disso podemos inferir a falsidade da
premissa [3]: ndo é verdade que a percepcdo consiste em ser afetado por algo
semelhante, pelo menos ndo sem alguma qualificacdo. E, como a tese [2] sO ¢
verdadeira se a tese [3] for verdadeira, entdo a tese [2] ¢ falsa. Temos, entdo, este

argumento, o argumento 1:

[1a] Toda percepgao consiste em ser mudado e afetado.
[2] Tudo aquilo que ¢ afetado € afetado por algo semelhante.
[3] Toda percepcao consiste em ser afetada por algo semelhante.

Dado [1a], se [3] for falsa, [2] também serd. Nesse caso, a falsidade da tese
[2] seria expressa pelo contraditorio “nem todo caso de ser afetado aquilo que é

afetado ¢ afetado por algo semelhante”. A falsidade de [3], por si sO, ndo garante a

# Como ja vimos, em GC I, 7 323b21-23, Aristoteles afirma a tese geral segundo a qual se algo é capaz
de ser afetado por algo semelhante, entdo ¢ capaz de afetar a si mesmo. Williams (1982, p. 120) adverte
para a ambiguidade do antecedente da tese acima: ela pode significar, por um lado, que “algo ¢é capaz
de ser afetado por qualquer coisa que seja semelhante a ela”, e, por outro, que “algo é capaz de ser
afetado por algo que seja semelhante a ela”. Da primeira interpretagdo se segue a verdade da
implicagdo feita por Aristoteles, mas, da segunda, a verdade ndo se segue necessariamente. E os
defensores da tese de que o semelhante ¢ afetado pelo semelhante deve adotar, justamente, essa
segunda leitura.
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verdade da proposi¢cdo contraria a tese [2]: “em nenhum caso de ser afetado aquilo
que ¢ afetado ¢é afetado por algo semelhante”.

Aristoteles quer manter a verdade dessas premissas, mas ele ndo pode fazé-lo
sem mais, pois isso implicaria uma conclusdo a respeito da capacidade perceptiva, que
¢ falsa, qual seja, que ela percebe a si mesma. Ele precisa, entdo, que exista um
sentido no qual as proposi¢des contrarias a [3] e a [2], respectivamente, [3%*]
“nenhuma percepcdo consiste em ser afetada por algo semelhante” ou “toda
percepcdo consiste em ser afetada por algo dessemelhante” e [2*] “nenhum
semelhante ¢ afetado pelo semelhante” ou “todo dessemelhante ¢ afetado pelo

dessemelhante” também sejam verdadeiras. Temos, assim, este argumento, o

argumento 2:

[1a] Toda percepgao consiste em ser mudado e afetado.
[2] Tudo aquilo que ¢ afetado ¢ afetado por algo dessemelhante.
[3] Toda percepcdo consiste em ser afetada por algo dessemelhante.

Como se trata de proposigdes contrarias [2], [2*], [3] e [3*], cada par de teses
contrarias nao pode ser verdadeiro ao mesmo tempo, ainda que possa ser falso. Como
Aristoteles precisa que cada um desses pares de teses contrarias seja verdadeiro, a fim
de evitar o problema dos 6rgdos dos sentidos perceberem a si mesmos, ele vai
especificar quando cada uma das teses contrarias é verdadeira. Para isso, Aristoteles
se serve de seus conceitos ontologicos de ‘poténcia’ e ‘atividade’ para pensar a

percepcao:

E evidente, entdo, que a capacidade de perceber nio é em atividade, mas
apenas em poténcia, por isso ndo percebe, assim como o inflamavel nao
queimaria a si mesmo por si mesmo sem aquilo que o faz queimar, pois
queimaria a si mesmo, e ndo seria preciso que o fogo existisse em
atualidade.

SnAov olv 0TI TO K1GBNTIKOV OUK EOTIV EVEPYEiQ, GANG SUVOEL HOVOV,
810 oUk clloBaveTal, kaBaTEP TO KAUGTOV OU KXIETO! oUTO Kb’ auTo
GVEU TOU KOUGTIKOU® EKOXIE Yap QU EoUTO, kol oubev e8eiTo ToU
evTeAeXEiQ TTUPOS OVTOS. 417a 6-9

Do fato de que ndo se percebe o tempo todo, como ¢é evidente empiricamente,
. ’ . . ~ , .. \ > \
Aristoteles afirma que a capacidade perceptiva ndo ¢ ‘em atividade’ (To o1o8nTikov
) 1 LA ¢ A . ) \ 4 4
OUK EOTIV EVEPYEIX), mas apenas ‘em poténcia’ (aAAa Suvapel povov). Ao negar

que a capacidade perceptiva (TO c1ofnTiKOV) seja ‘em atividade’, Aristoteles nio esta
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afirmando que ela nunca seja ‘em atividade’, mas apenas que ela nem sempre esta

‘em atividade’. A tese que sera proposta, entdo, ¢ a seguinte:

Uma vez que dizemos o perceber de duas maneiras (pois dizemos ouvir e
ver tanto o que é capaz de ouvir e ver, quanto o que ja esta em atividade), a
percepcao poderia ser dita de duas maneiras, como em poténcia € como
em atividade (DA II,5417a9 -13)

E1Ts|6n 8¢ TO 0(1060(\15060(1 }\syousv lems (TO TE yop 6uvcxusl cxKouov
Kol OPCIV GKOUEIV K&l OpGY )\syouev K&V TUXT] Kot65u60v Kol TO r]5n
EVEPYOUV), S1X3s Qv AEyolTo Kal 1) olloBnats, T HEV s SUVOEL OV Kol
TO evepyela. DAL 541729 -13

Assim como o perceber (To olcBavecBal) se diz ‘em poténcia’ e ‘em
atividade’, a percepgio (1 oiofnols) também se diz ‘em poténcia’ e ‘em atividade’.
Por exemplo, assim como predicamos ‘percebe’ ou ‘vé&’ ou ‘ouve’ tanto de Socrates
dormindo quanto de Socrates acordado, predicamos ‘(tem) percepcdo’ tanto de
Socrates dormindo quanto de Sécrates acordado. O sentido, contudo, da predicagdo
muda, como fica evidente se observarmos o valor de verdade de cada sentenga.
Aristoteles prossegue estendendo a analogia ao correlativo da percepcdo, “Da mesma
maneira com o perceptivel, sendo um em poténcia e o outro em atividade” (OpolwS
8¢ kal TO alofnTov, TO Te Suvapel OV Kol TO evepyelq. DA II, 5 417 a 13-14). Os
perceptiveis também se dizem de dois modos. Pode-se predicar ‘vermelho’ tanto do
livro que ndo est4 sendo visto, quanto de um livro que estd sendo visto.

Passemos, entdo, a explicitagdo da tese segundo a qual o perceber, a percepgao
e o perceptivel se dizem de dois modos, ‘em poténcia’ e ‘em atividade’, e as teses
epistémicas [3] e [3*]. Antes de serem afetados pelos perceptiveis os orgdos dos
sentidos sdo ‘em atividade’ (evépyeia) dessemelhantes aos perceptiveis [3*], mas
depois de terem sido afetados, sio semelhantes [3]. Ser ‘em atividade’ (evépyeio)
dessemelhante implica ser potencialmente semelhante**. O mesmo vale para as teses
‘gerais’ [2] e [2*]. A percepgdo, dessa maneira, anfes de ser afetada é potencialmente
semelhante ao perceptivel, porque é ‘em atividade’ (evépyeia) dessemelhante a ele;
mas, depois de ter sido afetada, é ‘em atividade’ (svépyeia) semelhante ao

perceptivel, conforme Aristoteles afirma:

* Nos casos em que a dessemelhanga estd no mesmo tipo de qualidade, por exemplo, cor, temperatura,
etc. Ver GC I, 7.

37



Por isso, ¢, por um lado, como ser afetado pelo semelhante, e, por outro,
pelo dessemelhante, conforme dissemos: pois, o dessemelhante ¢ afetado,
mas tendo sido afetado é semelhante.

810 £0TI EV S UTO ToU OHOIOU TGOXEl, §0TI O S UTO TOU
QVOUOIOU, KOTOTTEP EITTOUEY" TTOOXE! UEV YO TO avouolov, Temovbos
&’ Spolov ECTIV.

Dada essa argumentagdo, podemos concluir que os 6rgdos dos sentidos ndo
podem perceber a si mesmos, porque eles ndo podem ser dessemelhantes a si mesmos
e, como antes de ser afetado, o dessemelhante ¢ afetado pelo dessemelhante, nada
pode afetar a si mesmo*. Vale a pena mencionar que a resolugdo desse antagonismo
em relacdo ao ‘afetar’ e ao ‘ser afetado’ em De Generatione et Corruptione I, 7 é
diferente. L4, Aristoteles afirma que ‘aquilo que afeta’ e ‘aquilo que ¢ afetado’ tém de
ser contrarios, € os contrarios estdo incluidos em um mesmo género, de modo que,
considerado como espécie, ‘aquilo que afeta’ ¢ dessemelhante ‘daquilo que afetado’;
mas, considerado como género, ‘aquilo que afeta’ ¢ semelhante ‘aquilo que ¢
afetado’. Apesar disso, ha, segundo Williams (1982, p. 122), uma passagem que

parece fazer, de modo implicito, a mesma resoluc¢do de De Anima 11, 5:

Pois, aquilo que afeta e aquilo que é afetado sdo contrarios, e o vir-a-ser é
em direcdo ao contrario. Assim, € necessario que aquilo que ¢ afetado
mude para aquilo que o afeta: pois, dessa maneira o vir-a-ser sera em
direc¢do ao contrario. (GC I, 7 324 a 11-14).

TS Te yap ToloUv k&l TO TOGXOV EVOVTIX EOTI, KOl T) YEVEGIS ElS
TouvavTiov.  (loT’ QUdykn TO TACXoV &ls TO ToloUv peTofANetv:
oUTw yoip ECTAI EIS TOUVOVTIOV 1) YEVEDIS.

Assim como no De Anima, o ponto aqui € que ‘aquilo que ¢ afetado’, antes de
ser afetado ¢ potencialmente semelhante ‘aquilo que afeta’, mas, depois de ter sido
afetado, é semelhante em atividade. Por fim, vejamos como essa resposta pode
justificar a afirmac¢@o de que a ‘percepcao consiste em mudar e ser afetado’. Filopono

raciocina assim:

“So if sense is in potentiality what the sense-object is, and the sense-object
by affecting the sense in some way brings it to its own activity, and that
which affects, affects something that is affected, and everything that is
affected is changed, it folows that sense is both affected and changed by
the sense-objects. And if the sense is in potentiality and the sense-object is
in act, and of these one affects and the other is affected, it follows that the
thing affected is in potentiality like that which affects, but in act unlike.

* Ha ainda duas outras razbes, mas que ndo tém relagdo direta com o argumento: a auséncia de
intermedidrio e o fato de que o sentido, para perceber o perceptivel, requer o concurso dos 6rgios dos
sentidos, e, como a percep¢do se da por contato com o intermedidrio, o 6rgdo teria de tocar em si
mesmo, sendo isso impossivel.
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The solution, therefore, to the first problem is given through the second”(
On Aristotle's On the Soul 2. 1-6; 192,1 21-32)

O fato de os sentidos serem potencialmente semelhantes ao perceptivel faz
com que sua atividade, perceber, dependa de algo que os afete e que eles,
consequentemente, sejam afetados. E, uma vez que ‘ser afetado’ ¢ uma modalidade de
mudanga, isto ¢ mudanga de qualidade, entdo perceber consiste em ser mudado e ser
afetado [1a]. Isso posto, Aristoteles procede a qualificagdo do sentido em que a

percepgdo ¢ assim dita.

1.3 Preambulo aos dois tipos de transicio

Antes de iniciarmos a analise dos tipos de transicdo, vamos observar a
justificativa para Aristételes fazer as distingdes que ele ird fazer. O primeiro ponto a
ser considerado é o fato de que Aristoteles nos da, ao longo do capitulo, algumas
pistas de que distingdes nos conceitos utilizados, até entdo, sdo necessdrias para a

compreensdo do que € a percepgdo. Vejamos a seguinte passagem:

Primeiramente, falemos como se fossem o mesmo o ser afetado, o ser
movido e o exercitar: pois, 0 movimento ¢ uma certa atividade, todavia
incompleta, conforme dissemos alhures. (DA 11, 5, 417a 14-16)

TTPC3TOV pEV OUV S TOU GUTOU OVTOS ToU TAGXELY Kol TOU KiveloBal

Kol TOU EVEPYEIV AEYWHEV: KOl yop EOTIV T KIVECIS EVEPYEIX TIS,
aTehns pévtol kabamep ev eTépols gipeTal. (DA I, 5, 417a 14-16).

Burnyeat (2002, p. 47 n. 47) adverte para o emprego do imperativo A&ycopev.
Segundo ele, essa € a preferéncia dos editores, com exce¢do de Jannone, que emprega
Aéyouev tanto aqui quanto na abertura do capitulo em 416b32. Apesar de ambos os
termos fazerem sentido, Burnyeat (2002, p.47) prefere Aéycopev porque o capitulo
estd repleto de imperativos (417a 21; b 8; 11-12; 14; 30; 418a 2), que seriam
importantes guias para a dificil discussao ensejada.

O ponto fundamental é dizer por que Aristoteles quer que consideremos o ser
afetado (Tou Taoxelv) e o ser mudado (ToU kiveloBal) iguais ao exercitar (ToU

evepyeiv)*. A resposta é que a mudanga ¢ uma certa atividade, contudo imperfeita

% Opto por traduzir por ‘exercitar’ ou simplesmente ‘estar em atividade’, e nio por ‘entrar em
atividade’, como faz Gomes dos Reis (2006), porque logo em seguida Aristoteles explica a identidade
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(aTelns pévTol). Isso parece remeter & definigdo de mudanga feita em Fisica 111, 1,
201 a 9-11 e a explicitacio do sentido em que mudanca é gvépyeia feita em Fisica IlI,
2 201b 29 — 33. A mudanga ¢ ‘atividade incompleta’ porque, enquanto ocorre, esta
sempre em diregdo ao seu fim (TENos) e, quando o atinge, ja ndo é mais mudanga. Ao
equiparar o ser afetado (ToU Taoxelv) e o ser mudado (ToU kiveloBal) ao exercitar
(ToU EvepYElv), Aristoteles parece pedir que o leitor deixe de lado, por ora, a
formulagio mais precisa do conceito de vépyeia feita em Metafisica ©, 6*'. Em

seguida, Aristoteles afirma:

E facamos distingdes a respeito da poténcia e da atualidade: pois até agora
falamos de maneira simples a seu respeito.

SiaipeTéov 88 Kol TEPL SUVAHEWS KX EVTEAEXEIOS® VOV Yop OTTACSS
Aéyopiev mepl aUTCO. (417a 21-22)*,

Novamente, a maneira como se entende a sintaxe da frase determina a
interpretagdo. Para Burnyeat (2002, p. 47 n. 49), seguindo Denniston (1934, p. 305),
8¢ e kol operam separadamente aqui. Enquanto o 8¢ contrasta a distingdo que se
seguird com a maneira simples em que se falava, no paragrafo precedente, da
potencialidade e atividade como solugdo da aporia de os orgdos dos sentidos
perceberem a si mesmos, se o semelhante for afetado pelo semelhante, o kol associa a
distingdo ao imperativo em 417a 14-16. O ponto é que Aristoteles distinguira os tipos
de ‘potencialidade’ (Suvauews) e ‘atualidade’ (svTehexelas), mas continuara
considerando como sendo o mesmo o ‘ser afetado’ (ToU Tooxelv), o ‘ser mudado’
(ToU kiveloBat) e a ‘atividade’ ou o ‘exercitar’ (ToU gvepy€iv). Por um lado, ele
considerara toda mudanga um caso de ‘ser afetado’, que a rigor é tdo somente a
mudanga na categoria da qualidade, por outro, deixara de lado aquilo que caracteriza a
‘agdo completa’ de Metafisica © 6, a saber, a compatibilidade entre processo e o seu
resultado. H4 ainda uma emenda feita por Torstrik (1862), adotada por Ross (1956),
que 1& EAeyouev ao invés de Aeyouev. Segundo Burnyeat (2002, p. 47 n. 50), isso é

equivocado porque sugere que 417a 21-22 faz uma completa cisdo com a maneira

entre o ser afetado (ToU Tooxel), o ser mudado (ToU KkiveloBat) e o exercitar (TOU EVEPYELV)
utilizando a expressdo gvépyela Tis. E, como mostrarei adiante, a transi¢io para a atividade niio é a
atividade ela mesma.

47 Sobre isso, ver Burnyeat (2002, p. 47).

8 Burnyeat (2002), assim como A. Jannone (2009) e J. A. Smith in Barnes (1995), 18 Aeyouev no lugar
de eEAéyopev, licio adotada por Ross (1956).
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simples de falar do pardgrafo precedente (416b 31 — 417a 14), ao passo que o
processo de refinamento conceitual iniciado com TpcdTov em 417a 14 s6 se completa
com eloofis em 417b 29-30.

Primeiro, vejamos qual é o sentido geral de OTAds Aeyopev. amAws
qualificando uma maneira de dizer, por vezes, ¢ definido como uma maneira ndo-
qualificada de dizer, por oposi¢do a um modo de dizer qualificado. Dizer X sem mais
(amAeds) seria dizer X sem atentar para qualificagdes que X possa ter. Ja a maneira de
dizer oposta incluiria essas qualificagdes, ou seja, seria dizer X sob um determinado
aspecto, como ocorre em Metafisica Z 1028a 31, 0v aTAdS por oposi¢do a Ti Ov, e
em Fisica I, 2, 201b 33 — 202 a 3, evépyela GTAN por oposicio a EVEPYEIX TIS.
Burnyeat (2002 p. 47, n. 51), no entanto, ressalta que aqui o oposto de TTAcds ndo é a
adi¢do de qualificacdo, mas a distingdo na classificacdo daquilo que cai sob os
conceitos de ‘potencialidade’ e ‘atualidade’, como ocorre em De Anima Il 2 (426 a
26) e Etica a Nicémaco I 7 (1108b 7-8)*. Filopono (299.4) explica &mwAds com
adlopioTaws, que significa ‘sem fazer distingdes’. Sendo assim, podemos pensar que,
assim como no caso do ‘afetar’ e do ‘ser afetado’, que Aristoteles falava de maneira
simples, mas, em seguida, introduz a distingdo entre ‘afetar e ser afetado em poténcia
e em atividade’, a propria distingdo entre ‘afetar e ser afetado em poténcia e em
atividade’ esta sendo tratada até 417a 20 de maneira simples. Mas, na passagem do
De Anima II, 5 que vai de 421a 21 a 417b 16, Aristoteles vai fazer também distingdes
em relagdo aos modos como ‘afetar e ser afetado em poténcia e em atividade’ se diz™.
Desse modo, sio as distingdes feitas entre Tpc3Tov em 417a 14 ¢ elooaubis em 417b
29-30 que possibilitardio rompermos com a maneira simples de falar (amwAcds
Aéyouev) da ‘potencialidade’ e da ‘atividade’ (Trepl Suvarpecds kol evTeAexeias).

Vejamos, entdo, qual ¢ o sentido de amAcds Aéyopev quando aplicado a
potencialidade (Suvapecs) e atualidade (evteAexeias). Para Burnyeat (2002, pp. 47-
48), trata-se da ‘potencialidade’ e ‘atualidade’ tratadas em Fisica Il 1-3, ou seja, da
‘potencialidade’ cuja atividade ¢ uma ‘atividade ou atualidade incompleta’ (svépyeicx
aTeles). Uma vez que Aristoteles afirma, em 417a 9-13, que aquele que percebe e a

percepgdo se dizem de dois modos, como ‘potencialidade’ e como ‘atividade’, se

* Hamlyn, por exemplo, traduz &wAc3s por ‘in an unqualified way’.

>0 Aristoteles falava em 417 a 6 — 17 de evépyela e em 417a 21 ele fala de evTeAexeias. Parece-me
que, neste contexto, ele utiliza esses termos intercambiavelmente. Sobre o emprego desses termos, ver
Beere (2009, p. 155-167 ) e Menn (1994).
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pensarmos que o sentido de ‘atividade’ ou ‘atualidade’ aqui ¢ o mesmo que em Fisica
Il 1-3, a atividade de perceber sera ou conterda uma ‘atividade incompleta’ que
caracteriza a mudanga ordinaria’'. Essa é, de certa maneira, a interpretacio literalista
de Sorabji (1979 a, 1979b, 1992)°%. Burnyeat (2002, p. 47), contudo, argumenta que
mpwTov em 417a 14 indica que se trata de uma formulagdo preliminar e Aristoteles
estaria alertando sua audiéncia para o fato de que a capacidade de perceber e a
atividade de perceber ndo deverdo ser entendidas no mesmo sentido que em Fisica 111,
1-3. Ainda segundo Burnyeat (2002, p. 48), a interpretacdo de Sorabji (1979 a, 1979b,
1992) considera essa formulagdo definitiva, enquanto que ela seria, de fato,
preliminar. E importante notar o fato de que Aristoteles dizer que amAds é o modo
como esta tratando do assunto até o momento (Aéyopev) e ndo como foi tratado
(eAéyopev) sugere que ndo devemos supor a presenga de uma “atividade ou atualidade
completa’, isto €, a ‘atividade’ como ‘a¢do completa’ de Metafisica © 6, pelo menos
até terminar de fazer as distingdes em 417b 16.

Burnyeat, seguindo Filopono (299.4-302.5), acredita que a atualidade ou
atividade de um tipo de potencialidade que foi distinguida da potencialidade relativa a
mudanga ordinaria, agdo incompleta, em 417a 21 — b 2%, é o que seria o sentido
qualificado de alteragio (aA\oiwols Tis) em De Anima 11 5, o qual se aplica a
percepcao (DA 417 a2l b2y A seguir teremos a oportunidade de avaliar quais as

consequéncias dessa leitura.

1.4 De Anima II, 5 — Dois tipos de transicao
Importa analisar quais sdo os tipos de transi¢do apresentados por Aristételes
em De Anima II, 5, porque Burnyeat (2002) considera que a distingao feita em 417 a

31 — b2 ¢é da mesma natureza que a distingdo feita em 417b2-16, ndo obstante, em

L A diferenga entre a percepgio ‘ser’ e ‘conter’ uma mudanga ordinéria ¢ a diferenga entre uma leitura
materialista reducionista e uma leitura materialista ndo-reducionista.

>2Digo que essa ¢, de certa maneira, a interpretagdo literalista de Sorabji, porque Sorabji muda um
pouco sua posi¢do em (2004). Segundo essa nova versdo de sua tese, o olho ao ver vermelho se torna
vermelho extrinsecamente, mas ndo intrinsecamente. O vermelho se instancia no olho de maneira
diferente da que se instancia no objeto percebido, uma vez que ele ndo tem as mesmas disposigdes
materiais subjacentes. Em suma, o olho se tornaria literalmente vermelho sem que sua matéria se
tornasse vermelha.

>3 Emprego as expressdes ‘agdo completa’ e ‘agdo incompleta’ significando a distingdo feita em
Metafisica ©, 6 1048b18 — 1049a 35. Acdo traduz mp&Els, que, quando completa, é atividade
(evépyeia), quando incompleta, é mudanca (kivnols).

> Apesar de referir-se a alteragio ordinaria como agdo incompleta, é importante notar que nio é sua
incompletude, por oposi¢do a completude da percepgdo, por exemplo, que estd em questdo.
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417 a 31-b 2, estarem mencionados apenas exemplos de ‘ser afetado’ (‘aprender’ e
‘perceber’), enquanto que, em 417b2-16, estdo mencionados exemplos de ‘afetar’
(‘construir’) e de ‘ser afetado’ (‘aprender’ e ‘pensar’).

Observemos os tipos de transi¢do apresentados por Aristoteles ao longo de De

Anima II 5. Em 417 a 31 — b2, temos dois casos:

1) Substancia capaz de aprender x — Substéncia que aprendeu x.

2) Substancia capaz de perceber x — Substancia que percebe x.

Em 417b2-16, temos também dois casos, mas um ¢ apresentado em duas
versdes, uma como capacidade de ‘ser afetado’, a outra como capacidade de ‘afetar’:
3) Substancia X que € fria -------- Substancia x que é quente (Aristoteles ndo da
exemplo do caso 3. Supde-se que seja uma mudanca ordinaria, como o
aquecimento.)
4) a- Substancia que é capaz de pensar — Substancia que pensa.

b- Substancia que ¢ capaz de construir ------ Substancia que constroi.

Estabelecamos, provisoriamente, que a transicdo em (1) é uma alteragdo, no
sentido de Fisica III, de uma propriedade acidental do sujeito ou substancia, e que a
transigdo (2) ndo ¢”°. Em (1) o sujeito é qualitativamente diferente antes (subjacente +
privagdo) e depois (subjacente + forma) do aprendizado, ao passo que, em (2), o
sujeito capaz de perceber ndo € qualitativamente diferente antes e depois de perceber,
pois, enquanto em (1) o sujeito adquire uma capacidade diferente da que possuia antes

de ter mudado, em (2) o sujeito conserva sua capacidade em sua atividade®®. Com o

> Quando falo de alteragio do sujeito ou substincia ndo se trata de geragdo ou corrupgio, mas da
mudanga de alguma qualidade que a substancia possui. Ver Fisica, I, 7 sobre os modos de se dizer a
mudanga: “inculto veio a ser culto”; “homem inculto veio a ser homem culto”; “homem veio a ser
culto”.

%% Entendida como mudanga ordinéria, a nova capacidade adquirida na transi¢io (1) parece ser dupla:
assim como em (3) a aquisi¢do da propriedade ‘quente’ ¢ a aquisi¢do da capacidade de ‘afetar’ outra
coisa de modo a torna-la quente e também da capacidade de ‘ser afetado’ por algo frio de modo a se
tornar frio (em numero se trata de uma e mesma capacidade, mas em relacdo ao ser, ndo), em (1) a
capacidade adquirida seria tanto a capacidade de pensar algo determinado, quanto de ‘ser afetado’ de
alguma maneira de modo a se tornar ignorante. Ha, contudo, duas diferencas em relagdo a transigdo (3).
A primeira ¢ que em (1) as duas capacidades sdo capacidades para ‘ser afetado’ (‘perder o
conhecimento’ e ‘pensar’), ao passo que em (3) uma ¢ para ‘afetar’ e a outra para ‘ser afetado’. Porém,
¢ possivel que a capacidade de ensinar seja adquirida em associagdo com a capacidade de pensar um
contetido determinado. Nesse caso, tanto (1) quanto (3) apresentam casos de ‘afetar’ e de ‘ser afetado’.
A segunda ¢ que, como mostrarei mais adiante, a transi¢@o (1) lida sob as luzes de Fisica VII, 3 ¢ antes
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intuito de avaliar a tese de Burnyeat de que a (1) e (2) correspondem,
respectivamente, (3) e (4 a-b), vamos verificar primeiro quais dessas transigoes sao
casos de ‘afetar’ e quais sdo casos de ‘ser afetado’.

Os exemplos empregados nos casos (1), (2), (3) e (4a) dizem respeito a
capacidade de ‘ser afetado’, ao passo que, no caso (4b), o exemplo é de uma
capacidade de ‘afetar’’. E (4a), e ndo (4b), que estd em relagio direta com (2), até
porque (4b) ¢ introduzido como uma explicitagdo do que (4a) significa, como indica o
uso de cdomep em 417b9. Apesar de ser evidente que o caso (2) esta relacionado
diretamente ao caso (4a), porque ambos sao instancias de ‘ser afetado’, se pensarmos
o ‘ser afetado’ correspondente a (4b), que ¢ um caso de ‘afetar’ analogo a (2),
veremos que enquanto todo caso de ‘afetar’ ¢ uma transi¢do de tipo (2), os casos de
‘ser afetado’ variam entre transicdo (1) e (2), dependendo se a agdo que a afeta é
incompleta ou completa. Se pensarmos, por exemplo, na capacidade de ‘ser afetado’ —
ser construido (4b*) — correspondente a capacidade de ‘afetar’ — construir (4b) —,
teriamos o mesmo tipo de transi¢do que no caso (1) e ndo a transigdo do caso (2). E
isso parece um indicio de que a capacidade ‘afetar’ sem mais corresponderia a
‘atividade’ (evepyela, evTeAExela) que é a transicdo de tipo (2), enquanto que &
capacidade de ‘ser afetado’ corresponderia a ‘atividade’ que ¢ a transi¢do de tipo (1),
afinal os tijolos, que tém a capacidade de se tornarem casa, perdem essa capacidade,
a0 menos no tange a essa casa em particular’®. De modo anélogo, poderiamos
empregar em (3) uma capacidade para ‘afetar’ e teriamos o mesmo resultado de (2),
na medida em que o fogo, ao exercitar sua capacidade de esquentar, fazendo a

.~ . N .. ~ . 59 .
transicdo da capacidade a atividade, ndo se altera sem mais”. Dado isso, parece que a

um progresso da natureza do subjacente, ¢ como tal ndo parece que o terminus ad quem dessa transi¢ao
seja a capacidade para aquilo que era o ferminus a quo, a ignorancia, sob pena de violarmos uma
teleologia natural. Com isso quero dizer que a capacidade de se tornar ignorante novamente, seja pela
degenerescéncia da idade ou por um acidente, é antes uma possibilidade e ndo uma capacidade dada

por um fim natural (TéAos). Em suma, tornar-se ignorante nao é um fim (TéAoS) para o homem.

>7 Segundo Heinaman (2007, p.161, n. 33), o fato de o homem poder pensar, mas ndo poder perceber
sempre que quiser ndo tem a ver com a distingdo entre ‘afetar’ (Tol€lv) e ‘ser afetado’ (TAGXELV),
afinal pensar e perceber sdo casos de ‘ser afetado’. Na realidade, a diferenca diz respeito ao agente (Tc
ToIMTIKK) em cada um dos casos: no primeiro caso, o agente é um ‘individuo’ externo que causa a
percepcao; no segundo, ¢ um universal presente naquele que pensa (DA 11, 5 417b22-28).

!0 exemplo de muitos artefatos ¢ privilegiado. Em outros tipos de coisas, como a mistura, por
exemplo, a matéria que sofreu a transicdo e se tornou a mistura perde a capacidade de se tornar mistura
sem mais, € ndo apenas essa mistura em particular.

A fim de simplificar, deixo de lado, aqui, o fato de que muitas coisas afetam e sdo afetadas
simultaneamente. A tese segundo a qual, na esfera sublunar, tudo que afeta é afetado por aquilo que ele
afeta depende da necessidade de agdo reciproca entre os corpos em contato e isso depende de o contato
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capacidade de ‘afetar’, seja no que tange a ‘agdes completas’, como ser percebido, ou
incompletas, como construir e esquentar, enquadra-se no caso (2); e que a capacidade
de ser afetado, quando a agao correlativa é incompleta, casos (1), (3) e (4b), como ser
construido e esquentado, enquadra-se em (1), mas, quando a acdo ¢ completa, casos
(2) e (42)*, como perceber e pensar, enquadra-se em (2)°'. Isso, associado ao fato de
Aristoteles mencionar tanto uma capacidade de ‘ser afetado’ (4a) quanto de ‘afetar’
(4b), mostra que em 417 a31-b16 ndo ha equivaléncia entre a distingdo das transi¢des
(1) e (2) e a distinga@o entre ‘ser afetado’ e ‘afetar’, ainda que toda transicao (1) seja
um caso de ‘ser afetado’. Temos, assim, o seguinte quadro: se x ¢ transi¢do (1), entdo
x ¢ um caso de ser afetado, mas se x ¢ um caso de ser afetado ndo se segue que x €
uma transicao (1), afinal perceber e pensar sdo afec¢des e ndo fazem parte da
transicdo (1).

A diferenga entre a capacidade de afetar e de ser afetado, por si so, ndo
consegue distinguir os dois tipos de transicdo (1) e (2). Ser afetado, por si s6, ndo
determina que algo seja transi¢io (1). E preciso estabelecer ainda se a agio ¢
incompleta ou completa, mas, na leitura de Burnyeat (2002), sdo as transigdes (1) e
(2) que determinam se a agdo ¢ incompleta ou completa, o que acarreta
circularidade®. Makin (2006, p.153), contrariamente a Kosman (1984, p.132),
acredita, em virtude de a mudanga ser uma acdo incompleta, segundo os critérios de
Metafisica © 6, que a distingdo entre a¢do incompleta e agdo completa de @ 6 ndo é
equivalente e nem decorre da distingdo feita no De Anima II 5 entre (1) alteragdo
ordinaria e (2) passagem da capacidade a atividade. Afinal, tanto a atividade de
construir, uma acdo incompleta, ¢ a percep¢do, uma acdo completa, segundo o critério
de O 6, sdo instancias do tipo (2) em De Anima II, 5. Como ficara claro mais adiante,
essas distingdes aplicam-se a estadios distintos da acdo ou atividade: enquanto
Metafisica O, 6 trata da atividade ela mesma, De Anima II, 5 trata da transi¢do para a
atividade. Em linhas gerais, parece que Aristételes afirma, com as transi¢des (2) e (4

a-b), que ha um tipo de mudanga x, na qual aquele que muda (agente ou paciente) da

ser uma relagdo reciproca, o que é negado em GC [, 6 322b 29-323a 34. Ver Fisica Ill, 1,201a 19-26 ¢
202a 3 -9.

00 uso de agdo completa e incompleta & uma referéncia & distingdo feita no fim de Metafisica O, 6.

%1 Isso se deve a confusdo entre a transi¢do para a mudanga ¢ a mudancga ela mesma.

62 Isso talvez ndio seja o caso, pois Burnyeat adverte que néo interpretemos o De Anima I, 5 tendo em
vista o livro @ da Metafisica, pois, segundo ele, Aristoteles restringe sua argumentagdo da psicologia
no De Anima a fisica. A psicologia ¢ o coroamento da fisica.
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maneira x ndo muda em relacdo a capacidade para esta mudancga, ou seja, ndo perde
sua capacidade para mudar da maneira x.

Voltando ao problema central desta tese, vejamos de que maneira a afirmagao
acima se relaciona com a suposta presenga de alteracdes ordinarias na atividade
perceptiva. De acordo com Burnyeat (2002, pp. 48-61), De Amina I, 5 nega que
perceber (2), assim como pensar (4a) e construir (4b), requeira uma transi¢ao de tipo
(1), uma alteragdo, e ndo que apenas ndo se reduza a ela®. Agora, ¢ empiricamente
obvio que, no caso do construtor (4b), aquele que constroi se altera, por exemplo,
aumentando a temperatura corporal ou sofrendo outros tipos mudanca, mexendo os
bragos, andando. Por que, entdo, Burnyeat diz que o construtor construindo é uma
transicdo de tipo (2), e, portanto, ndo ¢ ou ndo envolve uma alteragdo? A tese parece
ser que o construtor, como construtor, ndo se altera, porque retém seu conhecimento
técnico®. Todas essas mudangas no agente, ainda que necessarias para realizar sua
acdo, seriam concomitantes no sentido em que o construtor ndo perderia sua
capacidade de construir, até porque a agdo acontece no paciente, nos tijolos, € ndo no
agente, no construtor®.

Ainda que seja dificil pensar o mesmo acerca da percepgdo, uma vez que se
trata de um caso de ser afetado, isto é, um caso em que a acdo ocorre no paciente, em
um 6rgdo da percepcdo, a leitura de Tomas de Aquino (S7, la. q. 78, a. 3) defende a
presenga de mudangas concomitantes em todos os drgdos sensoriais, com excec¢ao da
visdo (Burnyeat, 2004, pp.135-138). Segundo Burnyeat (2004, p.136), essa
concomitincia se da pelo fato de que as mudangas ordinarias ndo estdo para as
mudangas perceptivas (‘espirituais’), assim como a matéria esta para a forma. Elas
seriam parte necessaria de todo o processo, seja como antecedentes causais nos casos
da audicdo e do olfato, seja como efeitos concomitantes nos casos do tato ¢ da
gustagdo, mas nao constituiriam o ato perceptivel como tal. Por outro lado, se essas
mudancas forem mudangas literais (no sentido em que o 6rgdo que percebe recebe o

predicado P no mesmo sentido que o objeto percebido recebe) e operarem como que

% Burnyeat ataca a tese mais fraca, e ndo a tese forte do reducionismo. Note-se que se ele refuta essa
tese mais fraca, ele refuta a tese mais forte reducionista, mas, se, ao contrario, ele refuta a tese mais
forte ele ndo refuta a tese mais fraca.

% De acordo com Categorias 8, 0 conhecimento é uma qualidade.

% Entendo o agente, nesse caso, como sendo aquele que entra em contato com os tijolos, e, por essa
razdo muda a medida que constrdi, ndo pela agdo reciproca do paciente, mas como condig¢do para a
mudanga no paciente, nos tijolos.
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matéria para a forma do perceptivo, e ndo uma mudanga concomitante no sentido
exposto acima, encontraremos a dificuldade que ensejou o surgimento da
interpretacdo ‘espiritualista’ feita por Alexandre de Afrodisia, o fato de Aristoteles
afirmar que percebemos perceptiveis distintos simultaneamente (De Sensu 7)

Vou tentar, agora, precisar estas duas posi¢des: a primeira que afirma que o
construtor se altera ao construir, e a segunda que afirma que o construtor, enquanto
construtor, ndo se altera ao construir. Seja (P) a atividade de construir e (Q) o alterar-
se, temos: (Vx)( Px -> QOx). Se for verdade que Socrates (a) estd em atividade de
construir (Pa), entdo Socrates se altera (Qa), de modo que é correto dizer que (Ix) (Px
& Ox). Contudo, se tomarmos como valor de (x) a capacidade de construir (b), e ndo
um individuo, a implicagdo acima ndo podera ter o quantificador universal (Vx),
porque, segundo a tese de Burnyeat, com a atividade da capacidade de construir (Pb),
a capacidade de construir (b) ndo se altera (~0b), sendo esse o sentido da afirmagio
“o construtor, enquanto construtor, ndo se altera”. Se for correta essa interpretacao,
teremos duas conjungdes existenciais, (Ix)(Px & QOx) e (Ix)(Px & ~Ox), sendo que
‘coisas’ diferentes tornam as implica¢des verdadeiras.

Certos individuos, certos compostos de matéria e foma satisfazem a primeira
implicacdo; e uma capacidade ou potencialidade satisfaz a segunda. Contra essa
segunda implicagdo poder-se-ia objetar que, em De Anima I, 4 408 b 13-14,
Aristoteles afirma que ¢ talvez melhor nio dizer (BEATIov yap 16ws un Aéyetv) que
é a alma (Tnv Yuxnv) que se apieda (EAe€lv) ou apreende (novBavelv) ou raciocina
(S1avoeiabat), mas o homem por meio da alma (6A\a Tov avBpwoymov TH Yuxn).
Essa, na verdade, ndo ¢ a questdo. O fato é que no caso de o homem estar construindo
por meio da alma, a alma ndo se altera. Ja a primeira implicacdo apresenta uma
dificuldade para a interpretacdo espiritualista da percep¢do, como podemos constatar
analisando o caso da percepgao.

Comecemos tragando um exato paralelo com o caso da construgdo: (Vx)(Rx ->
Ox), sendo (R) a atividade perceptiva e (Q) alterar-se®®. Consideremos o individuo
Socrates (a). Se for verdade que Soécrates (a) esta em atividade de perceber (Ra),

entdo Socrates se altera (Qa). Contudo, se tomarmos como valor de (x) a capacidade

% Alterar-se aqui tem o sentido preciso de se alterar por causa da atividade perceptiva ou de a propria
atividade perceptiva conter alteracdo, e ndo alterar-se por concomitancia, como, por exemplo, alguém
que esta em atividade de perceber pode estar se bronzeando.
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de perceber (c), € ndo um individuo, um animal, a implicagdo acima também ndo
podera ter o quantificador universal (Vx), porque, segundo a tese de Burnyeat, com a
atividade da capacidade de perceber (Rc), a capacidade de perceber (c) ndo se altera
(~Qc), sendo esse o sentido da afirmagdo “aquele que percebe, enquanto percebe, ndo
se altera”. Se for correta essa interpretacdo, teremos duas conjungdes existenciais,
(3)(Rx & Ox) e (Ix)(Rx & ~Ox), sendo que ‘coisas’ diferentes tornam as implica¢des
verdadeiras. Certos individuos, certos compostos de matéria ¢ foma, a saber, os
animais satisfazem a primeira; ¢ uma capacidade ou potencialidade satisfaz a segunda.
Se essas duas implicagdes forem verdadeiras, entdo ha um sentido no qual aquele que
percebe, quando percebe, se altera, sendo essa alteracdo uma condig@o necessaria para
percepgdo, ainda que ndo seja suficiente: x estd em atividade de perceber (Rx)
somente se X se altera (Ox). A coexisténcia dessas duas implicagdes existenciais ¢é
incompativel com a tese espiritualista de Burnyeat, ainda que possa ser compativel
com a leitura espiritualista de Tomas de Aquino. Para Burnyeat s6 serve a tese com
quantificagdo universal: (Vx)(Rx -> ~Qx), que, dado o paralelo com o caso do
construtor, parece ser insustentavel.

A seguir, analisaremos a classificacdo dos tipos de transi¢do apresentados em

De Anima II, 5 que ¢ feita a partir do critério denominagao dos fermini da mudanga.

1.5 A descri¢ao dos termini da mudanca

Um dos argumentos de Burnyeat (2002, pp.53-57) para a diferenciaggo radical
entre os tipos de alteragdo ¢ a semelhanga ou diferenga entre os termos (termini) que
nomeiam a transicdo de um estado para o outro. Se sdo diferentes, trata-se de
alteracdo ordinaria, se sdo semelhantes, trata-se ou de alteracdo ndo-ordinaria (ndo
mencionada em DA 417a 21-b2) ou alteragio extraordinaria.®”’

Aristoteles classifica a mudanga, na categoria da qualidade, como alteragao
(Fisica III, 1-3). Essa mudanga ¢ o processo por meio do qual uma qualidade ¢

substituida por outra contraria, ou alguma intermediaria (Fisica V, 1 224b 26-30; 3,

67 - ~ g e,
Veremos posteriormente que todos os casos de mudanga sdo mudanga ordinaria ou extraordinaria,
lendo ou...ou como disjun¢ao inclusiva.
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226b 20-25, 227a 7-9).°® Assim, ‘homem ndo-culto’ se altera por meio do
aprendizado e o processo de alteracdo dura até que se atinja o resultado. Com o fim da
alteracdo, ‘ndo-culto’ ndo existe mais, tendo sido substituido por ‘culto’ (Fisica I, 7,
190a 13 — 20). Nesse caso, a denominagdo dos estados inicial e final ndo coincide. Ja
na atividade de uma capacidade, a passagem de (2) para (3), temos uma denominagao
semelhante dos estados envolvidos que varia apenas em grau de atividade. Diz-se que
o syjeito S € conhecedor ou conhece, tanto de (2) quanto de (3). Burnyeat vé nessa
diferenga em relagdo ao emprego dos termini nas transi¢des (1)-(2) e (2)-(3) a
justificativa para a distincdo feita em 417b2-16 entre ‘alteracdes destrutivas’ e
‘alteracdes conservativas’, porque, erroneamente, como pretendo evidenciar adiante,
ele identifica as distingdes feitas em 417 a31-b2 e 417b2-16. Portanto, para Burnyeat,
a diferenca entre as denominag¢des dos estados inicial e final mostra que houve
corrupcao do estado inicial, ao passo que o emprego de uma denominagdo semelhante
para esses estados mostra que o estado inicial se conserva apos a transigao.

Ha, pelo menos, dois problemas nessa interpretagdo: um, ¢ que podemos, pelo
menos a principio, encontrar uma mesma denominacdo para os estados que
instanciam (1) e (2); outro, é que ela supde que 417a 31-b2 e 417b 2-16 contém a
mesma distingdo, a saber, a distingdo entre ‘alteracdo destrutiva’ e ‘alteragdo
conservativa’. Nesse primeiro momento, ndo quero negar que haja em DA 417a 31-b2
uma distin¢do entre a ‘alteracdo destrutiva’ e ‘alteragdo conservativa’, mas apenas que
a diferenca no emprego dos termini a quo e ad quem funcione como critério de
identificacdo dos tipos de alteragdo, uma vez que, utilizando o exemplo do De Anima,
aquele capaz de conhecer, em virtude de sua condi¢do humana, pode, a principio, ser
denominado tanto como conhecedor quanto como ignorante®. Observe-se o sentido
em que Aristoteles emprega Gyvola na seguinte passagem:

...mas ignorancia (dyvolc), que nio é como a cegueira,
pois a cegueira ¢ como se alguém fosse completamente
privado da capacidade de pensar (TO vonTiKOv).
(Metafisica 1052 a 2-4).

8 Ver o uso de $Bopa Tis UTO Tou no caso da alteragdo envolvida no aprendizado: 1) o Tis indica
que dBopd ¢ propria da mudanga substancial; 2) o Tis indica que o aprendizado ndo é de maneira
alguma destrui¢do. Ver Polansky( 2007 p.235 n. 18)

% Adiante, apresentarei uma razdo para duvidarmos que haja em DA 417a 31 — b2 uma distingdo entre
a ‘alteracdo destrutiva’ e ‘alteracdo conservativa’. Trata-se de uma assimetria entre os casos discutidos.
Ver Heinaman (2007 p. 151-152).
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aAla dyvola, oux ola T TuGASTRS® T MEV yap
TUPAOTNS EOTIV IS GV €I TO VOMTIKOV OAwS Wr) EXO!
TiS.

A possibilidade de se empregar o termo ignorincia (&yvola) ao estado
caracterizado pela privagdo da capacidade de pensar implica que € possivel aplicar o
termo ‘conhecedor’ ou o predicado ‘conhece’ aquele que ndo ¢ ignorante nesse
sentido preciso, isto ¢, aquele que ndo é privado da capacidade de pensar’’. Nesse
caso, ‘conhecedor’ equivale a atualmente capaz de pensar, ou conhecer, ¢ equivale
também a outro sentido do termo ‘ignorincia’, aquele mais usual, no qual o sujeito
ainda nao aprendeu. Em casos semelhantes ao que homem °‘ndo-culto’ vem a ser
‘culto’ (Fisica I, 7, 190 a 28-30), quase sempre se pode substituir o terminus a quo

71 .
>0, Assim,

pelo terminus ad quem mais o operador ontoloégico/modal ‘potencialmente
teremos: homem ‘potencialmente culto’ vem a ser ‘culto’. Uma objec¢do a isso é que,
sob certo entendimento, ‘potencialmente conhecedor’ conserva-se apos o aprendizado
e ‘ndo-culto’, ndo. Uma resposta possivel € considerarmos que o ‘potencialmente
conhecedor’ que se conserva ¢ a capacidade de pensar, que ¢ condicdo para o
aprendizado (1)-(2)”%. Assim sendo, o que se conserva apos o aprendizado (1)-(2) ¢é,

em certo sentido, 0 mesmo que se conserva apds a atividade de pensar (3), ou seja, a

" A questio ¢ um pouco mais complicada. Seria apropriado chamar de cego algo cuja esséncia ou
natureza ndo ¢ caracterizada pela posse da capacidade de ver? Em Categorias 12a 26-34, Aristoteles
caracteriza a cegueira (| TuGAOTNS) como a privagio (oTépnals) de uma £Eis em algo que
naturalmente teria, no momento apropriado, essa ¢€is. Diz-se de um homem que ele é cego, mas nio
de uma faca ¢é cega, a ndo ser por homonimia, entendida como ambiguidade. Em Fisica V, 2 226b 10-
20, no entanto, Aristoteles fala de um emprego do termo ‘imoével’ para designar aquilo que ndo pode
ser movido, emprego esse que corresponde ao emprego do termo ‘invisivel’ para designar o som.

"' Veja a nuance que ha em relagio a atualidade no caso da mudanga. Por exemplo: aquecimento é a
atualidade do frio, enquanto potencialmente quente, e ndo do frio, enquanto frio. Nesse caso, ainda que
sejam numericamente 0 mesmo, ndo ¢ a mesma coisa ser frio e ser potencialmente quente, caso
contrario a atualidade do frio, enquanto frio, seria aquecimento. A mudanga m ¢ a atualidade de F, ndo
como F, mas como potencialmente G. A dificuldade de compreendermos a mudanga estd no fato de
que ela ndo é nem mera potencialidade nem mera atualidade (Fisica 111, 2, 201b 30 — 202a 2). Veja
também Fisica 111, 1 201 a 27 — 34; 3 202a 13- 202b 29.A identidade entre duas coisas ou propriedades
obedece a lei de Leibniz. No entanto, em contexto modais encontramos dificuldades tais como no
exemplo acima. Ver Hussey (1983, p. 69-70).

"2E, isso se deve, como veremos, 4 diferenca de sentido no emprego do termo ‘potencial’ e, por
conseguinte, de seu pardnimo ‘potencialmente’. Em Tdpicos 106b 29-107a 2, Aristoteles afirma que se
um termo t ¢ homdnimo sua inflexdo (TTwOls) também é. Se a homonimia é ou ndo é uma questio
relativa ao sentido dos termos ¢ controversa. Com raras excessdes (GC 322b 29-32; Top.106b 29-107a
2 ), Aristoteles considera homonimas as coisas e ndo os termos. Se a homonimia nio disser respeito ao
sentido dos termos, entdo ela ndo sera uma questdo semantica. Contudo, continuarei falando de termos
equivocos, entendendo que se um termo € equivoco, entdo ele ¢ homonimo. Pode ser que a homonimia
dos termos seja derivada da homonimia das coisas: uma vez que um olho cego ¢ ndo ¢ olho, sendo por
homonimia, dizemos que o termo ‘olho’ é homonimo. Como sugere Shields (1999, p.56, n.12), é
possivel que Aristoteles ndo tenha sido rigoroso em distinguir uso e mengao.
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capacidade de pensar. Digo ‘em certo sentido’ porque o conteido do ato de pensar
(3), que é condigdo para o aprendizado (1)-(2), é diferente do contetido da atividade
de pensar (3) apos o aprendizado, afinal, antes de aprender, o sujeito S ndo sabia x, e,
portanto, ndo podia pensa-lo, mas, tendo aprendido x, ja pode pensi-lo”. Se levarmos
em consideragdo um objeto especifico de aprendizado x, fica claro que o sujeito S,
tendo aprendido x, ndo conserva a capacidade de aprender x, mas apenas a capacidade
aprender em geral, que, assim entendida, quer dizer capacidade de aprender tudo
aquilo que ainda ndo se aprendeu. Prova disso é o que Aristételes diz em Fisica VIII,
5 (257a 12-13): “Mas isso ¢, de fato, impossivel, pois aconteceria (acontece) que
aquele que ensina aprende, sendo necessario que, por um lado, ndo tenha
conhecimento e, por outro, tenha” (GA\a unmv ToUTo ye aduvaTov: To Sidackov
yop oupPoivel povBovely, Vv TO HEV UM EXEWV TO OF EXEWV EMOTIUNV
avaykalov.).

Disso se segue que, segundo o critério de Burnyeat, a passagem de (1) para (2)
¢ uma alteragdo ordinaria, sob a denominag¢do ‘ignorante’, ‘inculto’; ja sob a
denominag¢do ‘conhecedor’, ‘culto’, essa mesma transicdo ndo é uma alteracdo
ordinaria. Ora, faz sentido que uma mesma transi¢do receba caracterizagoes distintas
s6 porque o estado inicial (1) esta recebendo uma denominagao diferente? O primeiro
ponto a ser salientado é que o termo ‘conhecedor’ é aplicado homonimamente aos
casos (1) e (2), pois, ao especificar o ‘0 que era ser’ para cada um deles, ndo dizemos
o mesmo’*. Isso quer dizer que, apesar da mesma denominagio, ‘conhecedor’, (1) e
(2) sdo conhecedores em sentidos diferentes, ainda que relacionados. Sob essa
perspectiva, podemos dizer que a denominacdo homonima ¢ filosoficamente
inapropriada, na medida em que oculta diferengas de sentido, que sdo, no fundo,
diferengas de natureza (7Topicos I, 15). Apesar disso, parece-me que, devidamente
identificado o sentido do termo ‘conhecedor’ aplicado em (1), a transicdo de (1) para
(2) tera a mesma caracterizagdo, quer a denominagao de (1) seja ‘ignorante’, quer seja

‘conhecedor’. Além do mais, Burnyeat (2002, p.61-65) distingue o estado (2) da

¥ No aprendizado, o que ¢ exercitado ¢ o intelecto passivo, ao passo que o exercicio do pensamento
apos o aprendizado ¢ a atividade daquilo que os intérpretes de Aristoteles designam por ‘intelecto
ativo’. Dizer o que ¢ cada um deles, sobretudo, o ‘intelecto ativo’, é extremamente dificil. O texto de
De Anima 111, 5 é breve, sucinto e insuficiente para qualquer julgamento mais preciso.

™ Entendendo homonimia aqui em seu sentido amplo: x ¢ y s30 homonimamente D se e somente se i) X
e y recebem a mesma denominagdo D; e, ii) 0 ‘0 que era ser’ de x e y ndo coincide completamente.
Sobre os sentidos de homonimia, ver Shields (1999, pp.9-42).
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alteracdo ordinaria do estado (2) da alteragdo ndo-ordindria, dizendo que um ¢
Siabeots e o outro 'éﬁlg, sem se dar conta que, no caso do aprendizado, sob uma
denominacio, o estado (2) sera S108eais e, sob outra, €Eis.”

Também ¢ possivel encontrar uma denominagdo para a transi¢do de (2) para
(3), em que haja diferenca entre os termini. Aquele que possui conhecimento de
gramatica, mas ndo esta exercitando-o (2), pode ser denominado como ignorante (2)’,
de modo que a transicdo em questdo, segundo o critério de Burnyeat, seria uma
alteragio ordinaria’’. No contexto do livro /Il da Etica a Nicémaco, Aristoteles
emprega o termo ‘ignorante’ para designar o agente que possui conhecimento do que

¢ correto, mas ndo o exerce na situacao particular da agao:

De um lado, pois, todo homem perverso ignora o que deve fazer e de que
deve abster-se, e por causa de tal erro os homens tornam-se injustos e, em
geral, maus; ja involuntdario quer dizer ndo que alguém ignora o que ¢
benéfico, pois a ignordncia na escolha deliberada ndo ¢é causa do
involuntario, mas da perversidade, nem a ignorancia geral (pois por sua
causa os homens sdo censurados), mas a ignorancia das circunstancias
particulares, aquelas nas quais ¢ acerca das quais se desenrola a agdo.
Nelas se exerce a piedade e o perdao: aquele que age ignorando uma delas
age involuntariamente.”® (1110b 28- 1111a 1).

Ayvoel pgv odv miig O poydnpdg & Sl mpdrte Kai v dpekTéov, Kol did
Vv TolonTnV apoptiov ddwot kol GAwg Kokol yivoviar T &' dkodolov
BovAeton AéyeoBor ovk & Tig Ayvoel TO cvpEépoviar ov yap 1 &v TH
npoatpéoet Gyvowe aitia Tod dkovciov GAAG Tiig poxOnpiog, ovd' 1
Ka@6rov (yéyoviar yap S16 ye tavtnv) GAN' 1 kad' Ekacta, &v ol kol mepl
0 1 wpd&ig v tovTolg Yap kol EAEOC Kol ovYyvOun: O YOp TOLTOV TL
ayvo®dv AKovoimg TPATTEL.

" No texto do De Anima 1I 5, o termo empregado ¢ £Eis, mesmo quando se trata do que Burnyeat
chama de alteracdo ordinaria do aprendizado, que, posteriormente, sera reclassificada por Burnyeat
como alteragdo ndo-ordinaria. Burnyeat poderia responder que uma descricdo ¢ feita sem levar em
consideragdo a diferenga que caracteriza a alteragdo das capacidades cognitivas. Em Fisica VII 3, a
aquisi¢do de uma %Els nao ¢ considerada uma alteragdo.

7 Podemos esquematizar da seguinte maneira: ‘ignorante’ designa aquele incapaz de aprender x;
‘ignorante (1)’ designa aquele que ainda ndo aprendeu x, mas ¢ capaz de aprender x; e ‘ignorante (2)’
designa aquele que aprendeu x, mas ndo estd exercitando a capacidade adquirida.

77 Aristételes faz uso do termo ignordncia em alguns contextos para se referir a esse estado, que
também ¢é descrito como conhecedor 2. EE 1226b 32; EN 1110 a 1; 1110b 18-19, 25, 30; 1111 a 1, 15-
17, 19; 1113b12, 1136 a6-7; 1144 a 16; Poet. 1453b 30. Ver Heinaman (2002 p.152). Esse uso tem
consequéncias para a ética. Ver também o emprego do termo ‘imovel’, em Fisica V, 2, para designar
aquilo capaz de ser movido, mas que esta em repouso, e, de ‘repouso’ em Fisica I1l, 2, 202 a 3-5 para
se referir aquilo que ndo estd mudando, mas ¢ capaz de ser mudado.

78 Traducdo de Zingano (2008).
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Predicar ignorancia de Socrates no sentido em que ele ignora o que ele deve buscar e
. S , . 79

aquilo que deve evitar é dizer que Socrates € perverso’ .

1) Sécrates € ignorante (perverso) se e somente se SOcrates ignora o que ele deve buscar e

aquilo que deve evitar.

Predicar ignorancia de Socrates no sentido em que ele ignora a circunstincia
particular é dizer que Socrates agiu involuntariamente.

2) Sécrates ¢ ignorante (agir involuntariamente) se ele ignora a circunstancia particular™.

Enquanto (1) estabelece as condi¢cdes necessarias ¢ suficientes para
perversidade, (2) estabele uma condi¢@o suficiente para a involuntariedade. De acordo
com o esquema que estamos utilizando, e como quer Heinaman (2007, pp. 152-153),
a ignorancia (1) corresponderia a potencialidade 1 e a ignorancia (2) a potencialidade
2 (sem seu exercicio). Isso, porém, ndo ¢ evidente. Parece-me que, diferentemente do
caso das potencialidades, em que a posse da potencialidade 2, em relagdo a um
determinado corpo de conhecimento, implica a perda da potencialidade 1, em relagdo
a esse mesmo corpo de conhecimento, a ignorancia (2) ndo implica a perda ou
auséncia da ignorancia (1), afinal também o ‘perverso’ pode ignorar circunstancias
particulares e agir involuntariamente. Isso sugere que o predicado ‘ignorante’ quando
utilizado para indicar involuntariedade ndao coincide com a potencialidade 2 da
virtude. Ele pode coincidir apenas com a potencialidade 2 em sentido geral, ou seja,
ou potencialidade 2 para o vicio, entendendo que o perverso adquiriu uma certa
disposi¢do de carater, ou potencialidade 2 para a virtude, entendendo que o virtuoso
adquiriu uma disposi¢do de carater contraria a do perverso. Contudo, uma vez que
Aristoteles considera o perverso um ignorante em relagao aquilo que ele deve buscar,
ele opera em um quadro conceitual no qual o ‘perverso’ ¢ ou teria sido capaz de se
tornar ou de ter se tornado virtuoso, tivesse ele mudado da potencialidade 1 para
potencialidade 2 da virtude, isto ¢, tivesse ele aprendido o que se deve buscar ¢ do que

se deve abster.

7 Ignorancia do que lhe é benéfico, da escolha deliberada e ignorincia geral parecem ser trés
descri¢des de uma mesma ignorancia, a saber, a ignorancia predicada do homem perverso. Sobre isso,
ver Zingano (2008, pp.153-154).

80 Nesse caso ndo temos o bicondicional, porque ha outras causas da agdo involuntaria ou, a0 menos, da
ndo-voluntaria. Portanto, a ignorancia da circunstancia particular ndo € causa necessaria da agdo
involuntaria.
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A ndo coincidéncia da potencialidade 2 e a ignorancia 2 sugere que seus
objetos sdo distintos. O virtuoso sabe o que deve buscar e o que deve evitar ainda que
ignore algo em uma situagdo particular. Esse algo ¢ diferente do conhecimento que ja
possui, e essa ignorancia do particular ¢ a causa do ndo exercicio da potencialidade 2
do virtuoso, mas ela nido coincide com o ndo exercicio da potencialidade 2 do
virtuoso. Por essa razdo, predicar ‘ignorante’ de Socrates no sentido de uma
ignorancia de um particular ndo se refere & mesma coisa que o predicado ¢
potencialmente virtuoso 2°. Ela seria, na verdade, uma ignorancia que corresponderia
a potencialidade 1 e seria a causa do ndo exercicio da potencialidade 2 da virtude. Se
essa leitura estiver correta, Heinaman (2007, p. 152) ndo pode utilizar essa passagem
como prova do emprego do termo ‘ignordncia’ para denominar o potencialmente
virtuoso 2*!. De acordo com essa passagem da Etica a Nicémaco, os predicados
‘potencialmente virtuoso 2’ e ‘ignorante’ (de um particular), se o agente ndo exerce
sua potencialidade 2 em um caso em que ele deveria exercer, ndo so significam coisas
diferentes, mas também se referem a coisas diferentes: o primeiro se refere a posse do
conhecimento do que se deve buscar e evitar e o segundo, a auséncia de conhecimento
de uma circunstancia particular.

O mesmo acontece na Etica a Eudemo onde encontramos Aristételes utiliza o
termo ‘ignorante’ para se referir aquele que tem o conhecimento, mas ndo o esta

exercendo.

Uma vez que o conhecer e o saber sdo de dois tipos, um a posse, o0 outro o
uso do conhecimento, aquele que possui o conhecimento, mas ndo o estd
utilizando ¢ chamado de ignorante de maneira justa, mas também de
maneira injusta, por exemplo, se por descuido ndo usa (seu conhecimento).
(Etica a Eudemo 1225b 10-14).

énel 0¢ 10 énlotacOol kol O €ldévar duttov, Ev pév 10 Eyewv, &v 8¢ 10
xpficOon Tf) Emotun, 0 Exov un xpOUEVOG 8¢ 0Tt PHEV B¢ dKaimg <Ov>
dyvo@dv Aéyotto, EoTt & Mg ov dikoimg, olov &i ' auéretoy | xpfito.

81 Nio tenho condi¢des de avaliar aqui a corregio dessa leitura. Mas parece-me estranho que a
ignorancia de um caso particular possa equivaler a uma potencialidade 1. Como se trata de particulares
nunca atingiremos a potencialidade 2 em relagéo a eles, afinal, o particular ou a ocasido particular s6
ocorre uma vez. E possivel que a potencialidade 2 se refira ao caso em que o conhecimento adquirido
pelo sujeito seja tal que ele o exercera em ndo importa qual situagdo particular, como, por exemplo, o
conhecimento aritmético da adi¢do, com o qual € possivel somar nimeros que que o sujeito nunca
antes tenha encontrado. Isso, porém, néo se aplica ao caso do conhecimento do virtuoso.
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.. . ~ : 2
Dado que um sujeito S tem o conhecimento x e nio o atualiza®, temos:

3) S é dito ignorante com justiga se e somente se ‘ignorante’ designa a posse do conhecimento x
sem o exercicio.
4) S ¢ dito ignorante de maneira injusta se e somente se ‘ignorante’ designa a posse do

conhecimento x sem o exercicio devido ao descuido do agente.

O carater geral da afirmacdo (3) permite que se tome, como o faz Heinaman
(2007), a denominagdo ‘ignorante’ como se referindo ao mesmo que a designacgdo
‘potencialmente conhecedor 2°. Nesse caso, ‘ignorante’ designaria a posse sem
exercicio de um conhecimento. Assim como aquele que conhece se diz de dois
modos, em poténcia e em atividade, aquele que ndo conhece, o ignorante se diz de
dois modos, em poténcia (aquele que ndo aprendeu) e em atividade (aquele que
aprendeu, mas ndo estd exercitando o que aprendeu). A ideia ¢ que aquele que
conhece x, exerce esse conhecimento nas circunstancias adequadas. Se ele ndo exerce
esse conhecimento nessas circunstancias, entdo ¢ justo chama-lo de ignorante nessas
circunstancias. Caso esse ndo exercicio tenha como causa um descuido, entdo nio é
justo chamar aquele que ndo exerce esse conhecimento de ignorante, ndo obstante o
‘estado’ ser extencionalmente o mesmo de quando ¢ justo.

Uma interpretagio alternativa da passagem da Etica a Eudemo ndo da o
resultado pretendido por Heinaman (2007): justificar o emprego do termo ‘ignorancia’
para o estado caracterizado pela posse de um conhecimento sem seu exercicio. De
acordo com essa interpretacdo, em (3), a ignorancia em questdo nao ¢ equivalente ao
ndo exercicio do conhecimento de x. A ignorancia ¢ de outra coisa, digamos, y. Nesse
caso, o agente ndo exerce seu conhecimento X, ou seja nao faz a transigdo (2) , porque
¢ ignorante de y, ou seja, porque ndo aprendeu y, ndo fez a transi¢do (1). O agente
conhece x, mas, talvez, por ignorar algum elemento circunstancial, ndo exerce x. A
razdo por que ¢ justo chamar de ‘ignorante’ o agente ndo ¢ que ele ignora um
‘universal’ w, y ou z. Sendo assim, o termo ‘ignorancia’, predicado com justica, ndo
designa a posse do conhecimento de x sem seu exercicio. Ele designa, de fato, a causa
do ndo exercicio do conhecimento de x, que ¢ a auséncia de conhecimento de y. Em

(4), ‘ignorancia’ nao ¢é predicado com justica do sujeito, o que significa que ele nio ¢

82 Deixo de lado a mengdo da razdo do ndo exercicio do conhecimento, porque, como bem observa
Woods (2005, p.138), o fato de o sujeito ser dito ignorante de maneira justa de uma sdé maneira
independe da razdo dessa ignorancia.
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ignorante. Se essa leitura for correta, entdo também aqui € possivel dizer que o
predicado ‘ignorante’, quando empregado com justica, refere-se a uma ignorancia que
equivaleria a uma potencialidade 1, e ndo ao ndo-exercicio do conhecimento 2, assim
como na passagem da Etica a Nicomaco que analisamos. Bem, ainda que ndo
equivalha a uma potencialidade de tipo 1, parece evidente que ndo se trata do
conhecimento 2. A presenca do descuido implica auséncia de ignorancia de algo (que
ndo € X, pois o conhecimento de x é predicado verdadeiramente do sujeito), ao passo
que sua auséncia implica a presenca de ignorancia de algo (que também nao ¢ X, pois
o conhecimento de x ¢ predicado verdadeiramente do sujeito).

Se Heinamam estiver certo em relagdo ao emprego do termo ‘ignorancia’ para
denominar a posse do conhecimento, sem o seu exercicio, entdo havera uma
homonimia entre o ‘ignorante’ que ndo adquiriu o conhecimento e o ‘ignorante’ que
ndo esta exercendo o conhecimento adquirido. Mas, mesmo que ele esteja errado,
ainda, sim, restard uma ‘homonimia’ entre o ‘ignorante’ incapaz de conhecer € o
‘ignorante’ capaz de aprender, mas que ndo aprendeu. Nos Topicos I, 15 ha um teste
para a deteccdo de casos ndo evidentes de ‘homonimia’ a partir da ‘homonimia’ do
contraditério. “N&o ver’ (To un B)\él‘rew), segundo Aristoteles, € um homonimo, uma
vez que esse termo tem dois sentidos. Podemos observar isso na sentenca “Sdcrates

ndo vé€ Platdo”, que é verdadeira se uma de duas condi¢des for obtida:

PRl

a) “Socrates ndo vé Platdo” é verdadeiro se e somente se SOcrates ndo tem a capacidade de
ver, ou seja, € cego.
b) “Socrates ndo vé Platdo” é verdadeiro se e somente se SOcrates tem capacidade perceber e
Platdo lhe passa despercebido.
As duas sentencas tém a mesma grafia, e sdo homdénimas porque contém um
termo homdnimo, mas tém sentidos diferentes, como fica evidente pelo fato de aquilo

que as torna verdadeiras ser diferente®. Os sentidos das sentengas mudam de acordo
com aquilo que as torna verdadeiras. Ou melhor, o sentido dessas duas inscri¢des ¢
diferente porque o estado de coisas que faz com que cada uma delas seja verdadeira
diferente um do outro, o que faz com que essas inscrigdes sejam sentengas

diferentes®.

% Ha uma grande discussdo acerca de frases serem homonimas ou ndo. Sobre isso ver Irwin (1981) e
Shields (1999).

% 0 numero de inscrigdes (digamos, o aspecto material da sentenga) varia contingentemente e
imprevisivelmente, ao passo que o nuamero de proposi¢des (digamos, o composto matéria e forma)
varia de maneira mais previsivel, de acordo com a semantica da lingua. O ponto aqui ¢ que, em termos
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Se pegarmos o contraditorio de ‘ndo ver’, ‘ver’ (BAemeiv), constataremos que se
trata também de um homonimo. A sentenca “Socrates v€” € verdadeira se uma de

duas coisas for o caso:

c) “Socrates v€” é verdadeiro se e somente se Socrates tem a capacidade de ver e ndo a esta
. 85

exercitando ™.

d) “Sécrates vé&” ¢ verdadeiro se e somente se SOcrates tem a capacidade de ver e esta

exercitando-a.

Poderiamos tentar aplicar esse teste ao caso da expressdo ‘ndo conhecer’, mas
esse termo ndo parece conter uma ambiguidade similar & da expressdo ‘ndo perceber’.
Se a expressdo ‘ndo conhece’ em “S ndao conhece x” for homdénima entre i) S ndo
conhece x, porque ndo tem o conhecimento x; e, ii) S ndo conhece X, porque nio esta
exercitando esse conhecimento, entdo o contraditorio ‘conhece’ sera homonimo entre
i) S conhece, porque tem o conhecimento; e, ii) S conhece, porque esta exercitando
esse conhecimento. Contudo, diferentemente do caso de ‘ndo perceber’, o sentido de
‘ndo conhecer’ ndo nos parece equivoco™ entre (i) e (ii), o sentido ordinrio é
claramente (i), isto €, “S ndo conhece x” ¢ verdadeira se e somente se S nao tem a
posse desse conhecimento. Apesar disso, vimos que Aristoteles emprega o termo
‘ignorante’ para se referir a alguém que tem a posse de conhecimento, mas ndo o esta
exercitando®’. Pode até ser que se trate de um emprego sui generis, mas, uma vez
assim empregado, teremos uma homonimia analoga a de ‘ndo perceber’. Nesse caso,

uma de duas condic¢des faz a sentenga “Socrates ndo € conhecedor” verdadeira:

e) “Socrates ndo ¢ conhecedor de x” é verdadeira se e somente se Socrates ndo tem conhecimento
em X.

f) “Sécrates ndo é conhecedor de x” é verdadeira se e somente se Socrates tem o conhecimento

em X e ndo o esta exercitando.

ou frases equivocas, como, por exemplo, “o banco quebrou”, descontado o contexto da enunciagao,
podemos ter uma sé ocorréncia material, por assim dizer, e duas sentencas. Trata-se da distingdo entre
tipo e ocorréncia.

8 Observe que nos casos (c) e (d) utilizamos o verbo ‘ver’ intransitivamente, uma vez que seu uso
transitivo ndo me parece equivoco. A sentenga “Socrates vé Platdo” claramente significa o exercicio da
capacidade de ver Platdo, e ndo a mera posse da capacidade de ver Platéo.

% Sigo Shields (1999, p. 44, n.1) e entendo, por um lado, que um termo & equivoco, se ele tem sentidos
distintos, quer esses sentidos ndo tenham nenhuma relagdo semantica, quer eles tenham alguma relagao
semantica e, por outro, entendo que um termo ¢ ambiguo somente se ele tem sentidos diferentes que
ndo tém nchuma relagdo semantica. Assim, todo termo ambiguo é equivoco, mas nem todo termo
equivoco ¢ ambiguo.

87 Algo semelhante pode ser dito em relagdo ao emprego de ‘conhecedor’ significando aquele que ainda
ndo tem conhecimento, mas € capaz de adquiri-lo. Ndo se trata de um emprego usual e talvez, por isso,
ndo se trata de uma homonimia que ameace o discurso filoséfico.
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Além disso, ainda que os termos ‘conhecer’ ou ‘conhecedor’ ndo nos paregam
homoénimos em portugués — afinal, se dizemos daquele que esta inquirindo que ele ¢
‘conhecedor’, signicamos a posse de conhecimento, que ¢ evidenciada pelo seu
exercicio, e ndo o exercicio ele mesmo™ -, Aristoteles afirma, no De Anima II, 5
(417a 21- 417bl), que ha um emprego do termo ‘conhecedor’ (&vOpwmov
émotnuova) que significa o exercicio do conhecimento. Diante dessa afirmagio,
podemos aplicar o teste da homonimia ao contraditério de ‘¢ conhecedor’ ou
‘conhece’ e teremos (e) e (f). Aparentemente (¢) e (f) ndo sdo suficientes para
estabelecer a homonimia do termo ‘ignorante’ em relagdo aos estados (1) e (2),
porque o predicado requerido ¢ ‘¢ ignorante’ e ndo ‘ndo ¢ conhecedor’, sendo o
primeiro uma privagdo de ‘¢ conhecedor’, e, portanto, um contrario, ¢ o segundo, o
contraditorio™. Apesar disso, Aristoteles afirma no De Interpretatione 20a 16-30 que
a verdade da negagdo de uma afirmacdo particular (ou indefinida) implica a verdade
da afirmag@o do predicado contrario: se perguntarmos se Socrates € culto e a resposta
for ndo, disso se segue que Socrates ¢ inculto, assumindo que o termo ‘inculto’ tem a

. . . ~ 90
mesma extensdo que o termo indefinido ‘ndo-culto’

. Em suma, se a negacdo
“Socrates ndo é culto” for verdadeira, entdo a afirmagdo “Socrates ¢ inculto (ndo-
culto)” ¢é verdadeira. Caso a extensdo de ‘ndo-culto’ e ‘inculto’ ndo seja a mesma, de
“Socrates ndo € culto” se segue “Socrates € ndo-culto”, mas ndo “Sécrates € inculto”.
Seja como for, a implicacdo ndo ¢ correta, como observa Ackrill (1963, p.144), pois,

3

em geral, o predicado ‘... ndo € culto’ ndo implica o predicado ‘... é ndo-culto’. Por
exemplo, a negacdo “uma pedra ndo € culta” é verdadeira, mas a afirmacdo “uma
pedra ¢ ndo-culta” ¢ falsa’'. Para Ackrill (1993, p.144), Aristételes pode ter se
enganado pela natureza do sujeito da predi¢do, ‘Socrates’, que se ndo ¢ culto, entdo ou

¢ inculto ou ¢ algum outro estado intermediario entre culto e inculto. Portanto, do

¥ Nesse caso, haveria pelo menos uma transigio de (2) para (3) que tem termini distintos, digamos
‘conhecedor’ e ‘inquirindo’, e o critério de Burnyeat ndo seria justificado para todas as instancias de (2)
e (3).

¥ Em Fisica V, 1,225b 1 -9, Aristoteles diz que uma privagdo pode ser considerada um contrario.

% Aristoteles considera que os termos ‘ndo-igual’ e ‘desigual’ tém a mesma extensdo, uma vez que eles
se implicam reciprocamente. O mesmo ndo ocorre, contudo, com outros termos. Em Categorias 1, 1b
38-12a 25, Aristoteles diz que hd um estado intermediario entre o justo e o injusto, de modo que o
predicado ‘é ndo-justo’ ndo implica ‘¢ injusto’. Sendo assim, a equivaléncia entre esses predicados
depende do fato de haver intermediario entre a propriedade, cuja privagdo estd sendo afirmada, e seu
contrario.

! Aristoteles, no entanto, afirma em Fisica V, 2 226a 10-13 que o som pode ser designado pelo termo
‘invisivel’. Nesse caso, poderiamos afirmar: “o som ¢ invisivel”.

58



mesmo modo, ‘... ¢ ignorante’ ndo se segue de ‘... ndo ¢ conhecedor’, uma vez que
“uma pedra ndo é conhecedora” é verdadeira, mas “uma pedra ¢ ignorante” é falsa’”.
Porém, se levarmos a natureza do sujeito em consideracdo, da verdade de “Socrates
ndo ¢ culto” podemos inferir a verdade de “Socrates ¢ inculto”, desde que ‘inculto’
tenha a mesma extensdo que ‘ndo-culto’. Talvez, assim, as seguintes equivaléncias
possam ser estabelecidas:

g) “Socrates ¢ ignorante de x” € verdadeira se e somente se Socrates ndo tem conhecimento de x.

h) “Sécrates é ignorante de x ¢é verdadeira se e somente se Socrates tem o conhecimento de x e

ndo o esta exercitando.

Os casos (g) e (h) corresponderiam ao emprego do termo ‘ignorante’ aos estados
(1) e (2), ou seja, as potencialidades (1) e (2).

Por fim, se ha, por um lado, uma referéncia a transicdo de (1) para (2) que
emprega denominagdes semelhantes para esses estados e, por outro, uma referéncia a
transi¢do de (2) para (3) que emprega denominagdes distintas para os esses estados,
entdo o critério de Burnyeat para distinguir a transi¢do (1) — (2) de (2) — (3) falha.
Essa, porém, ndo ¢ a palavra final. O critério de Burnyeat ainda pode ser correto se
levarmos em conta que had uma denominagao apropriada para cada um dos estados em
questdo, denominagdo essa que, justamente, evita a homonimia do termo
‘conhecedor’ aplicado aos estados (1) e (2) e a homonimia do termo ‘ignorante’
aplicado aos estados (1) e (2), justamente as homonimias que surgem com as novas
denominagdes de cada um desses estados. Ainda assim, uma homonimia permanece: a
do termo ‘conhecedor’ aplicado aos estados (2) e (3). Burnyeat poderia alegar que
essa homonimia ¢ menos ameagadora que as outras, ¢ que dada a natureza dos estados
(2) e (3), ¢ melhor denomina-los pelo mesmo termo, afinal (2) se conserva apos a
transicdo para (3). Talvez essa seja a razdo ontoldgica de fundo que justifica o
emprego de termos semelhantes para os estados de posse de uma capacidade e os
estados de exercicio. Nesse caso, os termini no contexto da filosofia natural devem ser
tais que nao suscitem homonimos e o critério de Burnyeat funciona.

Concluimos que a mera possibilidade de outra denominagao para os termini da

mudanga ndo refuta a tese de Burnyeat por duas razdes: primeiro, porque o emprego

2 Bem, nem isso serd totalmente verdadeiro se houver um sentido de ‘ignordncia’ que torna a
afirmacdo “uma pedra ¢ ignorante” verdadeira. Ndo ¢ caso da passagem ja citada da Metafisica, na qual
Aristételes deixa a entender que ha uma ignorancia que é como a cegueira, pois a cegueira implica que
se trata da privacdo da capacidade de ver em um individuo que teria condi¢des de ter essa capacidade.
Ora, esse ndo ¢ o caso das pedras.
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do termo ‘ignorancia’ (oyvola) para designar a posse do conhecimento sem o
exercicio na Etica a Nicomaco e na Etica a Eudemo €, no minimo, problematico; e,
segundo, porque parece haver uma razdo ontoldgica para a distingdo no emprego dos

termini aos casos de ‘mudanca’ e de ‘atividade’.

1.6 Sobre a diferenca entre a transicio para a percepc¢io e a percepciao

ela mesma

Uma objecdo importante a leitura de Burnyeat ¢ que, enquanto Aristoteles
procura mostrar em que sentido a percep¢do ¢ uma alteracdo, ou seja, o sentido
qualificado de alteragdo (dAhoiwols Tis)”, Burnyeat assume que esse sentido diz
respeito 4 transigio de (2) para (3)’'. A seguinte implicagdo constitui a tese de
Burnyeat: se a transi¢do de (2) para (3) for uma alteragdo extraordinaria, entdo a
percepgdo sera uma alteragio extraordinaria’. Assumindo que a transi¢io de (2) para
(3) ¢ uma alterag@o extraordinaria e que a percepgdo, a atividade perceptiva, ¢ uma
transicdo de (2) para (3), entdo a percep¢ao, a atividade perceptiva, ¢ uma alteragao
extraordinaria’. No entanto, parece-me que a segunda parte da assungdo feita acima é
equivocada. A atividade perceptiva ndo € a transi¢do de (2) para (3), ¢ sim (3). Isso,
associado ao fato de que sejam quais forem as caracteristicas da transi¢do, elas ndo
dizem respeito ao resultado da percepcdo, é evidéncia de que a percepgdo (3) ndo €
uma alteracdo extraordinaria. Caso as caracteristicas da transi¢do se predicassem do
resultado, a transi¢do de (1) para (2) também implicaria que o resultado (2) seria ele
mesmo uma alteragdo ordinaria, o que ndo é o caso. O resultado do aprendizado, o
estado (2), ndo ¢ ele mesmo uma alteracdo ordinaria. Mais grave ainda, ndo haveria
mudanga ordinaria alguma no mundo, pois a transi¢do para a mudanga ordinaria ndo ¢é
ela mesma mudanga ordinaria, portanto, se a implicagdo fosse verdadeira, o fato de a

transicdo para a mudanca ordinaria ndo ser mudanca ordindria implicaria que a

% Como fica evidente no inicio do De Anima II, 5, Aristoteles pretende estabelecer o que é comum a
toda e qualquer percepgdo, ¢ ndo o que ¢ a transu;ao para a percepgao: Slmplousvmv 8¢ ToUTwv
}\symusv KOlVT] Tepl maons clofnoews. N 8 oiobnols eV Te) kiveloBal Te kal TAoXEW oupBaivet,
koBamep eipeTan
* Heinaman (2007, p. 165) salienta que Burnyeat ¢ impreciso na sua caracterizagdo: ora fala da
percepgdo ¢ do pensamento (Burnyeat 2002, pp. 48, 50, 53, 56, 57, 65, 67, 69, 85 ¢ 86), ora da
transi¢do para a percepgao e para o pensamento (p. 28, 51, 52, 54, 65, 66 e 70), ora ¢ incerto (p. 54-55)
%% Nesse ponto Burnyeat é seguido por Polansky (2007).
% Lembrando que, para Burnyeat, m ¢ uma mudanga extraordindria se ¢ somente se m ¢ uma transicio
de (2) para (3).
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mudanga ordinaria ela mesma ndo seria mudanga ordinaria’’. Assim, fica claro que a
transi¢do de (2) para (3) ndo pode ser o sentido da dAAolwols Tis que Aristoteles
quer atribuir a percep¢ao (3), afinal, a transicdo (2) — (3) e a atividade perceptiva sdo
estadios distintos no processo perceptivo: um, o ‘vir-a-ser’ da percepgdo, o outro, a
percepcao ela mesma. Enquanto ha a transi¢do de (2), a capacidade de perceber, para
(3), a percepgdo, ainda ndo hé (3), a percepcdo; e, quando hé (3), a percepcao, ndo ha
mais transigdo de (2) para (3), que ¢ a atividade (svépyeio) da capacidade de perceber
qua capacidade®®.

Vejamos, agora, qual é a relagdo entre mudanca ordinaria ¢ a transi¢dao
especial (2) — (3) apresentada em De Anima II, 5. Correr, por exemplo, ¢ mudar, isto
¢, uma ‘atividade incompleta’. A passagem, contudo, do estado de repouso ao

99
>”. Nesse

movimento, por-se a correr, ndo ¢ mudanga, ¢ sim uma ‘acdo completa
mesmo sentido, poderiamos dizer acerca das ‘alteracdes ordindrias’: algo frio e
‘potencialmente’ quente é aquecido por algo quente ‘em atividade’ e se torna, ele
mesmo, quente ‘em atividade’, perdendo, assim, a ‘potencialidade’ de ser quente. Se
ser aquecido ¢ uma alteragdo, o mesmo ndo pode ser dito da transi¢@o da ‘capacidade’
de ser aquecido para ser aquecido ‘em atividade’. Em suma, a passagem da
capacidade de mudar ou ser mudado — que ¢, em certo sentido, uma ¢ a mesma
(Metafisica O, 1, 1046a 19-30)'° — para a mudanca ndo ¢ mudanca em sentido
ordinario. De acordo com Fisica V, 2 225b 13-16, ndo ha ‘movimento’ de
‘movimento’, nem ‘vir-a-ser’ de ‘vir-a-ser’ ¢ nem, de maneira geral, ‘mudanca’ de

< Py < 9y b4 / ’ 9 \ / / ) &
mudanga’ (OTlI OUK €O0TI KIVNOEWS KIVNols oudE YEVECEWS YEVEDLS, oud OAOS

70 fato de ndo haver ‘mudanca’ de ‘mudanca’, nem ‘vir-a-ser’ de ‘vir-a-ser’ esté ligado a inexisténcia
de mudanga genuina em relagdo ‘aquilo que afeta’ e ‘aquilo que ¢ afetado’. A mudanga que ocorre
quando ‘o capaz de afetar’ encontra ‘o capaz de ser afetado’ é, em certa medida, mudanga relacional,
também conhecida como ‘Cambridge change’. Ver Fisica V, 2, 225b 13 -226a 6.

% 0 emprego da expressdo ‘qua capacidade’, aqui, significa que a atividade em questdo ¢ a transicio
da inatividade para a atividade de perceber.

9 Ver Veloso (2003 p.47 e 51). “O construtor quando constroi ndo se altera” (DA I, 5). Durante um
bom tempo, acreditei que essa afirmagdo ndo negasse nem afirmasse a presenga de movimentos no
construtor, mas apenas que fosse movimento/mudanga ordinéria a passagem da capacidade de construir
para a atividade ou exercicio. Como ficara claro adiante, ndo ha razdo para tal crenga.

1% Aristoteles & bem sucinto nesse ponto e parece dizer apenas que algo pode ser dito capaz ou em
potencialidade, em virtude da capacidade de afetar ou de ser afetado. Segundo Makin (2006, pp. 29-
30), ha duas maneiras de se entender essa unificagdo das capacidades: a primeira, defendida por Ross
(1924: i, pp. cxxiv — cxxv, ii. 241), afirma a existéncia de algo anterior, um fato, que unifica as
capacidades; por exemplo, o fato de o fogo poder aquecer a 4gua; a segunda afirma a existéncia de algo
posterior as capacidades, a saber, a mudanca tnica que acontece no paciente, que € tanto o exercicio da
capacidade de afetar do fogo, quanto da capacidade ser afetado da agua.
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0 . Uma casa vem a ser, mas ndao o ato de construir ou a

ueToBoAns peToBoArn)
afeccdo de ser construido'®”. Uma objecdo possivel seria dizer que o paciente em
mudangas ordinarias perde a capacidade que ele tem de ser mudado ao ser mudado e,
portanto, trata-se de mudanca ordindria. Essa obje¢do, contudo, ignora a distingdo
entre ‘transicdo para a mudanca’ e a ‘mudanca’ ela mesma, que caracteriza o ‘ser
afetado’. E s6 a mudanga ela mesma que acarreta a perda progressiva da capacidade
que esta sendo exercitada durante a mudanga'®. Agora, ¢ 0bvio que ha uma diferenca
entre a capacidade de afetar e de ser afetado a esse respeito: enquanto a mudanga que
ocorre como resultado da transi¢do da ‘capacidade de afetar’ para sua ‘atividade’ ndo
implica a perda dessa ‘capacidade’, no caso da ‘capacidade de ser afetado’, ela
implica. Veja-se bem, ¢ a mudanga, que ocorre em decorréncia da transi¢do, que
acarreta a perda progressiva da ‘capacidade de ser afetado’, e ndo o entrar ‘em
atividade’ da ‘capacidade de ser afetado’'"*.

Uma passagem importante para nossos propositos € Fisica VII, 3, 447b 1-13,
na medida em que ela trata da transicdo para a atividade de duas potencialidade
mencionadas em De Anima II, 5, a percepgao e a intelecgao:

Mas nem os estados da parte intelectiva, nem a geragdo dos estados da
parte intelectiva sdo alterag@o. Pois, dizemos com a maior seguranga que
aquele que conhece se encontra na categoria do relativos. Além disso, ¢
evidente que ndo ha geracdo deles, pois aquele que potencialmente
conhece ndo vem a ser por ter ele mesmo mudado, mas pela presenga de
outra coisa. Pois, quando o particular vem a ser, o todo é conhecido, de
certa maneira, pelas partes. De novo, ndo ha geragdo nem do uso nem da
atividade, a ndo ser que alguém julgue haver vir a ser do ver e do tocar,
pois o usar e a atividade (da capacidade intelectiva) sdo semelhantes a eles.
E a aquisi¢do originaria do conhecimento ndo é nem vir a ser nem
alteracdo, uma vez que ¢ pelo repouso e parada do pensamento que somos
ditos conhecer e entender, e ndo ha vir-a-ser do repouso, ¢ nem, de modo
geral, de nenhuma mudanca, conforme foi dito.

100 A5 objegdes apresentadas por Aristoteles a tese de que ha ‘mudanga’ de ‘mudanga’ sdo dificeis de
serem compreendidas. Seguindo Ross (1936, pp. 394-395), encontramos duas objegdes. A primeira
objecdo pode ser dividida em: (a) é impossivel que 0 movimento seja subjacente da mudanga, afinal o
movimento ndo pode ser aquecido, ndo pode mudar de lugar, etc.; (b) € possivel, admitindo-se algo
como subjacente, esse algo mudar do movimento para outro estado, mas essa mudanga ¢ meramente
acidental, pois ¢ a mudanga que ¢ mudanca de um estado para outro. Além disso, se houvesse mudanga
de mudanga ela seria simultdnea a mudanca, nesse caso, x ao ter mudado de frio para quente, teria
mudado também de quente para frio simultaneamente. A segunda obje¢do apresenta a ameaga de
regresso infinito se houvesse ‘mudanga’ de ‘mudanga’ e “vir-a-ser’ de ‘vir-a-ser’.

192'Ver Makin 2006, p. 202.

19 Veremos, posteriormente, que essa perda da capacidade depende da maneira como descrevemos a
alteracdo.

1% Evito utilizar aqui termos temporais em relagio 4 ‘atividade’, uma vez que o tempo é o numero do
movimento segundo o anterior € o posterior e, assim, pressupde, 0 movimento.
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Os dois pontos que nos interessam aqui sdo (a) o fato de que a justificativa de
ndo haver vir a ser do uso e atividade de uma capacidade em geral ser dada pela
auséncia de vir-a-ser do ver e do tocar, transicdo (2)-(3), e (b) o fato de que a
justificativa de ndo haver vir-a-ser do conhecimento, transi¢do (1)-(2), isto ¢, de o
aprendizado ndo ser um vir-a-ser, ser que o conhecimento ¢ uma parada e repouso do
pensamento.

Comegando por (a), entendo dvafriéyewnc como a transicdo da capacidade de ver
para a atividade ver, seguindo Wardy (1990, p. 234, n. 111). Assim entendido,
Aristoteles afirma que essa transi¢do, bem como a transi¢ao da capacidade de sentir
pelo tato para a atividade, ndo ¢ ‘vir-a-ser’, o que refor¢a o que dissemos. Contudo,
desse fato ndo se segue que a percepgao requeira mudanga. Em relagdo a (b), pode
parecer que Aristoteles estaria afirmando que a transicdo de (1) para (2), o
aprendizado, ndo seria o ‘vir-a-ser’ do conhecimento 2. Isso, contudo, ndo € o caso,
pois o aprendizado é ‘mudan¢a’. Quando Aristoteles nega que haja ‘vir-a-ser’ do
conhecimento 2, baseado nas premissas (i), ‘pelo repouso e parada do pensamento que
somos ditos conhecer e entender’, e (ii), ‘ndo ha vir-a-ser do repouso’, isso ndo quer
dizer que ndo haja um ‘vir-a-ser’ que anteceda o ‘repouso’ (10 fipepeiv), € sim que haja
um ‘vir-a-ser’ do ‘vir-a-ser’ para o ‘repouso’ (T0 Mpepeiv), isto é, uma ‘mudanga’
(ueToPoAn) da ‘mudanga’ (ueTaBoAfs) para o repouso (t0 fpepeiv). O ponto ¢ que
assim como ndo hd ‘mudang¢a’ para o inicio da ‘mudanca’, ndo hd ‘mudanga’ para o
término da ‘mudan¢a’. Um outro argumento, além daqueles apresentados por
Aristoteles em Fisica V, 2, reforga essa tese: dizer que a ‘mudanga’ comeca ‘agora’ €
determinar o ‘continuo’ por meio do ‘discreto’, ¢ sendo o ‘discreto’ limite entre o
‘anterior’ e o ‘posterior’, ndo € possivel determinar o momento do inicio do
movimento, nem o momento de seu término, afinal sempre hd um tempo ‘anterior’ e

um ‘posterior’ a qualquer ‘agora’.
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1.7 Sobre a determinacao dos tipos de potencialidade

Uma duvida surge a respeito da generalidade da distingdo feita em 417a 31-b2
com intuito de demarcar os tipos de potencialidade: potencialidade primeira e
potencialidade segunda. A leitura de Burnyeat implica que tal distingdo € geral,
valendo para todos os casos de mudanga na natureza. Uma vez que toda transi¢do de
(1) para (2) ¢ uma alteracdo ordinaria (ou ndo-ordinaria), entdo o estado (1) sempre ¢é
uma potencialidade primeira'®; e, uma vez que toda transi¢do de (2) para (3) é uma
alteracdo extraordindria, entdo (2) sempre é potencialidade segunda. No entanto, o uso
de denominacdes diferentes para cada um dos estados de conhecimento, a principio,
permite que atribuamos a primeira transi¢do o predicado ‘alteragdo extraordinaria’ e a
segunda transi¢do o predicado ‘alteracdo ordinaria’. Além disso, Aristételes
menciona, em Fisica VIII, o caso da agua que ¢ potencialmente leve (1), e que, em
seguida, atualiza essa potencialidade se tornando ar, que é potencialmente leve (2), e,

por fim, atualiza essa potencialidade (2) se locomovendo para cima (3)'.

E as coisas sdo potencialmente leves e pesadas de muitas maneiras,
conforme foi dito. Pois quando ¢ agua ¢, de certa maneira,
potencialmente leve, ¢ quando é ar ¢ ainda potencialmente leve
(pois ¢ possivel que algo o impega de estar em cima). Mas se o
impedimento for removido, entra em atividade e sobe sempre.
(Fisica VIII, 4 255b 17-21).

(SuvcquI 8t z-:cmv KO\!¢O\1 Kol Bapu rroMcx)(cos, WOTEP slpnrou
OTCXV Te yap n UBon, Suvael Yé Tads EOTI koUdov, Kol OTCXV
anp, E0TIV s eT1 Suvapel (EVSExeTal yop EuTodIfouevoy un
ave glvat) GAN tov adaipedf To eumodilov, gvepysl Kol aEl
AV TEPW YIYVETAL.

Ora, aqui temos um caso em que (3) ¢ uma mudanga ordinaria, uma mudanga
. 1 ~ L
na categoria do lugar'®’. Temos, entdio, um caso em que uma potencialidade segunda

esta associada a uma mudanga ordindria. Isso faz com que Heinaman (2007, p. 167)

% 0 esquema de Burnyeat tem ainda outro problema: ele precisa estipular a diferenga entre
potencialidade e potencialidade 1 para distinguir a mudanga ordinaria da ndo-ordinaria.

1% Heinaman (2007, p. 153-155).

"7 Fisica VIII, 4 455b8 — 4.
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afirme que a distingdo entre as transi¢des (1)-(2) e (2)-(3) s6 funciona como critério
de identificagdo da potencialidade primeira e segunda no caso especifico do
conhecimento, que é, por sua vez, paradigma para o caso da percepcdo. Ha trés
problemas quanto a isso. O primeiro ¢ que o caso do conhecimento permite
denominag¢des que impedem que o critério de identificagdo das potencialidades
funcione. O uso de denominagdes diferentes para cada um dos estados de
conhecimento, como ja observamos, permite que atribuamos a primeira transicdo o
predicado ‘alteracdo extraordinaria’ e a segunda transicdo o predicado ‘alteracdo
ordindria’. Podemos contornar isso, no entanto, por meio da correta explicacdo do
que distingue as transi¢des (1)-(2) e (2)-(3). Acredito, assim, que se entendermos que
o que faz da transicdo de (2) para (3) uma transi¢do especial ndo ¢ a semelhanca dos
termini, esse problema desaparece. O segundo problema ¢ que se a implicagdo for da
transicdo para a ‘potencialidade’, negar que a transicdo (2)-(3) seja uma ‘alteragdo
extraordinaria’, no caso do ‘ar leve’, ndo implica que (2) ndo seja uma ‘potencialidade
segunda’, sob pena de se cair na falacia da negag¢do do antecedente. Porém, se
tomarmos como premissa que a negagdo de que a transicao (2)-(3), no caso do ‘ar
leve’, seja uma ‘alteragdo extraordindria’, isso implica a afirmagdo de que ela € uma
‘alteracdo ordinaria’ (~(2)-(3) -> (1)-(2)), teremos, por modus ponens, a implicagao de
que (2) é uma ‘potencialidade primeira’, e nio segunda'®. O terceiro problema ¢ que
tvepYel designa o ‘entrar em atividade’, e ndo a ‘atividade incompleta’, que é o
movimento local realizado pelo ar. O ‘entrar em atividade’ ¢ um trago comum a
‘mudancas’ e ‘atividades’.

O que torna (2)- (3) distinto de (1)-(2) no De Anima II, 5, ndo ¢ a auséncia de
contrariedade de qualidade, quantidade ou de lugar entre os estados (2) e (3), de modo
que um substitua o outro, mas apenas o fato de ser um caso de ‘ser afetado ou afetar’,
mooxetv.'” Uma vez que toda mudanga ordinaria é uma mudanca nas categorias da
substancia ou qualidade ou quantidade ou lugar (Fisica Ill, 1; Categorias 14, 15 a 13-
15), e que o ‘entrar em atividade’ ndo estd em nenhuma dessas categorias, entdo a

transicdo de ‘ndo estar em atividade’ para a ‘atividade’ ndo ¢ uma mudanca ordinaria.

198 (2)-(3)-> pot 2; ~(~(2-3)->~pot 2); mas ~(2-3)->(1)-(2); (1)-(2)-> Pot 1; Pot 1 -> ~Pot 2; (1)-(2)->~
Pot 2.

1% Um ponto a ser observado ¢ que ha um sentido em que Taoxelv se identifica com a mudanga na
categoria da qualidade.
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Desse modo, parece incorreta a interpretacdo de Heinaman (2007, p. 167),
segundo a qual o critério de identificagdo dos estados (1) e (2) as potencialidades
primeira e segunda, a partir dos tipos de transi¢do, restringe-se ao caso do
conhecimento e seus anélogos”o. Heinaman so tera razdo se evepyel puder ser lido

como a ‘atividade’ ela mesma, que nesse caso € um movimento local.

1.8 A relacao entre 417 a31 — b2 e 417b2 - 16

Como ja pudemos observar, uma razdo para Burnyeat (2002) pensar a
distincdo de 417 a31 — b2 em termos de alteracdo destrutiva e conservativa estid no
fato de ele considerar que uma das distingdes de 417b2-16 é a mesma que essa. Uma
vez que boa parte dos argumentos por ele apresentados levam em conta essa
suposi¢do de que a oposi¢do entre alteragdo destrutiva e conservativa, presente em
417b2-16, equivale a oposi¢ao entre alteragdo ordinaria e extraordinaria em 417 a31 —
2, a negacao dessa equivaléncia nos permitira ler a oposi¢do em 417 a 31 — b2 de um
modo que evita os problemas mencionados anteriormente. Voltemos ao que

Aristoteles diz a respeito da atividade de pensar e construir:

Por isso ndo ¢ correto dizer que aquele que pensa, quando pensa,
altera-se, assim como ndo ¢ correto dizé-lo daquele que constroi,
quando constrdi. (DA 11, 5 417b 8-9).

10 00 kaA®dG Exel Aéyew TO @povodv, Otav @povi], dAiotodcOat,
®omep 00O TOV 0ikodopov dtav oikodout. (DA 11, 5 417b 8-9)

Nao se trata de afirmar que aquele que pensa, quando pensa, ndo se altera no
sentido em que ndo ocorre nenhuma alteracdo ordinaria no sujeito da mudanga, isto €,
a substituicdo de uma qualidade por outra. Antes, afirma-se que a mudanca
constitutiva do ato de pensamento ndo implica a perda da capacidade correspondente,

mas sua conservagio'''. Entdo, parece ser outro o sentido em que quem pensa, quando

"9 Tenho me referido até agora & transigio (2)-(3) como ‘transi¢do extraordinaria’ ou ‘alteracio

extraordinaria’, seguindo a terminologia de Burnyeat (2002). Contudo, ¢ importante ressaltar que essa
terminologia esta impregnada de teoria. O adjetivo ‘extraordinaria’ ¢ empregado para classificar a
transi¢@o (2)-(3) como o sentido refinado de alteragdo em que consiste a percep¢do. Veremos adiante
que ndo ¢ essa transi¢do enquanto tal que constitui o sentido qualificado de alteragdo, ainda que seja
compativel com ele.

"!'Nem toda atividade de pensamento ¢ um exercicio de conhecimento, pois se pode pensar em uma
proposicdo falsa. Essa é uma razdo para que nem toda transi¢do extraordinaria do pensamento seja
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pensa, ndo se altera. Pode ser que Aristdteles esteja se referindo a mudanca em
propriedades essenciais ao sujeito. Quem pensa, quando pensa, ndo se altera qua
sujeito que pensa. Caso se alterasse, a atividade daquilo que é propriamente humano,
a capacidade intelectiva, acarretaria a perda da humanidade. O emprego do termo
‘alteracdo’ poderia levantar suspeita, porque a alteracdo diz respeito a mudanga de
qualidade e noés, erroneamente, associamos a qualidade exclusivamente as
propriedades acidentais. E verdade que boa parte das qualidades sdo propriedades
acidentais, mas ndo todas. Apesar de Aristdteles afirmar nos Topicos IV, 2 que
nenhuma diferenga significa o que a coisa ¢, a diferenca especifica ndo é mera
qualidade acidental. Assim como género e espécie, ela é uma qualidade essencial''%.

Uma vez que a capacidade de pensar ¢ uma qualidade que, de certa forma,
define ‘homem’ (Categorias), parece razoavel negar que quem pensa, quando pensa,
altera-se. Afinal, o sujeito que exerce o pensamento ndo sofre uma mudanga essencial,
ndo perde sua humanidade, especificada pela capacidade de pensar. O mesmo parece
ser o caso para o exercicio da percepgdo: perceber em ato ndo acarreta a perda da
capacidade de perceber que define o animal; caso contrario, o animal se corromperia
ao ter percebido. Importante ressaltar que o tipo de mudancga que € negado aquele que
pensa, quando pensa, ou aquele que percebe, quando percebe, ndo ¢ a alteracdo
ordindria, tal qual apresentada em Fisica I1I, 1-3, mas a alteragdo ordindria e outros
tipos de mudanga que acarretam a destruicio da natureza do sujeito'”. O ponto
crucial, aqui, ¢ a maneira de interpretar a expressio oTepnTikas OSiabécels na
seguinte passagem:

Por um lado, conduzir aquele que entende e pensa para a atualidade
a partir do ser em poténcia ndo € ensino, mas ¢é justo que tenha outra
denominag@o. Por outro lado, também ndo se deve dizer que € ser
afetado o aprender e receber conhecimento daquele que, sendo em
atualidade, ja pode ensinar por aquele que € poténcia ou ha dois
tipos de alteragdo: a mudanga em direcéo as disposi¢des privativas e
a mudanga em dire¢@o aos estados e a natureza.

70 p&v ovv &i¢ dvieléyslay dyey &k duvapel dviog [katd] 0 voodv
Kol @povodv ob ddackoriav GAN £Tépav Em@vupioy Eyewv dikalov:
70 &' €k duvapetl dvtog povidvov kol Aapfdavov Emotiuny Vo Tod
évteheyelg 6vtog kol ddackaAikod Mol 00dE TACKEW QUTEOV,

conservativa, afinal pensar uma proposi¢ao P falsa, por um lado, preserva a capacidade de pensar P,
mas, por outro, corrompe a capacidade de conhecer 2, porque ndo ha conhecimento do falso.

"2 yer Bodéus (2002 p. 100 n. 3).

30 tratamento dado em Fisica III 1-3 é neutro quanto ao carater conservativo ou destrutivo da
esséncia do sujeito, ainda que deixe claro o caracter destrutivo da alteragdo em relagdo a propriedades
acidentais.
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[bonep gipntar,] §f §V0 TpdmOVE Elvar GALOIOGEMG, THY TE £mi TAG
otepnTIKOG Swbéoelg petaforny kol v énl tag &€ kol TNV
@oow. (DA 417b 9-16).

Burnyeat a interpreta como sendo a ‘condi¢do privativa’ oposta a condig@o
que o sujeito da mudanga possui ‘em atividade’. No processo de esquentamento, a
agua que ¢ fria se dirige, gradualmente, a condi¢do oposta, o quente, privagao do frio.
Essa leitura ¢ a que propde que a distingdo nessa passagem ¢ entre ‘alteragcdo
ordinaria’, ‘alteracdo ndo-ordinaria’ e ‘alteragdo extraordinaria’, de que se seguem
algumas dificuldades que vimos anteriormente. A alternativa ¢ a interpretagdo de
Heinaman (2007, p.171), que propde que oTepnTikas Siobecels se refere a uma
condicdo negativa da natureza ou esséncia do sujeito.

De acordo com Burnyeat (2002, p. 62), otepnTikas qualificando Siabecels
tem o mesmo sentido que OTEpﬁoslg tem em Metafisica I, 4, isto €, um sentido mais
geral, que significa a privacdo de qualquer qualidade, e ndo apenas propriedades
essenciais ou naturais. Nesse caso, 0Tepr|oels é um tipo de contradi¢io (avTidaols
Tis) que pode ser caracterizado pela expressdo de negagio ‘ndo-X’''". Esse sentido de
negagdo (amodocts) é, segundo Burnyeat, o sentido logico padrio do termo
oTépnoats, que deve, por sua vez, ser empregado nessa passagem do De Anima: uma
mudanga emi oTepnTikas Siabéosls ¢ uma mudanga em dire¢io & negagio do
terminus a quo: algo frio muda para algo nio-frio, isto €, algo quente, seu contrario.

Segundo Bowin (2011, p. 144), outro emprego do termo OTEPNOIS
encontramos nas Categorias € nos Tépicos: OTEPTOS por oposicdo a puaikal eEels,
disposi¢des naturais tais como visdo, cuja privagdo é a cegueira'”. Se lermos o
segundo kol (417b 16) de maneira epexegética, de modo que frase signifique que Ta
eEels sdo estados naturais, e lermos oTepnTikas Siabeocets em 417b15 como
privacdo de disposi¢des naturais'', entdo os termos oTEPNTIKAS € eEElS, na sentenga
que distingue a mudanga em dire¢@o a disposi¢des privativas da mudanga em dire¢do

a um estado ‘positivo’, devem ser entendidos a maneira de Categorias e Topicos, ou
b b

"4 Ver Bonitz (1870).
1s Categorias 10; Topicos I, 15, 106 b21-26; I1, 2, 109 b19; II, 8, 114a 7-13; V, 6, 135b 28-36; VI, 9,
1470 26.
16 Segundo Bowin (2011, p. 145, n. 16), esse ¢, também, o entendimento de Temistio (DA 56, 6-12) e
Filopono (D4 304, 16-22).
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seja, como a privagdo ou posse de um estado natural''’. Contra a leitura logica-
padrdo, Bowin (2011, pp.146-147) apresenta trés argumentos. O primeira ressalta a
inadequagdio da descri¢do de oTepnTikas Siabecels, entendida como negagio do
estado a quo, um contraditorio, para se referir ao estado ad quem, que é, na verdade
um contrario. Ja o segundo ressalta o ineditismo da expressio oTepnTikas Siabécels,
apesar do fato de o adjetivo 0TepnTIKOS (e ndo o substantivo GTEPNOIS) ser mais
frequentemente utilizado por Aristoteles para indicar o negativo (&TodaTIKOS), em
nenhum outro lugar do corpus o adjetivo oTepnTikas modifica o substantivo
Siabeoets. Por fim, o terceiro mostra uma incompatibilidade entre Siabécels e as
demais qualidades, estado (¢€1s), capacidade natural (SUvauis), e qualidades
afectivas (TabnTikal mo10TNTES), segundo a classificagdo feita em Categorias 8, 8b
26-10a 16. Burnyeat considera que as SiaBéoets sdo qualidades de curta duragio,
contrariamente a Categorias 8, 8b 25 - 9a 4, que as considera como uma sub-classe de
qualidades tanto de longa, quanto de curta duragdo''®. Se as Siabéoels sdo uma sub-
classe de qualidades de curta duragdo, entdo as oTepnTikas Siabécels ndo podem ser
qualquer qualidade privativa de curta duracdo, afinal a classe de qualidades de curta
duragdo possui outras sub-classes distintas da sub-classe das Siaféceis. E verdade
que, em Categorias 8, 8b27-29, Aristoteles afirma que as Siabecels sdo de curta
duragdo, mas logo em seguida, em 9a 10, afirma também que SiaBecis é género de

£Els. Toda €Eis é uma SiaBeois, mas nem toda S10fects ¢ uma e€is'"’

. Além disso,
Aristoteles emprega o termo StaBéoels para designar propriedades compostas como a
harmonia, desarmonia, composicdo e dissociacdo (Fisica I, 5 188bll). Ja& em
Metafisica A, 19, 1022b 1-3, ele chama de S1a6ec1s a ordem (Ta€is) daquilo que tem
partes. Assim, enquanto o termo Siabfecels denota propriedades complexas, o termo
mabnTikal TolotnTes denota propriedades simples. Portanto, se as Siabeoels
opdem-se dessa maneira as TafnTIka1 TOIOTNTES parece ndo haver propdsito na tese

de Burnyeat (2002), segundo a qual as Siabeoels se referem a qualquer qualidade de

"7 H4 uma série de contextos nos quais essa parece ser a oposi¢io tragada. Ver, por exemplo, EN Vi1,
12, 1152b27-36, em que eEews ka1 Ppucewos significam estados naturais, como a satide.

"8 De acordo com Bowin (2011, p.147), Aristoteles inclui as SioBeoeis e as 'égsls entre os relativos
(Cat. 6b 2-3) contrapondo-as as qualidades afectivas (wabnTikai moldTNTes), capacidades
(Suvdels), figuras (oxnuata) e formas (Lopdai).

"9 Bowin (2011, p. 147, n. 21) sustenta que apenas a mera S18eo1s ¢ de curta duragdo, e que apesar
dessa disting@o, Aristoteles emprega os termos SiaBeois e %Elg intercambiavelmente.
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curta duragdo, porque essa tese pressupde, justamente, qualidades designadas por
TodnTIKAl TOIOTNTES.

Na proxima segdo, tentarei justificar essa leitura de De Anima II 5,
relacionando-o com o argumento acerca da aquisicio da €€is em Fisica VII, uma vez
que, em 417a 31-32, Aristoteles descreve a transicdo 1, o aprendizado, como ’eF,

gvavTias peTaRoAwv Eews.
1.9 Por que a aquisicio de uma é’ﬁls nao é uma alteracao? Fisica VII, 3

Enquanto a leitura de Burnyeat (2002) supde que um dos elementos da
oposicao feita em De Anima 417b2-16, o ‘ter mudado muitas vezes a partir de estados
contrérios’ (€ evavTtios peTaPolwv eEews), ¢ a alteragio ordindria de Fisica I11, 1-
3, que ¢ neutra em relag@o ao fato de a mudanga ser benéfica ou prejudicial a natureza
do sujeito, as leituras de Heinaman (2007) ¢ de Bowin (2001) negam isso e
consideram que esse elemento da oposi¢do ¢ na verdade uma mudanga destrutiva da
natureza do sujeito'*’. Ora, é 6bvio que quando se trata de alteragio ou alguma outra
mudanga sempre ha a destrui¢do da propriedade a partir de que a mudanca se inicia'?'.
Contudo, nada impede que, para o sujeito (S), a destruicao da propriedade (p), levada
a cabo pela alteragdo (a), seja benéfica para (S) e, assim, ao invés de acarretar sua
destruicao, acarrete sua conservagdo ou desenvolvimento. Esse é o caso do
conhecimento. O sujeito (S), ao aprender aritmética, destrdi sua ignorancia em relagdo
a aritmética, mas isso ndo destrdi a natureza do sujeito (S) de ser conhecedor, que se
deve ao pertencimento a espécie humana'?%. Vejamos o argumento para mostrar que a
e€1s (e também sua aquisi¢do ou perda) ndo ¢ alteragdo em Fisica VII, 3. Comecemos

com a classificagdo de alteragao:

Que tudo que se altera altera-se pelos perceptiveis, e que
a alteracdo acontece apenas nessas coisas que sdo ditas
serem afetadas por si pelos perceptiveis, sera visto pelo
que se segue. (245b3-6).

120 Essa leitura advém de Temistio (DA 56, 6-12) e Filopono (DA 304, 16-22). Contra isso, Burnyeat
(2002, p. 66 n. 88), seguindo Bonitz, sustenta que se trata de cTepnTIKOS em seu sentido 16gico padrio
= amodaTIKOS, isto é, negagdo. Ver Polansky (2007, p. 240 n. 24). Mas por que supor que o sentido de
OTEPTTIKOS nessa passagem do De Anima é o sentido 16gico padrio?

12l yer paradoxo do movimento em Waterlow (1982).

122 Com isso ndo quero dizer que ser da espécie humana ¢é a causa de Socrates conhecer. Na verdade, &
o fato de Socrates ser capaz de conhecer, pensar que faz com que ele seja homem.
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oTt 8¢ To aAAloloUpevoy amov GAAoloUTal UTTO TV
a1ofnTedy, kal &V povols  UTGPXEl  TOUTOlS
aAholcaots 6oa ko aUTA AéyeTol TAOXEIV UTO TV
o166V TV, EK TAOVSE BecopnTEov.

As ‘qualidades perceptiveis’ sdo as ‘qualidades afetivas’ de Categorias 8, que
sdo ‘afetivas’ ou (a) por serem capazes de causar a afecgdo (ofn) em outra coisa (9b
5-8) ou (b) por terem surgido pelo fato de seu subjacente ter sido afetado de certa
maneira (9b 9-11). Para avaliarmos qual é o sentido de ‘por si’, vale a pena ver o que
¢ ser afetado de maneira derivada por qualidades perceptiveis. Morrison (2012, pp.
44-45) propde dois sentidos. No primeiro, x € alterado por qualidades perceptiveis e x
esta em uma relagdo com y, o que faz com que y seja afetado de maneira derivada.
Nem um ‘estado’, nem a aquisicdo ou perda de um ‘estado’ sdo alteragdes, mas
talvez seja necessario que eles venham a ser quando outra coisa ¢ alterada. Por
exemplo, o barro pode ser esquentado e vir a ser um tijolo, nesse caso, o tijolo é
afetado ou foi afetado de maneira derivada pelo calor. No segundo, x ¢ alterado de
maneira derivada, porque na verdade a qualidade perceptivel y alterou por si apenas
parte de x. Por exemplo: um homem, ao se bronzear, ndo se altera ‘por si’, porque ¢é
sua superficie que de fato se altera ‘por si’.

Um ponto que merece ser levado em conta é que Aristoteles limita aquilo que
conta como alteragio as qualidades afectivas (TabnTikal ToloTNTES), eliminando os
demais itens que caem na categoria da qualidade em Categorias 8 (8b25ss.): 1)
estados (eEe1s), 2) disposicdes (Siabecels), 3) capacidades (Suvapets), 4) figuras
(oxnuoTa) e 5) formas (uopdai). Aristoteles, assim, enuncia que “no que concerne a
outras coisas, alguém estaria mais propenso em supor que a alteracdo acontece tanto
na posse das figuras, formas, estados, quanto na aquisi¢do e perda deles, mas em
nenhum dos casos ha alteragio” (Tcdv yop oAAcv uoAioT av Tis uToAafol ev Te
TOlS OXMUOO! KOl Tols popdals kal v Tols EEe0l Kol Tols ToUTwV ANect kal
amoRolais aAhoiwoiv UTapxelv: ev oudeTépols & eoTiv. Fisica VII, 3 245b 6-9;
245b 21-24).

De acordo com Wardy (2012, p. 6), quem poderia se enganar em relagao a isso

. . .12 . C .
seriam os leitores das Categorias'. Supor que ‘estado’, ‘disposigdo’, ‘capacidade’,

'3 £ importante notar que, j4 em Categorias 13 a 18-36, Aristoteles diferencia a oposi¢do (GvTiBeots),
que caracteriza a privagdo (0TEpnols) e a eEis da oposigdo entre contrarios (Ta EvavTia), na medida
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‘figura’ e ‘forma’ estdo ou ndo estdo em contato com aquilo que as move seria
incorrer em erro categorial. Por essa razdo, Aristoteles afirma que nem a aquisi¢do
nem a perda de cada um dos itens mencionados ¢ altera¢do, mas, segundo Wardy
(2012, p. 5-6), o fato de a mudanca em relagdo a elas ndo se dar sem alteracdo garante
o argumento por reducdo ao absurdo, realizado em Fisica VII, 1, que pretende mostrar
que todo movimento requer contato'**. Isso é importante para pensarmos De Anima II,
5, pois a aquisicdo do conhecimento 1, segundo Burnyeat, seria uma alteracdo
ordinaria'?. Considere-se o critério de alteragio empregado em Fisica VII, 3: o
critério de ‘homonimia’ por oposi¢do ao de ‘paronimia’.

Por um lado, quando estd completa, ndo chamamos a coisa que recebeu
uma figura e estrutura aquilo a partir de que ela é, como, por exemplo,
estatua ¢ bronze ou a vela é cera ou a cama ¢ madeira, mas por paronimia
dizemos que a estatua ¢ de bronze, a vela € de cera e a cama ¢ de madeira.
Mas tendo sido afetado e alterado designamos: pois dizemos que o bronze
¢ a cera sdo liquidos, sdo quentes e sdo duros (e ndo de uma s6 maneira,
mas dizemos que o liquido e o quente sdo bronze), designando a matéria
pelo mesmo nome da afecg@o.

TO HEV yap oxnuarl(;ousvov KO(I pueull;ousvov otav z-:mTe}\scen, ou
)\eyousv EKEIVO ee'; ou EOTIV, Olov TOV avalcxvra xa}\xov n TI’]\I
TupouiSa KI‘|pO\) n Tnv KAtvny F,u)\ov oMo napwvuulaCOVng TO usv
)(O(}\KOUV To & KT]prOV TO 69 CU)\lvov TO 8¢ rrenoveos Kol
n)\}\mmusvov npoootyopsuousvov uypov yotp Kol Gspuov Kol OK)\npov
Tov xa)\Kov )\syousv Kol Tov KI’]pO\I Kol ou uovov OUTms, aAAa kol TO
Uypov kol TO Gspuov XOAKOV  AéyopeV, OUVUHWS Ty mabel
TpocayopeUovTes TV UANV. ( Fisica VII, 3 245b 9 -246a 1)

Aristoteles afirma que no caso em que x (matéria) se altera e se torna quente podemos
dizer tanto que x ¢ quente homonimamente, pois o nome ‘quente’ se aplica ao x € ao
quente, mas de maneira diferente'*’. O ‘ser quente para x’ ¢ diferente do ‘ser quente
para a propriedade quente’. Enquanto ‘ser quente’ para x ¢ a mera posse de uma
propriedade acidental, ‘ser quente’ para a propriedade quente é uma propriedade

essencial. Prova disso é que, ao dizer ‘o que € ser quente para x’, ndo podemos dizer

em que o sujeito da mudanga pode, por um lado, mudar de um contrrio a outro reciprocamente, do
branco para o preto, e do preto para o branco, mas, por outro, s6 pode mudar da £Eis (visdo) para a
privagio (cegueira), sendo vedada a mudanga da privagdo (cegueira) para a ¢Ets (visdo). Nesse caso, se
a alteragdo em sentido estrito requer a a possibilidade de mudanga reciproca entre os contrarios, a
aquisicdo ou perda de uma gEis ndo contard como alteragio segundo os préprios critérios das
Categorias.

2 No segundo capitulo de Fisica VII, 3 Aristoteles estabelece a necessidade de contato para a
mudanga em perceptiveis (o100nTA) que sdo, na realidade, as qualidades afectivas (TofnTikal
mo1otnTes) de Categorias 8 (Morrison, 2012, p. 43).

125 Em Fisica I1I, 3, Aristoteles menciona o aprendizado como alteragéo.

126 Aristoteles afirma, também, que ha uma homonimia inversa, na qual a matéria (x) predica-se da
afeccdo: o quente ¢ bronze.
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que ¢ ser uma ‘qualidade’ de tal e tal tipo, pois isso configura um erro categorial. Ha,
contudo, uma dificuldade levantada por Morrison (2012, p. 50): se o termo
empregado para designar a propriedade ‘quente’ for TO Tepuov, entio, de fato, a
relagdo ¢ de ‘homonimia’, como afirma Aristoteles na passagem acima. Entretando, se
a propriedade for designada por 1 BepuoTns, conforme Categorias 10a 30, entio a
relacdo ¢ de ‘paronimia’, assim como acontece no caso da aquisi¢do da forma, em que
se diz que a estatua é ‘de bronze’ e ndo que é ‘bronze’'?’. Para Morrison (2012, p. 50)
enquanto a diferenca entre ‘homonimia’ e ‘paronimia’ ndo ¢ um problema para a tese
metafisica das Categorias, porque la Aristoteles pretende discriminar aquilo que so
subsiste em um sujeito, ou seja, homonimos e paronimos, para Fisica VII é, porque a
diferenca entre homonimos e par6nimos revela importantes diferengas fisicas, como o
‘vir a ser’ de um artefato e uma alteragio.

Voltemos ao caso da aquisi¢do de uma %&ls, que, segundo Aristoteles, ndo ¢é

um caso de alteragdo. Eis o que ele afirma:

Mas nem os estados do corpo nem os estados da alma sdo alteragdes. Pois,
as virtudes e os vicios sdo estados: e nem a exceléncia nem o vicio sdo
alteracdo, mas, por um lado, a exceléncia ¢ uma certa perfeicao (pois cada
coisa ¢ dita perfeita quando recebe a virtude apropriada — e, assim, ¢ mais
em relag@o a natureza — assim como o circulo ¢ perfeito quando vem a ser
mais circular e melhor), o vicio é a corrupgdo disso e um afastamento:
assim como ndo chamamos o aperfeigoamento da casa alteragdo (pois seria
absurdo se o azulejamento e entelhamento fosse alteragdo ou se a casa ao
ser azulejada e entelhada se alterasse, mas ndo se aperfeicoasse), da mesma
maneira a respeito da posse e aquisi¢do das exceléncias e vicios. Pois, as
exceléncias sdo aperfeigoamentos, e os vicios sdo afastamentos, portanto
ndo sdo alteragdes.

AALG punv 003" ai E€gig 010" al Tob odpatog 000" ol Tiig Yuyilg AALOIDGELS.
ol pev yap dpetol ai 8¢ kakiot tdv £Eemv: ovk EoTl 8¢ obTE 1) ApeTh) obte N
Kakio GALoimaotlc, GAA' 1] pev dpetn telelmaic Tig (dtav yap A4Pn v avtod
ApeTNV, T0TE AéyeTan TEAEIOV EKAOTOV — TOTE YOp £0TL pdMoto [T0] Kot
@Oow — domep KOKAog Télelog, Otav pdAota yévnton kOkAog Kol Otav
BértioToc), 1) 8¢ Kakica pBopd ToHTOL Kol EKGTOCIC HomEP 0DV 0VSE TO Tiig
oikiag teleimpa Aéyopev dAhoioow (Gromov yap &l O Oprykog kol O
Képapog aAAoimotg, 1 el Oprykovpévn kol kepopovpuévn dAlotodtot GAAL
un teleodton N oikia), TOV adTOV TPOTOV KOl €nl TOV ApeTdV Kol TMdV
KOKIOV kol @V €xoviov 1j Aapfovoviov: ol HEV yop TEAEIDOoES ai O
€KOTAOELS ElotV, BOT' 00K GALowaoEl. (446a 10 - b 3)

2TEm Categorias 10 a 25-32Metafisica 1049 a 29-b2, Aristoteles argumenta como se a relagdo entre x

e branco fosse pardnima, pois designa a afeccio como 7 AeukoTns, e considera TO Asukdv um
‘pardnimo’. ‘Socrates’, ‘branco’, e ‘brancura’ sdo ‘pardnimos’ porque a brancura estd em Socrates
como em um sujeito e Socrates ¢ branco, sendo que ‘branco’ ¢ uma modificagdo do termo ‘brancura’.
Em Categorias 10 a 30, Aristoteles emprega ‘o branco’ (6 Agvkoc) para designar o sujeito que tem a
propriedade ‘brancura’ (AeukdTns), mas ‘o branco’ esconde uma predicagdo: S é branco’. Segundo
Morrison (2012, p. 50), Fisica VII, 3 ndo obedece a regra de ‘paronimia’ de Categorias, uma vez que
na relacdo entre a ‘estatua’, ‘bronze’ e ‘de bronze’, o bronze ndo estd na estatua como em um sujeito,
ela é matéria de um composto.
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De acordo com Coope (2012, pp. 57-58), essa passagem contém o seguinte
argumento:
a) Os estados corporais ou psiquicos sdo ou exceléncias ou defeitos (a 11-12).
b) Nem exceléncias nem defeitos sdo alteragdes (al2).

Entdo, estados corporais e psiquicos ndo sio alteragdes.

O seguinte argumento sustenta o primeiro:

c) A exceléncia é uma perfeigdo e o defeito ¢ uma destruicdo e um afastamento disso (da

natureza do sujeito).
Baseado em: quando algo adquire sua exceléncia propria, esse algo é mais perfeito.
Baseado em:

1) Quando algo adquire sua exceléncia propria, ele estd em maior acordo com sua natureza.
ii) Quando algo estd em maior acordo com sua natureza, ele ¢ perfeito.

d) Nem ser, nem adquirir perfei¢do é uma alteragao.
Porque seria estranho chamar o entelhamento e o azulejamento da casa uma alteragdo, ou

dizer que a casa foi alterada ao ser entelhada e azulejada.

Entdo, nem ter nem adquirir uma exceléncia é uma alteragdo (o mesmo vale para o defeito).

O primeiro problema é que nem toda e€is é exceléncia ou defeito, afinal
podemos pensar em casos neutros. Aristoteles pode estar se valendo do modo como
ele entende €€1s em Metafisica A 1022b 10-12: €15 como uma disposi¢io (S10Beo1s)
em relagdo a qual aquilo que esta assim disposto ou esta bem ou mal disposto, ou em
si ou em relagfo a outra coisa. Esse parece ser o entendimento também em 246b3-10,
em que Aristoteles afirma que as exceléncias corporais estdo em certa relagdo com
algo (Ted TPOs TI s exelv) e coloca aquele que as possui (TO £xov) em boa ou
mé condigdo (gU T kokds SioTifnot) em relagdo as proprias afecgdes (Ta olkelx
mabn).

O segundo problema ¢ saber qual € o sentido de dizer tanto que a ‘aquisi¢do da
exceléncia’ ndo € ‘alteracdo’, quanto que a propria ‘exceléncia’ ndo ¢ alteragdo.
Coope (2012, p. 61-64) apresenta trés maneiras de se entender isso. A primeira
consiste em dizer que Aristoteles utiliza o termo ‘exceléncia’ (&peTn) de maneira
frouxa, de modo que signifique aquisi¢do ou perda da exceléncia. A exceléncia é uma
Tehelwaols e esse termo aplica-se tanto ao ‘resultado’ quanto ao ‘processo de

aperfeicoamento’ (Wardy, 1990, p. 210-211 e Morrison, 2012, p. 46). Ja a segunda
74



sustenta que ‘alteragdo’ (dAANoiwais) pode ser aplicada tanto ao processo quanto ao
resultado da alteracdo, como no seguinte exemplo, “chamei-o para ver a altera¢do da
minha tese”, que significa “chamei-o para ver o resultado da alteragdo”. Nesse caso,
Aristoteles afirma uma s6 coisa: a aquisi¢do da exceléncia ndo é uma alteragio e disso
se segue que a exceléncia, isto é, o resultado do processo de aquisicao da exceléncia
ndo ¢ um estado oriundo de uma alteracdo. Nesse caso, a transicdo da capacidade de
ser excelente para a exceléncia, transi¢do (1)-(2), ndo ¢ um caso de alteragdo e o
resultado dessa transicdo, o fator (2), ndo € o resultado de uma alteragdo. A terceira
leitura, por fim, argumenta que, ao dizer que a exceléncia bem como o defeito ndo sdo
alteragdes, Aristoteles se refere ao exercicio, ao fator (3) dessas €Egts (2). Temos,
nesse caso, duas afirmagdes: nem a aquisicdo da exceléncia nem o exercicio da
exceléncia sdo casos de alteragdo. Vale observar que se trata de afirmar que a agdo
virtuosa ela mesma, que € o exercicio da virtude, ndo ¢ alteracdo, e ndo que a
transicdo da mera posse da virtude para seu exercicio ndo seja alteragdo. Parece-me
que dizer que a virtude ndo ¢ uma alteragdo ndo implica que ela prescinda de alteragdo
e outros movimentos. O que se nega ¢ apenas uma equivaléncia entre agdo virtuosa e
alteracdo e outras mudangas ordinarias. Como bem observa Coope (2012, p. 64), se
essa terceira opgdo estiver correta, entdo Aristoteles supde que as razdes aventadas
para mostrar que a aquisicdo da exceléncia nao ¢ alteragdo sdo razdes para mostrar o
mesmo do exercicio das exceléncias.

O terceiro problema consiste em saber por que a perfeicio (TeAelwo1s) ndo é
uma alteracdo. Vejamos as trés opg¢des de interpretagdo propostas por Coope (2012, p.
64-71):

a) Porque a altera¢do ¢ definida em termos de um inicio e de um fim, ao passo que a
perfeicdo ¢ definida apenas em termos de fim.

O problema dessa posicéo ¢ a nogéo de defeito, que Aristoteles afirma ser uma
destruicio (pbopa) ou afastamento (ExkoTacls) e aquilo que se afasta se afasta de

algo, que ¢, entdo, um terminus a quo.

b) Porque a perfeicdo ¢ um caso de geracgdo e seu contrario um caso de corrupgao.

A casa ndo se altera quando adquire o telhado porque ela ndo existe até que

adquira o telhado. Do mesmo modo, um homem ndo se altera ao se tornar virtuoso,
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porque um homem ndo existe até que se adquira a virtude. Isso, contudo, ¢
problematico porque compromete Aristoteles com a ideia contra-intuitiva de que uma
coisa ndo existe sendo em estado de perfeigéolzs. A outra dificuldade é em relagdo a
aquisi¢do de um defeito, que ¢ uma destruicdo da natureza da coisa. Diferentemente
da alteragdo em que o sujeito da mudanga preserva-se ao fim da mudanga, a aquisicao
de um defeito acarreta a corrupcdo do sujeito da mudanga. Isso compromete

Aristoteles com a ideia estranha de que adquirir um defeito € deixar de existir.

¢) Porque no processo de aperfeicoamento a coisa ndo adquire uma nova propriedade,
mas apenas manifesta em maior grau uma propriedade que ela ja possui.

Coope (2012, p. 69-71) considera que x manifestar em maior grau uma
propriedade que ja possui coincide com x desenvolver sua natureza. Contudo, o que
ela ndo nota ¢ que a aquisi¢do de uma nova propriedade (acidental) pode ser o
desenvolvimento da natureza da coisa, ou seja, a substituicdo de uma propriedade
acidental por outra pode ser o meio pelo qual uma propriedade essencial se
desenvolve. Nesse caso, se recuperarmos o exemplo de De Anima II, 5, veremos que,
apesar de o aprendizado consistir em uma alteracdo que acarreta a corrup¢do do
terminus a quo (ignorancia), ndo ¢ apropriado chama-lo de alteragdo, segundo o
critério de Fisica VII, 3, uma vez que a alteracdo que o caracteriza implica o
aperfeicoamento da natureza do sujeito da alteracdo. Portanto, se lermos o De Anima
II, 5 sob a luz de Fisica VII, 3, a distin¢ao feita em 417a 31-b 2 ndo ¢ entre ‘alteracdo
ordinaria’ e ‘alterac¢do extraordinaria’, mas entre ‘alteracdo ndo-ordinaria’ e ‘alteracao
extraordindria’. E tanto a ‘alteracdo ndo-ordindria’ (o aprendizado), quanto a
‘alteracdo extraordinaria’ (transicdo da capacidade de perceber para a atividade
perceptiva) serdo mudangas que ‘preservam’ ou ‘desenvolvem’ a natureza do sujeito
da mudanga.

O tratamento dado a alteracdo no De Anima II, 5 ¢ diferente daquele dado em
Fisica IIl 1-3, porque a destruicio (dbopca) e seu contrario, a ‘preservagio’
(owTnpioa), dizem respeito a ‘propriedades essenciais’, ¢ ndo a ‘propriedades
acidentais’. Se isso esta correto, entdo, De Anima II, 5 nada diz que nega que a

atividade perceptiva seja ou envolva ‘alteragdo ordinaria’. Quer a percepcao seja

128 . . ~ L. . 1: . . . .. ,
Isso tem 1mp11ca(;oes para a Etica aristotélica. Dentre outras coisas, 1Sso 1mped1r1a que louvassemos

alguém pela aquisic@o da virtude, porque antes dessa aquisi¢do ele ndo existiria.
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alteracdo, quer a percepgdo envolva alteracdo, essa alteragdo ndo destroi a natureza
perceptiva do sujeito. Dizer que a percepgdo ¢ uma ‘certa alteracdo’ (aAAolwols
Tis) significa que ela é uma alteracdo que preserva a natureza do sujeito que percebe.
Sendo assim, ndo hd uma razdo decisiva em De Anima II, 5 a favor do
‘espiritualismo’ de Burnyeat e contra a ‘Leitura da Igreja baixa anglicana’, e, a
fortiori, contra ‘literalismo’ de Sorabji. Mas isso ndo € tudo. Outro problema ameaga
a ‘Leitura da Igreja baixa anglicana’. Se a percep¢do for uma ‘alteragdo ordinaria’
cujo fim € perceber, entdo durante a atividade da percep¢do ndo percebemos, mas
apenas quando esta cessa, pois nesse caso a atividade da percepgdo seria a ‘atividade
incompleta’ da “alteragdo ordinaria’.'* O mesmo se aplica a tese de que a percepgdo
ndo se reduz a ‘alteragdes ordinarias’, mas as requer. Assim, o fato de as distingdes
feitas em De Anima II, 5 ndo implicarem a auséncia de ‘alteragdes ordinarias’ na
atividade da percepg@o, como propde Heinaman (2007), mantém a possibilidade de a
percepcao ser ou requerer ‘alteracdo ordinaria’, cuja realizagao ¢ incompativel com a
descrigdo da percep¢do como sendo uma a¢do completa em Metafisica ©, 6. Se a
percepcao for ou requerer ‘alteracdes ordinarias’ ¢ admitirmos a autenticidade da
parte final de Metafisica O, 6'*°, teremos: tanto o sujeito (S), ao estar percebendo (x),
ndo percebeu (x) e, ao ter percebido (x), ndo esta percebendo (x), quanto, ao estar

Blo impasse

percebendo (x), percebeu (x) e, ao ter percebido (x), esta percebendo (x).
se dissolve se tivermos evidéncias textuais fora do De Anima II, 5 que neguem que a
percepgdo seja ou requeira alteragdes ordinarias, ou se negarmos ou mantivermos
davidas quanto a autenticidade do trecho final de Metafisica ©, 6. Caso ndo seja

possivel desfazer o impasse, sera preciso conciliar de algum modo as passagens.

129 ver Burnyeat (2002, p. 48) e Heinaman (2007, p. 184).

130 Sobre a questdo da autenticidade de Metafisica ©, 6, ver Burnyeat (2008).

510 uso da terceira pessoa do singular do passado do verbo perceber, na verdade, deve ser entendido
como o resultativo.
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Capitulo 2

Vimos, no capitulo anterior, que Aristoteles afirma que a percepcao consiste
em ser mudado ¢ afetado. Vimos também que ndo € facil determinar o sentido exato
dessa afirmag@o. Neste capitulo, analisaremos o conceito de atividade, apresentado
em Metafisica © 6, a fim de que possamos encontrar elementos para precisarmos o
sentido em que a percep¢do consiste em ser mudado e afetado. Para isso, faremos,
primeiro, uma exposi¢io geral das nogdes de potencialidade (SUvapis) e atividade
(evépyela) presentes em Metafisica © 6 e, em seguida, analisaremos a distingio entre
atividade incompleta e completa, apresentada no fim de Metafisica © 6.

Acerca da nogdo de atividade, Aristoteles afirma:

Atividade ¢ o existir da coisa ndo da maneira que dizemos ser em poténcia:
dizemos em poténcia, por exemplo, Hermes na madeira e a metade no
todo, que poderiam ser separados, e aquele que conhece mas ndo estd
exercendo seu conhecimento, se quiser, exerce; em constraste, dizemos em
atividade.

€0t On évépyela TO VIApYEW TO TPdypa Un obTmg domep Aéyopev duvapet
Aéyopev 8¢ Suvapuer olov v 1@ EOAm ‘Epufv kai &v T 6An v fuiceway,
&1L dpatpedein dv, Kol émoTApova kol TOV uY Beopodvta, dv Suvatdg T
Oswpiioar 0 8¢ évepyeiq. (1048a 30- 35)

2.1 Poténcia e atividade em Metafisica O :

Aristoteles, no primeiro capitulo livro © da Metafisica, afirma o seguinte:

Uma vez que o ser ¢ dito, por um lado, o isto ou o qual ou o quanto; e, por
outro, o em poténcia ¢ o em atualidade e segundo a fungdo, faremos
distingdes a respeito da poténcia e atualidade, e, primeiramente, a respeito
da poténcia mais propriamente dita, mesmo que nio seja o mais util para o
que queremos agora. A poténcia e a atividade se aplicam a mais coisas do
que aquelas que designamos em relagdo ao movimento. Mas, tendo falado
dessas, clarificaremos as demais nas distingdes sobre atividade.

£mel 0& Aéyeton 1O OV TO HEV TO Tl fj MOV f| TocoV, TO 3¢ Katd dvvapy Kol
év-tedéyelav Kol katd to Epyov, dopicopev kol mepl OLVAUE®G Kol
évteheyeiog, kol mpdTov mepl duVapemg 1 Aéyetar puev pdAiota Kvpiong, oo
WV xpNopeTdtn v€ €ott Tpog 0 BovAdueba viv- énl mAéov yap €oTv 1
Suvapg kai 1) Evépyeln TV POVov Aeyopévov Katd Kiviow. GAL' gindvteg
mepl TaNTNG, £V TOIC Mepl TG Evepyeing d1opitopoig SNAdooUEY Kol mepl T@V
GAA@v. (1045032 — 1046a 4)

A fim de entendermos qual é o sentido que os termos SUVOLS € EVEPYELD tém
quando ndo sdo utilizados para designar a poténcia e atividade associadas a mudanga,
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¢ preciso estabelecer qual ¢ esse sentido associado a mudanga. Iniciando sua anélise
pela Suvapls, Aristételes afirma que em outro lugar ja havia determinado que T
Suvapis e To SuvacBat se dizem de véarios modos e descarta as coisas que sdo ditas
Suvouels por homonimia, como, por exemplo, a poténcia em aritmética
(potenciacdo). Interessam a Aristoteles as coisas que sdo ditas Suvdpels ndo por
homonimia, o que implica que sdo ditas Suvapels ou por sinonimia ou por sentido
focal ou por analogia. Bem, uma vez que Aristoteles afirma que as coisas sdo ditas
Suvapels de varios modos, a sinonimia estd descartada, restando as duas outras
opgdes: que elas sdo ditas Suvapets ou por sentido focal ou por analogia. Dentre os
sentidos de Suvapels abordados no primeiro capitulo de Metafisica ©, Aristoteles
sustenta que a capacidade de afetar tem prioridade em relag@o as demais, quais sejam,
a capacidade de ser afetado e a capacidade de resistir a ser afetado de maneira
destrutiva, porque a defini¢do (AOyos) de cada uma dessa capacidades deve
mencionar a capacidade em seu sentido primario, ou seja, a capacidade para afetar.
Tal relagdo de dependéncia indica que os tipos de coisas ditas Suvdpels sdo ditas
Suvapels em relagdo a um sentido primordial, o sentido focal do termo Suvaels.
Digamos que Suvapis predica-se primariamente de um sujeito S que tem a
capacidade de construir, mas ndo esta construindo, ou seja, predica-se primariamente
do construtor que ndo esta construindo. De maneira derivada, Suvapts predica-se dos
tijolos tanto no sentido em que, apesar de serem capazes de ser trabalhados pelo
construtor, ndo estdo sendo trabalhados, quanto no sentido em que sdo capazes de
resistir a agdo deletéria dos ventos. O ponto importante aqui é que o termo Suvauis,
mesmo em seu emprego mais usual, quando associado & mudanca, ndo tem um
sentido univoco. Ora, SUvopls designa tipos de coisas distintas, ainda que

B2 0 termo

relacionadas: a capacidade de afetar e a capacidade de ser afetado
evépyela, de modo analogo, designa tipos diferentes de atividade, sendo que cada um
desses tipos corresponde a um dos tipos de capacidade designados por Suvdpels: a
capacidade de afetar corresponde a atividade de afetar e a capacidade de ser afetado

corresponde a atividade de ser afetado, mas, em numero, as atividades dessas

32 Se pensarmos que, em Metafisica © 1, o critério para dizer que a capacidade do médico e a
capacidade do paciente se dizem de varios modos é que primeira ¢ a capacidade para curar ¢ a segunda
¢ a capacidade de ser curado, e isso equivaler simplesmente ao fato de que essas capacidades sdo
diferentes (x#y), entdo a atividade serd dita dos casos de ‘afetar’ de varios maneiras, afinal, construir ¢
diferente de esculpir (x#£y). Ver Beere (2009, p. 38).
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capacidades sdo uma e mesma. Note-se que, assim como no caso do termo Suvauis,
gVEpYELa tem como sentido primordial a ‘atividade de afetar’.

Como Aristoteles afirma que esse sentido de SUvapis associado & mudanga
ndo ¢ importante ou ndo é o mais importante para o que ele pretende agora (VUv),
deve-se investigar a que sentido ele se refere como sendo apropriado para seus
propositos.'** Isso nos leva ao capitulo 6 do livro ©, em que Aristoteles propde
apresentar o pretendido sentido de SUvais de maneira indireta, isto é, por meio da
apresentagdo do sentido de evépyela, que corresponde ao sentido pretendido de

Suvapts:

Uma vez que falamos da poténcia dita em relacdo ao movimento, faremos
distingdes sobre o que é e de que tipo ¢ a atividade. Pois o capaz ficara
evidente, na medida que fizermos as distingdes, que ndo chamamos de
capaz apenas aquilo que naturalmente move outro ou ¢ movido por outro,
ou sem mais ou de algum modo, mas também de outra maneira, razdo pela
qual em nossa investigacdo consideramos essas coisas.

"Emel 8¢ mepi ti|g kata kivnow Aeyopévng duvapeng gipnrtal, mepi évepysiog
Sopicopey Ti € €oTv 1 évépyeta Kol Tolov TL. Kol yap TO duvatov dua
Sfjlov ot Stapodoty, &1L oV pdvov TovTo Aéyouev duvatdv O TEQLKE
Kwvelv Ao 1 kveloBor v’ dAlov 1 anAdg 7| TpOTOV TG, GAAL Kol
£1épmg, 610 {nTodvteg kai Tepi TovTOV d1ABopev. (1048a 25-30)

A primeira explicitagdo que Aristoteles nos da desse outro sentido do termo
L , o~ . . . ’
EVEpPyELa € por oposi¢do ao outro sentido, o sentido pretendido, de duvapis:
“Agora, a atividade ¢ a existéncia da coisa ndo da maneira como dizemos ser em
poténcia” (8oTt 01 EVEPYELD TO DIAPYEY TO TPAYLUA LT OVTOG DoTEP AEYOUEV SUVALLEL
- 1048a 30-31). Essa passagem ja nos da uma informagdo importante, qual seja: a
informagdo de que Suvopls é um modo de ser. Ser algo em poténcia ja ¢é, de certa
maneira, ser algo em atividade. Se a €, em poténcia, F, entdo, trivialmente, a é a em

.. 134 « # . . . .,

atividade."** S6 coisas que existem podem receber o predicado SUvapus. Aristoteles
prossegue, entdo, opondo ser /' em atividade a ser F em poténcia para diferentes

valores de F: ‘Hermes’, ‘metade da linha’ e ‘contemplar’.

133 Ha duas leituras em diferentes manuscritos: XpNOIMcITATN € XPNOIUN.
4 Qendo ¢ ¢ uma constante individual e F ¢ um simbolo de propriedade cujo sentido é dado
extensionalmente pelo conjunto de coisas que possuem a propriedade em F, a saber, {x | Fx}.

80



O proprio Aristételes afirma, em seguida, que o que ele quer dizer ¢ evidente
por inducdo, a partir de casos particulares, ¢ que ndo se deve procurar definigdo de
tudo, mas se deve considerar aquilo que ¢ analogo (dfjAov &' €mi t@v Kb’ EkacTta T1
Emayoyf] 6 PovAdpeba Aéyewv, kol oV el TovTog dpov (Ntelv GAAL Kol TO Avaioyov

ocvvopdv,). Dito isso, ele estabelece a seguinte analogia:

Assim como o construtor construindo [estd] para o capaz de construir, e
aquele que esta acordado para aquele que estd dormindo, e aquele que esta
vendo para aquele que esta com os olhos fechados, mas tem visdo, aquilo
que foi separado da matéria [esta] para a matéria, ¢ aquilo que foi acabado
para o inacabado. Desses contrastes, seja a atividade a primeira parte ¢ a
poténcia a segunda. Em atividade nfo ¢ dito de tudo da mesma maneira,
mas por analogia, assim como isto esta naquilo ou para aquilo, aquilo esta
naquilo e para aquilo: pois, enquanto uns s3o como mudanga em relagdo a
poténcia, outros sdo como substincia em relag@o a certa matéria.

8tL G 10 oikodopodv mpog TO oikodopkdv, Kol TO £ypnyopos mpog TO
kabeddov, Kol O OpdV mPOG TO pdov pev dyiv 8¢ €xov, kol TO
amokekpévoy €k g DANG mpog v VANV, Kol 10 Anelpyacpuévov npog 1o
avépyootov. Toutng o0& Thig Swwpopds Batépo popio €ote 1 évépyewa
apopiopévn Batépm € 0 duvatdv. Aéyetor 8¢ évepyeig o mavTa Opoimg
AN i T® dvadoyov, ¢ TodTO €V ToVT® 1| TPOG TODTO, TOS' &V T®E T TPOG
160" TO PV Yap OG Kivnolg Tpog dvvapy T &' dG ovsia TPOg Tve VANV.
(10482 35-b 10)

A fim de compreendermos o sentido de ‘atividade’ que a analogia revela,
primeiro € importante analisar a distingdo que Aristoteles faz entre as maneiras pelas
quais um mesmo termo pode se predicar de diversas coisas, sendo que o proprio
sentido de ‘diverso’ vai variar de acordo com a maneira que o termo se aplica a elas.
Isso é importante porque queremos saber se ‘atividade’ predicada de cada um dos
diferentes subjacentes, nos exemplos mencionados por Aristoteles, tem o mesmo

sentido ou ndo. E o que abordaremos na proxima segao.

2.2 Homonimia, Sinonimia e Analogia:

Aristoteles inicia as Categorias fazendo uma distingdo entre homonimos e sindonimos:

Sdo ditas homdnimas as coisas que tém apenas 0 nome em comum, mas o
enunciado do nome da substancia diferente, como animal que designa tanto
homem quanto pintura: essas coisas tém apenas 0 nome em comum, mas o
enunciado do nome da substancia diferente. Pois se alguém explicar o que
¢ ser animal para cada um deles, dard um enunciado proprio a cada um.
Sdo ditas sindnimas as coisas que t€ém o nome em comum € O mesmo
enunciado do nome, como animal que designa homem e boi. Cada uma
delas tem animal predicado como nome comum, ¢ o enunciado da
substancia ¢ o mesmo. Pois se alguém for dar o enunciado de cada uma
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delas e explicar o que ¢é ser animal para cada um deles, dard o mesmo
enunciado.

‘Oudvopa Aéyetor Gv dvopo pévov kovév, 6 8 katd toBvopa Adyog Tig
oveiog &tepog, olov {Pov & Te BvOPOTOC Kol TO YEYPULUEVOV: TOVTOV Yép
Svopa povov kowvov, 6 ¢ Koto Tobdvopa Adyog Tiig ovsiag Etepog: v yap
anod16® Ti¢ Tl doTv adTAV Ekatépe 1O (P eival, idovékatépov Adyov
AmodMoel. cuvOVLpN 88 Aéyetar @V TO TE SVOHO KOOV Kol 6 KOTé
Tobvopa Adyog Tiic ovsiog 6 avtog, olov {Hov 6 te dvBpwmog kai 6 Podc:
TOVTOV Yap EKATEPOVKOV® OVOHTL Tposayopevetat {Hov, Kai O Adyog 8¢
T ovoiag 0 avToOg €0V Yap Amoddd TS TOV EKATEPOL AOYOV Ti £0TIV
adTdY EkoTép® 1O {H® glval, TOV adTov Adyov dmodmost. (1a 1-12)

Aristoteles afirma, por um lado, que duas coisas sdo homonimas se e somente
se elas tém apenas o nome em comum e o que era ser diferentes; e, por outro lado,
que duas coisas sao sindnimas se e somente se elas t€m ndo s6 o nome, mas também o
que era ser em comum.

Comegando pela ultima, pode-se dizer que a nogdo de sinonimia garante a
unidade das coisas predicadas. Animal predica-se de homem e boi indiferentemente
porque, se alguém disser o que é ser animal para cada um deles, dird a mesma coisa.
Ser animal para homem e para boi é, digamos, ser capaz de perceber.

Em relacdo a homonimia devemos, primeiro, considerar qual ¢ o seu escopo.
A afirmagdo de que duas coisas sdo homonimas se e somente se elas tém apenas o
nome em comum, mas a definicdo do o que era ser diferentes pode ser lida de duas
maneiras, dependendo de como se entende o termo ‘apenas’ (uovov). Se entendido
em sentido absoluto, a equivaléncia diz que duas coisas homonimas nio tém nada em
comum, exceto 0 nome e, nesse caso, as nogoes de homonimia e de sinonimia nao sio
exaustivas, pois ser ndo homoénimo ndo implicara ser sindnimo. Duas coisas que
compartilham o nome e a figura, mas ndo a definicdo do o que era ser (por exemplo,
um olho e um olho de vidro), ndo sdo homo6nimas, mas tampouco sindnimas. Se o
termo ‘apenas’ for entendido em sentido relativo, a equivaléncia diz que duas coisas
homoénimas podem ter outras coisas em comum além do nome, desde que ndo seja a
definicdo do o que era ser e, nesse caso, as nogdes de homonimia e de sinonimia
podem ser exaustivas, porque a no¢do de homonimia serd ampla o suficiente para
abarcar casos em que duas coisas compartilham ndo s6 o nome, mas também outras
coisas, desde que nao seja a defini¢do do o que era ser. As no¢des de homonimia e de

sinonimia serdo exaustivas sob a condi¢do ndo sé de se entender ‘apenas’ em sentido
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relativo, mas também de se reinterpretar o sentido em que dois homoénimos ndo
compartilham a defini¢io do o que era ser. E preciso que o sentido seja de que dois
homoénimos ndo possam ter exatamente a mesma a definicdo do o que era ser, mas
que possam ter definicdes que possam estar relacionadas de alguma maneira.
Shields (1999, p. 11), pressupondo a leitura de ‘apenas’ em sentido relativo,
distingue duas maneiras de se entender a homonimia:
1) Homonimia discreta: “x e y sdo homonimamente F se e somente se (i)
X € y tétm o nome em comum, mas (ii) suas definigdes ndo t&ém nada
em comum €, assim, ndo coincidem em nada.”;
2) Homonimia inclusiva: “x e y sdo homonimamente F se ¢ somente se
(1) x e y t€ém o nome em comum, (ii) suas defini¢des ndo coincidem

completamente.”.

Assim, (1) inclui (a) os casos mais evidentes de ambiguidade acidental e
também (b) os casos de homonimia que ndo sdo meramente acidentais:
a) Este pedago da camisa é a manga.
Esta fruta ¢ uma manga.
b) Esta parte do corpo é o olho.

Esta parte do cadaver € o olho.

Entendida como inclusiva (2), a homonimia admite ndo s6 os casos admitidos
pela homonimia discreta (1), mas também casos em que a defini¢do do “o que era ser”
estdo relacionados de alguma maneira:

c) Socrates € saudavel.
d) O regime de Socrates € saudavel.

Nesse caso, apesar de o termo ‘saudavel’ predicado de ‘Sécrates’ € do ‘regime
de Socrates’ ndo ter o mesmo sentido, os sentidos estdo relacionados de alguma
maneira. Aristoteles afirma que ‘saudavel’ predicado do ‘regime de Socrates’
necessariamente deve envolver, em sua definicdo, uma menc¢do a ‘saudavel’,
predicado de ‘Socrates’. O ‘regime de Socrates’ ¢ saudavel se e somente se ele
promove a saude de Sdcrates, isto €, se ele € a causa de Socrates ser saudavel.

Devemos analisar se o fato de Aristoteles dizer que ndo devemos procurar a
defini¢do de tudo, sugerindo que ndo devemos procurar a defini¢do de atividade, mas

antes proceder por meio da analogia, implica que ‘atividade’, quando predicado de
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diferentes tipos de subjacente, ndo atende nem a no¢do de homonimia, nem a de
sinonimia."*> Segundo Beere (2009, pp. 171-189), a analogia, assim como a sinonimia
e o sentido focal, € uma maneira de reunir sob um conceito coisas diversas. Porém, as
coisas reunidas pela analogia, diferentemente da sinonimia, ndo teriam um fator
essencial em comum e, diferentemente do sentido focal, ndo teriam um caso central
em relagio ao qual todos os demais casos relevantes seriam ditos ser o que sdo."*
Beere (2009, p. 185) justifica essa interpretagdo mencionando o fato de que vencer
uma partida de xadrez ¢ bem diferente de vencer uma corrida e, apesar disso, o termo
‘vencer’ ¢ empregado em ambos os casos, pois designa estados de coisas analogos. O
problema, nesse caso, ¢ que aquilo que a analogia pretende evidenciar é, de fato, um
conceito univoco que se aplica no mesmo sentido a ambos os sujeitos: vencer uma
partida de xadrez é ‘matar’ o rei do adversario e vencer uma corrida ¢ cruzar a linha
na frente do adversario, mas, em ambos os casos, vencer ¢ sobrepor-se ao adversario.
Shields (1999, p. 60-62) adverte para o fato de que a ordem, a associagdo, entre os
sentidos de um termo antes considerado equivoco pode ser de tal que acabamos
reconhecendo sua unidade.

Voltando a passagem do livro ©, o ponto crucial é que Aristoteles afirma que
a atividade ndo ¢ dita da mesma maneira em todos os casos, mas por analogia."”’ Se a
atividade ndo ¢ dita da mesma maneira em todos os casos, entdo ha uma equivocidade
do termo ‘atividade’ quando aplicado a esses casos. Essa equivocidade poderia ser a
mera homonimia ou a homonimia que se refere a um caso central, mas como
Aristoteles afirma que é por analogia que ‘atividade’ se predica em alguns casos,
essas duas opgdes estdo descartadas. Podemos descartar também a analogia como
revelando o sentido de um termo univoco para alguém que o desconhega, como, por
exemplo, ao ensinar alguém que saiba o sentido de ‘penas’, mas desconhece o de
‘escamas’, que as escamas estdo para oS peixes assim como as penas estdo para as

aves, pois, na analogia apresentada por Aristoteles, o termo ‘atividade’ nao aparece

135 : : ~ . ~ . o [ ~ ~
Note-se que, s€ e€ssa 1mphcag:a0 for verdadelra, as nogoes de sinonimia e homonimia ndo serdo

exaustivas, mesmo se considerarmos que a homonimia ¢ inclusiva. Shields (1999) negligencia isso.

136 Sobre as nogdes de sinonimia e homonimia, ver Categorias 1a 1-15. Para uma discussdo detalhada,
ver Shields (1999).

Y7 Diferente de Metafisica © 1, em que Aristoteles diz que a capacidade ¢ dita de varias maneiras,
entendendo que ha capacidades para afetar e para ser afetado, e que as primeiras tém prioridade, em
Metafisica © 6, Aristoteles ndo deixa claro que € isso que estda em jogo. Como veremos, no primeiro
grupo da analogia, sdo agrupadas atividades que sdo tanto a¢des quanto afecc¢des e, no segundo grupo,
atividades que ndo sdo nem agdes nem afecgoes.
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como elemento. Restam-nos duas opgdes: ou a analogia capta uma certa unidade do
termo ‘atividade’, que ndo coincide nem com a homonimia de sentido focal, nem com
a sinonimia, ou Aristoteles se engana e considera que ‘atividade’ se diz de varios

modos, quando, na verdade, ela se diz de apenas um modo.

2.3 tvEpyela e SUVAULS como modos de ser:
Voltando aos itens que compdem a analogia, vamos dividi-los em dois grupos:

Grupo 1

a) Aquele que constrdi em relagdo aquele capaz de construir.

b) Aquele que esta acordado em relagdo aquele que esta dormindo.

¢) Aquele que vé em relagao aquele que esta de olhos fechados, mas tem visdo.
Grupo 2

a) Aquilo que foi separado da matéria em relagdo a matéria.

b) Aquilo que esta acabado em relag@o aquilo que esta inacabado.

Comegando pelo grupo 1, vejamos se ‘em atividade’ predica-se de cada um dos

subjacentes no mesmo sentido:
1) Aquele que constrdi esta para aquele capaz de construir.

Como o caso de mudanga ¢ o que mais claramente, a principio, conta como uma
atividade (1047a 30-31), ele é o primeiro a ser empregado para mostrar que
‘atividade’ serve para designar algo mais amplo que o afetar, a saber, o0 modo de ser
que caracteriza aquilo que esta afetando. SO que, para significar o modo de ser,

‘atividade’ funcionara como advérbio, ‘em atividade’.

a) ‘Em atividade’ se diz verdadeiramente de um construtor gua construtor se e somente se
ele esta construindo.

Isso significa que ‘estar construindo’ ¢ condigdo necessaria e suficiente para que um
construtor gua construtor seja construtor em atividade. Essa condicdo restringe
bastante o sentido de ‘em atividade’, de modo que muitas outras coisas que diriamos
ser em atividade, inclusive o construtor sem estar construindo, nio serdo ditas em
atividade, segundo esse sentido preciso. Para evitar confusdo, vamos designar esse
sentido preciso de atividade por ‘atividade 2°. Bem, se essa ¢ a condigdo do modo de
ser do construtor ‘em atividade’, a condicdo do modo de ser do construtor em

poténcia é o seguinte:
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b) ‘Em poténcia’ se diz verdadeiramente de um construtor gua construtor se e somente se ele
ndo estiver construindo.

O fato de o sujeito estar sendo designado por ‘construtor’ ja nos indica que ele tem o
conhecimento técnico relevante, assim o sentido de ‘em poténcia’ equivale a posse de
uma poténcia sem seu exercicio. Podemos chama-la de ‘poténcia 2°, mas também de
‘atividade 1°, onde o numeral ‘1’ marca a diferenca em relagdo a ‘atividade 2’.
Vemos, assim, que a expressdo ‘em atividade’ pode determinar o construtor de duas
maneiras distintas, porém analogas, dependendo da poténcia em relagdo a qual ela

esta se opondo:

¢) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente de um construtor qua construtor se e somente
se ele estiver construindo ou tiver a capacidade de construir, mas ndo esta construindo.

Assim, como ‘em atividade’ se diz de pelo menos dois modos, podemos refinar o
conceito e dar nomes distintos a cada um deles: ‘atividade 2’ e ‘atividade 1°,
respectivamente. Todavia, neste primeiro exemplo da analogia, ‘em atividade’ diz
respeito apenas ao construtor construindo e trata-se, portanto, da ‘atividade 2°. Ainda
assim, vale observar que tanto o construtor em atividade, quanto o construtor em
poténcia sdo, existem qua construtor.

O segundo exemplo do grupo 1 ¢ o de ‘estar acordado’.
2) Aquele que esta acordado em relagdo aquele que estd dormindo.
De modo geral, o termo “em atividade” pode significar duas coisas nesse caso:

a) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente daquele capaz de estar acordado qua capaz
de estar acordado se e somente se aquele capaz de estar acordado estiver acordado ou
for capaz de estar acordado, mas ndo estiver.

Como no primeiro caso, a maneira como o exemplo € expresso delimita o
sentido em que o termo ‘em atividade’ estd sendo empregado. ‘Em
atividade’ diz respeito apenas ao primeiro disjunto da segunda sentenca do

bi-condicional:

b) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente daquele capaz de estar acordado qua capaz
de estar acordado se e somente se ele estiver acordado.
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Aquele capaz de estar acordado gua capaz de estar acordado s6 € em atividade se
ele estiver acordado.”® Disso se segue que o modo de ser correspondente ao
segundo disjunto € o seguinte:

c¢) ‘Em poténcia’ predica-se verdadeiramente daquele capaz de estar acordado se e
somente se ele for capaz de estar acordado, mas ndo estiver acordado.

Nesse caso ¢ dificil estabelecer se a poténcia em questdo ¢ uma poténcia para afetar
ou para ser afetado. Em todo caso, a atividade dessa capacidade ¢ condigdo tanto para
o construtor estar em atividade, quanto para que ele perceba, seja afetado, afinal nada
constrdi ou percebe se estd dormindo.

Finalmente, o terceiro exemplo € o ‘daquele que percebe’.

3) Agquele que percebe em relagdo aquele que néo esta percebendo.

De modo geral, a expressao ‘em atividade’ pode significar duas coisas neste caso:

e) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente daquele capaz de perceber se e somente se ele
estiver percebendo ou for capaz de perceber, mas ndo estiver percebendo.

Mais uma vez, a maneira como o exemplo ¢é elaborado delimita o sentido em que a
expressdo ‘em atividade’ esta sendo empregada:

f) ‘Em atividade’ predica-se daquele capaz de perceber se e somente se ele estiver percebendo.

Aquele capaz de perceber qua capaz de perceber ¢ em atividade se e somente se ele
estiver percebendo. Disso se segue que o modo de ser correspondente ao segundo
disjunto ¢é o seguinte:

g) ‘Em poténcia’ predica-se verdadeiramente daquele capaz de perceber se e somente se ele

for capaz de perceber, mas nio estiver percebendo.

Diferentemente do exemplo do construtor, a poténcia aqui designada é uma poténcia
para ser afetado e ndo para afetar, apesar de o emprego do termo ‘perceber’ na
maioria das linguas, incluindo o grego classico, indicar uma agao. Outra diferenga
importante em relagdo ao construtor é que, mais adiante no capitulo 6 do livro ©,
Aristoteles considera a percepgdo uma agdo completa por oposigdo ao construir, por

. ~ . 1 . .
exemplo, que é uma mudanga ou agdo incompleta."® Apesar disso, assim como nos

8 Ver De Somn. 455 b2-13 sobre 0 sono como o ndo uso dos sentidos devido a uma obstrugio no
orgdo primario da percepc¢do. Ver também Menn (1994, p. 91).
139 Adiante discutiremos a distin¢do entre a¢do completa e agdo incompleta.
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dois exemplos anteriores, tanto aquele que percebe em atividade quanto aquele que
percebe em poténcia sdo, existem.

Tendo em mente essas equivaléncias, podemos dizer que ‘atividade’ predica-
se no mesmo sentido do construtor construindo, do homem acordado e do homem
vendo, ou seja, esses exemplos do grupo 1 constituem um tipo de atividade designado
por ‘atividade 2’. Para deixar claro, todos esses casos do grupo 1 s3o casos em que
ser em atividade diz respeito ao que ficou conhecido na tradi¢do por ‘atualidade
segunda’, isto ¢, ‘em atividade’ significa o modo de ser da propriedade de algo na
medida em que essa propriedade ¢ uma poténcia para afetar ou, em casos especiais
como o da percepgdo, ser afetada. Como dito anteriormente, a especificagdo da
expressdo ‘em atividade’ por meio do numeral ‘2’ indica que ‘em atividade’ ndo ¢
empregado de maneira univoca a todos os casos existentes, apesar de ser empregada
de maneira univoca aos casos apresentados no grupo 1. Até o momento, a analogia
dos elementos do grupo 1 so6 revela o novo sentido de ‘atividade’ em relagdo aquilo
que antes era entendido como estando em atividade por causar uma mudan¢a ou ser
uma mudang¢a (em certo sentido). Essa ¢ a primeira apresentagdo do sentido mais
relevante de ‘atividade’ para os propositos de Aristoteles na Metafisica, conforme ele
anunciou em Metafisica ©, 1, 1045b 32- 1046a 4 . A atividade de algo capaz de afetar
faz com esse algo seja o que ele é em atividade, ao passo que a poténcia sem o
exercicio faz com que isso seja ‘em poténcia’ (uma razdo para deixar a ‘atividade
incompleta’ da mudanca de fora pode ser indicada pelo contexto metafisico e ndo
fisico.)

Ha uma diferenca entre dizer que o construtor construindo é em atividade ¢
dizer que a acéo de construir ¢ atividade, pois a agdo de construir é a mudanga que
ocorre naquilo capaz de ser construido e toda mudanca é uma atividade incompleta, o
que ndo se enquadra no ‘novo’ conceito de atividade. O construtor construindo, no
entanto, & em atividade porque, ndo obstante o fim de sua agdo ser a casa construida,
essa ndo pode ser sua atividade, afinal quando a casa vem-a-ser a acdo de construir
cessa. Nao traz problema algum para a tese de que o construtor construindo é
construtor em atividade o fato de Aristoteles colocar ‘o construir’ como um caso de
mudan¢a no qual hd incompatibilidade entre mudar e ter mudado, pois, como no
construir, a mudan¢a relevante ndo acontece no construtor, a incompatibilidade

constitutiva da mudanga também sé ocorre naquilo que esta sendo afetado. E verdade
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que hé uma incompatibilidade, que ¢ uma func¢do do valor de verdade das sentengas ‘o
construtor constroi a casa’ ¢ ‘o construtor tem a casa construida’. As duas ndo podem
ser verdadeiras a0 mesmo tempo, s6 que, como o construtor ¢ agente da mudanca,
‘atividade’ predica-se dele apenas quando a primeira sentenca € verdadeira. Ja no caso
dos tijolos sendo arranjados para ser casa eles estdo em atividade, atividade esta
caracteristica da mudanca (atualidade daquilo que € em poténcia qua poténcia), mas
essa atividade € incompleta e, por essa razio, essa atividade nao é o grau maximo de
realidade que o ‘novo’ sentido de ‘atividade’ designa. Ironicamente, a completude da
mudanga implica sua destruicao.

Passemos, entdo, aos itens do grupo 2, a fim de constatarmos o sentido em que
‘atividade’ se diz nesses casos. O primeiro exemplo ¢ o seguinte:

1) Aquilo que foi separado da matéria em relagdo a matéria.

De maneira geral, essa expressao significa:

a) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente daquilo que foi separado da matéria sem mais se e
somente se isso foi separado da matéria.

Tomando como exemplo a estatua de bronze, pode-se dizer que o bronze que constitui
a estatua ¢ estatua em atividade. A condi¢do para que o bronze seja uma estatua em
atividade é que a estatua tenha sido esculpida e, portanto, que a determinag@o do ente
em questdo seja a forma de estatua e nao a forma do bronze. Se diante de uma estatua
de bronze alguém pergunta ‘o que ¢ isto?’ devemos responder ‘isso ¢ uma estatua de
bronze’ ou simplesmente ‘isto ¢ uma estitua’. Se respondermos ‘isto é bronze’
estaremos dando uma resposta equivocada. Essa ndo € sequer a resposta apropriada a
questdo ‘de que ¢ feita esta estatua?’. A essa pergunta deve-se responder ‘esta estatua
¢ de bronze’ ou simplesmente ‘de bronze’. O emprego da paronimia indica algo
importante: quando tomamos algo como matéria constitutiva de algo, deixamos de
considera-lo uma coisa determinada, por exemplo, bronze, e passamos a julga-lo algo
determinavel e determinado pela forma relevante, a estitua, por exemplo, e por essa
razio ndo se diz ‘a estatua € bronze’, mas ‘de bronze’(Met. Z7 ¢ © 7).

Mas qual ¢ a poténcia que corresponde a essa atividade? Ao que parece € a
matéria antes de ter se tornado estatua, quer a matéria esteja sendo esculpida, quer
nao:

b) ‘Em poténcia’ predica-se verdadeiramente da matéria sem mais se e somente se a estatua nao
foi separada da matéria ou ndo esta sendo separada da matéria.
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A matéria tem, em certo sentido, uma potencialidade dupla: poténcia de mudar e vir-
a-ser estatua e poténcia de ser estatua. Atualizar a primeira ndo implica atualizar a
segunda, afinal enquanto o bronze estd sendo esculpido ainda ndo ha estatua, mas
atualizar a segunda implica ter atualizado a primeira. Como a poténcia caracteristica
da mudanca, a poténcia de ser o fim, ¢ tratada no grupo 1 da analogia, a0 menos sob
a perspectiva do agente, como uma atividade, pode parecer que ‘em poténcia’ esta
determinando apenas o modo de ser da matéria antes de sofrer a mudanga relevante.
Isso, porém, ¢ um equivoco, porque ‘em atividade’ no grupo 1 determina o modo de
ser do agente qua agente e ndo da mudanca que ocorre no paciente. Sendo assim, o
grupo 1 nada diz da mudanga que acontece no paciente, porque esta ¢ uma atividade,

mas incompleta. Vejamos se o grupo 2 diz algo a respeito da mudanca:

¢) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente da matéria qua matéria (em poténcia estatua) se e
somente se a estatua esta sendo separada da matéria.'*’

Note-se que a condigdo que satisfaz a verdade de se predicar ‘atividade’ da matéria
qua em poténcia estatua € uma mudanga e ndo o resultado, estatua. De onde fica claro
que ‘atividade’ predicada da mudang¢a ndo coincide com o ‘em atividade’ que
determina os itens do grupo 2. Disso podemos concluir que tanto a matéria sem sofrer
mudanga, quanto a matéria mudando em direcdo a estitua sdo estatua em poténcia,
mas o sdo em niveis distintos, afinal, antes de estar em mudanca, a matéria também ¢é
em poténcia estatua.

Repare que o resultado da geracdo, sob a perspectiva do grupo 2, ¢ dito em
atividade, mas, sob a perspectiva do grupo 1, seria ser dito em poténcia, se
observarmos a relacdo com o caso do construtor. Sob a perspectiva do grupo 1, é s6 o
construtor construindo que é em atividade:

a) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente do construtor se e somente se ele esta construindo.
Ja sob a perspectiva do grupo 2, o construtor sem construir também seria em

atividade.

b) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente do construtor se ele tiver a capacidade de construir, mas
~ . . 141
nao estiver construindo.

14 .. . . . . JORIRT)

0 «Atividade” significa o processo de mudanga por meio do qual a estatua vem-a-ser, ¢ “matéria’
significa a matéria a partir de que. E preciso especificar que se trata da matéria qua matéria, porque a
“atividade” que se predica verdadeiramente da matéria sem mais é o resultado do processo de mudanga,
a estatua.
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O caso (b) ndo é mencionado por Aristoteles, mas podemos imagina-lo em contraste
com o caso da relacdo matéria-substancia, que, sob a perspectiva do grupo 2, tem

‘atividade’ como predicado:

¢) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente da casa que veio-a-ser se e somente se a casa veio-a-ser.

Isso quer dizer que estar pronta é condicdo suficiente para que algo seja uma casa em
atividade. Assim que o construtor coloca a ultima telha, tem-se uma casa em
atividade, ainda que ela ndo esteja funcionando como abrigo de bens e pessoas. Mas,
sob a perspectiva do grupo 1, ‘em atividade’ predicado de casa teria outra condi¢do
condic¢do de verdade:

d) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente da casa se e somente se a casa esta funcionando como
abrigo de bens e pessoas.

Nesse caso, estar pronta no sentido em que o seu processo de vir-a-ser terminou ndo é
suficiente, ainda que seja necessario, para que ‘em atividade’ predique-se
verdadeiramente de casa.

Voltando a analogia, podemos dizer que o mesmo raciocinio aplica-se ao segundo

e Gltimo exemplo do grupo 2, o forjado em relagdo a matéria'**:
2) Aquilo que foi forjado da matéria em relagdo a matéria.

a) ‘Em atividade’ predica-se verdadeiramente da matéria sem mais se e somente se a casa
foi construida.

b) ‘Em poténcia’ predica-se verdadeiramente da matéria gua matéria se e somente se ela
esta sendo arranjada de certa maneira ou ndo estd sendo arranjada.

Tendo em vista essa andlise, podemos dizer que ‘em atividade’ predica-se dos
exemplos do grupo 2 de maneira univoca e significa a posse de uma propriedade
essencial, diferentemente do que ‘em atividade’ significa no grupo 1? Por essa razao,
vamos designa-la de ‘atividade 1’ ou ainda ‘poténcia 2’°, porque essa atividade ¢
condicdo necessaria para a realizacdo da ‘atividade 2’ e, nos exemplos de ‘atividade

2’ que apresentamos, a ‘atividade 1’ ou ‘poténcia 2’ j& estava contida na denominagao

10 uso da implicagio simples, ao invés da dupla, se deve ao fato de outra coisa satisfazer a condigio
para se atribuir ‘atividade 1°, a saber, o construtor construindo. Tudo aquilo que é em atividade 2 é
também em atividade 1.

142 Aristételes ndo menciona como exemplo o ‘vir-a-ser’ de uma substdncia natural, mas é importante
observar que neste caso, diferentemente do ‘vir-a-ser’ dos artefatos, a matéria ndo permanece a mesma.
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do sujeito que estava sendo determinado, por exemplo, ‘o construtor’ ao invés de um
nome proprio qualquer, por exemplo, ‘Policlito’.

Por meio da analogia apresentada, Aristoteles revela que ‘em atividade’ pode
ser predicado verdadeiramente do grupo 1 ¢ do grupo 2, mas, em cada um desses
grupos, as condi¢des a serem satisfeitas sdo distintas, como ja observamos. Apesar de
‘em atividade’ significar coisas distintas em cada um dos grupos, elas tém, segundo
Frede (1994, p. 183), um aspecto comum: em ambos 0s casos uma poténcia foi
exercitada e, gracas a esse exercicio, o sujeito em questdo atingiu um nivel de
realidade, qual seja, a atualidade ou ser em atividade. Mas, como o termo ‘atividade’
do grupo 1 e do grupo 2 dizem respeito a niveis de ‘poténcia’ distintos, elas também
sdo distintas."”® O ‘novo’ sentido de ‘atividade’, assim, ndo especifica um ‘tipo’ ou
uma ‘realidade’ que poderia ser encontrada nos casos dos dois grupos da analogia,
isto ¢, um tipo de coisa comum a todos os casos da analogia designada pelo termo
‘atividade’ (Frede 1994, p. 183). Na verdade, ‘atividade’ ¢ instanciada por niveis de
realidade diferentes e, deste modo, aplica-se a cada um dos casos mencionados na
analogia: por exemplo, aplica-se ao construtor construindo, no grupo 1, e & forma da
estatua no grupo 2. Digamos que, assim como o construtor construindo em relagdo ao
construtor dormindo, é construtor em atividade 2, a casa construida em rela¢do aos
tijolos antes de serem organizados em casa, ¢ casa em atividade 1. O que faz com que
o construtor seja construtor em atividade 2 é a a¢ao de construir, assim como a forma
de estatua faz com que o bronze seja estatua em atividade 1. Note-se que a atividade
analoga a atividade de construir é a forma de estatua, a estatua pronta e ndo a
mudanga que o bronze sofre ao ser esculpido. Para que o construtor seja construtor em
atividade 2 basta que ele esteja construindo, mas para que o bronze seja estatua em

atividade 1 ndo basta que ele esteja se tornando estatua.'**

'3 Prova de que ‘em atividade’ ndo significa no grupo 1 a mesma coisa que ela significa no grupo 2 é
que Aristoteles, primeiro, diz que ndo devemos procurar a defini¢do de tudo e que o sentido de
‘atividade’ ficara evidente por meio de analogia (1048a 35-37). Posteriormente, ele afirma que ‘em
atividade’ ndo ¢ dito do mesmo modo de todos os casos, mas ¢ dito por analogia (1048b 6-7). Sobre
ndo haver defini¢do de ‘poténcia’ e ‘atividade’, Makin (2006, p. 129) menciona duas interpretacdes: a
de Tomas de Aquino (Comm. in Met. 1826) diz que isso acontece porque essas sdo nogdes simples, e
nogdes simples ndo podem ser definidas; ja a de Ross (1924, ii. 251) sugere que isso se da pelo fato de
essas nog¢des serem metafisicas e que a metafisica lida com o ser em geral, que ndo ¢ género, enquanto
que a defini¢do ¢é pelo género e diferenca.

144 Apesar de ja termos o fato de a analise revelar que os itens do grupo 1 ¢ do grupe 2 nio sio
homonimamente em atividade ndo implica que eles sejam em atividade de maneira associada, quer por
‘sentido focal’, quer por analogia. Assim, ao invés de se encontrar ‘ordem na multiplicidade’, por meio
da constatacdo de que ‘atividade’ ndo ¢ predicado por homonimia do grupo 1 e do grupo 2, pode-se
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Podemos sintetizar o que foi dito da seguinte maneira: ‘em atividade 2’ se diz
verdadeiramente daquilo que é capaz de afetar se e somente se isso estiver afetando;
ao passo que ‘em atividade 1’ se diz verdadeiramente daquilo que € capaz de ser
afetado, capaz de sofrer mudanga, se e somente se isso foi afetado, isto ¢, mudou. Para
ilustrar, podemos dizer que assim como ag@o de construir faz com que ‘em atividade
2’ seja dita verdadeiramente do ‘construtor’, a forma de casa faz com que ‘em
atividade 1’ seja dita verdadeiramente de ‘casa’. Note-se que a mudanga que ocorre
no paciente ndo faz com que ‘em atividade’ seja dita verdadeiramente nem de
‘tijolos’, porque, enquanto hd mudanca, ndo hé casa, nem de ‘casa’, porque, quando
ha casa, ndo ha mais mudanga. Se perguntarmos o que faz com essa pilha de tijolos
seja uma casa, a resposta ¢ sua forma, que ¢ dada por uma explicagcdo ou definicdo
(Met. Z, 17). ‘Em atividade’ também se diz verdadeiramente daquilo que esta sendo
afetado, porém temos de tomar ‘sendo afetado’ em outro sentido, um sentido que ndo
coincida com mudanga ordindria, que parece ser o caso do ‘perceber’. Isso ndo quer
dizer que ‘mudanca’ ndo seja uma ‘atividade’. Ela é ‘atividade’, mas incompleta,
Metafisica ©, 6 trata da ‘atividade completa’.

O fato de ‘em atividade’ se predicar analogamente dos casos relacionados a
mudanga e dos casos relacionados a substdncia revela que tipos de realidade distintos
recebem a determinacdo ‘em atividade’ na medida em que essas realidades sdo a
plena realizagdo dos seus sujeitos. Em relagdo aos casos associados a mudanca,
Aristoteles considera, neste primeiro momento, que tanto o agente da mudan¢a quanto
o paciente da mudancga, esse apenas em casos especiais como o da percepgao, podem
ter a expressdo ‘em atividade’ atribuida verdadeiramente a eles. Posteriormente, em
1048b18-1049a 34, Aristoteles explica por que considerar que em alguns casos de ‘ser
afetado’, como o perceber, ‘aquilo que ¢ afetado’ recebe também a determinacdo ‘em
atividade’. J&4 em relagdo a substdncia, ‘em atividade’ significa que algo ¢ plenamente

aquilo que é. Parece que, de certa maneira, os dois grupos da analogia marcam a

encontrar a univocidade. A razdo disso ¢ que o conceito de analogia, associado a auséncia de definigdo
de ‘atividade’, parece ndo eliminar a possibilidade de o termo ‘atividade’ ser predicado univocamente
dos itens dos grupos 1 e 2. Tivesse ‘atividade’ uma definigdo, ela se aplicaria aos casos do grupo 1 ¢ 2
indiferentemente. Se alguém pergunta o que € ser em atividade para o construtor construindo e para a
casa construida e, supondo ser a definicdo de ‘atividade’ um enunciado E, poder-se-ia dar como
resposta o enunciado E. Contudo, como ‘atividade’ ndo tem defini¢éo, a inica maneira de se entender o
que ¢ atividade como modo de ser ¢ por meio de uma indugdo por analogia, comegando com os casos
mais evidentes, aqueles relacionados ao afetar e ao ser afetado. Assim como, no que tange a mudanga,
o construtor & em atividade se e somente se ele estiver construindo, a casa, no que tange a substancia, é
em atividade se e somente se a forma de casa estiver determinando a matéria apropriada.
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distingdo entre potencialidade primeira ¢ segunda e suas respectivas atividades. No
grupo 1, as atividades sio atividades da poténcia 2 ou atividade 1, sendo que, mesmo
o caso de ‘ser afetado’, que, em geral, ¢ a atividade de uma poténcia 1, estd adequado
a essa descrigdo (DA II-5). No grupo 2, as atividades sao atividades da poténcia I e,
nesse caso, o resultado da mudanga € que caracteriza a atividade. Temos, entdo, a
interpretagdo tradicional da teoria aristotélica da poténcia e da atividade com suas seis
expressdes: TPWTN Suvapls, SeuTépa SUVOULS,  TPWTN EVEPYELD, SEUTEPX
EVEPYEIQ, TPWTT EVTEAEXEID, SEUTEPO evTeAEXEla, sendo que apenas TMPGTN
evTeAéxela é de fato empregada por Aristoteles (Menn, 1994, p. 89)'%.

Ainda que o esquema tradicional ndo capte o processo de formacdo dos
conceitos de ‘poténcia’ e ‘atividade’ (Menn, 1994, p. 88), ele talvez seja a melhor a
maneira de se entender a expansdo conceitual feita por meio da analogia do © 6,
porque nos permite interpretar o ‘novo’ sentido de ‘atividade’ como equivalente a
‘atividade-como-atualidade’. Em Metafisica © 3, Aristoteles afirma: “o termo
‘atividade’, que € ligado a realizagdo, também foi estendido para outras coisas
especialmente a partir do movimento, pois ¢ 0 movimento que parece sobretudo ser
atividade” é\qAvbe &' 1 évépyela todvoua, 1 Tpog TV Evieléyelay cuvtifepévn, Kol
gmi T B 8k TV Kivioemv pdMota: Sokel Yap 1) dvépysta pdMoTa 1) Kivnoig ivat
(1047a 30-32). Isso antecipa, de certa maneira, a afirmagao feita em ©-6 a respeito do
‘novo’ sentido de ‘atividade’: ‘atividade € a existéncia da coisa ndo da maneira que
dizemos em poténcia’(104 8a 30-32). Menn (1994, p.92) entende a analogia como
uma progressdo de atividade-como-mudanga para atividade-como-atualidade, sendo
que, tanto os itens do grupo 1, quanto do grupo 2 representariam o sentido de
atividade-como-atualidade. Antes de introduzir a analogia, Aristoteles aplica o ‘novo’
sentido de ‘atividade’, tanto aos casos de atividade-como-mudanca, o conhecedor
exercitando seu conhecimento, quanto aos casos evidentes de atividade-como-
atualidade, Hermes na madeira (a estitua de Hermes) (1048b 31-34). Isso indica,
como dissemos anteriormente, que também a atividade-como-mudanga € uma
instancia da atividade-como-atualidade. Cada um dos elementos que compdem o0s
pares que exemplificam a relagdo ‘poténcia-atividade’ recebem o mesmo predicado
apropriado: ‘conhecedor’ predica-se tanto do gedmetra dormindo, quanto do gedmetra

provando um teorema; ‘Hermes’ predica-se tanto da madeira, quanto da madeira ‘in-

145 Essa expressao aparece duas vezes no De Anima Il -1: 412a 27 e 412b 5.
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formada’ pela forma de Hermes. A novidade, segundo Menn (1994, p. 93), estd no
emprego do dativo como advérbio, como sendo o sentido central de ‘poténcia’
(8Uvauis) e ‘atividade’ (evépyeta), de modo que o gedmetra dormindo é conhecedor
em poténcia (Suvapel) e o gedmetra provando o teorema é conhecedor em atividade
(evépyela); a madeira é Hermes em poténcia (Suvapel) e a estatua ¢ em atividade
(evEPYELQ).

Se pensarmos que o grupo 1 da analogia diz respeito a categoria da mudanga
ou do afetar e do ser afetado e o grupo 2 diz respeito a categoria da substdncia,
podemos dizer que a atividade-como-atualidade daquilo que pode afetar ou ser
afetado € uma agdo ou afeccdo (mudanga em sentido amplo) e que a atividade-como-
atualidade da substancia é ser a substancia que se ¢, é ter a forma apropriada. Ainda
que Aristoteles ndo aborde outras categorias, ¢ possivel pensarmos o mesmo para
outra categoria, por exemplo, a da qualidade: o sujeito que aprendeu a arte da
construcdo ¢ construtor em atividade por oposi¢ao ao estado anterior ao aprendizado
em que era construtor em poténcia.m6 Seja como for, Menn (1994, p. 105) acredita
que esse emprego de ‘atividade’ para significar o mesmo que ‘atualidade’ é sempre,
de certa maneira, inadequado, uma vez que ¢ uma ampliacdo do termo ‘atividade’
para além de seu dominio usual, que ¢ o exercicio de uma poténcia. De fato, ao dizer
que aquele que aprendeu a arte de construir, mas ndo estd construindo, é construtor em
atividade emprega-se a expressdo ‘em atividade’ em um sentido mais fraco do que
seria o caso se o predicassemos do construtor construindo. Como ja salientado, essa
diferencga de sentido € marcada na tradi¢do interpretativa de Aristoteles pela expressdo
‘atualidade primeira’, em que ‘primeira’ indica de qual poténcia ela é atualidade. A
distin¢do entre ‘atualidade primeira’ e ‘atualidade segunda’ marca a diferenga entre a
posse (exev) de uma propriedade P e o seu exercicio (Evepyeiv) (Menn, 1994, p.
105).

Por fim, vale ressaltar o fato de que o exemplo do ‘perceber’ ¢ diferente dos
demais casos do grupo 1, porque é um caso de ‘ser afetado’. Se o perceber fosse uma
modalidade de ‘ser afetado’ relacionada a mudanca, entdo ele ndo poderia fazer parte
da analogia, uma vez que a analogia parece envolver apenas casos em que ‘em

atividade’ atribui ao sujeito a plena realizagdo de seu modo de ser em relagdo a uma

146 4 . . sz A
Até mesmo porque uma estatua ndo ¢ uma substancia.
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poténcia determinada.'¥’ E, apesar de a agdo de construir ser uma mudanga, o fato de
essa mudanga ocorrer no paciente, e ndo no construtor, garante que, ao construir, o
construtor seja plenamente construtor. J& o ‘perceber’, por ser um caso de ‘ser
afetado’ apresenta uma dificuldade, afinal, se perceber ¢ ‘ser afetado’, no sentido
usual de sofrer uma mudanga ordinaria, entdo ndo pode ser o caso que o sujeito esteja
percebendo e seja plenamente um sujeito que percebe, pois em casos de mudanca é o
resultado da mudanca que ¢ a plena realizacdo do sujeito da mudancga. Talvez, a razdo
de Aristételes introduzir a distingdo entre a¢do completa e incompleta no fim de
Metafisica ©, 6 seja, justamente, para explicar a inclusdo de ‘perceber’ como um
caso de atividade analogo ao ‘construir’ ¢ a ‘estdtua’ sendo estatua. Bem entendido,
uma vez que o ser afetado, em geral, coincide com a mudang¢a ou com um tipo de
mudanga, a alteragdo, e a mudanga é uma atividade incompleta cuja completude é
obtida com o resultado da mudanga, aquilo que estd sofrendo a mudangca nao pode
estar no grau maximo de sua realizagdo, ou seja, ndo pode ser em atividade segundo o
‘novo’ sentido de ‘atividade’. Logo, se o perceber fosse uma mudanga ordinaria,
‘atividade’ no ‘novo’ sentido ndo se predicaria daquele que estd percebendo e
‘perceber’ ndo deveria entrar como um caso da analogia que pretende revelar esse
‘novo’ sentido de atividade, ‘atividade’ como modo de ser.

Se isso estiver correto temos motivo para duvidar que a atividade perceptiva
seja ou envolva mudangas ordindrias, ou seja, temos motivo para duvidar da ‘Leitura
da igreja baixa anglicana’. H4, também, pelo menos um motivo para considerar
legitimo o lugar da passagem 1048b 18-35, que sera abordada na proxima segdo
seguinte: ela serviria para justificar ‘perceber’, um caso de ser afetado, como uma
atividade no ‘novo’ sentido. Ainda que Aristoteles afirme que, nos casos de atividade
do grupo 1, ‘atividade’ é entendida como mudanca (kivnois) em relagdo a poténcia
(©-6 1048b 8-9), a diferenga entre a atividade daquilo que afeta € a atividade daquilo
que ¢ afetado deve ser levada em conta, pois a atividade do agente ¢ apenas a
mudanga que ocorre no paciente, mas a atividade do paciente €, por um lado, essa
mudanga causada pelo agente ¢ é, por outro lado, em maior medida, o resultado dessa
mudanga (©-8). Em suma, quando um tenista acerta a bola de ténis com um golpe,

seu objetivo € ganhar o ponto, contudo o tenista ndo ¢ tenista em atividade quando

147 . . . ~ . x A p ~
Note-se que s6 se pode dizer “plena realizacdo” se considerarmos em relagdo a qué a realizagdo se

diz, caso contrario os casos do grupo 2 néo contariam como ‘em atividade’.
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ganha o ponto, mas quando joga o ponto. O ponto, no entanto, que estd sendo jogado

s6 € em atividade no sentido relevante quando algum dos tenistas se sobrepde ao

outro.

2.4 De Anima II, 5 e Metafisica,© 6 1048b 18-35

Vamos discutir agora o fato de Aristoteles incluir ‘perceber’ no grupo 1,
apesar de ele ser o Unico, dentre os exemplos apresentados, em que a atividade ¢ um
caso de ‘ser afetado’. Se considerarmos o caso de ‘ser afetado’ correspondente a
atividade de afetar do construtor, a saber, ser construido, constataremos que a
capacidade de perceber é uma poténcia 2 ou atividade 1, e ndo uma poténcia 1.
Assim, diferentemente dos casos de alteraciio, nos quais a gvépyeia (2) da Suvais
(2) do agente confere aquele capaz de ser afetado a evépyeta (1), que pode coincidir
com a SUvapis (2) do agente, no perceber, 0 mesmo ndo acontece.'*® Para que o
perceber acarretasse a posse da capacidade de afetar outra coisa de maneira
semelhante a que foi afetado, seria preciso que a capacidade de perceber fosse uma
poténcia 1, que, por um lado, entendida qua poténcia, teria como atividade uma
mudanga que acarretaria a posse de uma propriedade p, que seria a atividade 1 da
poténcia 1 sem mais. Exemplificando, perceber seria a mudanga que ocorre no olho, a
alteracdo de ndo-vermelho para vermelho, e, tendo percebido vermelho, ou seja,
cessada a alteragdo, o olho ou uma parte dele seria vermelho e, como tal, seria capaz
de afetar um paciente apropriado de modo a torna-lo vermelho. O inconveniente disso
¢ que reencontramos a dificuldade apresentada no fim do primeiro capitulo, que
consiste no fato de Aristdteles afirmar que no perceber ndo ha incompatibilidade entre
processo e resultado, isto é, entre perceber e ter percebido.

Podemos notar que a inclusdo de ‘perceber’ como um caso de mudanga em
Metafisica © 6 associada ao fato de que ‘perceber’, segundo o De Anima, é uma
atividade 2 da poténcia 2 ¢ problematico. Perceber ¢ um caso sui generis de ‘ser
afetado’, um caso no qual ‘ser afetado’ ndo € mudar sem mais e, por isso sua atividade

corresponde a atividade dos agentes do grupo 1, mas ndo a atividade dos pacientes

148 ~ > .
Isso, na verdade, ndo pode ser tomado como absoluto. Por exemplo: a evepyeta do pai ¢ a mudanga

que confere ao filho a capacidade de perceber. S6 vale para casos especificos: perceber, pensar.
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desse mesmo grupo, pois, sendo, seria uma mudan¢a sem mais. Essa parece ser a
razdo de Aristoteles colocar ‘perceber’, um caso de ‘ser afetado’, ao lado de
atividades que sao casos de ‘afetar’. Lembremos que, no De Anima 11, 5, Aristételes
diz que aquele que constroi, quando constrdi, ndo se altera, no sentido de que ele ndo
se altera qua construtor. Pensar o mesmo em relagdo aquilo que ¢ afetado é muito
mais dificil, afinal ¢ isso que, em geral, muda. Contudo, a ideia parece ser que aquele
que percebe, quando percebe, ndo se altera qua capaz de perceber, isto €, o perceber
ndo acarreta a perda da capacidade de perceber. Sendo assim, o defensor da ‘Leitura
da igreja baixa anglicana’ pode dizer que a percepcdo contém alteragdo, desde que
ressalte que ela ndo corrompe a capacidade perceptiva.

Investigaremos agora se a inclusdo da percepcao no grupo de acdes completas
e ndo no grupo das mudancas pode ser uma justificativa para que ‘perceber’ seja
colocado lado a lado com ‘atividades’ que sdo casos de afetar. Vejamos a distingdo
entre ‘mudanca’ (a¢do incompleta) e atividade ‘acdo completa’

Uma vez que, das a¢des que tém limite, nenhuma ¢ completa, mas é em
relagdo a completude, como no desinchar em que essas [as partes
corporais] elas mesmas quando desincham estdo em movimento dessa
maneira, ¢ aquilo em funcdo de que € o movimento ndo obtém, essas nio
sdo acdes ou ndo sdo a¢des completas, pois ndo ha completude; mas aquilo
em que a completude inere ¢ uma agdo. Por exemplo, simultaneamente vé
<e tem a a coisa vista,>, pensa e <tem a coisa pensada>, entende e tem a
coisa entendida, mas nio aprende e tem a coisa aprendida, nem ¢é curado e
foi curado. E vive-se bem e viveu-se bem simultaneamente, e ¢ feliz e foi
feliz. Se ndo isso terd de parar em algum momento como quando desincha,
mas esse ndo ¢ o caso, ¢ vive-se e viveu-se. Acerca dessas coisas <¢
preciso> chamar umas de movimento, outras de atividades. Pois todo
movimento ¢ incompleto, desinchar, aprender, caminhar e construir: essas
sdo mudancas e sdo incompletas. Pois ndo caminha e caminhou
simultaneamente, nem constroi € construiu, vem a ser € veio a ser ou €
movido e for movido, mas sdo diferentes como [move e moveu], mas
simultaneamente o mesmo viu ¢ vé, entende e entendeu. Chamo essas de
atividade, aquelas, de movimento. Que o que ¢ e de que tipo ¢ o em
atividade fique claro a partir disso de de coisas semelhantes.

[[E1TEI 8¢ va npagswv v foT m—:pas oUSepia TENos 00\)\0( TV ‘ITEpl
TO TEAOS, 010v TO IOXVCXIVEIV [N IOXVCXOICX] [CXUTO] CXUTCX Bs oTav
loXVaIVn OUTOS EGTIV EV KIVT|OEL, WI) UTTGPXOVTC GOV EVEKX T} KIVNOIS,
oUK E0TI TaTar TPG&ELs 1) o TeAeiar ye* ob yd(p Té)\og' aAX ekeivn <ﬁ>
’svundpxsl TO TéNOS kol [1] npaﬁlg olov opa GOl <Kol ECIPOIKE, > KO
¢)povsl Kol <1Ts¢>povm<s > Kou voel Ko vsvonst 0()\)\ ou uavﬁavu KCXI
pEpaBnKey ouS uylot(;sTou Kol uylcxc'rou el (;r] Kol €0 anst aucx Kol
suﬁmuovsl Kou sucSaluowst g1 8¢ ur], £Se1 av moTe movechat cocmsp
OTCXV IOXVCXIVT], v § ou 0(}\)\0( N KCXl sCr]st TOUToov &n <&¢1> Tas
uev Kl\)l’]OElS‘ Aéyew, Tas & svepystas mooo yap Kwnolg aTelns,
IOXVC(OICX uaencls Baﬁlcls mBouncls avTon 8¢ KIVT]OEIS, Ko O(Ts)\slg
YE. ol yop U« Ba&l;sl KO(l BEBO(&KEV ousd’ ou<060usl Kol
mKoBounst oude ylyvsTm el ysyovev n KIVEITall KO(! KsKwnTm
oAl "ETepov [koi KIVED kol Keklvnkev]: Ecdpoke 88 kal Op& Gua TO
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cxuro Ko VOET Karl vsvonst Tnv uz—:v ouv TOICXUTT]V EVEpYElCXV }\syco,
EKElVT]V 8¢ Kl\)T]OlV]] TO HEV oV EVEpyElO( T Té EOTI Kol TOlOV, EK
TOUTWV K&l T3V TolouTwv SHAov My 0Tw. (Met. © 6, 1048b 18-
35)149

r

O contraste estabelecido na passagem ¢é entre atividade (evépyela) e mudanca
(ktvnots), dois tipos de a¢do (ﬂp&ﬁls‘).lso Segundo Aristdteles, dentre as agdes que
tém limite, nenhuma tem completude. O que isso significa s6 fica mais claro quando
Aristoteles expde o critério linguistico para identificacdo da mudanga incompleta,
bem como os exemplos que ele usa para distinguir essas a¢des. Por ora, ele menciona
o caso de ‘desinchar’ e afirma que, enquanto ha tal processo, aquilo em vista de que o
processo ocorre ainda ndo é (UM UTTKEXOVTO 3V Eveka T kivnats). O curioso é que
Aristoteles apresenta uma disjun¢do (exclusiva) para a classificagdo da mudanga, ap6s
té-la descrito como agdes que tém limite (eel 8¢ TOV TpaEecov cdv EGTI TEPOS): ou
ndo ¢ uma ag¢do ou ¢ uma agdo sem completude (ouk oTi TaUTa TPAElS 1 ou
Tehelo ye). Se Aristoteles chama a mudanca incompleta de agio, por que, logo em
seguida, ele coloca em duvida tal denominagdo? Bem, parece que Aristdteles quer
restringir o termo ‘agdo’ (mpafis) a classe que esta sendo distinguida da mudanga
incompleta, isto é, a atividade (svépyeia). A mudanga é agdo (Tpakis), mas sé6 em
sentido qualificado, acdo incompleta, porque a partir de agora Aristoteles restringira o
termo agdo (Tpagis) para designagdo da agdo completa. Sabemos que esse € um tipo
de acdo no qual ha completude (GAN’ exelvn <f> evuTopxel To TEAos kol [n]
mpa€ls), mas o que é precisamente a agdo completa ainda ndo esta claro. Aristoteles
ndo diz expressamente em que consiste a completude, mas por oposi¢do a ac¢do
incompleta podemos inferir que se trata da presenca na acgdo, ela mesma, daquilo em
vista de que acdo se da. Diferentemente do caso oposto, a agdo ¢ completa a qualquer
tempo do periodo em que ocorre. Tanto € que ndo faz sentido perguntar acerca do
viver, um caso de a¢do completa, se o animal acabou de viver, assim como nio faz
sentido perguntar se um animal acabou de perceber sua presa. A palavra ‘acabar’
pressupde um processo em que ha algo em vista de que se faz a agdo, que é o fim (no

sentido de término) do processo. No entanto, faz sentido perguntar se o animal parou

1 Edicao de W. Jaeger (1957).

0E curioso que o termo mpaEis ndo ocorre no livro ©, a ndio ser nessa passagem duvidosa, € s6
ocorre dez vezes em toda a Metafisica (Beere, 2009, p.227). Na realidade, a correta interpretagdo de
Metafisica © mostra que atividade (svépyeia) ndo se opde a mudanca (kivnais). Ver Beere (2009,
p.158, 221-230.).
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de viver. O termo ‘parar’ ndo tem a pressuposicao que ‘acabar’ tem. Aquilo em vista
de que o viver se da é o proprio viver, por isso 0 TEAOS ja estd presente enquanto se
vive. Se a obtencdo daquilo em vista de que o processo ocorre implica, no caso da
agdo incompleta, o término da mudanga, o mesmo ndo acontece no caso da agdo
completa.

A fim delimitarmos mais precisamente o sentido de ‘agdo completa’ e ‘agdo
incompleta’, analisemos o teste linguistico por meio do qual Aristoteles estabelece a
distingio entre esses dois conceitos:"!

a) Acdo completa — presente ¢ perfeito aplicam-se ao mesmo tempo
(1048b 23, 25 e 33).

b) Agdo incompleta — presente e perfeito ndo se aplicam ao mesmo tempo

(1048b 30) e sio diferentes (1048b 32-33).

A interpretacdo desse teste, por sua vez, &€ bem dificil. Uma vez que boa parte dos
comentadores da tradi¢do analitica inglesa considera que esse ‘teste linguistico’ esta
adequado ao esquema de tipificagdo dos verbos proposto por Kenny (1963) e Vendler
(1957), vamos comegar apresentando uma versdo modificada dessa tipologia'>, no

Esquema 1, a seguir reproduzido:

Esquema 1: Tipificacido de de verbos segundo Kenny e Vendler

'3 Falar em critério ou teste linguistico aqui pode ser enganador, porque essa é a interpretagdo de Ryle,
e, como tal, atende as suas preocupagdes filosoficas, segundo as quais boa parte dos problemas
filosoficos s@o causados pelo uso inapropriado da linguagem. A distingdo de Aristoteles é ontologica, e,
consequentemente, linguistica, e ndo o contrario. Restringir a distingio entre gvépyela (atividade) e
kivnols (mudanca) a relacdo de implicagio mitua ou nido implicacio mitua em grego é
enganador: é possivel que um falante do grego fique em ddvida se o presente e o perfeito de um
verbo de acdo (mpafis) se implicam mutuamente (Beere 2009, p. 226).
152 Ver Graham (1980, p. 119).
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ACTION

STATE ACTIVITY
love PERFORMANCE run
understand enjoy
perceive live in Rome

ACHIEVEMENT

ACCOMPLISHMENT )
reach the summit

run a mile . .
. find something
draw a circle .
win a race

\ /

Fonte: Graham (1980).

A crenga geral é a de que, com o teste linguistico, Aristoteles estaria
distinguindo os verbos que denotam atividade dos verbos que denotam movimento

'53 Pelo menos um comentador, Graham (1980), discorda dessa

(performances).
interpretagdo e propde que Aristdteles, na verdade, esta distinguindo estados tanto de
atividades quanto de movimentos. Para entendermos sua posi¢ao, no entanto, teremos
de apresentar primeiro como se articula a interpretagao que 1€ o teste como um critério

para a distingdo entre ‘atividade’ (activity verbs) e ‘movimento’ (performance verbs).

2.5 O teste linguistico como distincdo entre ‘atividade’ (activity verbs) e
‘movimento’ (performance verbs).

Makin (2006, p. 143) argumenta que ha duas maneiras de se interpretar a
relacdo entre o presente (present continuous) e o perfeito (present perfect) no caso (a).
Uma, fraca, na qual presente e perfeito sdo compativeis e, como a compatibilidade ¢é
uma relagdo simétrica, entdo presente e perfeito estdo em relagdo simétrica; outra,

forte, na qual o presente implica o perfeito, mas como a implicagdo ndo ¢ uma relagdo

153 Como analiso a interpretagdo feita pela tradi¢do de filosofia linguistica oxoniana, emprego,
frequentemente, os termos e as sentencas em inglés. Sempre que eu mencionar ‘presente’ e ‘perfeito’
refiro-me ao grego, ainda que as tradugdes em inglés e portugués ndo recebam essa mesma
classificagdo. Por exemplo: o inglés traduz o perfeito grego com o present perfect, que marca o
passado.
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simétrica, resta saber se a implicagio ¢ mutua ou ndo.'>* Makin acredita que a
implicagdo é simétrica porque os demais termos utilizados em (a) e (b), ‘@ao mesmo
tempo’ e ‘ndo... ao mesmo tempo’, sdo simétricos. Outra razio, apresentada por
Burnyeat (2009, p.245-246), é que, ndo obstante quase todos os exemplos
mencionarem o presente antes do perfeito, em um caso, o perfeito antecede o
presente, tcpoke Ot kol opd (1048b33). Assim sendo, presente e perfeito se
implicariam mutuamente no caso das a¢des completas: S vive se e somente se S tem
vivido.'”> Beere (2009, p. 224) tem uma excelente explicagio dessa implicagdo,
porque ele mostra como a gvépyeia se relaciona com o TéAos (fim):

‘The performance of any given energia is itself the end
aimed at. For this reason, whenever the present tense is true
of something, the energia is occurring, and so the perfect
tense verb must apply as well. And conversely, whenever the
perfect tense is true of something, the end of the relevant
action has been achieved, which requires the energia be
occurring, so that the present tense must also be true of the
same thing.” (Beere 2009, p. 224).

Em (b), o que a negagdo da implicagdo ou bi-implicagdo revela é que a
mudanca é incompleta. E é incompleta porque nao é um fim (Téhos). Isso se segue da
caracterizacdo feita em (a) de que a agdo é completa porque é ela mesma um fim
(TéMos). Entdo, sempre que for verdadeiro dizer que S estd andando, ndo sera
verdadeiro dizer que S andou (present perfect). Mas isso, nao sem mais, pois em
relacdo a movimentos distintos de um mesmo sujeito € possivel que presente e perfeito
se apliquem a um mesmo sujeito S, mas cada um se referindo a movimentos distintos.
Por exemplo, é verdade que S se locomoveu de seu assento para a porta do onibus, ¢
¢ verdade que S estd se locomovendo até a UFMG."™

Vamos analisar primeiro a interpretacio ‘fraca’, a interpretagdo
‘compatibilista’. Segundo Ackrill (1965, pp.143-144), a leitura ‘fraca’ propoe que,
nos casos de mudanga, a relagdo entre presente e perfeito é de incompatibilidade, ou

seja, o emprego do presente para descrever a mudanga ou a agdo € incompativel como

54 Para a interpretagdo forte, ver Ackrill 1965, p. 123-124. Para a fraca, ver Waterlow (1982, p. 183-

186).

135 Ackrill (1965) argumenta a favor de uma implicagio ‘simples’ do presente para o perfeito, por supor
que o perfeito ndo implica o presente: ‘ter visto Roma’ ndo implica ‘estar vendo Roma’. Isso, porém, ¢é
verdadeiro apenas se considerarmos o perfeito como tempo verbal, e ndo como aspecto. Veremos
adiante que a nogdo aspectual ¢ a mais apropriada para o contexto da passagem em exame.

156 Exemplo similar ao de Beere (2009, p. 225). Mas vale lembrar que, para Aristoteles, o passageiro
embarcado se move até seu destino, mas se move por concomitdncia (DA I, 3, 406a 27 - 407b 4).
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o emprego do perfeito. ~(Ix)(d-ing x & P-ed x) o que equivale a (Vx)( ¢-ing -> ~ -
ed x). Ja nos casos de agcdo completa, a relagdo ¢ de compatibilidade, ou seja, o
emprego do presente para descrever uma agdo ¢ compativel com o emprego do
perfeito. A ideia € que hé agdes cuja realizagdo ndo impede continuidade da ag¢do. Se
ver ¢ compativel com ter visto, entdo, ao ter visto X, S pode continuar a ver x. (Ix)(¢p-
ing x & ¢-ed x). Uma prova disso seria a afirmagéo “at the same time one is living
well and has lived well, and is happy and has been happy, otherwise it would have to
stop at some time” (g0 {7 kol €0 eCnkev o, kol EUSCIMOVEL KOl EUSOILOVIKEV. €l
8¢ un, €8et &v moTe maeabon).">” Se houvesse incompatibilidade entre ‘living well’
e ‘has lived well’, entdo a a¢do designada por ‘living well’ teria de parar no momento
em que o perfeito “has lived” se tornasse verdadeiro com relag@o ao sujeito relevante,
afinal presente e perfeito, nos casos em que sdo incompativeis, ndo podem ser
verdadeiros a0 mesmo tempo com relacdo ao mesmo sujeito. A mera compatibilidade
entre presente e perfeito ndo elimina a possibilidade de que a conjunc¢do das sentengas
“someone is seeing y” e “someone has not seen y” (Ix)(¢-ing x & ~ ¢P-ed x) ou
“someone is not seeing y” e “someone has seen y” (Ix)(~ ¢-ing x & b-ed x) seja
verdadeira. A meu ver, no entanto, a afirmacdo de que, ao mesmo tempo, ...living
well’ e ‘...has lived well’ requer uma relagdo mais forte do que a mera possibilidade
de que nos casos de a¢do completa o ter realizado a a¢do ndo impede que se continue
praticando-a. Enquanto a possibilidade de que a conjungdo entre “someone is not
seeing y” e “someone has seen y” (Ix)(~ ¢-ing x & P-ed x) seja verdadeira é indcua,
pois o perfeito esta marcando o passado, a possibilidade de que a conjungéo “someone
is seeing y” e “someone has not seen y” (Ix)(d-ing x & ~ d-ed x) seja verdadeira
impede que Aristoteles tenha um critério para separar os casos de agdo completa, isto
é, atividade (svépyeiar) em sentido restrito, dos casos de agdo incompleta. Isso porque
no mesmo tipo de agdo, ver (seeing), por exemplo, ora temos presente e perfeito ao
mesmo tempo (Ix)($-ing x & ¢-ed x), ora ndo (Ix)(d-ing x & ~ d-ed x). Nesse caso,

¢ arbitrario se um caso de perceber tem de parar ou néo.

57 Tradugio de Ackrill. Utilizo as tradugdes em inglés porque pretendo mostrar a dificuldade que o
perfeito em Inglés tem de captar o sentido do perfeito resultativo em Grego. Em portugués temos de
traduzir o perfeito em Inglés com o passado. Desse modo, a tradugao seria “ a0 mesmo tempo vive bem
e viveu bem, ¢ feliz e foi feliz, caso a acdo teria de parar em algum momento”.
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A leitura ‘forte’, por sua vez, afirma que a relacdo entre presente e perfeito nos
casos de atividade em sentido restrito ¢ de implicagdo: o presente implica o perfeito
(Vx)(d-ing x -> d-ed x). Nesse caso, estabelece-se uma relagdo necessaria entre
presente e perfeito, segundo a qual a verdade do antecedente implica a verdade do
consequente. Com isso, a possibilidade de haver um caso em que a sentenga ‘someone
is seeing y’ seja verdadeira e que a sentenca ‘someone has seen y’ seja falsa (Ix)(¢p-
ing x & ~¢-ed x) ndo existe. Contudo, em relagdo a ‘agdo incompleta’, Aristoteles
afirma que ‘it is not true that at the same time one learns and has learnt’ (&AX" ou

HovBdvel kol pepodnkev)'*

e Ackrill (1969, p. 144) interpreta essa sentenga como
negando a compatibilidade entre presente e perfeito ~(Ix)(d-ing x & d-ed x), e ndo
como negando a implicagdo do presente para o perfeito ~(Vx)(f-ing x -> f-ed x),
porque a verdade de ~(Vx)(¢-ing x -> d-ed x) é compativel com a verdade da
conjun¢do (Ix)(¢-ing x & P-ed x), ou seja, haveria, a0 menos, um caso de
aprendizado em que presente e perfeito seriam compativeis. Essa seria uma razio, diz
Ackrill (1969, p. 144), a favor da leitura compatibilista, uma vez que se o sentido de
“it is not true that at the same time one learns and has learnt” (&dAX oU povBovel kol
uepaBnkev) for o de incompatibilidade entre presente e perfeito, entdo o sentido da
proposicdo que contrasta com ela no teste linguistico ‘at the same time one sees and
has seen’ (olov 0p& Gua Kol Ecdpake) serd o de compatibilidade (Ix)(¢p-ing x & Pp-ed
x).159

Outra maneira de se entender isso seria considerar que, nos casos de agdo
incompleta, o presente implica a auséncia do perfeito (Vx)(¢p-ing x -> ~d-ed x),
conforme faz Kenny (1963) ao estabelecer o critério dos ‘performance verbs’. Nesse
caso, teriamos duas implicagdes: uma que € critério para determinagdo da ‘acdo
completa’ (Vx)(¢-ing x -> ¢-ed x); e outra que ¢ critério para a determinagdo da ‘acdo
incompleta’ (Vx)(¢-ing x -> ~p-ed x). O problema aqui, como aponta Potts (1965, pp.
66-67), € que os dois critérios ou testes ndo formam classes conjuntamente exaustivas,
ou seja, o fato de uma a¢do qualquer ndo satisfazer o critério de agdo completa ndo
implica que ela satisfaca o critério para a agcdo incompleta, conforme esta sua ultima

formulac@o. Para tal, precisariamos do contraditorio ~(Vx)(¢-ing x -> ¢-ed x). O

'8 Tradugdo minha: “ndo ¢ verdade que ao mesmo tempo alguém aprende e aprendeu.”.
59 A constatagio “ao mesmo tempo percebe e percebeu” tem o sentido de compatibilidade. Ver
também Refutagoes Sofisticas (178a 9).
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argumento parece ser o seguinte: assumindo que o caso de atividade completa ¢ um
caso em que o presente implica o perfeito (Vx)(d-ing x -> d-ed x), seu contraditorio é
a negacdo dessa implicacdo, ou seja, ~(Vx)(d-ing x -> d-ed x). Dessa negacdo, segue-
se que, em relacdo a um verbo qualquer v, ha pelo um caso no qual o presente € o
perfeito sdo incompativeis (Ix)(¢p-ing x & ~P-ed x). Isso significa que, se em ao
menos um caso o presente de um verbo v qualquer for compativel com a negacio do
perfeito, entdo o verbo v ndo constitui um verbo que denota uma atividade completa,
mas sim um que denota uma ag¢do incompleta. Agora, uma vez que a verdade da
conjuncdo (Ix)($-ing x & ~P-ed x) é compativel tanto com a verdade de (Vx)(¢-ing x
-> ~p-ed x), conforme o teste de Kenny, quanto com a verdade de (Ix)(¢-ing x & -
ed x), o carater da agdo incompleta fica indeterminado: ou um verbo v denota uma
agdo incompleta se e somente se (Vx)(¢-ing x -> ~¢-ed x) ou um verbo v denota uma
agdo incompleta se e somente se (Ax)(d-ing x & ~d-ed x) & (Ay)(P-ing y & ¢p-ed y).
Como parece haver uma razdo ontologica ou fisica para que Aristdteles negue que
exista um caso de agdo incompleta em que haja a compatibilidade entre presente e
perfeito (Ix)($-ing x & ¢-ed x), qual seja, o fato de que uma mudanca ou agdo
incompleta ¢ por defini¢do incompleta, podemos considerar que o contraditério da
implicagdo que caracteriza a agcdo completa, ou seja, ~(Vx)(d-ing x -> ¢-ed x), pode
justificar a interpretag@o do critério para determinagdo da a¢do incompleta nos moldes
da de Kenny, ou seja, (Vx)(¢p-ing x -> ~¢p-ed x).'* Seja como for, em qualquer dos
casos, os contraditorios, as formulas (Vx)(¢-ing x -> ¢-ed x) e ~(Vx)(d-ing x -> ¢p-ed
X), nos dao ‘critérios conjuntamente exaustivos’, na expressao de Potts.

Apesar da objecdo levantada, ha, segundo Ackrill (1969, p.145), pelo menos
duas boas razdes para a adocdo da leitura que propde que o presente implica o
perfeito: uma presente na propria passagem da Metafisica e outra no De Sensu. Em
Metafisica ©, 6 1048 b 18-35, a nogdo de limite (TWEpas) que caracteriza o
movimento aponta em duas dire¢des. Se algo estd mudando, entdo ele ainda ndo
atingiu o /imite, ¢ se algo ja mudou, entdo ele ndo pode estar mudando. O limite da
mudanga, por um lado, tem de ser alcangado e, por outro, ndo pode ser ultrapassado.
A atividade em sentido restrito ou a¢do completa, no entanto, por ndo ter limite nao

s6 € realizavel em qualquer periodo de tempo, mas também pode continuar

10 Ver Graham (1980), p. 118.
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indefinidamente. Se o sujeito S vé (sees) vermelho em um tempo tl...n (continuo), ele
ndo s6 viu (has seen) o vermelho em qualquer tempo t1 - n (t1 menos n) entre tl e t
(inicio da visdo), mas também pode continuar vendo vermelho para qualquer tn + 1.
No De Sensu (446b 2-4), Aristételes afirma que “tudo ao mesmo tempo ouve e
ouviu, e em geral percebe e percebeu, e ndo ha vir-a-ser deles, mas eles sdo sem
vir-a-ser” (Gmav dpo dkovel kol aknKog, kol OAw¢ aicBdavetat kal fiobntal, kol un
€otl yéveolg avt®dv). Ackrill (1969, p. 145) observa que o emprego do quantificador
universal ‘everything’ é um indicio de relagdo de implicagdo que pode significar
tanto que tudo aquilo que ouviu y (have heard y) deve continuar ouvindo y (is hearing
¥), quanto que tudo aquilo que estd ouvindo y (is hearing y) ja ouviu y (has heard y).
Como a primeira op¢dao pode ser descartada empiricamente, afinal é possivel ter
ouvido y (‘someone has heard y’ ¢ verdadeiro) e ndo estar ouvindo Y (‘someone is
hearing y’ é falsa), resta a segunda opgdo.'® Note-se que o emprego do quantificador
universal inviabiliza a leitura ‘compatibilista’. Com ele, ndo faz sentido dizer que o
teste para os casos de acdo completa, como ver, por exemplo, constitui-se pela
conjung¢do do presente com perfeito (Ix)(d-ing x & d-ed x).

Dito isso, o proximo passo ¢ determinarmos qual é o sentido da implicagao,
que varia de acordo com o valor que damos ao presente e ao perfeito. Ainda que ndo
haja em grego a forma continua do presente, muitas tradu¢des de lingua inglesa
empregam a forma continua para o presente grego, subentendendo que se trata de uma
distingdo entre atividade (activity verbs) e movimento (performance verbs).'> Em
relacdo ao perfeito em grego, muitos tradutores ¢ comentadores empregam o present
perfect como seu equivalente, ignorando que este marca o passado, e, pelo menos, em
alguns casos, ndo atende as condi¢des para o perfeito resultativo do grego.

Vamos comecar apresentando a interpretacdo que supde que o ‘teste
linguistico’ serve para distinguir casos de atividade (activity verbs) dos casos de
movimento (performance verbs), em seguida veremos a proposta alternativa que, ao
questionar os valores dados ao presente e ao perfeito grego, supde que o teste, na
verdade, distingue estado (state verbs) de atividades (activity verbs) e movimentos

(performance verbs).

161 r . . ,
%' Isso s6 acontece porque o present perfect marca o passado. Se adotarmos o perfeito resultativo é

possivel ndo s6 que também o perfeito implique o presente , mas também que a relagéo entre presente e
perfeito seja de equivaléncia.
162 Graham (1980), p. 123 afirma que néo h4 nenhum tempo continuo.
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A interpretagdo apresentada por Ackrill (1969, p. 147-148) propde que, no
caso de ‘atividade’ (evépyeia) em sentido restrito, a0 mesmo tempo, o presente é
verdadeiro em relagdo a um tempo t e o perfeito é verdadeiro em relagdo a um tempo
anterior t-1. Isso significa que cada uma das agdes listadas como ag¢do completa
demandam tempo. H4a um aspecto comum ao movimento ¢ a atividade que ajudara na
apreciacdo dessa interpretacdo: o fato de ndo haver um primeiro instante de

movimento.

Seja XP o tempo em que aquilo que estd em movimento estd
primariamente sendo movido, e que seja dividido em K, pois todo tempo ¢
divisivel. No tempo XK, [aquilo que estd em movimento] j& estd sendo
movido ou ndo esta sendo movido, ¢, de novo, em KP da mesma maneira.
Por um lado, se em nenhum deles estivesse sendo movido, ficaria parado
em todo o tempo (mas ¢ impossivel que aquilo que estd movimento nao
seja movido em nenhum deles), por outro, se estivesse em apenas um
deles, XP ndo seria o tempo primeiro em que ele estaria em movimento,
pois o movimento diz respeito a outro [tempo]. E necessario, assim, ser
movido em qualquer parte de XP. Isso tendo sido provado, é evidente que
tudo aquilo que estd em movimento necessariamente foi movido
anteriormente. Pois, se aquilo que estd em movimento percorreu a
grandeza KL no tempo primeiro XP, na metade do tempo, aquilo que estd
em movimento com uma velocidade igual e que comegou a se mover no
mesmo tempo terd percorrido a metade [da grandeza KL]. E se aquilo que
estd em movimento com uma velocidade igual percorreu uma certa
grandeza no mesmo tempo, € necessario que a outra coisa que estd em
movimento tenha percorrido a mesma grandeza. Portanto, aquilo que esta
em movimento ja se moveu.

£0TO YA &V @ TPMOTO KIveTTol T Kivodpuevov £¢' @ XP, kol dmpricdm katd
10 K- mag yap xpovog drapetdc. &v oM 1@ XK ypoéve fjtot kwveitar 1j o
kveltan, kol Ay év 1§ KP doadtoc. &l uév ovv &v pmdetépm xwveitan,
npepoin av &v 1d mavti (kwvelobot yop €v pndevi T@v 100T0L KIvovUEVOV
advvatov)- €l 8' &v Butépm POV Kiveltal, ovk av &v TPpOT® Kivoito 1@ XP-
ka0 Etepov yap M xivnoic. avaykn dpa &v otwodv tod XP kiveicOat.
dedetyévoun 8¢ To0Tov PavePOV dTL AV TO KWOOUEVOV AVAYKT KekivijoOat
mpoTEPOV. €1 YOp €V T XP TpdT Ypdve 10 KA Kkekivntan péyebog, &v 1@
nuicer 10 Opotay®d¢ Kwvoduevov kol Gua ap&hpevov O flrov Eotot
KeKwnuévov. €l 6¢ 1O OpoToyeS €v T@ avT® Ypove kekivntal Ti, Kol
Batepov avaykn tavtod kekvijoBor péyebog, dote kekwnuévov €otal TO
Kwvovpevov. (236b25 — 237a 3)

Se o movimento comega no instante i, entdo em i o objeto ainda ndo estd em
movimento. E s6 no instante il que o objeto estaria em movimento.'® O instante il
seria o primeiro instante do movimento. No entanto, como Aristdteles sustenta que

dois instantes, dois discretos ndo estdo contiguos, entdo entre o instante i e o instante

16 - . ~ . U . .
3 Estaria em movimento, mas, de fato, ndo estd, porque ndo ha movimento em um instante, como
veremos adiante.
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il deve haver um tempo t, que, por sua vez, pode ser dividido infinitamente em outros
tempos t, de modo que entre o instante i e il o objeto x movia-se. Sendo assim, nem
il, nem qualquer outro instante ¢ o primeiro instante do movimento. O argumento, em
suma, € que, sendo o tempo continuo, € o continuo ndo sendo divisivel em discretos,
toda porgdo de tempo apresentada como o primeiro instante do movimento sera, na
realidade, ndo um instante, mas um tempo continuo e, como tal, infinitamente
divisivel em outros tempos. Contra a tese de que ha movimento em um instante,

Aristoteles apresenta o seguinte argumento:

Que nada ¢ movido no agora, ¢ evidente a partir destas coisas. Pois, se
fosse possivel, algo poderia ser movido mais rapido ou mais lento.
Suponha que, no agora N, o mais rapido percorreu a distdncia AB. Sendo
assim, o mais lento, no mesmo agora, tera percorrido uma distancia menor,
por exemplo AG. Uma vez que o mais lento percorreu a distancia AG em
todo o agora, o mais rapido percorrera essa distancia em menos do que
isso, logo, o agora serd dividido. Mas ele era indivisivel. Portanto, ndo ha
movimento no agora.

811 &' 000V &v T@® VOV Kiveltal, €K TOVOE PavepoV E0Tv. €l Yap, EvdéyeTal
kai OdtTov KiveicOot kai Bpadvtepov. E6tm &1 10 VOV £¢' ® N, kexivicOm
8' év avT® 10 BdTTOV TNV AB. 00K0DV TO BpadvTepov v TG avT@ ELATTO
¢ AB xivn@fcetan, oiov v AT énei 88 10 Ppadvtepov &v HA T ViV
kekivnton v AL, 10 Bdttov &v éhdttovi TovTtov KwnOnoetal, dote
Stnpednoetar T vOv. GAL' fiv &dtadpetov. ovk Epa EoTv Kveichon &v TH
viv. (234a 24-30)

Se em um instante i, um objeto x mais lento que um objeto y percorre uma
distancia AB, entdo o objeto x, por ser mais veloz, percorre AB em um instante menor
que o instante i, digamos i—1. Nesse caso, o instante ndo ¢ instante, uma vez que ¢
divisivel.

Bem, se ndo ha um primeiro instante do movimento, entdo ¢ verdadeiro dizer
que um objeto X em um tempo t se move e, em um tempo anterior t-1 (entre o
instante em que o movimento comegou, mas nao se movia, pois ndo ha movimento
em um instante e o tempo t), movia-se. Contudo, mesmo sendo verdade dizer que o
objeto x se movia (has been moving) em t-1, por que ndo ¢é verdade dizer que ele se
moveu (has moved) em t-1?7 A resposta ¢ que o movimento ¢ uma ‘atividade
incompleta’, ou seja, ¢ uma ac¢do que tem limite, ¢ como tal s6 se completa quando
atinge esse limite. Se um objeto estd se movendo de A para C, em B ele ndo se moveu
para C, mas se movia para C. Um problema em relagdo a isso, segundo Ackrill (1969,
pp. 152-155), é que, quando falamos do movimento sem levar em consideragdo seus

termini, ¢ correto dizer em um tempo t tanto que o objeto estd se movendo (is
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. 164
moving), quanto que ele se moveu (has moved).'®

A solucdo desse problema ¢ a
devida especificagdo dos termini do movimento, que constituem, por assim dizer, a
sua forma, conforme Aristoteles faz em Fisica V, 4, 227b 20-29 ao estipular os
critérios de identificacdo e individuacdo das mudancas. Uma vez que a mudanga ¢
justamente a transicdo do ponto de partida para o ponto de chegada, a devida
especificacdo desses ¢ imprescindivel para a identificacdo da mudanga em questdo.
Em Fisica VI, 231b 28-232 a 1, por exemplo, Aristdteles afirma que um homem ndo
pode ao mesmo tempo estar andando para Tebas e ter andado para Tebas. Nesse
caso, ‘caminhar’ passa no teste linguistico, porque ndo ¢ verdade que Socrates estd
caminhando (is walking) até o Pireu ¢ ja caminhou (has walked) até o Pireu.

Pode parecer que, por um lado, a verdade de ‘Socrates estd caminhando (is
walking) até o Pireu’ implica ou é compativel (sentido fraco) com a verdade de
‘Socrates ja caminhou (has walked)’, mas nesse caso, o ferminus & outro, por
exemplo, o mercado que estd na metade do caminho. Por outro lado, a verdade de
‘Socrates caminhou (has walked) até o Pireu’ é compativel com a verdade de
‘Socrates estd caminhando (is walking)’, mas nesse caso o Pireu ndo seria
efetivamente o terminus da caminhada de Socrates, e sim um lugar anterior a ele. A
suposicdo ¢ a de que ¢ adequado adotar diferentes descricdes para as partes do
movimento e para o todo, o que significa que termini distintos permitiriam o emprego
correto do presente e do perfeito. Por exemplo, o objeto, em B, movendo-se (is
moving) de A para C ainda ndo se moveu (has not moved) para C, mas se
considerarmos B um terminus de parte do movimento AC, entdo, em B, o objeto x se
moveu (has moved) para B. Contudo, nem isso ¢ possivel, sob pena de (a) um
movimento ser composto por infinitos movimentos e (b) haver movimento em um
ponto, no caso B. Portanto, devidamente especificados os termini, o emprego
simultaneo do presente e do perfeito aos casos de movimento ¢ impossivel.

Analisemos as duas consequéncias indesejaveis de se adotar termini distintos

para descrever um movimento'®’:

' Bem entendido, Ackrill (1969, pp. 152) identificou que, em um dos exemplos de mudanca
incompleta, ‘caminhar’ parece ndo passar no teste dos marcadores linguisticos, porque, apesar ser
classificado como mudanga incompleta, podemos dizer, enquanto Socrates caminha, tanto que ele estd
caminhando, quanto que ele caminhou. Afinal, a verdade de que Socrates estd caminhando em diregao
ao Pireu implica a verdade de que ele ja caminhou alguma distancia.

165 Note-se que a discussdo aqui ¢ diferente da apresentada no Capitulo 1 desta tese. L4, discutiamos
‘descri¢des’ distintas para os mesmos fermini, aqui, discutimos termini distintos.

109



(a) A dificuldade é que, se especificarmos ndo s6 o movimento todo, mas
também suas partes, entdo caminhar de casa ao Pireu, ao invés de ser uma
unica caminhada, sera o conjunto de infinitas caminhadas. Toda mudanca
leva tempo e, como o tempo ¢ infinitamente divisivel, porque continuo
(Fisica VI, 1-2), a mudanga que ocorre nesse tempo também o serd. Se a
caminhada de casa até o Pireu leva uma hora, em meia hora Socrates tera
percorrido a metade do caminho. Em Fisica VI, 6 237 a 9-11, 15-16,
Aristoteles aborda este problema de que se algo estd mudando, entdo ele ja
mudou infinitas vezes. Se sdo os fermini que caracterizam a mudanga, e
admitem-se termini distintos, entdo a caminhada até o Pireu é constituida
por infinitas caminhadas, pois é constituida por infinitos ftermini. A
consequéncia da conclusdo de Fisica VI, 6 para Metafisica © é desastrosa.
Como as capacidades sfo caracterizadas a partir de suas atividades
(Metafisica ©, 8), uma simples caminhada até o Pireu requererd a
atividade de infinitas capacidades diferentes,'®® o que é absurdo, pois a
nogao de ‘capacidade’ ou ‘poténcia’ s6 ¢ explicativa, porque unifica coisas
diversas. A solucdo para esse problema ¢ a devida especificagdo dos
termini, conforme Aristoteles afirma em Fisica VIII, 8, 262a 19 — 263b9.
A caracterizagdo da ‘mudancga’ ndo ¢ relativa a quaisquer fermini, mas
apenas aos termini que sao estados de repouso. O exemplo de Makin deixa
mais claro: “Candy undertakes a single walk when she passes from being
stationary in one place to being stationary in another; and the existence of
an infinite number of points in between at which she could (but in fact
does not) stop does not divide her walk into an infinite number of already
completed (and yet to be completed) walks.”"®’

(b) Se considerarmos o movimento AC e dissermos, enquanto 0 movimento
acontece, que o objeto X se moveu, entdo o objeto x ainda estd se movendo
(is moving) até C e ja se moveu (has moved) até, digamos, B. Porém, uma
vez que B € algo que delimita o movimento, um discreto, e o objeto x em

B esta se movendo para C, entdo havera movimento em um ponto, o que &

1% Ver Makin (2006, p. 147). Para mais sobre isso, ver Waterlow 1982, p.131-158 ¢ White 1992, p.
102-115.
167 Makin 2006, p. 147-148.
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impossivel. Para considerarmos que o objeto x se moveu, ele tem de estar

ou ter estado em repouso em B.

Dito isso, vamos analisar duas dificuldades em se considerar como termini apenas
estados de repouso: uma relacionada a mudanga e outra a atividade.

Comecemos pela primeira. Makin (2006, pp. 147-148) acredita que a solugdo
de s6 se considerar como termini estados de repouso retoma a dificuldade inicial em
relacdo ao teste linguistico que distingue ‘atividade’ de ‘movimento’, qual seja, a de
se considerar correto dizer, em um mesmo tempo, tanto que um objeto x estd se
movendo, quanto que se moveu, porque ndo podemos mais dizer que presente e
perfeito dizem respeito a descricdes de partes distintas do movimento. Antes,
podiamos dizer que o presente ndo implicava o perfeito ~(Vx)(d-ing x -> ¢-ed x) ou
que implicava a negagdo do perfeito (Vx)( ¢-ing x -> ~p-ed x) porque, na verdade,
cada um deles se referia a diferentes mudangas ou caminhadas, mas, agora, tanto um
quanto o outro tém de se referir & mesma caminhada. Se o movimento deve ser
identificado apenas pelos termini que sdo estados de repouso, a sentenga ‘Socrates
esta caminhando’ (is walking) tera de implicar ou ao menos ser compativel com a
sentenga ‘Socrates caminhou’ (has walked), quando Socrates estd, por exemplo, no
meio do caminho ¢ 0os movimentos dizem respeito a8 mesma caminhada. Isso porque
agora nao ¢ licito utilizar outros fermini que ndo os estados de repouso, que era a
opcdo anterior. Parece-me, contudo, que a crenga de Makin ndo ¢ justificada, pois,
apesar de empregarmos ordinariamente o passado ou o present perfect para nos
referirmos a uma parte do movimento ainda em curso, esse emprego ndo ¢
filosoficamente apropriado, segundo Aristoteles. Se Socrates estda caminhando (is
walking) até o Pireu, ndo devemos dizer, quando ele esta preste a chegar a seu destino,
referindo-nos ao momento em que ele estava ou passava pelo mercado, que Socrates
caminhou (até o mercado) (has walked), mas que Socrates caminhava (has been
walking). Dizer que Socrates caminhou (até o mercado) (has walked) seria correto
somente se Socrates parasse no Mercado. Nesse caso, a caminhada até o Pireu ndo
seria uma unica caminhada, mas dois movimentos sucessivos, um da casa de Socrates
até o mercado, e o outro do mercado até o Pireu (Fisica V, 3).

Voltando aos casos de atividade em sentido restrito, nos quais o emprego
simultaneo do presente e do perfeito ndo s6 sdo compativeis, mas o primeiro implica o
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segundo, notamos que se ¢ correto dizer que o sujeito S estd vendo (is seeing) y em ¢,
entdo € correto dizer também que ele viu y (has seen) em t-1 (entre o instante a partir
de que a atividade comecou, mas o sujeito ainda ndo estava em atividade, e o tempo
t). A dificuldade aqui, segundo Ackrill (1969, p. 152-153), ¢ que a devida
especificagdo dos fermini também pode se aplicar aos casos de atividade e, assim,
fomentar a incompatibilidade entre presente e perfeito empregados simultaneamente
aos casos de atividade. Aproveitando o ensejo, analisaremos o caso de a¢do completa
que mais nos interessa, a percepgdo.

Segundo o critério linguistico, S estd vendo (is seeing) y se e somente S viu 'y
(has seen). Bem, isso parece funcionar em casos perceptivos ‘ideais’, nos quais o
perceptivel ¢ um por si, especificamente, um proprio. Os perceptiveis comuns nao
fariam parte desses casos ‘ideais’ porque o complicador apontado por Ackrill (1969) é
justamente um comum, o movimento. Ackrill (1963, p.153) afirma que, ndo obstante
‘perceber’ ser ‘atividade’ em sentido estrito, nos casos em que o perceptivel se move
e este movimento tem de ser especificado por termini que sdao estados de repouso,
‘perceber’ ndo passa no teste linguistico, ou seja, o presente ‘he hears the symphony’
ndo implica o perfeito ‘he has heard the symphony’. A pertinéncia de contraexemplos
desse tipo evidenciaria a impropriedade ou do critério linguistico apresentado por
Aristoteles ou dos exemplos que caem sob o conceito de atividade. A meu ver,
contudo, o contracxemplo de Ackrill é equivocado. Ackrill parece assumir que
‘sinfonia’ designa um movimento continuo, o que ndo ¢ verdade. ‘Sinfonia’ designa
uma série de movimentos sucessivos. Mas esse ndo é um grande problema, pois
podemos pensar em uma nota musical soando continuamente.

O principal problema é que ‘sinfonia’ conota uma totalidade, uma completude,
ao passo que denota um movimento, ou seja, uma atividade incompleta. Por um lado,
considerada a conotacdo de ‘sinfonia’, dizer que um sujeito ainda estd escutando a
sinfonia ndo implica dizer que ele escutou a sinfonia (toda). Sendo o movimento uma
atividade incompleta, ¢ impossivel que se tenha percebido todo o movimento no
tempo em que o movimento ainda acontece. Mas essa incompletude ndo ¢ da
percepcdo ela mesma, mas do seu perceptivel. Se perceber ¢ receber a forma sem a
matéria e, se a forma do movimento ¢ determinada pelos termini, estar percebendo um
movimento nao pode implicar ter percebido (todo) esse movimento, afinal ele ainda

ndo se completou. Por outro lado, considerada a referéncia de ‘sinfonia’, se
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descrevermos o objeto da percepcdo como o movimento que ¢, a dificuldade
desaparece. Por exemplo: a verdade de ‘S hears the musicians playing’ implica a
verdade de ‘S has heard the musicians playing’.'®®
O ponto, entdo, ¢ que uma ag¢do completa ndo herda, por assim dizer, a

incompletude do seu objeto.'®

1) Eu estou escutando uma sinfonia.

2) Eu escutei uma sinfonia.

3) Eu estou aprendendo grego.

4) Eu aprendi grego.

5) Eu estou gostando de estar aprendendo grego.

6) Eu gostei de estar aprendendo grego.

Makin (2006, p. 141-150) utiliza a relacdo estabelecida entre (3)-(4) e (5)-(6)
para mostrar que a percepc¢do ndo herda a mudanca de seu objeto. Enquanto em (3)-
(4) ndo ha compatibilidade entre presente ¢ perfeito, em (5)-(6) ha, ndo obstante a
mudanga ser o objeto da agcdo completa de gostar. De modo analogo, o perceber nao
herdaria a mudanga de seu perceptivel, algo se movendo. O problema ¢é que a relagdo
entre (3)-(4) e (5)-(6) ndo pode ser usada para o caso de ouvir uma sinfonia (1)-(2),
porque em (1)-(2) o objeto esta descrito de uma maneira que, associada ao perfeito,
indica o término da agdo, enquanto que em (5)-(6) esta descrito de uma maneira que
ndo indica o término da a¢do, mesmo quando associado ao perfeito. Makin (2006), no
entanto, negligencia o fato de que ¢, apenas sob certa denominagdo do movimento em
questdo, que percebé-lo é problematico. De fato, se descrevermos a mudanga em que
consiste uma sinfonia como ‘musicos tocando’ a relacdo com 5-6 se estabelece, e
podemos dizer que a percepgdo ndo herda a mudancga de seu objeto:
1*) Eu estou ouvindo (I am hearing) os musicos tocando.
2*) Eu ouvi (I have heard) os musicos tocando.
Podemos dizer 2* em qualquer tempo em que se esteja ouvindo os musicos
tocando, mas ndo podemos dizer 2. Makin (2006), diferentemente, parece acreditar
que se podemos dizer 2* no fim do primeiro movimento, também podemos dizer 2.

Isso s6 € verdade se dissolvermos a diferenca entre sentido e referéncia. Nesse caso,

168 A verdade de “S ouve os musicos tocando” implica a verdade de “S ouviu os musicos tocando”.
1% Makin (2006, p.145-46).
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as expressoes ‘sinfonia’ e ‘musicos tocando’ teriam ndo s6 a mesma referéncia, mas
também o mesmo sentido.'”® Contudo, ¢ facil verificar que tanto o sentido quanto a
referéncia dessas expressoes sao diferentes, ainda que, em certos contextos, possa-se
utilizar ambas para denotar o mesmo referente. De fato, as condigdes para o emprego
adequado do termo ‘sinfonia’ como objeto da percepcao sdo bem mais restritas do que

a condigdes para o correto emprego da expressao ‘musicos tocando’.

2.6 O teste linguistico como um critério para distinguir ‘estado’ (states verbs) de
‘atividade’ (activity verbs) e ‘movimento’ (performance verbs).

A leitura alternativa, proposta por Graham (1980), propde que o ‘teste
linguistico’ feito por Aristoteles em Metafisica ©, 6 distingue nédo ‘atividade’ (activity
verbs) de ‘movimento’ (performance verbs), mas ‘estado’ (state verbs) de ‘atividade’
(activity verbs) e ‘movimento’ (performance verbs). Essa leitura questiona dois dos
pressupostos da interpretagdo anterior, a saber, (a) o de que o presente dos verbos de
tvépyela indica uma atividade e pode ser expresso pelo presente continuo (present
continuous), ¢ (b) o de que o ‘perfeito resultativo’ grego pode ser captado pelo
present pefect do inglés.

Comecemos pelo primeiro pressuposto:

a) Graham (1980, p. 122-124) apresenta razdes para considerarmos cada um dos
verbos de tvépyeia apresentados por Aristoteles como verbos que denotam estado
(state verbs), e ndo verbos que denotam atividade (activity verbs), conforme o
esquema de Kenny (1963) ¢ Vendler (1957). Segundo Graham (1980, p. 122), o
equivalente em inglés de opdv, ‘sees’, ¢ um verbo que denota estado e, quando
empregado em uma predicacdo que denota atividade, ‘Plato is seeing Socrates’,
usualmente, a atividade denotada ndo ¢ a visdo propriamente dita. Na verdade, seu
sentido seria o de que Platdo estd olhando para Socrates. Ainda segundo Graham
(1980, p. 122), a lingua grega faz distingdes mais sutis do que a lingua inglesa entre
‘ver’ e verbos que denotam atitudes visuais, como ‘olhar’, ‘observar’, ‘assistir a " A
preferéncia pelo emprego do ‘simple present’ utilizado de maneira ndo iterativa (“I

see blue.”) seria um sinal disso.

170 Essa parece ser parte da dificuldade envolvida caracterizagio da vida feliz na Etica a Nicomaco.

"' Snell, (1960, p. 1-5).
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Acerca de dpovelv e voelv, Graham (1980, p. 122) afirma que a tradugdo
usual, ‘think’, entendida como predicacdo que denota atividade, passa no teste de
atividade de Kenny (1963) quando empregada de maneira absoluta, ou seja, ‘S thinks’
e ‘S has thought’ sdo verdadeiras a0 mesmo tempo. Mas, segundo ele, a relagdo entre
‘think’, entendido como verbo de atividade, e os verbos gregos é questionavel. Ele
sustenta ainda que, em sua origem homérica € no uso classico predominante, Vogtv é
um verbo de percep¢io intelectual. Ja ¢povelv, em seus usos fora do corpus
aristotelicum, denota, segundo Graham (1980, p.123), estado: ser sabio, pretender,
estar disposto de tal e tal maneira, etc. Esta interpretacdo defende,
fundamentalmente, que, como em grego ndo ha o tempo verbal continuo (progressive
tense), o leitor contemporaneo a Aristoteles entenderia o presente dos casos de
’Evépyela, mencionados na analogia, da maneira usual, isto ¢, como denotando
estado, e ndo atividade no sentido de Kenny e Vendler

Finalmente, em relacdo aos verbos euSaipovelv e €U {nv, Graham (1980,
p-123) diz que as tradugdes mais comuns, ‘be flourishing’ e ‘living well’, partem do
pressuposto de que gvépyela denota atividade (no sentido dos activity verbs) e propde
que eles devem ser traduzidos por verbos designando estados, ‘be successful’ e ‘live
well” respectivamente.

Vejamos, agora, a critica de Graham ao segundo pressuposto, o de que o
present perfect do inglés traduz o ‘perfeito resultativo’ grego:

b) Graham afirma que os verbos em inglés que denotam atividade ndo passam no
‘teste linguistico’ apresentado por Aristoteles se devidamente traduzido. O ponto
fundamental é que o present perfect ndo atende a uma das condigdes do perfeito
resultativo grego. Segundo ele (1980, p. 124), o perfeito resultativo grego tem duas
condi¢des: (1) a agdo expressa pelo verbo ocorreu no passado e (2) ha um estado, no
momento da enunciacgdo, que ¢ o resultado da acdo passada. Sentengas como ‘I have
walked today’ e ‘I have seen John’ ndo cumprem a segunda condi¢do. Elas, na
verdade, registram uma experiéncia passada e sdo chamadas de experiential perfect.
No grego, contudo, o perfeito ndo cumpre essa funcao e tais situagdes sdo expressas
por meio do aoristo, diz Graham (1980, p. 125). Uma vez que ‘walk’ é um verbo que
denota movimento no esquema de Kenny-Vendler, ¢ possivel dar a sentenca ‘I have
walked today’ o carater resultativo por meio da inclusdo de um terminus ad quem: ‘1
have walked to school’. Nesse caso, essa sentenga pode ter o sentido resultativo de ‘I
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am at school’. Bom, mas o mesmo ndo acontece com ‘seeing’, por exemplo, porque
seu objeto nunca € um terminus ad quem. Graham (1980, p. 125) entende que o
perfeito de opav significa “know as a result of seeing’.

Dadas essas duas objegdes, (a) e (b), a leitura do teste como um critério de
distingdo entre atividade e movimento, o ‘teste linguistico’ de Aristoteles, traduzido
segundo a interpretagdo de Graham ¢ o seguinte:

I see X -> I know (by visual acquaintance) X
I am wise -> I have wisdom

I uderstand X -> I have understanding of X

I am happy -> I have happiness

(I am pleased by X -> I have pleasure in X).

Uma vantagem dessa leitura € que ela aceita o teste de Aristdteles como sendo
um teste linguistico apropriado e aceita a classificacdo dos exemplos empregados por
Aristoteles, ao contrario da outra interpretagdo, que, como vimos, tem de lidar com
algumas objecdes no que se refere ao ‘perceber’ e ‘andar’, por exemplo. Outra
vantagem € que nao precisamos explicar a relagdo entre movimento € a¢do moral,
porque ‘viver bem’ esta sendo entendido como estado e ndo como atividade. Do
mesmo modo, ‘perceber’ ¢ entendido como designando um estado equivalente aquele
designado por ‘ter x percebido’. Sendo um estado, o perceber ndo esta no tempo, ou
seja, o perceber nao pode ser medido pelo tempo, uma vez que perceber ndo demanda
tempo.'’* Sinal disso é que ndo se diz que Socrates viu vermelho rapidamente ou
lentamente e ¢ o tempo que define o rdpido e o lento (Fisica IV, 218b 15-20; 222b 30
—223a 1).!” Ora, se considerarmos que o verbo ‘perceber’ é um verbo que denota
atividade, atividade entendida conforme o esquema de Kenny-Vendler, o perceber
demandara tempo, pois Vendler (1957, 143-160) sustenta que, ao retirarmos os
termini ou complementos dos verbos que denotam movimento, encontramos verbos
que denotam atividade. Assim, ‘to be running a mile’ ¢ um verbo que denota
movimento, ou seja, que nao pode ser verdadeiro ao mesmo tempo em que sua forma
perfeita “have run a mile”, pois ja vimos que o ‘present perfect’ em inglés marca o
passado e, se alguém esta correndo uma milha, é porque ele ainda ndo correu uma

. 174 . ~ . .
milha.” ™" Agora, sem a especificagdo do terminus ad quem o present continuous e

172 Sobre os sentidos de estar no tempo Fisica IV 221 a 1- 30.
173 A ndo ser no caso em que ‘ver’ denota atitudes visuais.
" Ver Fisica V1231b 20- 232 a 20.
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present perfect podem ser afirmados verdadeiramente ao mesmo tempo: ‘to be
running’ e ‘have run’.

Note-se que cada uma das atividades denotadas pelos verbos de atividade
estdo no tempo, no sentido em que podem ser medidas por ele; afinal, podemos dizer
que ele esta correndo rdpido ou lento. Portanto, se os verbos empregados por
Aristoteles, como casos de EVEpyela, por oposi¢do & kivnols, corresponderem aos
verbos de atividade (activity verbs) da categorizagdo de Kenny-Vendler, entdo cada
um deles, inclusive ‘perceber’, denotara uma agdo que esta no tempo. Porém, como a
possibilidade do emprego dos advérbios ‘rapido’ e ‘lento’ ¢ ao menos condigdo
necessaria para que uma agdo esteja no tempo e vimos que ‘perceber’ ndo admite
esses advérbios, concluimos, por modus tollens, que os verbos de ’svépysla nao
correspondem aos verbos de atividade (activity verbs) de Kenny-Vendler.

Outro ponto que merece ser ressaltado ¢ o fato de o perceber ser condicdo de
existéncia do tempo. O tempo, segundo Aristételes, ¢ o numero do movimento
segundo o anterior € 0 posterior € numero como numerado € N30 COMO o que numera.
O tempo, assim como o movimento, ¢ continuo e, como tal, ndo se divide em
discretos. Sendo o agora um discreto, o tempo ndo se constitui ¢ ndo se divide em
agoras. O agora, porém, assim como o ponfo para a magnitude € 0 corte cinético para
o movimento, ¢ limite. Isso significa que a determinagdo e individuagdo de um
continuo, seja ele uma magnitude, um movimento ou um tempo, da-se por meio de
discretos. A percepcdo do movimento, bem como a do tempo, depende da percepgio
de discretos, respectivamente, cortes cinéticos e agoras. Se a percepcdo fosse uma
instancia do continuo, como poderiamos perceber um agora, considerando-se que o
continuo - com excecdo da linha, que € continua em qualquer instante - demanda
tempo e que o agora, sendo indivisivel, deve ser apreendido instantaneamente? A
consequéncia de se considerar o perceber como sendo conmtinuo parece ser a
impossibilidade de se perceber o tempo e, consequentemente, a impossibilidade do
proprio tempo.

Dada a proposta deste trabalho, ndo discutirei essa questdo aqui, mas indico
uma linha de resposta & seguinte objecdo: fosse a percep¢do instantdnea, nossa
apreensdo da realidade seria uma sucessdo de imagens, algo como ver uma série de
fotografias, mas, como nossa percep¢do nao tem essa natureza, ela ndo € instantanea.
A primeira premissa desse argumento, a meu ver, ignora a possibilidade de haver uma
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capacidade perceptiva complexa, composta por Q(OVTOOUOTO, memoria e
antecipagdo. A percepc¢do ela mesma, o ato de perceber, ocorre s6 no presente € o
presente € o agora. Toda a apreensdo fora do agora, ainda que proxima deste, ndo ¢é
mais, ou ndo ¢ ainda, objeto de percepgio.'” Isso significa que, a rigor, a percepgio é
instantanea. Caso contrario, haveria percep¢do de um tempo passado ¢ de um tempo
futuro, mas isso ndo € o caso, pois, do passado, temos lembranca ou reminiscéncia e
do futuro, expectativa. De fato, temos uma impressdo estendida do presente, mas isso
ndo advém da percepgdo ela mesma, mas da capacidade perceptiva em toda a sua
complexidade.

Voltando a nossa questdo, se a tese de que a ‘percepcdo consiste em ser
mudado ¢ afetado’ significa que o ato de perceber envolve ‘mudanca ordinaria’, entdo
¢ preciso explicar por que o perceber ndo pode ser rdapido ou lento nao obstante
consistir em ser mudado e afetado. A principio, temos duas opg¢des: ou ‘ser mudado’
quer dizer a transicdo da poténcia para atividade, o que ja negamos no primeiro
capitulo, ou os termos ‘perceber’ e ‘percepcao’ sao empregados de maneira equivoca
em diferentes contextos. Bem, se de fato o perceber, a percepgdo, ¢ um ‘estado’ e se
da instantaneamente, entdo ele ndo pode consistir em ser mudado e afetado sem mais,
ainda que ele possa se seguir de mudancas e, assim, na afirmacgdo de que o perceber
consiste em ser mudado e afetado, ‘perceber’ deve estar tomado em um sentido mais
amplo, que inclui movimentos no 6rgao sensorial.

Concluindo, temos dois motivos para duvidar da tese de que a percepcio
constitui-se de alteracdes ordinarias: o primeiro deles € a inclusdo da atividade
perceptiva, um caso de ‘ser afetado’, no grupo 1, que contém exemplos de um dos
sentidos de atividade; o segundo é a incompatibilidade entre a tese de que a percepgao
constitui-se de alteragcdes ordindrias ¢ a tese segundo a qual a percepgdo ¢ uma
‘atividade completa’. Diante disso, investigaremos no proéximo capitulo se ha alguma
maneira de conciliar a afirmagdo de que a percep¢do consiste em ser mudado e

afetado com a tese da completude da percepcao.

175 Sobre o ‘agora’ significando um tempo proximo do momento que se fala ver Fisica IV, 222 a 20-25.
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Capitulo 3

Vimos, no capitulo 2, que ha indicios de que o verbo ‘perceber’ denota um
‘estado’, e ndo uma ‘atividade’ no sentido de Kenny e Vendler. Sendo um estado, o
ato de perceber nao poderia ‘consistir em ser mudado ¢ ser afetado’, pois um estado é
ou o terminus a quo ou o terminus ad quem de uma mudanca. Aristoteles, no entanto,
afirma que ‘a percepgao consiste em ser mudado e afetado’ (DA I/, 5). Como conciliar
essas duas teses se, em nossa analise do capitulo 5 do De Anima, constatamos que o
sentido qualificado de mudanca ou alteracdo que Aristdteles utiliza para falar da
percepgdo ndo pode ser o de mera transicdo da poténcia 2 ou atividade 1 para a
atividade 2? A principio, hd duas respostas para essa questdo: ou (a) os termos
‘percepcdo’ e ‘perceber’ estdo sendo utilizados de maneira equivoca em diferentes
contextos ou (b) o fato de a percepgao consistir em ser mudado e afetado significa, de

fato, a transi¢do para o ato de perceber.

3.1 Sobre a equivocidade do termo ‘percepc¢ao’ e seus cognatos

Nesta se¢do discutirei a hipdtese do uso equivoco dos termos ‘percepcao’ e
‘perceber’. Hipdtese essa que pretende conciliar as teses de que a percepg¢do ¢ um
‘estado’ e que ela ‘consiste em ser mudado e afetado’ por meio da atribui¢do de
referentes distintos ao termos ‘percepgdo’ e seus cognatos em cada um dos contextos
argumentativos. Ou seja, enquanto no De Anima 11, 5, Aristoteles teria se referido ndo
sO a percepcdo ela mesma, mas também ao processo que € sua condigdo necessaria,
em Metafisica O, 6, ele teria se referido apenas a percepgdo ela mesma.

A tese € que a percepgao ela mesma ndo consistiria em ‘ser mudado e afetado’
- uma vez que se trata de um ‘estado’ - mas que também ndo ocorreria sem que aquele
que percebe tenha sido ‘mudado’ e ‘afetado’ de alguma maneira. O pressuposto dessa
hipotese ¢ que ‘ser mudado e afetado’ significa mudanga ordinaria. Digamos que o
olho se tornar vermelho é condig¢@o necessaria - mas nao suficiente, afinal inanimados
também se alteram dessa maneira, apesar de ndo perceberem - para que aquele capaz
de perceber perceba. Nesse caso, a alteragdo ordinaria do 6rgdo dos sentidos, que

demanda tempo ¢ na qual ha incompatibilidade entre ‘estar mudando’ e ‘ter mudado’,
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antecederia a percep¢ao propriamente dita, que ndo demanda tempo e na qual ndo ha
incompatibilidade entre presente e perfeito.

Analisemos a pertinéncia dessa tese por meio de outras passagens nas quais
Aristételes diz, de algum modo, que a percepgdo é ou requer mudanca (kivnois). Em

Fisica VII, 2, por exemplo, Aristoteles afirma:

E aquilo que ¢ alterado ¢ alterado pelas coisas que foram ditas, pois essas
sdo afecgdes da qualidade subjacente. Pois dizemos ser alterado o ser
esquentado ou o ser adogado ou endurecido ou o ser secado ou ser
embranquecido, e dizemos o mesmo tanto em relagdo ao inanimado,
quanto em relagdo ao animado, e, no animado, em relagdo as partes que
ndo percebem e em relagao aos 6rgdos dos sentidos eles mesmos. Pois os
orgdos dos sentidos sdo alterados de certa maneira. Afinal, a percepgdo em
atividade ¢ um movimento através do corpo, os sentidos tendo sido
afetados. Por um lado, o animado ¢ alterado da mesma maneira que o
inanimado, por outro, o inanimado ndo ¢ alterado de todas as maneiras que
o animado (pois ndo ¢ alterado em relagdo aos 6rgdos dos sentidos), pois o
inanimado, tendo sido afetado, nfo apreende que foi alterado, mas o
animado apreende.

GALG pny Kol dAlotoTor To dAlolobevoy VIO TV eipnuévev. TadTa Yap
ot maOn tiig vmokewévng moldtntogr 1 yop Ogppoavopevov 1
yhokowvopevov i mokvoduevov 1 Enpowvduevov 1 Agvukawvopevov
dArotodobai eapev, opoimg 0 1€ Gyvyxov Kol TO Epyvyov Aéyovteg, Kol
TOAWY TOV EuydyoV TG T U oioOnTikd T@v pep®dv Kol avtig Tog
aicOnoelg. arhoodvtor yap mwg kol ol aicOnoeig M yap aicbnoig 1 xat'
gvépyelav Kivnoig €0t 610 ToD GAONATOG, TOoYOVoNG Tt TG 0ichnoemg. ko'
bca. pg&v ovv 1O dyvyov dAlotodtar, koi tO Epyvyov, kod' oo 8& 1O
Euyoyov, ob katd tadTo TAvTo O dyvyov (o yap dAlolodtor KoTd TOG
aioOnoeig): kai 0 pev Aaviavet, 0 &' ov AavOdver mhoyov. (Fis. 244b 12 —
245a 1)

Observamos que Aristoteles, em primeiro lugar, afirma que os animados sdo
ditos se alterarem do mesmo modo que os inanimados, a saber: por serem esquentados
ou adocicados ou endurecidos ou secados ou embranquecidos. Trata-se de alteracdes
ordindrias. Em seguida, ele faz uma distingdo em relagdo ao animado. O animado
pode ser entendido tanto em relagdo as suas partes incapazes de perceber — podemos
supor cabelos e unhas, por exemplo -, quanto em relagdo aos seus 6rgaos do sentidos
— olho, ouvido etc — e, em relagdo a ambas as partes, hd uma alteragdo que se diz do
mesmo modo.176 Sabemos que, quando Aristoteles fala do animado, ele fala do

composto corpo e alma (DA 11, 1) e que o mesmo se aplica aos 6rgdos dos sentidos,

176 [ ~ . .
Essa disting@o entre as partes capazes e incapazes de perceber tem como causa material a ‘dureza’

das partes incapazes de perceber. A percepcao requer ‘carne macia’ (P4 II1, 4, 667a 11-14).
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em sentido mais especifico. Assim, devemos nos perguntar se a alteragdo ordinaria do
orgao sensorial se diz do olho qua composto de corpo e alma ou se diz do olho apenas
qua corpo. Nao pretendo que seja possivel que a alteragdo ordinaria s6 se dé em
relacdo a matéria, € ndo ao composto de matéria e forma, pois ndo ha matéria sem
forma. Pretendo saber apenas se a alteragdo ordinaria dos orgdos dos sentidos se da
em relacdo ao composto de matéria e forma independentemente de um tipo especifico
de forma, que ¢ a alma. Uma vez que ha uma distingdo entre as partes incapazes de
perceber e os 6rgdos dos sentidos, seria de se esperar que a alteragdo dos 6rgaos dos
sentidos devesse se referir ao composto de corpo e alma, afinal a capacidade de
perceber ¢ uma capacidade da alma. Contudo, como se trata da mesma alteracdo
sofrida pelos inanimados e pelas partes incapazes de perceber, a alteracdo em questdo
ndo pode levar em considera¢do a alma, pois, nesse caso, a alma ndo acrescentaria
nenhuma diferenga. Um olho € um olho cego se alterariam ordinariamente no mesmo
sentido, porque a afirmacdo ¢ a de que dizemos do mesmo modo que tanto os
inanimados e as partes incapazes de perceber, quanto os orgaos dos sentidos se
alteram. Sendo assim, a alteracdo em questdo é mais basica e ¢ indiferente a presenca
ou nao de alma perceptiva.

E estranho que logo apos ter afirmado a tese da identidade de tipo de mudanga
entre inanimados, partes ndo perceptivas e 6rgaos dos sentidos, Aristoteles atenue o
sentido em que os 6rgdos dos sentidos sdo afetados por meio da particula ms: os
orgios dos sentidos sdo, de certa maneira, alterados. Qual é o sentido dessa
atenuacdo? Estaria Aristoteles apenas advertindo para o fato de que os orgdos dos
sentidos ndo sdo alterados qua 6rgdos dos sentidos, isto ¢, gua composto de corpo e
alma? A afirmacdo que se segue, segundo a qual a percepgdo ¢ uma mudanga através
do corpo, que se da quando algo afeta os 6rgdos dos sentidos, pode nos ajudar a
entender a atenuacdo. O primeiro ponto a ser observado € que o ‘¢’ em questio ndo
pode estabelecer identidade, sendo teriamos uma tese reducionista. O segundo ¢ que
ha uma mudanca de referéncia: ao invés dos o6rgdos dos sentidos, a referéncia ¢ a
atividade da percepgdo. A utilizagdo da particula yap indica que o fato de a percepgao
em atividade ser uma mudanga vai explicar ou esclarecer o fato de os orgdos dos
sentidos serem, de certa maneira, alterados. O raciocinio é o seguinte: se a percepgao
em atividade for mudanga, entdo os 6rgdos dos sentidos se alteram de certa maneira.
De fato, a percepcdo em atividade ¢ mudanca. Logo, os 6rgdos dos sentidos sdo, de

121



alguma maneira, alterados. Entendo que ‘percepc¢do’ se refere ao ato de perceber e,
dado que se afirma que o ato de perceber é, ‘consiste em’, ‘mudanga’, o termo
‘percepcao’ esta sendo empregado em sentido amplo, pois, parto da hipdtese de que
em sentido estrito ele ¢ incompativel com a mudanga ordinaria. Bem, o sentido em
que a percepg¢do ¢ uma mudanga através do corpo parece ser apenas o de que ndo ha
percepcdo sem uma mudanga corporal e, como a percep¢do, ao menos em sentido
estrito, ndo pode se reduzir a mudanga corporal € nem ocorrer no mesmo tempo em
que ocorrer a mudanga. A mudanca em questdo deve anteceder a percepgdo em
sentido estrito.

A argumentagdo prossegue ¢ Aristoteles afirma que o animado ¢ alterado nos
mesmos aspectos que o inanimado, mas que o inanimado ndo ¢ alterado nos mesmos
aspectos do que o animado, pois aquele ndo se altera em relacdo aos o6rgdos dos
sentidos. Isso pode significar duas coisas: os inanimados ndo se alteram em relacdo
aos orgaos dos sentidos ou porque, trivialmente, ndo tém Orgdos dos sentidos ou
porque a alteragdo dos o6rgdos dos sentidos € de natureza diferente, como indicaria a
particula atenuadora mws. No segundo caso, os 6rgdos dos sentidos seriam alterados
de duas maneiras: uma igual aos inanimados ¢ outra diferente deles. No primeiro, a
alteracdo propria dos animados se daria em relacdo aos 6rgdos dos sentidos e esse
seria o aspecto em que os inanimados ndo seriam alterados. De fato, o tipo de
alteracdo seria a mesma, o que mudaria é que, nos animados, a alteragdo aconteceria
em superficies que, por assim dizer, sdo capazes de perceber, ao passo que, nos
inanimados, elas aconteceriam em superficies que nao sdo capazes de perceber. E essa
capacidade de perceber seria um fato basico que explicaria a constituicdo material dos
orgdos perceptivos e que nao requereria, ela mesma, explicagdo. A razdo suplementar
de os inanimados ndo serem alterados nos mesmos aspectos que os animados, diz
Aristoteles, ¢ que a alteragdo, no caso dos inanimados, passa despercebida, mas, no
caso dos animados, n80.177 Quando o perceptivel afeta um ser animado em uma parte
capaz de perceber, em um dos O6rgdos dos sentidos, a alteracdo ndo passa
despercebida, mas quando o perceptivel afeta um inanimado ela sempre passa
despercebida, uma vez que o inanimado ndo possui parte alguma capaz de perceber.
Nada impede, contudo, adverte Aristoteles, que uma alteracdo passe despercebida ao

animado, desde que ela ocorra em uma parte incapaz de perceber, digamos, no cabelo.

177 + . . . . . ~ .
E evidente que ‘animado’, na passagem, designa ‘os animais’, e ndo todos os seres animados.
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Afirmamos que o que ndo passa despercebido ao animado ¢ a alteragdo dos
orgaos dos sentidos, mas, nesse caso, ‘alteracdo’ designa o processo de mudanga? Se
o processo de alteracdo ndo passa despercebido ao animado, entdo, ao ser afetado por
azul, ndo s6 o azul ndo passa despercebido, mas também a mudanga para o azul em
seu olho, isto é, o azular do olho ndo o passa. Porém, de fato, ninguém, ao ver azul,
viu antes o azular. Fosse a percep¢do uma alteracdo ordindria que ndo passa
despercebida, jamais perceberiamos uma cor, pois, ao ser afetado pelo azul,
estariamos tendo apreensdo do ‘azular’, mas quando o ‘azular’ atingisse seu ferminus
ad quem, um certo matiz de azul, a nossa apreensdo cessaria, uma vez que a
percepgdo envolveria essa alteragdo e seria a apreensdo desse processo de alteracdo
enquanto ele ocorre. Assim, parece que o que nao passa despercebido ao animado € o
resultado da alteracdo, ou, se se quiser, o fato de que o 6rgdo do sentido foi afetado.
Nesse caso, a percepgdo em sentido estrito, isto ¢, a apreensdo de que se foi afetado de
alguma maneira, ndo se d4, obviamente, sem ter sido afetado; caso contrario, teriamos
um caso de alucinacdo — e a passagem deixa claro que ser afetado esta significando ter
se alterado ordinariamente. Disso, podemos concluir que ‘percepcdo’, em sentido
amplo, consiste em ser alterado ¢ afetado, mas que ‘percep¢do’, em sentido estrito,
ndo. Esta ultima requer altera¢cdes ordinarias apenas como condi¢do necessaria
antecedente, e ndo concomitante. Em outras palavras, ndo ha apreensdo de um
perceptivel sem que o sujeito da percepgdo tenha sido alterado no o6rgao relevante,
mas a apreensdo ela mesma ¢ posterior a alteragdo e ndo se constitui pela alteragdo
ordinaria.

Ha, pelo menos, duas dificuldades em se justificar essa tese. A primeira é que
haverd um ‘atraso’ da percep¢do em sentido estrito em relagdo ao tempo em que o
perceptivel esta afetando o 6rgdo, ou seja, sempre que o olho estiver sendo afetado no
tempo t a percep¢do em sentido estrito se dard em um tempo tn+1, porque em t ha
movimento, ha a alteragdo de cor no olho, o que demanda tempo. A segunda é que a
distingdo entre sentidos proprios e o sentido comum € abolida, pois, em De Anima I,
2, Aristoteles sustenta que ¢ o sentido comum o responsavel por se perceber que se
percebe. Nesse caso, o que estou chamando de percepg¢dao em sentido estrito, aquilo
que ¢ responsavel por ndo deixar o resultado da alteracdo passar despercebido,
identifica-se com sentido comum. Diante dessas obje¢des, parece que a percepgao,

mesmo em sentido amplo, ndo pode envolver processo material, sob pena de haver
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um hiato temporal entre o perceptivel no mundo e a percep¢do em sentido estrito do
perceptivel.

Voltando a questao de qual € o sentido em que os animados se alteram, mas os
inanimados ndo, podemos afirmar que, sob pena ou de um hiato temporal entre aquele
que percebe ¢ o mundo ou de identificagdo entre percepgdo e apercepgdo, essa
alteracdo ndo pode ser ordinaria. Resta, entdo, a segunda opg¢do que, apoiada sobre a
particula atenuadora TS, sustenta que a alteragdo ndo compartilhada com os
inanimados é uma alteragdo diferente. O animado se altera assim como o inanimado,
afinal seus 6rgdos dos sentidos sdo ou podem ser afetados ordinariamente, mas essa
alteracdo ordinaria nada tem a ver com a percep¢do, ou melhor, ndo ¢ condicdo
necessaria para a percepgdo e, em alguns casos, pode até ser um impedimento para a
percepcao. O inanimado, porém, nao sofre a alteragdo especial que o animado sofre,
justamente por ndo ter alma e, a fortiori, ndo ter alma perceptiva. O problema dessa
alternativa € que ela nio é adequada ao contexto argumentativo de Fisica VII, 2, que
se pauta pela tentativa de mostrar que, em toda mudanca, o critério de contato ¢é
atendido, ou seja, nenhuma mudanga se da sem contato. Bem, para que Aristoteles
argumente que também na percepgdo o critério do contato ¢ atendido, ele deve
considerar que se a percepcao ndo ¢ mudanca, a0 menos ela requer mudanga, leia-se
ordinaria. Considerar que, nesse contexto, a alteragdo que o animado, aquele que
percebe, sofre € de tipo especial elimina toda a forca do argumento, primeiro porque a
mudanga que ¢ tematizada em Fisica VII ¢ a mudanca ordinaria, segundo porque,
ainda que seja verdade que a alteragdo especial da percepgdo atenda ao critério da
necessidade do contato, o mesmo ndo ¢ verdadeiro para outras atividades que sofrem
uma alteracdo especial, por exemplo, pensar. Sinal disso ¢ que em Fisica VII, 3,
Aristoteles se preocupa em mostrar que a atividade de pensar ndo ¢é alteragdo, ainda
que ndo se dé sem uma, afinal ndo se pensa sem dovTocua. Mas o ponto é que a
atividade de pensar ela mesma ndo ¢ alteragdo, e, por essa razdo, o fato de pensar ndo
atender ao critério de contato ndo ¢ uma ameaca a argumentacao segundo a qual toda
mudanga requer contato. Assim, parece razoavel, nesse contexto, julgar que
Aristoteles esteja considerando que a percepgdo envolva alteragdes ordinarias.

Como, entdo, explicaremos o fato de a percepgdo ser um ‘estado’ e ‘consistir
em ser mudado e afetado’, se a hipotese (a), do uso equivoco do termo ‘percepgao’,
apresenta dificuldades, e a hipdtese (b), do sentido especial de alteracdo, ¢

124



incompativel com Fisica VII 7 Acredito que nem a identificagdo da percepcdo em
sentido estrito, com a apreensdo do sentido comum, nem o hiato temporal entre a
apreensao do conteudo perceptivo e a afec¢do no 6rgao periférico sdo problemas reais
para a teoria aristotélica da percepcao.

Em relagdo a identificagdo da atividade perceptiva com o sentido comum, o
exemplo seguinte deve ser considerado: o caso de um soldado que sofreu uma lesdo
na témpora e, por essa razdo, ficou cego, mesmo estando seus olhos em perfeito
estado (De Sensu, 2, 438b 11-16). Isso é uma prova de que a apreensdo do contetido
perceptivo ndo se da no olho, mas sim em um 6rgdo mais interno que ¢, na realidade,
0 6rgao do sentido comum. O sentido comum ndo é um sexto sentido, mas antes, em
uma de suas acepgdes, ¢ a unidade dos demais sentidos, ¢ uma ‘capacidade de ordem
superior’ (Gregoric, 2007 p. 52-61).178 O sentido comum, entendido como uma
capacidade perceptiva de ordem superior que consiste na unidade do aparato
perceptivo, excluindo-se a fantasia, é responsavel, por um lado, pela percepgdo de
cada um dos perceptiveis proprios e, por outro, pela percep¢do simultinea e
discriminacdo dos proprios, bem como pelo monitoramento dos sentidos proprios.
Isso quer dizer que toda vez que percebemos, por meio de um sentido proprio, o
sentido comum ¢ o responsavel pela apreensdo do perceptivel, de modo que ele ndo ¢é
despercebido. Disso ndo se segue que toda vez que um sentido proprio esteja em
atividade, o sentido comum também estard. Na realidade, a implicagdo se da em
sentido oposto: toda vez que o sentido comum estd em atividade, os sentidos proprios
estdo em atividade. Disso decorre que “instead of saying that it is sight that perceives
colour, it would be more accurate to say that it is the perceptual part of the soul qua
sight that perceives colour” (Gregoric, 2007 p.137). E comum, ao analisarmos a teoria
da percepgdo aristotélica, esquecermo-nos de que a capacidade é uma unidade so
divisivel conceitualmente. E, por isso, dizemos coisas do tipo ‘olho vé cor’, ‘ouvido
ouve som’. Portanto, ndo ¢ uma objecdo dizer que se admitirmos a hipotese (a), de
acordo com a qual o termo ‘percepc¢do’ ¢ usado de maneira equivoca, a percepgao ira
equivaler a apreensdo do contetido perceptivo por aquele que percebe, porque, de fato,

para Aristoteles, perceber implica perceber que se percebe. Uma certa alteragdo do

178 . ~ . ~ .
Digo em ‘uma de suas acepgdes’, porque, segundo Gregoric, a expressao ‘sentido comum’ se refere,

ao menos, a trés capacidades distintas.
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olho que passa despercebida por algum motivo, seja pelo corte do canal que liga olho
ao coragdo, seja por desatencdo, ndo conta como percepcao.i’?

Precisamos analisar agora de que maneira se d4 a transmissdo da afec¢do dos
orgdos periféricos para o sentido comum. Aristoteles elenca, em diversos contextos,
as condigdes materiais dos sentidos proprios necessarias para que a percepgao ocorra.
Uma condig@o geral ¢ que sé partes ‘homoerdomeras’ (PA II, 1 647 a 14-25) sdo
capazes de perceber, pois so elas t€ém a neutralidade necessaria para que se possa ser
afetado por perceptiveis opostos. Condigdes especificas sdo dadas a cada um dos
sentidos ao longo dos capitulos 7 e 11 do livro II do De Anima. A condigdo para a
visdo, por exemplo, ¢ que seu orgdo seja transparente. Em relacdo a ligagdo dos
sentidos periféricos com o coragdo, Aristoteles afirma que os animais que possuem
um sangue mais fino e frio sdo mais perceptivos e inteligentes (PA 11, 2 648a 2-5). E
bastante controverso se o sangue € capaz de receber os perceptiveis, mas, em todo
caso, ha o pneuma, uma espécie de ar quente interno, que ¢ capaz de cumprir esse
papel (Gregoric, 2007 p. 43-45). Nao vou discutir esses aspectos materiais em detalhe,
pois quero apenas ressaltar que a acusacdo de Burnyeat (1992a), nesse ponto, ¢ justa:
Aristoteles ndo fala de processos sem mais ou mudangas, mas apenas de condigdes
materiais estaticas.

Em relagdo ao hiato que se da entre a afeccdo no orgdo periférico e a
apreensdo cognitiva do perceptivel, precisamos analisar como Aristoteles entende o
processo perceptivo em relacdo a dois dos sentidos a distancia, quais sejam, a audicao
e a visdo. Digo ‘processo perceptivo’, porque me refiro ndo apenas a apreensdo do
perceptivel pelo sentido comum, mas também ao inicio da cadeia causal, por
exemplo, 0 momento em que um objeto soa, o que, claramente, ¢ movimento ou

envolve movimento. Assim, comecemos pela audigao:

Ha dificuldade [em saber] se os perceptiveis ou 0s movimentos a partir dos
perceptiveis (em qualquer uma das duas maneiras que a percepg¢do vem a
ser), quando em atividade, atingem o ponto intermedidrio primeiro, assim
como o odor e o som parecem fazer, pois aquele que estd perto percebe
antes o cheiro e o som nos atinge logo depois do golpe.

amopnoeie 8' v Tic, Ap' ApucvodvTol fj Té aicOnTd fi ai KIvicelg ai amd TV
aicOntdv (omotépmg mote yiyveton 1 aicOnoig), dtav Evepydov, €ig 10
pécov mpdTov, olov 1| T& dopn eaivetol Todon Kai O Yopog: TPOTEPOV
yap O €yyvg aicbdvetor tiig Oopf|g, Kol O YOPOg VoTEPOV APIKVETTAL THG
mnyng. 446a 20-25

"7 Em Aristoteles ndo ha nada como o ‘simple seeing’ defendido por Dredske (2000).
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Aristoteles, partindo do fato de que o perceptivel na audicdo e olfagdo atinge o
ponto intermediario antes de atingir o ponto final, de modo que um individuo situado
no ponto intermediario percebe antes do que aquele situado no ponto final, pretende
saber se 0 mesmo ocorre com os demais sentidos, tato, paladar e visdo. A explicagdo
de Aristoteles para que o som atinja primeiro o ponto intermediario ¢ que ele ¢é
movido e isso demanda tempo, que ¢ divisivel (DS, 6, 446a 29 — b 1). Logo em

seguida, Aristoteles faz um contraste entre a atividade de ouvir e a atividade de soar:

e mesmo se simultaneamente ele escuta e escutou, e em geral percebe e percebeu, e ndo hé vir a ser
dessas coisas, mas sdo sem o vir a ser, ndo sucede ndo menos como quando o golpe ja veio a ser mas o
som ainda ndo alcangou o ouvido.

Kol gl <kai> drav Guo dkovekol dknKoe, kol SAmg aicOdverar Kol fjlobnta, kot pf 0Tt Yévesis avtdv,
G giciv dvev Tod yiyveoharl, Spmg ovdEv fiTTov, Homep 6 Woeog 0N yeyevnuévng Tiic TAnyfc ob nw
npog tf] axofy. (DS, 6, 446b 2-6)

Diferentemente do ouvir, no qual ndo ha incompatibilidade entre ouvir x e ter
x ouvido, o soar ¢ um movimento € por isso 0 som que soa ndo necessariamente
atingiu o o6rgdo apropriado, o ouvido. Como o movimento do som se da no
intermediario e, uma vez que o ouvido constitui-se pelo mesmo elemento do
intermediario externo, podemos supor que no ouvido o som também se move, afinal a
funcdo do intermediario é permitir que o perceptivel se propague. Se a audicdo
ocorresse no ouvido, ela ndo poderia ocorrer no ouvido como um todo, mas apenas
em algum ponto mais interno, sendo ndo faria sentido a presenga do intermediario
interno. Vimos, contudo, que a percepcdo em geral acontece no sentido comum.
Assim, o intermediario presente no sentido proprio cumpre uma tarefa inicial na
propagacgdo do perceptivel, no caso, o som. Outras estruturas internas, pneuma ou
sangue terdo de cumprir uma tarefa analoga até que o perceptivel atinja o coragdo e o
animal perceba. Podemos dizer, entdo, que assim como o som se movimenta no
intermediario externo, ele também se movimenta no intermediario interno.

O caso da visdao ¢é diferente da audi¢do, porque a luz, a atividade do
transparente, responsavel pela percep¢do das cores, ndo ¢ um movimento (4AL' oV
kivnoic 11c). A luz se deve a presenga de algo. Contudo, em geral, a alteragdo
distingue-se do movimento local e, portanto, ndo é necessario que o0 movimento atinja

o ponto intermediario primeiro. E possivel que a alteragdo se dé de uma sé vez
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(Opdov dArolodcebar), sem que metade da coisa seja mudada antes da outra metade.
E possivel que a d4gua congele simultaneamente em toda sua extensdo (olov 10 Hd®p
o wav Tyvusdon).

Aristoteles discute nessa passagem do De Sensu et sensibilibus a natureza dos
perceptiveis e dos intermediarios, a fim de constatar e explicar o fato de que, em todas
as modalidades de percepgdo a distancia, com exce¢do da visdo, individuos mais
proximos do objeto percebido percebem primeiro. Ele nada diz da percepgdo ela
mesma. Se, por um lado, o som tem de se deslocar para atingir o ouvinte e se deslocar
internamente para atingir o coragdo e, por outro, a cor ndo precisa se deslocar, mas
afeta espectador simultaneamente, isso ndo faz com que a percepgdo desses
perceptiveis seja totalmente diferente. Pelo fato de o som ter de se deslocar, ¢ evidente
que ele demanda tempo. Contudo, o fato de a cor afetar o intermediario de uma s6
vez, simultaneamente, ndo implica, por si s6, que isso ndo demanda tempo. Sendo
uma alteracdo, ou uma certa alteragdo, o que a nogdo de simultaneidade garante ¢ que
toda extensdo se altera ao mesmo tempo. Se em t1 a metade m1 se alterou de maneira
x, entdo em tl a metade m2 também se alterou de maneira x. Contudo, Aristoteles
afirma que a luz, causa eficiente da visdo, ndo é um certo movimento (AL’ 00 Kivnoig
TIG).

A maior parte dos tradutores entende que GAL' 00 kivnoig Tic nega que a luz
seja um tipo movimento, ¢ ndo que ela seja um certo movimento. Assim entendido,
Aristoteles nega que a luz seja um movimento local, para afirmar que ela ¢ uma
alteracgdo. Isso, porém, ndo ¢ evidente. Se considerarmos que Aristoteles esta negando
que a luz seja qualquer tipo de movimento, entdo o intermediario externo ¢ interno da
visdo sdo afetados de uma maneira que ndo demanda tempo e ai, sim, temos uma
grande diferenga a ser explicada entre a percepgdo de sons ¢ odores, de um lado, ¢
cores, de outro.

Temos a seguinte situagdo: de um lado, audicdo e olfagcdo envolvem um tipo
de mudanga, a mudanca local no intermediario; de outro, a visdo ou envolve alteracdo
ou ndo envolve alteracdo no intermedidrio. Contra a tese de que o intermediario da
vis@o se altera ordinariamente de maneira literal estd nossa experiéncia ordindria: se
observarmos o intermediario entre um animal e um objeto vermelho, ndo percebemos

vermelho (Burnyeat, 1992b). Essa razdo parece-me suficiente para negarmos que o

130 De Sensu et sensibilibus 446b 26 — 447a 10
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intermediario da visdo se altere ordinariamente de maneira literal. Contudo, ndo
podemos dizer que o fato de o intermediario da visdo ndo se alterar literalmente
implica que a visdo nao demanda tempo, pois pode haver uma mudanga nao literal, de
modo que o intermedidrio ndo se torna colorido. Note-se que ‘visdo’ e ‘audi¢do’ se
referem aqui a todo o processo, por assim dizer, e ndo a apreensao do perceptivel pelo
coracdo, que ¢ a percep¢do em sentido estrito — estou assumindo também que o
sangue ¢ afetado do mesmo modo que os intermediarios, na medida em que ele
contém agua. Analogamente ao caso da audicdo, o 6rgdo da visdo também ¢ composto
por um elemento que tem a mesma propriedade que o intermedidrio externo, a
transparéncia. Assim, podemos inferir que o olho como um todo ¢é afetado
simultaneamente, isto &, altera-se de certa maneira simultaneamente. Mesmo que o ser
afetado na visdo demande tempo, isso ndo ¢ em si mesmo um problema, porque temos
invariavelmente de lidar com os casos dos demais sentidos, que, claramente,
demandam tempo.

Podemos dizer, entdo, que as objegdes, a que menciona o hiato temporal na
apreensdo do contetido perceptivo e a que fala da distingdo entre percepcdo e
percepcdo da percepcdo, a tese de que o termo percepgdo e cognatos sdo usados de
maneira diferente em diferentes contextos, ora em sentido estrito € exclusivo, ora em
sentido geral e inclusivo, podem ser contornadas. Primeiro, porque a percep¢do em
sentido estrito, de fato, ndo se da nos 6rgaos periféricos, mas sim no sentido comum;
e, segundo, porque (b) o hiato temporal entre a manifestacdo de um perceptivel no
mundo — como, por exemplo, o soar de um sino — e sua apreensdo pelos orgios
periféricos e sentido comum € reconhecido por Aristoteles. Outra dificuldade, no
entanto, ameaca a hipotese de que a afirmacdo do De Anima II, 5 ¢ a de que a
percepcdo em sentido amplo consiste em ser mudado e afetado. Ora, enquanto no De
Anima II, 5, Aristoteles afirma que a percep¢do consiste em ser mudado e afetado,
pois parece ser uma certa alteragdo, no De Sensu 6, o tipo de mudanga que &
claramente atribuido a percep¢ao do som (todo o processo) € o movimento local. Isso
sugere que o sentido de ser mudado e afetado em De Anima II, 5 ndo corresponde as
mudangas que acontecem na percepgdo em sentido amplo, ou seja, em todo o
processo, por exemplo, desde o soar até o afetar o ouvido. Isso gera uma suspeita em
relagdo ao sentido de ‘ser mudado e ser afetado’ no De Anima II, 5. E possivel que

seu sentido ndo seja o de mudanca ou alteracdo ordinaria, isto ¢, um tipo de mudanga
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ou altera¢do, mas o de mudanga ou alteragdo de certo tipo, por exemplo a transicao da
atividade 1 para a atividade 2. Uma passagem em De Anima I1l, 7 vai nessa direcio e
nos obriga a rever o nosso entendimento do De Anima II, 5. A passagem diz o
seguinte:

Parece que o perceptivel leva a capacidade perceptivel do ser poténcia
para a atividade, pois ela ndo ¢ afetada nem alterada. Por isso ¢ outra
espécie de movimento, pois 0 movimento ¢ uma atividade incompleta,
enquanto que a atividade sem mais € diferente, ¢ da completude.

eoaivetat 8¢ 1O pev aiohntov ék duvapel dvtog tod aicOnTikod évepyeiq
To100V- 00 Ydp mAcyeL 00’ dAkotoDTAL S10 HALO €180¢ TODTO KIVAGEMC: 1)
yap kivnowg tod dredodg €vépyeia, 1 &' AmAdS €vépyeln Etépa, 1 TOD
tetehecpévon. 431a 4-7

Aristoteles nega praticamente o que ele afirmou em De Anima II, 5. Se
assumirmos que a agdo do perceptivel na capacidade perceptiva, que faz com que essa
capacidade entre em atividade, ¢ idéntica a percepcao, entdo a percepg¢ao ndo consiste
em ser afetado e ser alterado. Contudo, nada garante essa identidade. E possivel que
em De Anima II, 5 Aristoteles esteja falando do que € a percepgao, ao passo que em
De Anima 11I, 7 esteja falando da transi¢do para a percepc¢do. Adiante, argumentarei
que a percepgdo em sentido estrito consiste em (é idéntica a) ser mudado e afetado,
mas que ser mudado e afetado ndo significa mudanca ordinaria, mas simplesmente
atividade. Mas, antes, ¢ preciso discutir outros pontos.

Até agora venho lidando com a percepcdo de perceptiveis por si proprios,
porque sdo menos complexos e também porque se, em relacdo a eles, ndo
encontrarmos uma resposta satisfatoria sobre a presenga ou ndo de mudangas
ordinarias na percepgdo, muito menos encontraremos uma resposta sobre os demais
tipos de percepgao: a percepgdo por si dos comuns € a percepgdo por concomitancia.
Além disso, a simplicidade dos proprios nos permitiu verificar uma grande
incompatibilidade em relagdo a percepgdo: por uma lado, diz-se que ela consiste em
ser mudado e afetado; e, por outro, ela ¢ um estado. Se ndo conseguirmos responder a
essa dificuldade nesse nivel mais basico, dificilmente conseguiremos resolvé-la em
niveis mais complexos e reais. Porém, uma resposta em relagdo a alteracdo material
dos proprios, ainda que importante, ¢ filosoficamente fraca, na medida em que ndo da
conta da complexidade da percepcdo, percep¢do de magnitudes, movimentos e de
substancias - complexidade essa que pode nos levar a rever nossos resultados em

relacdo a percepcao dos proprios. Essa diferenca entre os tipos de perceptiveis deve,
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no entanto, ser tratada como uma diferenca apenas conceitual, uma vez que os
perceptiveis ndo afetam os sentidos de maneira isolada: os proprios sempre sao
acompanhados pelos comuns e 0s perceptiveis por concomitincia sempre sdo
acompanhados por proprios € comuns.

Na proxima sec¢do farei uma breve analise desses tipos de perceptiveis e dos
tipos de percepc¢do correspondentes, pois uma explicacdo da presenca ou nao de
mudanca ordinaria na percep¢do, mesmo dos proprios, que ignore o fato de que eles
sempre sdo acompanhados por comuns e que, portanto, sempre os apreendemos como
uma unidade ou pluralidade, em movimento ou em repouso, pode ser equivocada
justamente por ignorar isso. Apds verificarmos os tipos de perceptiveis, trataremos da
passagem na qual Aristoteles afirma que os sentidos sdo receptivos da forma sem a

matéria.

3.2 Os tipos de perceptiveis

Aristoteles apresenta em De Anima I, 6 os tipos de perceptiveis distinguindo-
os em ‘por si’ e ‘por concomitincia’. Em seguida, ele distingue os ‘proprios’ dos
‘comuns’, ambos espécies de perceptiveis ‘por si’. Aristoteles nada diz sobre o que
vem a ser um ‘perceptivel por si’ e logo passa a caracterizacdo dos ‘proprios’.
‘Proprio’, diz ele, € aquele perceptivel que ndo pode ser percebido por outro sentido e
a respeito do qual ndo cabe enganar-se (DA 418a 11-12), como, por exemplo, visdo de
cor, audi¢@o de som, gustacdo de sabor. Analisarei primeiro o fato de o ‘proprio’ ndo
poder ser percebido por outro sentido, deixando a questdo da incorrigibilidade na
percepgdo deles para outra se¢do.

Cada um dos sentidos ¢ determinado por aquilo que ele é capaz de perceber. A
natureza, operando teleologicamente por meio da necessidade hipotética, forma o
orgdo perceptivel com a matéria apropriada para que um fim determinado acontega:
por exemplo, para que o animal seja capaz de discernir alguns perceptiveis de modo
que possa sobreviver. Assim, para que um animal possa ter a informagdo relevante
relativa a superficie de um objeto distante, a natureza lhe da uma matéria capaz de
subjazer a capacidade para obter essa informacdo, que ¢ identificada com a cor. O
mesmo acontece em relacdo a cada um dos cinco sentidos: cada uma dessas cinco

capacidades s3o exclusivas na apreensdo da informacdo para qual ela esta
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teleologicamente constituida. A teleologia aqui tem dois niveis: o primeiro ¢ o da
capacidade em relagdo ao seu perceptivel, visdo de cor, audi¢do de som; o segundo €
o da capacidade em relacdo a sobrevivéncia do animal. Um animal ndo tem percepc¢ao
tatil, por exemplo, para se comprazer, a ndo ser por concomitancia; ele tem percepgao
tatil, porque tem de sobreviver, porque tem de ter sensibilidade para evitar a
destruicdo de seu corpo por qualquer coisa que o toque. O mesmo podemos dizer em
relagdo a cada um dos demais sentidos. Essa teleologia do segundo nivel é o que liga
0s perceptiveis ‘proprios’ aos ‘comuns’, de modo que Aristoteles considera ambos
casos de perceptiveis ‘por si’.

Os perceptiveis comuns sdo aqueles que ndo sdo proprios a nenhum dos
sentidos, mas comuns a todos, como, por exemplo, o movimento, o repouso, o
numero, a figura e a magnitude. E praticamente consenso entre os comentadores que
‘comum a todos’ quer dizer comum a ao menos dois sentidos, assim como Aristoteles
diz que um certo movimento € percebido tanto pelo tato quanto pela visdo. Temos
aqui uma disjun¢do exclusiva dos perceptiveis ‘por si’: um ‘por si’ ou € um ‘proprio’
ou ¢ um ‘comum’. Contudo, essa disjungdo nio se estende aos sentidos, porque a
relacdo entre perceptiveis e sentidos ndo é simétrica. O fato de um perceptivel ser
‘proprio’, apenas se ele ndo puder ser percebido por nenhum outro sentido, ndo
implica que um sentido ¢ ‘proprio’ apenas se ele ndo puder perceber nenhum outro
perceptivel. E verdade que um sentido ‘proprio’ ndo percebe um perceptivel ‘proprio’
de outro sentido, a ndo ser por concomitancia — por exemplo, ver amargo -, porém nao
¢ verdade que ele ndo perceba um ‘comum’.

Os perceptiveis ‘por concomitincia’ sdo aqueles que s3o percebidos por
concomitancia, ou seja, porque calha de estarem associados a um perceptivel proprio.
O exemplo, ¢ o filho de Diares que ¢é percebido ao se perceber um branco (DA 11, 6).
Nesse ponto ha também um certo consenso entre os comentadores. De acordo com
boa parte dos comentarios, a ideia ¢ que se percebe a cor, a figura, grandeza e o
movimento ou o repouso ‘por si’, mas nao ‘filho de Diares’, isto ¢, mas ndo um
homem. Perceber que este branco ¢ filho de Diares requer a participag@o do intelecto,
porque ¢ esta a capacidade responsavel pela apreensdo da forma substancial. O que
faz com que isto que ¢ percebido ‘por si’ seja um homem ¢ a forma substancial.
Portanto, apreender que isto que € percebido ‘é homem’ ndo se da sem a participagao

do intelecto. A percepcao por concomitancia € essa apreensao de um ‘perceptivel’ que
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ndo afeta a capacidade perceptiva, ou melhor, que nio afeta nenhum dos sentidos
enquanto tal (310 kai o0d&v mdoyel | ToodTov Vmd T aicOnTod) €, justamente por
ndo afetar a capacidade perceptiva, na medida em que ele é, na realidade, um
inteligivel, esse ‘perceptivel’ s6 é perceptivel por concomitancia. Isso equivale a dizer
que (1) o ‘perceptivel por concomitancia’ nao é, de fato, um perceptivel, mas sim um
inteligivel e (2) que a ‘percepcdo por concomitincia ndo ¢ uma percepgdo, mas uma
inteleccgao.

Com esse entendimento dos ‘perceptiveis por concomitincia’, a maior parte
dos comentadores interpreta que o que define os ‘perceptiveis por si’ € o fato de eles
serem causa eficiente da percepgao, ou seja, que eles sdo causa ‘direta’ da percepgao.
Temos, assim, as seguintes definicdes dos perceptiveis ‘por si’ e dos perceptiveis ‘por
concomitancia’:

a) o éum perceptivel por si se e somente se o € causa direta da percepgao.
b) B é um perceptivel por concomitancia se e somente se B é causa indireta da
percepgao.

O inconveniente de se interpretar dessa maneira perceptiveis ‘por si’ e ‘por
concomitincia’ € que somos obrigados a dizer que os ‘perceptiveis por
concomitincia’ ndo sdo perceptiveis e que a ‘percep¢do por concomitincia’ ndo ¢é
‘percepcao’. Os perceptiveis por concomitancia, ndo obstante serem designados como
‘perceptiveis’, sdo objetos de uma inferéncia; e a percep¢do por concomitincia, nao
obstante ser designada como ‘percepcdo’, ¢ uma inferéncia. Essa tese pode ser
esquematizada do seguinte modo:

1) Nao se vé em sentido estrito ‘Filho de Diares’, mas apenas sua cor, figura,
grandeza, etc.
2) Naio se vé em sentido estrito que este branco ¢ ‘Filho de Diares’; infere-se que

r

este branco ¢ ‘Filho de Diares’ a partir de crengas de fundo.

Uma vez que ‘ver’ ¢ diferente de ‘inferir’, s6 nos resta concluir que ‘ver (por
concomitancia) Filho de Diares’ ndo ¢ um caso de percep¢do, ainda que envolva,
como condicdo necessaria, percepgdo em sentido estrito de cor, figura, grandeza etc.
Mesmo que seja inconveniente para ndés modernos essa mistura de capacidades
distintas e¢ a inclusdo de inteligiveis na classe dos perceptiveis, parece que a
qualificacdo ‘por concomitancia’ serve justamente a esse proposito. Aristoteles ¢é

frequentemente chamado de o filésofo do ‘senso-comum’, por tentar justificar o
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emprego corriqueiro de alguns termos e expressdes. Talvez seja esse o caso em De
Anima II, 6. Aristoteles estaria dizendo, entdo, que ‘perceptiveis’ em sentido estrito
aplica-se apenas aos individuos da classe designada por ele de ‘por si’, cuja
caracteristica ¢ a acdo ‘direta’ no sentido, mas que o termo ‘perceptiveis’ também se
aplica as substancias, conforme o emprego corriqueiro do termo, s6 que se aplica por
concomitincia. De modo andlogo e muito mais evidente dizemos que ‘vimos fulano’.
Essa maneira de empregar o verbo perceptivo ¢ justificada, diz Aristoteles, mas nio é
precisa, porque, de fato, ndo vemos uma substancia, antes a entendemos. Sendo assim,
chamar essa percepcdo de ‘percep¢do por concomitincia’ nada mais seria que
justificar um emprego corriqueiro do termo ‘perceber’ e, a0 mesmo tempo, salientar
que esse emprego ndo condiz com a natureza da percep¢ao ela mesma. De acordo
com essa interpretagdo, percebemos (por concomitancia) o ‘Filho de Diares’ se e
somente se percebemos um proprio e entendemos (inferimos) o ‘Filho de Diares’. Ou
seja, ndo ha percepgdo por concomitancia do ‘Filho de Diares’ sem que a conjungdo
da segunda parte da equivaléncia seja verdadeira.

Ainda que justificavel, tal interpretagdo ignora a distingdo moderna entre
percepcao de re e percepcdo de dicto. Se aplicarmos essa distingdo a percepgdo do
‘Filho de Diares’ teremos a seguinte explicacdo: percebemos o ‘Filho de Diares’ de
re, mas nao de dicto, porque percebemos aquilo que ¢ o ‘Filho de Diares’ e ndo
entendemos que se trata do ‘Filho de Diares’. Perceber de re algo equivale a perceber
(estar em relagdo causal perceptiva com) o referente da descrigdo definida ‘o filho de
Diares’ mas ndo apreender sua conotagdo. Perceber de dicto, por sua vez, equivale a
perceber o referente da descricdo definida ‘o filho de Diares’ e apreender sua
conotagdo. Isso posto, ¢ possivel pensar que a percepcdo ‘por concomitincia’ do
‘filho de Diares’ coincide com a percepcao de re do ‘filho de Diares’. Ao ver certa cor
e figura, percebemos ‘por concomitincia’ a substidncia a que cor e figura inerem,
porque percebemos de re, mas ndo de dicto essa substancia. Podemos apresentar isso
com uma terminologia aristotélica: perceber de re uma substincia é estar em relagdo
perceptiva causal com algo que é uno, porém com diferengas em relacdo ao ser.
Imagine que Stevenson foi curado pelo Dr. Jekyll. Ao ser curado pelo Dr. Jekyll,
Stevenson também foi curado pelo Mr. Hyde, porque Dr. Jekyll ¢ Mr. Hyde sdo
descrigoes distintas do mesmo individuo. Contudo, Stevenson é curado por esse

individuo gua Dr. Jekyll e ndo qua Mr. Hyde; Stevenson ¢ curado de dicto por Dr.
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Jekyll, mas de re por Mr. Hyde; ou ainda, Stevenson ¢ curado por Dr. Jekyll ‘por si’,
mas teria sido curado por Mr. Hyde apenas ‘por concomitancia’. Aristoteles em Fisica
1I, 3 admite que Policlito seja a causa eficiente de uma estatua, mas apenas ‘por
concomitancia’, por coincidir com a causa ‘por si’, o escultor (195a 27-b 6) e exige
que sempre procuremos causa mais precisa (0€1 6' del T0 0itiov EKAoTOL TO AKPOTATOV
{nreiv, 195b21-22)

Uma objegdo simples impede, a meu ver, a identificacdo da percepgdo ‘por
concomitincia’ com a percep¢do de dicto de uma substancia: a distingdo entre
percepcao de re e percepgdo de dicto aplica-se aos perceptiveis ‘por si’. A percepcao
de re de vermelho ¢ independente da percepcdo de dicto de vermelho, afinal essa
ultima consiste em apreensdo da conotagdo do termo ‘vermelho’, o que requer
aprendizado conceitual. Nem todo animal ¢ nem todo ser humano que percebe
vermelho de re percebe vermelho de dicto.

Por ora, meu objetivo ¢ manter a interpretacdo ‘inferencial’ da percepcao ‘por
concomitdncia’, por uma razao bem simples: com ela, ndo preciso explicar como o
sentido recebe as formas perceptiveis sem a matéria na percepcdo de substancias,
porque perceber substancias nio é, de fato, perceber. Voltando ao objeto de nossa
investigagao, analisaremos, na préxima se¢ao, a caracterizagao feita por Aristoteles de
que, na percepc¢do, os sentidos recebem as formas perceptiveis sem a matéria na

tentativa de entender em que sentido a percepcdo consiste em ser mudado ¢ afetado.

3.3 Os sentidos recebem as formas perceptiveis sem a matéria

Em De Anima Il 5, vé-se a primeira caracterizacdo geral do que ¢ a percepgao
— a percepgao consiste em ser mudado e afetado. A caracterizacdo especifica de cada
um dos cinco sentidos ¢ feita a partir dos perceptiveis, ao longo dos capitulos 6 ¢ 11,
também do De Anima. A partir dai, Aristoteles retoma, no capitulo 12, a
caracterizacdo geral a fim de explicita-la por meio do modo como os sentidos

recebem os perceptiveis.

No geral e em relagdo a toda percepg@o sensivel, ¢ preciso compreender
que o sentido € receptivo das formas sensiveis sem a matéria, assim como
a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro, e capta o sinal auréo
ou férreo, mas ndo como ouro ou ferro. E da mesma maneira ainda o
sentido ¢ afetado pela agcdo de cada um: do que tem cor, sabor ou som; e

135



ndo como se diz ser cada um deles, mas na medida em que ¢ tal qualidade
e segundo a sua determinag@o. O 6rgdo sensorial primeiro ¢ aquele em que
subsiste tal poténcia. E sdo, por um lado, o mesmo, mas o ser para cada um
¢ diverso. Pois, por um lado, o 6rgdo que percebe seria uma magnitude.
Mas, por outro, tanto a percepgdo sensivel como o ser para o capaz de
perceber ndo sdo magnitudes, e sim uma certa determinagdo e poténcia
daquele."™!

KaBorov 8¢ mepi maong aicOnoemg o€l AaPetv 6t ) pév aicbnoic o1t 10
Sexticov TV aicnTtdv eid®V dvev thig BAng, olov 6 knpdg T0d doxtvriov
Gvev oD odNPov Kol Tod YpLvood déxeTan TO onueiov, AapPdvel o8¢ 1O
xPVGody fi 1O yohkodv onueiov, AL ody | XPLGOC T YOAKOG: Opoing 88
kol 1 aioOnoig ékdotov VIO ToD EXovTog XPOUA T XVUOV §| YOPOV TAGYEL,
AN oy 1 Exactov éxeivov Adyeton, GAL' | Tolovdi, kol katd TOV Adyov.
aicOntplov 8¢ TpdTOV &v @ 1) To TN SHVOpIC. E6TL Pév 0DV TavTdV, TO &'
givar Etepov: péyebog pdv yap &v 1 gin 10 oicOavopevov, od unv 6 ve

.

aicOnTikd elvar 008" 1 aicOnog uéyedoc £otv, AALY Adyog Ti¢ Kol SHvapg
£xetvov.

A pergunta fundamental é: qual é o sentido de ‘o sentido recebe as formas
perceptiveis sem a matéria’? Mais precisamente, ‘receber as formas perceptiveis sem
a matéria’ explica o sentido em que a percep¢do ‘consiste em ser mudado e afetado’?
A fim de respondé-la ou de a0 menos mapear possiveis sentidos para uma proposi¢ao
tdo vaga, analisarei a passagem tendo em vista o efeito do perceptivel no sentido, no
orgdo, no intermedidrio, na planta (ser vivo que ndo percebe) e na cera. Como pano de
fundo, proponho que atentemos também para a seguinte questdo: a proposicdo ‘o
sentido recebe as formas perceptiveis sem a matéria’ estabelece uma condigdo
suficiente para a percep¢do ou apenas uma condigdo necessaria? Uma vez que
Aristoteles traca uma analogia entre a maneira que o sentido recebe as formas
perceptiveis sem a matéria e a maneira que a cera recebe o sinal do sinete sem o seu
metal, se a proposi¢ao estabelecer uma condi¢do suficiente, a analogia com a cera ¢
uma ma analogia.

Trés critérios podem nos ajudar a determinar em que sentido essa passagem
caracteriza a percep¢do: o primeiro diz respeito a transferéncia da forma sem
transferéncia de matéria. Tanto o sentido quanto a cera satisfazem esse critério.
Receber a forma perceptivel sem a matéria ¢ apenas condigdo necessaria para a
percepcao, mas ndo ¢ suficiente. Fosse ele suficiente, a cera perceberia. O segundo
critério diz que a forma ndo ¢ instanciada na matéria daquele que percebe, ou seja,

ndo ha transferéncia fisica de forma. O terceiro ¢ que na percep¢do o perceptivel ¢

181 Traducdo de Gomes dos Reis (2006).
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recebido no principio que subsiste no 6rgdo sensorial. Temos, entdo, os critérios
seguintes:

1) receber a forma perceptivel sem a matéria;
2) receber a forma perceptivel, mas nao na matéria;
3) receber a forma perceptivel no principio que subsiste no 6rgao.

O primeiro critério sustenta que ‘receber a forma perceptivel sem a matéria’
significa que a causa eficiente da percepcdo € apenas o perceptivel, sem o subjacente
a que ele inere. A visdo, ao ver vermelho, receberia o vermelho, mas ndo a maga a que
o vermelho inere. A comparacdo com a capacidade nutritiva ¢ ilustrativa: a
capacidade nutritiva, na digestdo, recebe o perceptivel com sua matéria, com a maca a
que ele inere.

A distingdo entre sentido ¢ 6rgdo sensorial é irrelevante a esse respeito, porque
tanto um quanto o outro ‘recebem as formas perceptiveis sem a matéria’ nesse
sentido. A favor dessa tese estd o fato de Aristoteles afirmar que o sentido ¢ afetado
por aquilo que tem cor, sabor ¢ som, ¢ ndo como se diz ser cada um deles, mas na
medida em que é desse tipo e segundo a forma, a propor¢io (GAX' 1| Tolovdi, Kai Kot
oV Adyov). Se entendermos que em ‘e ndo como se diz cada um deles’ o pronome
‘deles’ (éxeivav) remete aquilo a que o perceptivel inere, entdo a afirmagdo ¢ a de que
o perceptivel afeta o sentido — e por ‘perceptivel’, entenda-se a cor ela mesma, o som
ele mesmo (e ndo apenas a sua proporcdo, o seu aspecto formal.) Conforme defende
Hicks (1907, p 416-417), toovdi € empregado frequentemente por Aristételes para
designar itens da categoria da qualidade em oposigio ao ToSe Ti que denota itens da
categoria da substancia. Nesse caso, a afirma¢do de que o sentido recebe as formas
perceptiveis sem a matéria corresponde & recepgao do perceptivel ele mesmo sem a
substancia a que ele inere. A visdo, ao ver o vermelho que inere a maca, recebe o
vermelho, mas ndo a magd. E importante observar que o termo ‘receber’ é vago o
bastante para permitir diversas interpretagcdes. Porém, a identificagdo daquilo que é
recebido com o perceptivel ele mesmo ja delimita um pouco o significado de
‘receber’. Em geral, na Fisica algo que ‘recebe’ uma qualidade qualquer incorpora
essa qualidade replicando-a. Se o que € recebido na percepgdo for o perceptivel, o
vermelho, e ‘receber’ significa replicar a qualidade relevante do agente, entdo o 6rgao

sensorial/sentido, ao perceber, replica a qualidade relevante do agente ¢ recebe o
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mesmo predicado que o agente.82 Assim, pode-se afirmar tanto ‘a maga é vermelha’
quanto ‘o olho é vermelho’.

O primeiro problema dessa interpretacdo ¢ que se € o perceptivel que afeta o
olho e Aristoteles considera que a mudancga provocada pela cor € alteracdo, entdo € de
se esperar que o olho e o intermediario externo se alterem ordinariamente. Contudo,
ndo ¢ isso que acontece, pelo menos ndo de maneira literal, como podemos constatar
se olharmos perpendicularmente o intermediario entre o sujeito que vé vermelho e o
objeto vermelho. O segundo problema ¢ que, com essa interpretagdo, ‘receber a forma
sem a matéria’ ndo determina ou especifica o que € a percepcdo, pois praticamente
todo inanimado sofre esse tipo de mudanga. A planta, por exemplo, ao ser aquecida
pelo sol, recebe o calor do sol, digamos, torna-se quente ela mesma, mas ndo recebe o
sol ou a forma do sol. Por fim, o terceiro problema é que se fica por entender a
expressdo ‘formas dos perceptiveis’, ao invés de apenas ‘perceptiveis’.

A analogia entre receber a forma sem a matéria, assim entendida, e a cera ¢
exata, mas nao seleciona a percepgdo, porque em quase toda alteracdo ordinaria
recebe-se a forma sem a matéria, conforme vimos. A cera, ao receber o sinal do sinete
sem o metal a que ele inere, altera-se ordinariamente. Por essa razdo, Aristételes
precisa de outro critério para especificar a percepgdo. O primeiro critério (critério 1)
afirma algo em comum entre o sentido e a cera, o fato de serem afetados pela forma
sem a matéria. Isso, porém, ainda ndo distingue a percepcdo da mudanca ordinaria,
pois a cera muda ordinariamente, altera-se ordinariamente. E o segundo critério
(critério 2) que da aquilo que € proprio da percepcdo. A cera ¢ a planta recebem a
forma sem a matéria (critério 1), mas instanciam essa forma na sua matéria (falham
no critério 2); a cera se torna, por exemplo, circular e a planta quente. Falta a elas o
principio responsavel por se receber as formas sem a matéria que caracteriza a
percepcao, qual seja, a mediania ou propor¢ao (critério 3).

Antes de apresentarmos o segundo critério, ¢ importante discutir o que € o
perceptivel, uma vez que o primeiro critério identifica a matéria que nao ¢é recebida na
atividade perceptiva com a substancia a que o perceptivel inere. Isso pode suscitar
uma duvida: o perceptivel na percepgao é recebido sem a magd, mas ndo ¢ o caso que
ele seja recebido com o que chamamos de propriedades primarias? Aristoteles garante

a propriedades como o vermelho, as quais chamamos de propriedades secundarias,

182 Se x & afetado por y na medida em que y é F, entfio x se torna F (Caston, 2005, p. 301).
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eficacia causal. E o vermelho que causa uma percep¢do com determinado contetido

fenomenologico, e ndo propriedades mais basicas que subjazem ao vermelho. Para

Aristoteles, o vermelho esta no mundo assim como grandezas, magnitudes etc. estdo.
Pois o visivel ¢ a cor, e esta é o que recobre o visivel por si mesmo (por si

mesmo ndo quanto a definicdo, mas porque tem em si a causa de ser
visivel).

70 yap Opatov €0Tl xpdUa, ToUTO ' £0Ti TO &ml ToD Kab' avTO c‘zpowofr ka0’
adTo 8¢ 0V T AOY®, GAL' 8Tt €v Eovtd Exel TO aitiov Tob evor Opatdv.
(DA I, 7 418a 29-31)

O trecho mostra que Aristoteles se refere a superficie, ao dizer que a cor
recobre o visivel por si mesma. Isso poderia levar ao entendimento de que a superficie
(ou ‘propriedades primarias da superficie’) é a causa da visdo de cor. No entanto, a
ideia ¢ que a superficie ¢ visivel ‘por si’, na medida em que a cor sempre inere a uma
superficie. Ao explicitar o sentido de ‘por si’, que qualifica a superficie qua
perceptivel, Aristoteles afirma que ndo se trata do ‘por si’ associado a definigdo.
Fosse esse o caso, a defini¢cdo de superficie teria de conter uma mengao de ‘visivel’, e
isso ndo acontece. A superficie € visivel ‘por si’ no segundo sentido de ‘por si’,
exposto em Segundos Analiticos I, 4, 73a — 73b 5 que ¢é: a superficie entra na
definicdo de cor, do visivel, mas a cor, o visivel ndo entra na definicdo de
superficie.'™ E verdade que ser visivel ¢ uma caracteristica intrinseca da superficie,
mas essa caracteristica se deve ao fato de a ‘superficie’ entrar na defini¢do da cor, e
ndo o contrario, como podemos observar na seguinte passagem do De Sensu: 439b 11-

14.

Portanto, a cor seria o limite do transparente em um corpo determinado. E
das coisas transparentes, como a agua e outras desse tipo, ou aquelas que
parecem ter uma cor propria, ela [a cor] igualmente ¢ exibida na parte
exterior.

®dote ypdpa Gv €in 10 T0D Sl0PovoDg &V COUATL OPICUEVE TEPAG. Kol
avTdV 8¢ TdV dlapavdv, olov Hdatoc koi & T EAAo ToloDTOV, Kol SG01g
eaivetat xpdpa idrov drdpye, Kotd T0 EoYaToV OLOImG TAGY VILAPYEL.

Esse realismo aristotélico em relacdo a propriedades como a cor, levou Brodie
(1992) a afirmar que é impossivel que haja na percepgdo alteracdes fisiologicas,

porque essas seriam alteragdes causadas por propriedades primarias. Segunda ela,

183 Barnes (1993).
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Aristoteles veta qualquer tentativa de fazer uma ponte material/fisiologica entre o
perceptivel e a apreensdo cognitiva do perceptivel, sob pena de o perceptivel ser
irrelevante na causacdo da percepgdo. Se propriedades primarias da superficie do
objeto, mais basicas que os perceptiveis, causam a percep¢do, entdo - dado o
‘principio de exclusdo causal-explicativa’, segundo o qual, para qualquer evento, ndo
pode haver duas ou mais explicagdes causais completas e independentes, exceto em
casos isolados de ‘sobredeterminacdo’ - os perceptiveis sdo dispensaveis, sendo meros
epifendmenos.8* Como Aristoteles afirma a eficacia causal dos perceptiveis, ele teria
de rejeitar que a percepgio envolva propriedades primarias, mudangas ordinarias.

De acordo com Caston (2005, pp. 271-272), Brodie confunde a causa eficiente
da percep¢do com o efeito provocado naquele que percebe. Que a cor seja a causa
eficiente da percepcdo ndo exclui a existéncia de propriedades primarias nos objetos,
nem a existéncia de mudangas fisioldgicas naquele que as percebe, porque essas
mudangas fisiologicas seriam ndo causa da percepcdo, mas antes parte do efeito da
causalidade eficiente do perceptivel. Brodie parte de dois pressupostos falsos em
relacdo a teoria aristotélica: o de que mudangas ordinarias s6 podem ser causadas por
propriedades primarias da superficie ¢ o de que a unica ‘mudanga’ provocada pelos
perceptiveis € a apreensao cognitiva pelo paciente.

Aristoteles classifica a cor, o som, o doce etc. como perceptiveis, mas cada
uma dessas qualidades pode ser distinguida dos perceptiveis por meio da eficicia
causal. A cor pode tanto colorir um objeto, quanto ser vista. Essas sdo duas atividades
distintas de uma mesma coisa: a cor qua cor (propriedades primarias) colore e a cor
qua perceptivel € vista. No primeiro caso, a forma da cor junto com a superficie a que
ela inere se misturam ou de alguma outra maneira se relacionam com a forma e
superficie do objeto afetado, como quando derramamos tinta em um copo de agua. No
segundo caso, a forma da cor afeta o 6rgdo do sentido sem que sua matéria se misture
ou se relacione, de alguma maneira, com a matéria daquilo que é afetado. De certa
maneira, ¢ o estado e a natureza da matéria que vao determinar qual sera o tipo de

causalidade.185 Se um liquido azul é derramado na agua, eles se misturam e a agua se

'8 principio formulado por Caston (2005, p. 270).

185 Pode soar anti-aristotélico dizer que a matéria vai determinar qualquer coisa sendo ela principio de
indeterminacdo. Contudo, o emprego do termo ‘matéria’ frequentemente € relativo a uma forma, de
modo que m ¢ matéria de F, mas m ele mesmo ¢ um composto de matéria e forma.
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torna azul; se uma esfera azul ¢ colocada na agua, a 4dgua ¢ afetada de maneira
diferente, como intermedidrio para algum sujeito perceptivo.

No entanto, a atividade da cor qua cor e a atividade da cor qua perceptivel ndao
sd0 necessariamente excludentes. A cor qua perceptivel ¢ vista e este processo de
causacdo possui um aspecto material, uma mudanca fisioloégica subjacente que ndo
corresponde 4 mudanca literal, conforme explicaremos mais adiante. Assim,
contrariamente ao que pensa Brodie (1992), a cor qua perceptivel poderia provocar
mudangas ordinarias, mas essas mudangas ndo seriam literais, ou seja, aquilo que ¢
afetado ndo replicaria a cor. O que diferencia os casos de percepcdo dos casos de
‘colorir’ é que as mudangas ordinarias causadas pela cor sdo diferentes: na percepcao
elas ndo sdo literais, no ‘colorir’, sdo. E isso ndo ¢ algo que dependa apenas do agente,
no caso, a cor, mas depende também do paciente, pois esse tem de ter a capacidade de
ser afetado de um modo ou de outro. A cor qua perceptivel atua como uma
propriedade emergente que ¢, de certa maneira, determinada pelas propriedades
primarias, mas sua eficacia causal ndo se reduz a essas propriedades primarias
(Caston, 2005, 273-274).

Parece que, para Aristoteles, a percepgdo ou aquele que percebe é afetado
apenas pelo perceptivel, isto é, pela cor gqua visivel, enquanto que o inanimado ou
animado, quando sofre uma alteracdo literal, ¢ afetado pela cor qua cor. Se for assim,
Aristoteles ja elimina uma série de inconvenientes do ‘literalismo’, dentre eles o fato
de a ‘alteracdo literal’ do 6rgdo sensorial eliminar sua condicdo de neutralidade
necessaria para percep¢do de outro perceptivel do mesmo género. Caso o olho se
tornasse vermelho ao ver vermelho, o animal seria incapaz de perceber azul
simultanecamente ou até mesmo em sucessdo, pois a condi¢do necessaria da
transparéncia ndo estaria presente. Além disso, ele seria incapaz de perceber vermelho
no ato perceptivo seguinte, pois seu olho, ou parte dele, ja seria vermelho e ndo
poderia mudar para vermelho.

Voltando aos critérios, o segundo entende que ‘receber as formas perceptiveis
sem a matéria’ significa que o sentido (apenas a forma), ao ser afetado pela forma do
perceptivel, sua propor¢do, ndo instancia essa propor¢do em sua matéria, isto €, no
orgdo do sentido. O sentido da visdo em atividade, apreendendo vermelho, recebe a
propor¢do que constitui a forma desse vermelho, mas o 6rgdo sensorial principal, ou

melhor, a matéria dele, ndo se torna vermelha ¢ nem sofre outro tipo de mudanga
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ordinaria.’8 O 6rgdo e o sentido sdo numericamente unos e s6 se distinguem em
relacdo ao ser. Sendo assim, como o sentido ndo instancia a forma perceptivel na
matéria e, sendo a matéria em que o sentido subsiste o 6rgdo sensorial, entdo o sentido
ndo instancia a forma perceptivel no 6rgéo sensorial.187 Os intermediarios e os 6rgaos
periféricos, por sua vez, recebem a forma com a matéria na medida em que (a) sdo
afetados pela forma do perceptivel, mas (b) essa forma ¢ instanciada em uma matéria
de tipo diferente daquela do perceptivel, sendo (b) a razdo de a alteracdo ndo ser
literal. Os intermediérios e os orgaos periféricos satisfazem, como vimos, o primeiro
critério, mas nao o segundo.

Ha uma diferenca entre corporificar a forma e codificar a forma. O
intermediario qua intermediario codifica a forma, ainda que, em alguns casos, ele
também corporifique a forma, deixando assim de funcionar como intermediario. Se o
ar adquire um cheiro x, a causa da percepcdo deixa de ser o objeto que causou a
mudanga no ar e passa a ser o ar. O ar tanto qua intermediario, quanto gua substancia
simples satisfaz o primeiro critério, mas ndo o segundo, pelo fato de ndo satisfazer o
terceiro critério, que veremos mais adiante. Bem entendido, o ar, na medida em que
funciona como intermediario, satisfaz o primeiro critério codificando a forma em sua
matéria (mudanga ndo literal); na medida em que ¢é afetado qua substancia simples, o
ar, exceto em relagdo a cor, satisfaz o primeiro critério incorporando a forma
(mudanga literal) na sua matéria, replicando a propriedade que o afetou.188 A
diferenca ¢ que, no primeiro caso, o intermedidrio ndo adquire o predicado do
perceptivel, ou seja, ndo se diz que ‘o ar € quente’ ou ‘o ar é doce’; ja, no segundo, o
ar adquire o predicado do perceptivel de modo que se diz ‘o ar € quente’, ‘o ar é doce’
etc. O intermediario, com excec¢do do caso da visdo, pode tanto incorporar quanto
codificar a forma perceptivel, mas ¢ apenas quando codifica (transdugdo) que ele ¢
intermediario. Quando o ar incorpora (mudangca literal) o perceptivel, ele se torna um
perceptivel, que poderd, dependendo da circunstincia, ser percebido. Em ambos os

casos, ele recebe a forma sem a matéria no primeiro sentido (que contrasta com a

'86 Sobre a forma perceptivel como uma propor¢do, ver De Sensu e Sorabji (1972).

'87 Note-se que, na realidade, o 6rgdo sensorial ¢ o composto de matéria e forma, e ndo apenas a
matéria, conforme Aristoteles deixa claro ao falar do olho cego como sendo olho por homonimia em
DA II. Contudo, quando separamos conceitualmente a capacidade de perceber, o sentido, de sua
matéria, podemos utilizar ‘6rgéo do sentido’ para nos referir a matéria, porque, no caso dos seres vivos,
a matéria so existe informada.

'8 Corpos transparentes indeterminados apenas parecem coloridos por ‘pegarem emprestada’ a cor de
outro objeto, mas de fato ndo sdo coloridos.
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nutricdo), no entanto instanciam a forma na sua matéria, com a diferenga de que, na
codificacdo, a matéria ¢ de tipo diferente da matéria do perceptivel.18?

O terceiro critério explica o segundo. De acordo com ele, um animal percebe
um perceptivel qualquer se e somente se o animal possui a capacidade de apreendé-lo.
Trata-se da capacidade que o animal tem de perceber e esta capacidade ndo s6 ndo se
reduz a mudancas materiais, mas também ¢ bésica. Isso significa que ela ndo precisa
ser explicada por mudangas materiais, porque € ela que explica essas mudangas.
‘Receber as formas perceptiveis sem a matéria’ ¢ a atividade da capacidade
perceptiva. Atividade essa que ndo ¢ mudanga nem consiste em mudanga.

Uma interpretagao diferente da criterial é apresentada por Caston (2005). Ele
sustenta que ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ consiste em o 6rgdo
receber apenas a propor¢do (AOyos) do perceptivel e instancia-lo em uma matéria de
tipo distinto. Isso quer dizer que, na percepcdo, o sentido recebe a forma, a propor¢ao
do vermelho, mas sem se tornar vermelho, isto é, sem sofrer essa alteragdo especifica,
que ¢ o tornar-se vermelho. Disso ndo se segue, no entanto, que o 6rgao ndo se altera
ordinariamente de outra maneira, alteracdo essa que ¢ a base material de um
epifendmeno, a percepgao.

Contribui para essa interpretagdo uma leitura da seguinte frase: “E da mesma
maneira ainda o sentido ¢ afetado pela agdo de cada um: do que tem cor, sabor ou
som; e ndo como se diz ser cada um deles, mas na medida em que ¢ tal qualidade e
segundo a sua determinag@o” Opoimg 0¢ kol 1 aicOnoig éxdotov VIO 10D EYovtog
YP®UO T} YOHOV T} YooV ThoyeL, AL oy 7 Exaotov dketvav Aéyetol, GAL' 1 To1ovdi,
koi kotd oV Adyov.'”® Se considerarmos o kai como epexegético, entdo ‘mas
enquanto ¢ de tal tipo’ e ‘segundo a propor¢do’ dizem respeito ao perceptivel. Nesse
caso, o perceptivel afeta o sentido, mas instancia a forma em uma matéria de tipo
distinto (transdugdo). Se o xai for conjuntivo, a sentenga diz que o sentido ¢ afetado
pelo perceptivel qua forma perceptivel e é afetado gua uma certa proporgao, isto €, na

medida em que ele, o sentido, também ¢ uma propor¢do. Essa leitura conjuntiva

'8 Para Scaltsas (1996, p.32), nada impede que uma mesma coisa incorpore o perceptivel e transmita o
perceptivel ou que as duas coisas possam ser combinadas, como, por exemplo, o ar que adquire calor,
mas também transmite a propriedade codificada na sua matéria. Se a transdugdo for condi¢do
necessaria para percepgdo, a posi¢do de Scaltsas implicara violagdo do principio de ndo contradicao,
porque o intermediario terd, ao mesmo tempo, o predicado que denota o perceptivel afirmado e negado
dele.

190 Tradugdo de Gomes dos Reis (2006).
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encontra respaldo na tese de Aristoteles de que os sentidos (6rgaos dos sentidos) sdo
uma espécie de ‘mediania’. Inclusive, o trecho que se segue a passagem citada
anteriormente discute o fato de o excesso no perceptivel destruir a propor¢do do
sentido (De Anima 11, 12 424a 28 — 424b2). O ponto de Caston é que, na percep¢ao, o
orgdo do sentido altera-se, mas nao literalmente. Dizer que ‘os sentidos recebem as
formas perceptiveis sem a matéria’ elimina a matéria da forma especifica do
perceptivel, mas ndo a matéria de outra forma que ¢ recebida junto com a forma do
perceptivel. Caston chama este processo de transmissao da forma de ‘transdugdo’ e o

define assim:

Se algum x recebe a forma F sem a matéria de algum y, entdo para algum G relacionado a F
de maneira relevante (sendo G diferente de F),
i) x recebe G com a matéria de y e assim se torna uma réplica de G;

ii) x recebe F ao receber G com a matéria. 191

Essa leitura implica que ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ ¢é
apenas uma condicdo necessaria para a percepcao, porque também a cera, a planta e o
intermediario recebem as formas perceptiveis sem a matéria (no sentido de Caston) ¢
ndo percebem. Vale lembrar que aquilo que opera como intermediario, quando opera
como intermedidrio, ndo recebe a forma perceptivel com a matéria, isto é, ndo se torna
perceptivel ele mesmo.

Quando a cor coloca o transparente em atividade, esse nem se altera
ordinariamente nem se desloca. Caso o intermediario se tornasse colorido, a visdo se
daria por contato, o que ¢ negado por Aristoteles até mesmo em relagdo ao tato.
Recebesse o olho a cor ela mesma, o animal estaria impossibilitado de perceber
novamente até que a transparéncia, condi¢do de neutralidade para a visdo, fosse
restituida. Portanto, com essa interpretagdo, ‘receber as formas perceptiveis sem a
matéria’ ndo distingue o sentido do intermediario e do 6rgdo periférico, no caso da
visdo; afinal todos eles recebem a forma sem a matéria (no sentido de Caston). De
acordo com a interpretagio de Caston, portanto, o intermediario e os Orgaos

periféricos ‘recebem as formas perceptiveis sem a matéria’.

1 If some x receives F without the matter from some y, then for some relevantly related G (where G
diferente from F),

i) xreceives G with the matter from y and so becomes a replica of G

il) x receives F by receiving G with the matter.
Caston (2005), p . 303.

144



Esse modelo da ‘transdu¢@o’ proposto por Caston parece plausivel, porém, ndo
acredito que ele corresponda a ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’. A
‘transducdo’, a meu ver, serve para explicar outra coisa: a mudanga ordinaria nao-
literal sofrida pelo intermediario e pelos 6rgdos periféricos. No caso da visdo, o
intermediario externo ¢ o olho ndo se alteram literalmente, uma vez que o
intermediario instancia de certa maneira a proporcao, a forma da cor em sua matéria,
mas sua natureza transparente e a auséncia de superficie ou sua indeterminacdo (ver
De sensu) permitem que a cor seja codificada nele. A propor¢do x da matéria y se
instancia na matéria z, sendo que y e z sdo diferentes. Pensando na cor, o vermelho,
por exemplo, é uma certa propor¢dao de branco e preto (DS, 3). Quando o 6rgio
periférico recebe a forma do vermelho com a matéria, ele instancia essa forma em
uma espécie de par de qualidades contrarias, que nao a cor.192 Pode ser no quente e
frio, no fluido e viscoso. A premissa para essa tese € a de que perceptiveis de espécies
distintas, por exemplo, cor e temperatura, podem ter a mesma propor¢do, o que
significa que eles ocupam o mesmo ponto nos seus respectivos espectros qualitativos
(DS 7, 447b 24 — 448a 1). Eles sdo perceptiveis ‘co-especificos’. O preto e o frio t€ém
a mesma propor¢do, mas, como essa propor¢do ndo € abstrata (porque ela é a
propor¢do dos ‘elementos’ que compdem cada um deles e esses elementos sdo
distintos para perceptiveis distintos, preto e frio, ndo obstante terem a mesma
proporgdo), trata-se de perceptiveis distintos (DS, 3).193 Na alteragdo ordinaria,
diferentemente, o vermelho seria instanciado em um par de contrarios que seriam
cores.1%4

A tese de Caston (2005), segundo a qual perceber consiste em ‘receber as
formas perceptiveis sem a matéria’ e ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’
equivale ao modelo de transducdo apresentado anteriormente, tem o mérito de deixar
a percepcdo sob bases materiais, fisiologicas. Parece-me correto dizer que a
percepgdo, entendida como todo o processo, envolva mudancas materiais dessa
natureza. Contudo, ndo acredito que seja verdadeiro que a percep¢do, em sentido
estrito, a apreensao cognitiva, que € um estado, seja uma instancia de ‘transducdo’,

porque mesmo esse tipo de mudanga, por ser uma mudanga, demanda tempo. E

192 o s
%2 Note-se que, para Caston (2005), o que chamo de ‘receber as formas perceptiveis com a matéria’ &,

na verdade, ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’.
193 Ver Sorabji (1972).
194 Sobre as diferentes maneiras de se instanciar os perceptiveis, ver Caston (2005, pp. 312-315).
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preciso, neste momento, uma tese que seja adequada ao fato de a percepcdo em
sentido estrito nao demandar tempo. Caston (2005) entende que ‘receber as formas
perceptiveis sem a matéria’ estabelece uma condi¢do necessaria da percepcao e
entende também que a analogia com a cera ¢ uma analogia precisa. Sendo assim,
‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ ndo define o que é a percepgdo, e
continuamos sem saber o que é a percep¢do. Mesmo se aceitarmos essa leitura, ¢é
preciso atentar para o fato de que as propriedades em que a forma do perceptivel, do
visivel ¢ instanciada ndo podem ser elas mesmas perceptiveis, como, por exemplo, o
quente e o frio, sendo a visdo acaba sendo, no fim das contas, tato.

Dada a hipotese de que todos os perceptiveis sdo instanciados em um par de
contrarios de qualidades tateis, fica dificil de entender porque o vermelho causa a
sensacdo de vermelho, ao invés da sensagdo de calor ou viscosidade, por exemplo. A
tentativa de contornar essa dificuldade, por meio da tese de que cada perceptivel tem
uma proporcdo distinta do par de contrarios tatil, ¢ bloqueada pela existéncia de
perceptiveis co-especificos, isto €, perceptiveis de espécies distintas, mas com a
mesma propor¢io, como o branco e o doce, por exemplo (De Sensu). E preciso
responder a esse problema a partir da revisdo da defini¢do de cada uma das
capacidades perceptiveis. A transdugdo pode servir para explicar a mudanga material
do intermedidrio e do 6rgdo periférico, sobretudo no caso da visdo, o mais imaterial
de todos os sentidos, mas ndo € ela a mudanga que Aristoteles predica da percepcgao
(DA 11, 5).

As duas interpretagdes sao possiveis: a dos trés critérios ¢ a de Caston. A dos
trés critérios tem o mérito de definir a percepcdo, mas o faz as custas de uma
imaterialidade da percep¢do. A de Caston tem o mérito de assentar a percepcdo em
bases materiais, mas deixa em aberto o que define a percepcdo. Na verdade, a
primeira afirma aquilo que a segunda se exime em dizer. E possivel aceitar a leitura
de Caston da proposi¢do ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ e defender
que a percep¢do em sentido estrito ¢ uma ‘atividade’ subsequente a recep¢do das
forma perceptiveis sem a matéria. O problema, nesse caso, serd encontrar outra
evidéncia textual que ateste essa ‘atividade’ da percepgao.

Retomando as duas questdes que apresentamos no inicio desta se¢do - “qual é
o sentido de ‘o sentido recebe as formas perceptiveis sem a matéria’?” ¢ “a proposi¢ao

‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ explica o sentido em que a percepcao
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‘consiste em ser mudado e afetado’?” -, podemos afirmar que, de acordo com a
interpretagdao de Caston, ‘o sentido recebe as formas perceptiveis sem a matéria’
significa que o sentido/ 6rgdo sensorial recebe a forma do perceptivel em sua matéria,
mas sem replica-la. Isso explica como a percepgdo (em sentido amplo) ocorre, mas
ndo por que (causa formal) a percep¢do (em sentido estrito) ocorre. Ja segundo a
interpretagdo dos trés critérios, ‘o sentido recebe as formas perceptiveis sem a
matéria’ significa que o sentido, ao perceber, ndo instancia a forma do perceptivel em
sua matéria e isso explica por que (causa formal) a percep¢do (em sentido estrito)
ocorre.195

Para concluir, vejamos como o primeiro critério ¢ a interpretacdo de Caston
satisfazem a condi¢do logica necessaria, mas ndo suficiente da definicdo da
percepcao, a saber, a implicag@o reciproca. Se ‘receber as formas perceptiveis sem a
matéria’ for uma defini¢do da percepcao, entdo termos: para qualquer x, x percebe y se
e somente se x recebe y sem a matéria. Como ja salientamos, do modo como se
apresenta, a afirma¢do € vaga e a fun¢do de cada uma das interpretacdes ¢ determina-
la, para que se possa verificar seu valor de verdade. Com a primeira interpretagao,
teriamos a seguinte correspondéncia: para qualquer x, x percebe y se e somente se x
recebe y, mas ndo o substrato a que y inere. Ora, essa bi-implicagdo ¢ falsa, porque o
intermediario recebe y sem o substrato a que y inere e, mesmo assim, ndo percebe. A
correspondéncia da interpretagdo de Caston ¢é: para qualquer x, x percebe y se e
somente se x recebe a propor¢cdo de y, mas a instancia em um par de contrarios
diferente. Nesse caso, a bi-implicagao € falsa, porque o intermediario também ‘recebe
a propor¢ao de y’ e a instancia em outro par de contraditorios e, mesmo assim, ndo
percebe. Ja o segundo e terceiro critérios apresentam a condi¢do necessaria e
suficiente para a percepgdo: para qualquer x, x percebe y se e somente se x recebe a
propor¢@o de y, mas ndo a instancia em sua matéria, ou seja, no 6rgao do sentido e
suas propriedades. Ndo ha nada que satisfaga a condigdo de verdade dessa bi-

implicagdo, que ndo seja um episodio de percepgao.

195 Encontramos aqui também a anterioridade da ‘forma’: a apreensdo cognitiva do perceptivel, que
estou chamando de ‘percepcdo em sentido estrito’, ¢ um fato que explica a constituicdo material e os
possiveis processos materiais necessarios, por meio da necessidade hipotética, e ndo algo a ser
explicado pela constitui¢do e pelos processos materiais.
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3.3 A relaciao entre De Anima Il, 5 e De Anima 11, 12

Dada a hipdtese de que a passagem que analisamos do De Anima II, 12
explicaria, de alguma maneira, a afirmacdo feita em De Anima II, 5 de que a
percepgao consiste em ser mudado e afetado, veremos qual é o argumento possivel.

A proposicdo ‘o sentido recebe as formas perceptiveis sem a matéria’ so
explica o fato de a percepgdo ser uma ‘atividade’ e ndo demandar tempo, se for
entendida como apreensdo cognitiva que ndo envolve alteragdo. Por essa razdo,
tomarei como ponto de partida a interpretacdo de Burnyeat, acerca do De Anima 11, 5,
que tem como consequéncia o seguinte argumento:

Argumento 1

A percepgao consiste em ser mudado e afetado;

Ser mudado e afetado € passar da ‘atividade 1’ para a ‘atividade 2’;
Logo, a percepgdo consiste em passar da atividade 1 para a atividade 2.

Em uma tentativa de aproximagdo entre as afirmagdes ‘a percep¢do consiste
em ser mudado e afetado’ (DA 11, 5) e ‘a percepgao recebe a formas perceptiveis sem
a matéria’ (DA II, 12), partindo da hipotese de que a segunda explicaria a primeira,
temos este outro argumento:

Argumento 2
A percepgao consiste em ser mudado e afetado. (DA 11, 5)
Ser mudado e afetado é ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’. (premissa

ausente)
Logo, a percepcao ‘recebe as formas perceptiveis sem a matéria’. (D4 11, 12).

A segunda premissa € responsavel por explicar a possivel ligagdo entre DA 11,
5 e DA I, 12. Ela estabelece, digamos, o sentido em que ‘ser mudado e afetado’ deve
ser entendido, a saber, como ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’. Contudo,
tal como esta formulada, essa premissa é falsa. A especificacdo ‘quando aplicado a
percepgdo’ aplicada a ‘ser mudado e afetado’ ¢ necessaria para tornar a premissa
verdadeira, pois ndo € verdade que ‘ser mudado e ser afetado’ é ‘receber as formas
perceptiveis sem a matéria’, afinal diversas coisas mudam e sdo afetadas, e mesmo
assim ndo percebem. Além disso, para evitar a equivocidade da expressdo ‘ser

mudado e afetado’ no argumento, devemos restringi-la ao ser mudado ¢ afetado na
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percepcdo. Assim sendo, a primeira premissa se torna circular, pois o definiendum
aparece no definiens: “a percepgao consiste em ser mudado e afetado na percepgao.
De acordo com a interpretagdo de Burnyeat (2002), o proprio De Anima I, 5,
explicaria o sentido em que ‘ser mudado e afetado’ deve ser entendido no caso da
percepgdo - ou melhor, em casos como o da percep¢do, pois Aristoteles também
menciona casos analogos -, conforme atesta a segunda premissa do argumento 1.
Assim, dada a conclusdo do argumento 1, vamos substituir, no argumento 2, ‘ser
mudado e afetado’ pela expressdo ‘transi¢do da atividade 1 para a atividade 2’ e
obteremos:
Argumento 3

A percepgao consiste em uma transi¢ao da atividade 1 para a atividade 2. (DA 11, 5)

A transigdo da atividade 1 para a atividade 2 é ‘receber as formas perceptiveis sem a
matéria’. (premissa ausente)

Logo, a percepcdo ‘recebe as formas perceptiveis sem a matéria’. (D4 11, 12).

A primeira premissa confere a percepcdo a auséncia de incompatibilidade
entre, por exemplo, ‘Sécrates vé vermelho’ e ‘Sécrates viu vermelho’. Contudo, o
argumento é enganoso, porque parte de premissas falsas. A primeira premissa € falsa
— como ja vimos no primeiro capitulo. Nao faz sentido reduzir a percep¢do a uma
transicdo, porque, de fato, a percepgdo € a ‘atividade 2’ e ndo a transi¢do para ela. A
segunda premissa ¢ falsa, porque ndo é s6 a percep¢do que requer a transi¢ao da
atividade 1 para a atividade 2, o pensamento e a atividade de construir também
requerem, ¢ ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ ndo se predica
verdadeiramente deles. A solucdo ad hoc de dizer que ‘a transi¢do da atividade 1 para
a atividade 2’ na percep¢do € ‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’ é
desastrosa, porque utilizamos aquilo que queremos definir.

A conclusdo do argumento 1 ¢ falsa apenas se supusermos que a expressao
‘consiste em’ estabelece uma relagdo de identidade entre ‘percepcdo’ e ‘ser mudado e
afetado’. Uma vez que Aristoteles afirma que ‘de dois modos se diz a percepgao:
como em poténcia e como em atividade’ (417 a 12-13)19¢, a conjun¢do da conclusdo
do argumento com essa afirmacdo gera uma contradicdo: a percep¢do seria, ao
mesmo tempo, a transi¢do da atividade primeira para a atividade segunda e a atividade

segunda ela mesma. Minha suspeita, no primeiro capitulo, era que ‘consiste em’

19 Siyidg Gv Aéyorro kai 1| aicOnoic, 7 pév Gg Suvdpet, 1 88 Og évepysia.
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marcaria apenas uma condicdo para a percepcao, que ¢ ‘ser mudado e afetado’, e a
distingdo dos tipos de transigdo, potencialidade 1 para potencialidade 2 e atividade 1
para atividade 2, mostraria como essa condi¢do necessaria para a percepcao deve ser
entendida, ou seja, como transi¢cdo da atividade 1 para a atividade 2. Com isso,
poderiamos dizer que a percepcdo em sentido estrito ‘consiste em ser mudado e
afetado’ e, por conseguinte, ‘consiste em uma transicdo da atividade 1 para a
atividade 2’, pois mudanga e afecc¢do estdo significando a transicdo da atividade 1
para a atividade 2 e essa transicdo ¢ uma condi¢do para a apreensdo do perceptivel,
que ¢ a atividade 2. Aristételes estaria dizendo que a percepcdo, a apreensdo do
perceptivel, a recepgdo das formas perceptiveis sem a matéria, por ser uma atividade
2, requer como condi¢do de sua realizagdo a transicdo da capacidade de perceber
(atividade 1) para a percep¢do (atividade 2). Mas a percep¢do em sentido estrito seria
uma atividade 2 que tem uma potencialidade correspondente e, por essa razao, precisa
da transi¢cdo. Essa transi¢do ndo demanda tempo, mas a percep¢do ndo pode € nem
precisa ser identificada com ela, porque a percep¢do ¢ uma atividade, e ndo a
transicdo para uma atividade. Repare que isso ndo elimina as mudangas na percepc¢ao,
entendida como todo o processo que envolve a transdugdo da forma na matéria do
intermediario e dos 6rgdos periféricos. A afirmagdo seguinte poderia justificar essa

tese:

Primeiro, entdo, tratemos como sendo a mesma coisa o ser movido, o ser
afetado e entrar em atividade. (DA 11, 5 417a 14-15)

TPBTOV PEV 0DV (¢ ToD avTod EvTog ToD Thoye Kol Tod Kiveichot kol ToD
Evepyelv Aéympuev:

O emprego do subjuntivo com valor de imperativo ‘tratemos’ (Aéywpev) e a
sequéncia do texto que afirma que o movimento ¢ uma certa atividade, todavia
imperfeita, sugerem que a identifica¢@o entre cada um dos ‘eventos’ designados pelas
expressoes ‘ser movido’, ‘ser afetado’ e ‘entrar em atividade’ ndo ¢é natural. Pode ser
que essa sentenga esteja afirmando que o ‘ser mudado e afetado’ que se diz da
percepcdo seja o ‘entrar em atividade, que, assim como o ‘entrar em movimento’, ndo
demanda tempo. E, do mesmo modo como ‘entrar em movimento’ ndo € movimento,
‘entrar em atividade’ ndo ¢ atividade e ‘vir a perceber’ ndo ¢ atividade. Temos, entdo,
que a percepc¢do ‘consiste em’ entrar em atividade, dada a identidade entre ‘ser

movido’, ‘ser afetado’ e ‘entrar em atividade’, e ¢ (identidade) uma atividade 2. Ja

150



‘receber as formas perceptiveis sem a matéria’, predicado do érgao sensorial central,
ndo é o ‘entrar em atividade’, mas ¢é a atividade mesma. Lembremos, no entanto, que
Aristoteles, no De Anima II, 5, pretende falar em que consiste a percepcao, o ato de
perceber, e ndo da ‘passagem’ para a percepg¢do. Isso ¢ verdade, mas, ao se entender
‘consiste em’ como estabelecendo uma condigdo para a percep¢do, € nao como
estabelecendo uma relacdo de identidade entre percepcao e ‘ser mudado e afetado’,
essa dificuldade desaparece; afinal, se afirma que a percep¢do tem como condicdo
(consiste em) a transicdo da atividade 1 para a atividade 2. Note-se que o sujeito da
predicacdo ¢ a percepcdo, e, por essa razdo, a objecdo que fizemos no primeiro
capitulo s6 faz sentido se ‘consiste em’ marcar ou identidade ou classificagdo ou
parte.

Essa justificativa, no entanto, sé funciona se évepyeiv for entendido como
‘entrar em atividade’, o que ndo parece ser possivel.197 Sendo assim, a afirmagao é
que ‘ser movido’, ‘ser afetado’ e ‘estar em atividade’ devem ser entendidos como
designando o mesmo. Se a percepcdo ‘consiste em ser movido e afetado’ e ‘ser
movido e afetado’ ¢ igual a estar em atividade, entdo a percepcdo consiste em estar
em atividade. Portanto, a segunda premissa do argumento 1 ¢ falsa. Com essa
correcdo na interpretacdo, temos de considerar que ‘consiste em’ inclui a percepc¢ao
no conjunto ‘ser mudado e ser afetado’ e, por conseguinte, no conjunto ‘estar em
atividade’. Temos o argumento seguinte:

Argumento 4

A percepgao consiste em ser mudado e afetado;
Ser mudado e afetado € estar em atividade;
Logo, a percepgdo consiste em estar em atividade.

Com isso, 0 De Anima II, 5 ndo define a percepgdo, porque outras coisas também
‘consistem em’ estar em atividade. E ndo é possivel construir um argumento
especificando a atividade perceptiva, e distinguindo-a das demais atividades, que néo
seja circular, assim como nos argumentos (2) e (3):

Argumento 5

A percepgao consiste em estar em atividade;
Estar em atividade € receber as formas perceptiveis sem a matéria;
Logo, a percepcao consiste em receber as formas perceptiveis sem a matéria.

7 Hamlyn (1968), Smith in Barnes (1995), Hicks (1907) e Barbotin (1966) entendem vepyeiv como
atividade. E s6 Gomes dos Reis (2006) que traduz évepyeiv por ‘entrar em atividade’.
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A segunda premissa desse argumento so se torna verdadeira se ‘estar em atividade’
for ‘estar em atividade perceptiva’. Perceber ¢ estar em atividade perceptiva e estar
em atividade perceptiva é receber as formas dos perceptiveis sem a matéria. Mas,
mais uma vez, encontramos uma defini¢do circular. Sendo assim, parece que nao €
possivel reconstruir o argumento basico do De Anima II, 5 com a definicdo de
percepcdo dada em De Anima II, 12. No entanto, o ‘argumento 4’ é, a meu ver,
formulacdo correta da tese central do De Anima 11, 5.

Uma vez que a percepgdo ¢ uma atividade, resta saber qual fun¢do a transi¢do
da atividade 1 (poténcia 2) para a atividade 2 cumpre no argumento. A transi¢cdo
continua sendo condi¢do para a percepg¢do.l?8 Quando Aristoteles introduz a distingdo
entre os tipos de transigdo, ele o faz para determinar os tipos de poténcia, ¢ ndo para
caracterizar o tipo de mudanga que a percepcdo consiste em, isto ¢, a transi¢do da
poténcia 1 para a atividade 1, que determina um tipo de ser em poténcia; e a transicao
da atividade 1 para a atividade 2, que determina outro. Assim, devemos eliminar os
tipos de transi¢do da caracterizacdo da percepcdo e ndo simplesmente substituir o
termo médio, ‘ser mudado e afetado’, no argumento acima, pela expressdo ‘transi¢ao
da atividade 1 para a atividade 2’. ‘Ser mudado e afetado’ ¢ a atividade perceptiva e
ndo ‘a transicdo da capacidade de perceber para a atividade perceptiva’. Essa
transicdo ¢ mencionada apenas para marcar dois modos em que o animal existe: qua
capaz de perceber e gua percebendo. Se esse entendimento estiver certo, tanto o De
Anima II, 5 quanto o De Anima II, 12 € Metafisica © 6 operam com o sentido estrito
de percepg¢do. Sendo assim, ndo ha equivocidade no emprego do termo ‘percep¢do’ e
seus cognatos.

E preciso fazer uma consideragdo quanto ao fato de assimilarmos o ‘ser
mudado e afetado’ a atividade perceptiva em De Anima II, 5, uma vez que Aristoteles
- diante da objecdo de que é impossivel que um animal perceba a mesma coisa que
outros animais, em uma mesma ocasido, pois sendo a coisa seria dividida, separada de

si mesma - afirma, no De Sensu, que diferentes individuos, ao perceberem aquilo que

198 Joahansen (2012) defende que a transigdo da atividade 1 para a atividade 2 requer o mesmo tipo de
mudanga que a propria atividade 2, de modo que a atividade perceptiva pode ser considerada como a
transi¢cdo da atividade 1 para a atividade 2. Segundo ele, 0 voo cruzeiro de um avido requer 0 mesmo
tipo movimento que aconteceu na decolagem. Por si s6, o exemplo € ruim, porque a decolagem nao €
transi¢do da atividade 1 para a atividade 2, ela ja ¢ atividade 2.
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causou a mudanga primeiramente (Tod HEV KWOAVTOG TPMOTOV), percebem algo
numericamente um e 0 mesmo, mas que, em relagdo ao perceptivel proprio, cada um
percebe perceptiveis numericamente diferentes, ndo obstante especificamente um para
todos (10D 8¢ o1 idiov £tépov apOud, £idel 0& Tod adtod). Aristoteles prossegue e
afirma que essas coisas ndo sdo corpos, sdo afecgdes ou movimentos de certo tipo,
que implicam um corpo (§o1t &' oUte copata Tadta, GAAL Tabog Kai Kivnoig Tig (00
yop Gv todto cuvéPaivev), ot dvev copatog). As ‘afecgdes’ ou ‘movimentos de
certo tipo’ sdo numericamente distintos, mas sdo especificamente um para diferentes
individuos. Isso indica que h4a uma base material ‘idéntica’ em individuos da mesma
espécie, de modo que o perceptivel é instanciado da mesma maneira na matéria dos
diferentes individuos. Essas afec¢des e movimentos ainda ndo constituem a percepc¢ao
em sentido estrito, mas é por meio delas que o perceptivel € apreendido. Acredito que
as afec¢des e o resultado de mudangas nos orgdos periféricos sejam condi¢des
necessarias para que a percep¢do aconteca, mas ndo que elas constituam a atividade
perceptiva. E s6 em relagdo & interpretagio do De Anima II, 5 que a ‘afecgdo’ e
‘mudangas’ constituem a percepcdo. Ocorre que que 14 Aristoteles deliberadamente
atribui outro sentido para esses termos: ‘primeiro, entdo, tratemos como sendo a
mesma coisa o ser movido, o ser afetado e entrar em atividade.’.

Concluindo, aderimos, no primeiro capitulo, a tese segundo a qual o De Anima
II, 5 ndo elimina uma leitura ‘fisicalista’ (‘Leitura da igreja baixa anglicana’) da
percepcao; contudo, vimos, no segundo capitulo, que o ‘fisicalismo’, assim como
qualquer tese que defenda a presenga de mudanga na percepgao, é insustentavel. Neste
capitulo, dada essa insustentabilidade, apresento uma tese que permite ler De Anima
1, 5 afirmando ndo sé que a percepg¢do em sentido estrito € uma atividade, mas
também que ela ndo requer que mudangas ordinarias operem como matéria para a
forma psicoldgica. O fato de a percepcdo consistir em ‘ser mudado e afetado’ ndo
pode significar mudanca ordinaria pelas razdes ja mencionadas. A afirmagao feita em
De Anima I1I, 7, de que a passagem da capacidade ‘perceber’ para a ‘atividade’ ndo
pode ser ‘mudanga e afeccdo’, ndo cria problemas, porque ela trata do ‘entrar em
atividade da capacidade perceptiva’ e ndo da ‘atividade ela mesma’. Ademais, mesmo
que fosse a atividade perceptiva que estivesse em questdo, ‘ser mudado’ e ‘ser
afetado’ significam ‘atividade’, em De Anima I, 5, ao passo que, em De Anima 111, 7,

a negagdo ¢ a de que a atividade perceptiva seja mudanga e afeccdo ordinarias. A
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afirmacdo presente no inicio do De Anima I, 5 deve ser lida como apresentacdo de
uma tese dos endoxa, que funciona como ponto de partida para a analise da
percepgao. Aristoteles explica o sentido em que a percepgao consiste em ser mudado e
afetado quando pede que tratemos como sendo o mesmo o ‘ser mudado’, o ‘ser
afetado’ e ‘o estar em atividade’.

A proxima segdo trata do problema dos ‘pontos cegos’ na percepgdo e da
destruicdo dos orgaos dos sentidos pela agdo dos perceptiveis. O fato de os orgdos
periféricos receberem as formas perceptiveis com a matéria, de acordo com segundo e
terceiro critérios, vai nos ajudar a entender ndo s6 por que existem ‘pontos cegos na
percepgdo’, mas também por que o ‘excesso’ nos perceptiveis destréi os Orgaos
periféricos. Isso € importante, pois nos d4 uma alternativa em relagcdo a teoria que

melhor explica esses fendmenos, o ‘literalismo’.

3.4 ‘Pontos cegos’ e a destruicdo dos 6rgios sensoriais pelos perceptiveis

Outra pagina do debate entre ‘espiritualistas’ e ‘fisicalistas’ diz respeito ao
fato de Aristoteles afirmar ndo s que o excesso de intensidade dos perceptiveis
destréi ou atrapalha os 6rgaos dos sentidos, mas também que ndo se percebe caso o
orgdo dos sentidos, antes de entrar em relagdo causal com um perceptivel, ja esteja
qualificado por esse perceptivel. A maneira mais simples de explicar o segundo
fenomeno descrito por Aristoteles seria a adogdo de uma interpretagdo ‘fisicalista
literalista’: (1) perceber x consiste em ser alterado pelo perceptivel x; (2) algo que ja é
x ndo ¢ alterado por x e se torna x; (3) o 6rgdo do sentido ja é x; (4) o 6rgdo do sentido

ndo ¢ alterado por x; entdo, o 6rgao do sentido ndo percebe x. O ‘literalismo’ também

[

seria a maneira mais simples de explicar o primeiro fendmeno: (1) aquilo que
afetado apenas formalmente ndo pode ser destruido, porque toda destruigdo ¢
material; (2) se na percep¢do (em sentido amplo) os orgdos dos sentidos (periféricos)
sdo afetados pelo perceptivel e se ser afetado na percepg¢do consiste em receber a
forma sem a matéria (critério 2), os 6rgaos dos sentidos (periféricos) jamais seriam
corrompidos pela agdo dos perceptiveis. (3) Como é um fato que os orgdos dos
sentidos se corrompem pela grande intensidade dos perceptiveis, (4) ou a percepgdo
ndo ocorre nos 6rgaos periféricos ou a percepgdo ndo € a recepcdo da forma sem a

matéria (critério 2). Prefiro aceitar esse primeiro disjunto e rejeitar o segundo. A
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percepcao em sentido estrito, que acontece no 6rgdo primario, o coragdo, consiste em
receber a forma sem a matéria (critério 2) e, por essa razdo, a intensidade do
perceptivel ndo destroi o 6rgdo primario. Sdo os 6rgaos periféricos que sdo destruidos
pela intensidade dos perceptiveis, por receberem a forma com a matéria replicando o
perceptivel (critério 2).

A tese ‘literalista’ explica tanto a corrup¢@o quanto os pontos cegos dos 6rgaos
dos sentidos periféricos. Explica a corrupgdo, porque defende que os 6rgdos sensoriais
replicam o perceptivel; explica os ‘pontos cegos’, porque, partindo do fato de que o
orgdo j4 tem a propriedade p, digamos o vermelho, ele ndo pode adquirir a
propriedade p (tornar-se p), porque ele ja tem essa propriedade; e, se perceber consiste
em ser alterado pelo perceptivel, o 6rgao nao percebe a propriedade que ele ja possui.
Isso quer dizer que, embora o ‘literalismo’ seja, por um lado, uma boa resposta a esses
dois problemas, por outro, ele ¢ objetavel, porque viola umas das condi¢des para a
percepgdo, qual seja, o perceptivel ndo tocar o o6rgdo sensorial.l®® Seja o orgdo
periférico ou 6rgdo central, o caso € que se o perceptivel altera o intermediario € o
orgdo periférico replicando-se, o perceptivel toca o orgdo. O intermediario, entdo,
toca o orgdo periférico ¢ o orgdo periférico toca o oOrgdo central. Uma outra
dificuldade para o ‘literalismo’ é que ele ndo explica alguns casos de percepcao tatil.
Ao percebermos algo quente, a pele esquenta e se torna quente; contudo, ao
percebermos algo duro, mole, aspero ou macio a pele nao adquire essas qualidades.

A tese apresentada na se¢do anterior, segundo a qual o 6rgdo do sentido
primario ‘recebe as formas perceptiveis sem a matéria’ - entendido como a nao
instanciagdo da forma na matéria do 6rgdo central - e o intermediario e os 6rgaos
periféricos ‘recebem as formas perceptiveis com a matéria’ - entendido como a
instanciagdo da forma na matéria, mas sem replicar o perceptivel -, explica tanto a
corrupcao dos orgdos periféricos, quanto os pontos cegos da percep¢do sem o0s
inconvenientes do ‘literalismo’. Primeiro, em relagdo a corrupgao do 6rgdo periférico,
0 que acontece € que o 6rgdo como composto de matéria e forma possui uma certa

propor¢do que ¢ a sua forma e ¢ aquilo que faz com que essa estrutura material seja

199 . . cy . .
Essa tese ¢ bastante controversa, porque o som se desloca no intermediario externo e interno, de

modo que ele toca o drgdo periférico e o 6rgao central. De fato, aquilo que soa ndo toca o 6rgdo, mas
também aquilo que é colorido ndo o toca. Assim, esse principio parece dizer respeito aquilo a que o
perceptivel causador da percepgiio, primariamente, inere. E possivel que o som se desloque, mas
também ¢é possivel que, em algum momento, ele sofra o processo de transdugdo no ouvido.
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um o6rgdo, isto ¢, algo capaz de perceber (em sentido amplo). Sendo o perceptivel
muito intenso, ao receber a forma do perceptivel e instancid-la em sua matéria, o
orgdo sensorial se corrompe, isto €, perde a capacidade de perceber, porque sua
propor¢do ¢ afetada de maneira extrema. Note-se que a corrupcdo ¢ do 6rgdo qua
orgdo, isto é, do 6rgdo na medida em que € capaz de perceber. Por essa razdo, a
desproporgio de intensidade entre 0 Adyos do perceptivel e o Aoyos do érgao resulta
na destrui¢do deste ultimo. E como se um golpe muito forte nas cordas de uma lira

desafinasse a lira, e ndo que arrebentasse as cordas.

3.5 O erro na percepcao de perceptiveis ‘proprios’

Importa discutir agora se mudancas materiais sdo necessarias para se explicar
o erro na percepgdo de perceptiveis ‘proprios’, porque em De Anima I, 1 Aristoteles,
ao explicar como a investigacdo da psicologia deve proceder, justifica a presenca de
algumas afecc¢des psicologicas na alma mesmo quando ndo hd a causa eficiente
relevante. A raiva, por exemplo, ¢ definida como um desejo de retaliagdo causado
pela apreensdo de algum mal ou injuria sofrida (EN VII, 6 e Reth. II, 2 1149a 29 ss.,
1378231 ss.), cuja base material ¢ um certo calor do sangue em torno do coragéo.
Para que uma afecc¢do da alma seja classificada no tipo natural ‘raiva’, é preciso que
ela atenda a quatro causas: (1) tem de ser um desejo de causar um mal em revanche
(causa formal e final); (2) esse desejo tem de ter sido provocado pela apreensdo
verdadeira de um dano real ou injustica sofrida e (3) tem de haver um certo calor do
sangue em torno do coragdo. Se faltar qualquer uma dessas causas, a afec¢do em
questdo ndo caird sob a classificagdo do tipo natural ‘raiva’. Aristoteles, no entanto,
reconhece tanto que hé afec¢des que chamamos de ‘raiva’, mesmo na auséncia da
causa eficiente relevante, quanto que, na presenga da causa eficiente relevante, o
individuo ndo ¢ acometido pela causa formal da raiva. Isso se explica pela presenca
ou auséncia da causa material da raiva. Quando ausente essa causa material, como,
por exemplo, quando estamos sonolentos, mesmo se apreendermos um insulto ou
dano a nés mesmos, a causa formal da raiva, o desejo de retaliacdo, ndo aparece.
Entretanto, quando presente a causa material, como, por exemplo, quando estamos
irritadigos, mesmo se apreendermos o insulto como acidental, o desejo de retaliacdo

aparece.
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Um argumento analogo pode ser apresentado para o caso da percepcdo, que,
inclusive, aparece na lista de afec¢des da alma do De Anima I, 1. Por um lado, um
animal pode ser afetado por um perceptivel especifico, o doce, e, se a base material da
percepgdo ndo estiver na propor¢ao correta, ele experimenta amargo. Por outro lado,
um animal, cujas partes materiais estejam em perfeitas condi¢des, pode experimentar
o vermelho mesmo se a causa eficiente ndo for o perceptivel vermelho. Se analogia
com o caso da ‘raiva’ for precisa, essas experiéncias ndo podem ser classificadas no
tipo natural ‘percep¢do’. Uma percepcao pode ser verdadeira ou falsa dependendo se
a forma adquirida do perceptivel corresponde a forma perceptivel da causa eficiente.
A correta especificacdo de cada uma das capacidades perceptiveis determina o erro e
0 acerto na percepcao de ‘proprios’.

A explicagdo da ‘raiva’, diz Aristoteles, tem de conter tanto o elemento
formal, quanto o material. Sem o segundo ndo h& como explicar casos em que ‘o
desejo de retaliacdo’ estd presente, mesmo sem a causa eficiente apropriada. A
explicagdo da percepcao, também, requer tanto o elemento formal, quanto o material,
porque, sem o segundo, ndo hd como explicar casos em que ‘experimentamos uma
certa sensac¢do’ na auséncia da causa eficiente apropriada. Por exemplo, experimentar
vermelho, sendo que o perceptivel que causou a percepc¢ao ¢ branco. Por um lado, a
definicdo dialética das afec¢des da alma ¢ vazia, ja que — diferentemente das entidades
matematicas que estdo em uma matéria, mas podem ser abstraidas, porque essa
matéria ndo explica suas propriedades — elas estdo em uma matéria, € ndo podem ser
abstraidas dessa matéria, dado que a matéria tem um papel explicativo. Por outro lado,
a definicdo estritamente material também ¢ insuficiente. Fundamentalmente, porque a
matéria ¢ em funcdo da forma. A prioridade da forma em relagcdo & matéria institui a
necessidade hipotética do aspecto material. Muitos intérpretes, dentre eles, Charles
(2008), Johansen (2012) e Bolton (2005), sustentam que a necessidade hipotética
prova o fato de que afecgcdes da alma, incluindo a percepgdo, requerem processos
materiais subjacentes. Isso ndo me parece claro, ao menos no que diz respeito a
percepcdo. A necessidade hipotética pode estabelecer apenas condigdes materiais
estaticas para a percep¢ao, digamos: o o6rgdo da visdo ¢ o intermediario tém de ser
transparentes. Dado que essas condi¢des materiais sdo atendidas e a causa eficiente
estd presente, a percepgdo veridica acontece, ou seja, experimentamos a sensacio

correspondente ao perceptivel que nos afetou. Os processos materiais no
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intermediario e no 6rgdo periférico explicam os casos de acerto ou erro na percepcao,
mas o fazem de maneira indireta, porque sao as condi¢des materiais estaticas que, por
sua vez, determinam o tipo de processo material ocorrido. Que a instanciagdo da
proporc¢ao do vermelho no olho ndo ocorra da maneira adequada se deve ao fato de a
condi¢do material estatica deste ndo ser devidamente atendida, por exemplo, num
caso de pouca transparéncia. Se um daltonico falha em experimentar o vermelho, isso
se deve a uma falha do olho em receber a forma perceptivel com a matéria. O
perceptivel, no mundo, é o vermelho, mas a forma ou propor¢ao no olho corresponde
a forma de outra espécie de visivel, o marrom, e ¢ essa forma que ¢ recebida sem a
matéria pelo 6rgdo central, por isso o dalténico experimenta a sensagdo marrom tendo
sido afetado por vermelho. Assim, o a’(oenua € marrom, mas o cx’loenTo'v que afetou
a visdo ¢ vermelho. Para que a percepcdo seja veridica é preciso que o oloBnua
corresponda a0 o160nTov. Mas qual é o alofnTov da percepgio, a cor no mundo ou a
forma da cor na matéria do orgdo sensorial? Se for a segunda, a veracidade ou
falsidade da percepgdo estd na relagdo entre o 6rgdo perceptivo central e a forma
perceptivel no orgdo periférico. Essa forma perceptivel, dependendo de como esta o
6rgio central, pode ndo corresponder ao oficBnua resultante de sua apreensio. Ainda
que essa opg¢ao seja logicamente possivel, a afirmagdo de Aristoteles, segundo a qual
a causa da visdo ¢ a cor, associada ao fato de a forma perceptivel da cor instanciada na
matéria do 6rgdo periférico ndo conferir a este a propriedade ‘cor’, indica que o
a1oBnTov é o perceptivel no mundo.

Aristoteles afirma no De Anima II, 6 que a percepcdo de perceptiveis
‘proprios’ ndo comporta erro: “E cada um [dos sentidos] distingue a respeito desses
[‘proprios’], € ndo se engana que ¢ cor nem que ¢ som, mas sim o que € o colorido ou
onde esta, ou o que € o soante ou onde estd” dAL' Ekdotn ye Kpivel mepl TOLTOV, Kol
00K amatdtor Ot ypdpo ovd' Tl Yoeoc, dALd Tl TO kKeypwouévov §| mov, 1 Tl 10
wopodv 7| mod (418 a 14-16).

Em De Anima III, 4, ele ¢ um pouco mais reticente: “Isso acontece pelo

seguinte: a percepcdo dos ‘proprios’ é verdadeira ou pouco possui de falso.”200 (428b

20 () sentido dessa pequena concessdo pode ser o de que as circunstdncias nas quais algo branco
aparece vermelho para o sujeito sdo bem menores se comparadas as circunstancias nas quais algo
grande aparece pequeno para o sujeito S. Pode ser também simplesmente que o sujeito S raramente erra
que se trata de um objeto colorido, ainda que erre qual é a cor.
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18-19). E prossegue falando do erro em relagdo aos demais perceptiveis, ‘comuns’ e
‘por concomitancia’:

em segundo lugar, [ha percepgao] da concomitancia dessas coisas que sdo
concomitantes dos perceptiveis, e nesse caso ja ¢ possivel errar, pois que é
branco nio erra, mas, se o branco ¢ isto ou alguma outra coisa, erra. Em
terceiro lugar, [ha] percep¢do dos comuns que acompanham os
concomitantes nos quais o proprios estdo (digo, por exemplo, o
movimento e a grandeza), acerca dos quais ja ha o estar enganado pela
percepgdo.(428b 19-25)

1N aicOnoig tdv pev idiov aAnong oty §j 6TL OAlyloToV EYovca T Yeddog.
devtepov 8¢ 10D cvuPefniévar tadta <6 cvuPéPnie toig aicOntoic™>- Kol
évtadBa H1on évdéyetar dronyevdecbor &L puEV yap Aevkov, o yeddetar, &l
¢ 10010 TO AevkOV i GAAO TL, yevdetal. Tpitov OE TOV KOwRV Kol
Emopévov 1oig suuPePnrocty oig apyel o 1o (AMym &' olov kivnoig kol
péyeboc) [0 ovuPéPnke 1ol aicOntoic]- mept & pdhota 1N Eotv
amoTnOfvon katd v aicOnow.

O que Aristoteles quer dizer com erro na percepgio? A primeira vista, a tese
de Aristoteles parece ser a de que a percepgao de perceptiveis ‘proprios’ € incorrigivel
e que apenas a percepcao de perceptiveis ‘comuns’ e ‘por concomitancia’ comportaria
o falso. Contudo, é plausivel pensarmos que Aristoteles julga todas essas formas de
percepgao como faliveis, se levarmos a sério a hipotese de que ele trata com descaso o
problema da fundamentag¢do do conhecimento proposto pelo ceticismo. Sendo assim,
ainda que nd3o haja um tipo de percepcao infalivel, que seria a pedra fundadora de
todo conhecimento, haveria uma certa hierarquia no que se refere ao erro. Erra-se
mais em relagdo aos ‘comuns’ do que em relagdo aos perceptiveis ‘por
concomitincia’, e mais em relagdo aos ‘por concomitancia’ do que em relagdo aos
‘proprios’.

Boa parte dos comentadores (Irwin, 1988; Barnes, 1987 ; Modrak, 1989),
supondo que Aristoteles estd tentando fundamentar o conhecimento na percepgao e
interpretando a distingdo entre percepgdo ‘por si’ e ‘por concomitancia’ como sendo
entre percepcdo direta e indireta, leem a passagem citada como se ecla fosse a
afirmagio da infalibilidade dos ‘proprios’.291 Dois problemas se seguem dessa leitura:
o primeiro ¢ que fica por se entender por que a percepgdo dos ‘proprios’ € infalivel e a
dos ‘comuns’ ndo, uma vez que ambos sdo percebidos ‘por si’; o segundo ¢ que a

infalibilidade na percepgdo dos ‘proprios’ nao fundamenta o conhecimento, pois, para

21 0 problema do erro ou do falso na percepgo requer uma analise de cada um dos tipos de percepgio,
pois é possivel que cada tipo de percepgio tenha uma explicagdo distinta para o falso. E crucial que
estabelecamos qual ¢ o critério da distingdo entre perceptiveis ‘por si’ e perceptiveis ‘por
concomitancia’. Infelizmente, ndo posso tratar disso aqui.
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tal, requer-se a infalibilidade em relacdo aos perceptiveis ‘comuns’ e ‘por
concomitancia’.202

A hipédtese segundo a qual Aristoteles explica o erro na percep¢dao por meio
dos olcbnuaTa e davTacuaTa, que seriam, em certo sentido, analogos aos sense-
data contemporaneos, ¢ bastante influente. Irwin (1988), por exemplo, considera que,
em De Anima III 2, Aristoteles abandona o seu realismo, ao adotar a tese da
infalibilidade dos perceptiveis ‘proprios’, a fim de fundamentar o conhecimento, uma
vez que essa infalibilidade s6 pode ser obtida se a relagdo entre o que aparece para o
sujeito que percebe e o mundo ndo for deixada de lado.203 Ja Caston (1998), ainda
sob a perspectiva de que ha um intermedidrio entre o sujeito que percebe € o mundo,
considera que Aristoteles apresenta uma leitura externalista do conhecimento
perceptivo associada a uma teoria da verdade como correspondéncia.z%4 A ideia de
uma teoria representacionalista da percep¢do entende que os casos de acerto
perceptivo e erro perceptivo tém um fator comum, uma representacdo mental ou uma
sensacao que ndo possibilita o sujeito distinguir se ¢ o caso de uma percepgao veridica
ou de ilusdo.

O que sera analisado, no entanto, ¢ a hipotese de uma terceira via. Uma via
que ndo opera com a mesma pressuposi¢do que as outras duas, qual seja, a de que a
percepgao contém um fator comum com casos de ilusdo, o que tornaria o estado de
percepgdo e ilusdo indistinguiveis. Consideramos que as condigdes interferentes,
associadas a uma correta determinagdo da capacidade perceptiva, podem explicar o
que Aristoteles, no De Anima, chama de erro na percepcdo de perceptiveis
‘proprios’.205 Como algo branco pode aparecer vermelho para S? Como se trata de
uma one-way capacity, isto €, uma capacidade voltada para um fim, o erro tem de

estar associado a fatores circunstanciais, sejam eles externos, como, por exemplo,

22 [ss0 porque a suposta infalibilidade na percepgio dos perceptiveis ‘proprios’ (cor, som, sabor etc.)
ndo garante a infalibilidade na percepgéo dos perceptiveis ‘comuns’ (movimento, grandeza etc.) e ‘por
concomitancia’ (homem, animal, mesa etc.).

203 yer Block (1961).

24 para Caston (1996, pp. 261-262), Aristoteles tem uma teoria representacionalista da mente, na qual
0 sujeito ndo precisa estar consciente da representagdo do mundo, basta que essa representacdo esteja
em uma relagdo fisica/causal apropriada.

2351 imito-me ao caso dos perceptiveis ‘proprios’ para apresentacdo dessa hipétese, porque parto do
pressuposto de que a percepgdo por concomitancia requer o entendimento e que algumas percepcdes de
comuns envolvem julgamento e, portanto, requerem o entendimento. Para que essa interpretagdo se
aplique a todos os perceptiveis, ¢ necessario que expliquemos a diferenga entre percepgdo por si e ‘por
concomitancia’ sem recorrer a distingdo entre percepgdo direta ou real e percepcdo indireta ou irreal.
Para uma boa discussdo sobre isso, ver Vasiliou (1996).
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neblina, iluminagdo, ou internos, como as doengas, por exemplo.2% O branco pode
parecer vermelho para o sujeito S na circunstancia ¢ no tempo t e parecer branco na
circunstancia c¢2 no tempo t2 para 0 mesmo sujeito S. Branco, nesse caso, ¢ a maneira
pela qual o vermelho parece sob forte neblina ou grande distdncia.2%7 Ou seja, para
Aristoteles, a fiabilidade da percepcao estd em seu exercicio normal. Resta saber por
que Aristoteles considera que tais casos contém o falso, ainda que minimamente.
Ainda, por que ele ndo julga o fato de o branco aparecer vermelho sob luz vermelha
para o sujeito S como sendo um caso de percepgdo veridica, afinal coisas brancas sob
luz vermelha aparecem vermelhas.208 Qutro ponto importante é que esse argumento
contra o cético parece ser meramente ad hominem.20° Se algo doce parece amargo
para um doente ¢ justamente porque o sujeito estd doente. Estivesse ele em plena
saude, o doce teria lhe parecido doce.?10 Isso, no entanto, ndo demove o cético, uma
vez que o sujeito ndo tem condi¢des de saber se esta saudavel ou doente. Poderia ser o
caso de que, justamente por estar doente, ele julga estar em plena satide. Parece-me,
no entanto, que Aristoteles da essa resposta simples ao cético, porque ele recusa, de
inicio, o pressuposto cético e de boa parte da epistemologia contemporanea de que a
experiéncia perceptiva é idéntica nos casos de acerto e erro perceptivo.?!! Sendo
assim, pode ser que a correta especificagdo da capacidade perceptiva explique os
casos de erro e acerto na percepcao de ‘proprios’, sem ser, contudo, um critério de
erro e acerto. Veremos que os casos de ‘erros’ so s@o erros segundo uma determinada

especificagdo das capacidades perceptiveis.

206 ~ . ~ . . A . . .
Talvez nao s€ja um €rro da percepgao ela mesma, pols, nessas circunstancias, € €ssa a maneira como

vermelho aparece. O erro esta no julgamento que ¢ feito por aquele que percebe. Talvez por ignorar
que o modo de aparecer da cor varia de acordo com as circunstancias e com o movimento. Ver Sellars
(1956).

7 para uma teoria contemporénea semelhante, ver a teoria do ennactive approach de Alva Noe (2004).
Para a distingdo entre casos normais, casos em que ha interferéncia e casos impeditivos, ver Makin
(2006), p. 42 ¢ 102.

2% 1550 difere de algumas teses contempordneas para as quais todos esses casos sdo percepgdes
veridicas. J& para parte dos tedricos contemporaneos, todos esses “erros” sdo publicos e, por isso, ndo
sdo realmente erros. Todo homem que possuir os 6rgdos perceptivos em perfeito funcionamento
cometera os mesmos ‘erros’. O sol parece medir um pé para todos os homens. Aristoteles, no entanto,
tem uma razdo para considera-los erros. Mas, mais do que isso, o arcabougo conceitual de sua teoria
pode se adequar a essa tese contemporanea. Tudo depende da especificacdo da capacidade de perceber.
Nesse caso, a auséncia de erro na percepcéio dos “proprios” que, se ndo dispensa os fanta/smata, pelo
menos fundamenta a incorrigibilidade da percep¢do no mundo.

29 yer, por exemplo, Metafisica 1053a 35 —2 ¢ 1063a 1 — 6.

21 0 mesmo argumento aplica-se ao caso dos julgamentos morais: o meio-termo ¢é aquilo que aparece
como tal para o virtuoso.

21 Ainda que as experiéncias de erro e acerto sejam indistinguiveis para o sujeito, isso ndo implica que
elas sejam idénticas. Ver Timothy Williamson (1990).
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Passo, agora, a uma breve exposi¢do da especificagdo do contetido das
capacidades (Suvapels): “Uma vez que aquilo que é capaz ¢ capaz de algo, em um
certo tempo, de uma certa maneira ¢ de quantas outras [especificagdes] forem
necessarias adicionar na defini¢do” énei 0& 10 duvatov Ti SVVATOV KOl TOTE KOl TAG
kol 6o GAAa avaykn Tpooceival &v @ dopiopud (Met. © 1047b 35 — 1048a 2).

Ha duas maneiras de se interpretar essa passagem:

1) Posse — O que é capaz ¢ capaz de algo e [é capaz] em um tempo t ¢ da maneira m.

2) Conteudo — O que é capaz ¢ capaz de algo-em-um-tempo t-da maneira m etc.

A leitura (1) diz respeito a como distinguir as condi¢des que eliminam ou ndo
eliminam a posse da capacidade. Por exemplo: a auséncia de um perceptivel ndo
elimina a posse da capacidade de perceber no tempo t, a0 passo que a posse de uma
catarata, sim.212 Em suma, aquele que é capaz de perceber é capaz de perceber um
perceptivel e [é capaz] de fazé-lo no tempo t e na auséncia de catarata e, inclusive, na
auséncia de um perceptivel (Makin p.103-104). Diz quando o que ¢ capaz ¢é capaz.

A leitura (2) consiste em saber quais condigdes t€ém de ser incluidas no
contetido da capacidade e¢ quais tém de ser vistas como “condigdes de fundo”
(background conditions). Diz-se de qué o que € capaz é capaz. Nesse caso, entdo, a
catarata ndo elimina a capacidade de perceber, pois “ndo estar com catarata no olho
faz parte do contetido da capacidade, ou seja, mesmo com catarata o sujeito ¢ capaz —
de — perceber— na — auséncia — de — catarata — etc”. A dificuldade aqui é saber o
critério por meio do qual se estabelecem quais sdo as condigdes de fundo que
promovem, impedem ou atrapalham a atividade da capacidade, uma vez que os dados
obtidos por observacdo s6 nos mostram que condigdes diferentes geram resultados
diferentes.

Quais circunstincias ou condi¢cdes devem ser incluidas no conteudo da
capacidade que S possui? Segundo Makin (2006, p. 104 - 106), ha duas maneiras de
errar na especificacdo do contetido da capacidade:

(a) Incluir toda e qualquer condigdo resulta no fracasso de uma explicagdo

geral da capacidade. Por exemplo: S1 (sujeito 1) produz X em tl (tempo 1),

ml (da maneira 1); e S1 produz X em t2 (tempo 2), m2 (da maneira 2). Se toda

condi¢do entrar no contetido da capacidade, ndo teremos a atividade de uma

22 Ver De Anima 425b26- 426a 1 ¢ 426a 15-18
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unica capacidade em circunstancias diferentes, mas a atividade de capacidades
distintas, ou seja, produzir X em tl - ml e produzir X em t2 - m2.

(b) Nao incluir nenhuma condi¢do resulta na impossibilidade de haver
condi¢des impeditivas para atividade da capacidade C. Por exemplo: a
capacidade C produz X em tl, ml; e produz Y em t2, m2. Como tl, ml e t2,
m2 ndo entram na especificagdo do conteudo da capacidade, ndo ha como
dizer que, no segundo caso, a capacidade C foi impedida de produzir X, por
causa de condi¢des impeditivas, pois produzir X e produzir Y sdo apenas
reacdes distintas da capacidade C a diferentes conjuntos de condicdes, t1, ml e
t2, m2.213 Talvez, por essa razdo Aristoteles chame de erro os casos em que
algo branco, sob luz vermelha, aparece vermelho para o sujeito S. O contetdo
da capacidade visual ¢ especificado por condi¢des normais, digamos, a Iuz do
sol ou da lamparina. Sendo assim, a especificacdo do contetido na posicao (2)
tem de evitar, por um lado, a perda do carater explicativo por parte da nogao
de capacidade e, por outro, a perda de condigdes impeditivas da atividade da

capacidade.?14

Aristoteles parece requerer, ainda, que a correta especificacdo do contetido de
uma capacidade inclua fatores externos: “S tem a capacidade de (perceber-quando-
ndo-ha-escuridido).”

Quando a capacidade estd devidamente especificada, o fato de haver escuridao
ndo impede a atividade da capacidade de perceber, pois na escuriddo S sequer tem a
capacidade perceber.

Consideremos a especificagdo das capacidades ndo-racionais, one-way

capacities, feita por Makin (2006, p.107-108).

2120 uso do hifen indica a presenga no contetido da capacidade, e o uso da virgula indica a auséncia
nesse conteudo.

214 Qual critério deve, entdo, ser utilizado para estabelecer de qué a capacidade € capacidade? De
acordo com Makin (2006, p.105-106), ha dois critérios: o de condi¢des ideais e o teleoldgico. O
primeiro identifica o conteudo da capacidade com o que a capacidade faz o que faz em condi¢des
ideais, isto ¢, em condigdes em que ndo ha interferéncia para a atividade da capacidade. O problema
desse critério ¢ que o que faz com algo conte, ou ndo, como condigdo impeditiva ndo pode ser decidido
sem se saber de que ¢ a capacidade em questdo. Esse critério pode valer para a fisica mecanica, mas
ndo para a biologia. O segundo critério consiste em especificar o contetdo da capacidade C de algo por
meio daquilo que promove o bem da coisa em questdo, seja como individuo, seja como espécie. Por
exemplo, o homem tem a capacidade de gerar outro homem, pois ¢ isso que garante a preservacdo da
espécie, ainda que, ocasionalmente, ele produza fetos ndo viaveis ou até mesmo aberracdes.
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[A] No que diz respeito a capacidades simples: necessariamente (se 0 agente e o paciente estdo na

- ~ . . . ~ x 215
condicdo correta e estdo relacionados da maneira apropriada, entdo a agdo acontece).

De acordo com Makin (2006, p. 107-108), essa afirmagdo requer duas

premissas:

1) O que é capaz ¢ capaz de algo em-um-tempo-e-de-alguma-maneira-etc (1047b 35 - 1048a2).

. , . . 216
Entendido como contetido, como vimos anteriormente.

2) Algumas capacidades para ¢ sdo tais qu qualquer exercicio da capacidade em condigdes

normais ¢ (a0 menos inter alia) uma instancia de ¢ -ing. (1048a8).2"7

Raciocinando contrafactualmente, Makin (2006, p.109) estabelece que algo é
um impedimento externo I, que ¢ ¢ um impedimento externo a atividade da
capacidade para ¢ apenas se fosse o caso que a capacidade teria sido exercitada se I
ndo estivesse presente. Ou seja, I € a razdo por que a capacidade ndo ¢ exercitada.
Makin usa esse raciocinio para justificar a verdade da afirmagdo [A], pois se [A] fosse
falsa, haveria casos paralelos, nos quais I ndo estaria presente, mas a capacidade ndo
seria exercitada e, assim, ndo poderiamos identificar os impedimentos externos.

Ao comentar a passagem 1048al15-16, que diz respeito ndo as condi¢des de
posse, mas sim as condi¢des de exercicio da capacidade, Makin (2006, p. 112-114)
faz uma outra formulagdo de [A]: “[A*] No que diz respeito a capacidade simples de
f: necessariamente (se é possivel que um agente exercite sua capacidade de ¢ no
paciente, entdo ele fara isso).”.”"®

Se é possivel que o perceptivel branco A exer¢a sua capacidade de aparecer
branco para o sujeito S, no sentido em que nada em S ou no ambiente impede o
branco de aparecer branco para S, entdo o branco ira aparecer branco para S. Assim,
se 0 branco ndo aparecer branco para S, entdo ha algo em S ou no ambiente que

impede o branco de exercer sua capacidade.

Principio Geral:

215 As regards one-way capacities: necessarily (If agent and patient are in the right condition and related
in the right way, then action results).

218 What is capable is capable of something — at — some — time — and — in — some — way — etc.

217 Some capacities to ¢ are such that any exercise of the capacity in normal conditions is (at least inter
alia) an instance of ¢ -ing.

218 A5 regards a one-way capacity to ¢: necessarily (If it is possible that an agent exercises its capacity
to ¢ on a patient then it will do so).” (Makin, 2006, p.115).
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[PG] Se A possui a capacidade de (b, entdo (se hd uma acdo y que seria uma instancia de (b -ing e ndo ¢é

possivel que A y, entdo essa impossibilidade se deve apenas 4 situagio de A).>'® (Makin, 2006, p .122).

O que resta entender é se as condic¢des interferentes, ou melhor, a auséncia
delas deve ser mencionada na especificagdo do contetido da capacidade.?20 Makin
(2006, p. 102), em outro contexto, diz que as condi¢des interferentes podem fazer
com que o exercicio da capacidade f ndo seja uma instancia da atividade f-ing 221
Nesse caso, a atividade da capacidade é uma atividade que nao é padrdo, porque ndo é
realizada em condigdes normais. Entdo, a devida especificagdo da capacidade deve
envolver ndo sé referéncia as condi¢cdes que, caso ndo fossem incorporadas a
especificagdo da capacidade, seriam impeditivas, mas também as condigdes que sao
interferentes, porque foram incorporadas a especificacdo da capacidade. Temos duas
situacgdes:

1) S possui a capacidade-de-perceber-na-auséncia-de-escuridao-etc.
Se S estiver diante de um perceptivel, mas estiver escuro, S ndo exerce sua
capacidade, ndo porque a escuriddo impede a atividade, mas sim porque S ndo tem a
capacidade de perceber nessa condicdo, ou seja, S sequer tem a capacidade de
perceber, caso esteja escuro. O que seria condicdo impeditiva da atividade da
capacidade, revela-se, de fato, condi¢do impeditiva da posse da capacidade. S so ¢é
capaz de perceber na auséncia de escuriddo. Se estiver escuro, S ndo sera capaz de

perceber.

2) O perceptivel P tem a capacidade-de-aparecer-como-P-na-auséncia-de-interferéncias-etc.

Se o branco aparecer vermelho para S, sob uma condigdo interferente especificada no
conteudo da capacidade, entdo esta condigdo interferente, contrariamente ao caso (1),
de fato, afeta o exercicio da capacidade de aparecer branco. Nesse caso, ¢
precisamente a inclusdo da condigdo interferente no conteudo da capacidade que a
torna interferente; caso contrario, ndo haveria erro, porque vermelho ¢ a maneira
como o branco aparece sob a luz vermelha. Estariamos, assim, incorrendo no erro da

especificacdo da capacidade mencionado em (b), acima.

219 If A possesses the capacity to ¢ then (if there is some action y which would be an instance of ¢ -ing

and it is not possible that A y, then that impossibility is due only to A's situation).
220 Até aqui, estamos tratando dos critérios para o necessario exercicio da capacidade (Beere, 2009, p.
150).
21 1ss0, porém, ndo é necessario. Por acaso, pode ser que, mesmo sob condigdes interferentes, a
atividade da capacidade de ¢ seja ¢ -ing.
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Temos, entao:
a) Algo ¢ uma condigdo interferente se (considerando-se que essa condigdo esteja mencionada no
conteudo da capacidade) o exercicio da capacidade ¢ diferente do que teria sido na auséncia

desse algo.

b) Algo é condigio impeditiva se (considerando-se que essa condigio niio esteja mencionada no

conteudo da capacidade) nenhuma atividade resulta.

Em (a), se o branco for percebido como vermelho e essa percepcdo ndo puder ser
uma instancia da atividade da capacidade, devidamente especificada, que o branco
tem de ser percebido como branco, entdo sera a atividade de outra capacidade que o
branco tem ou sera um exercicio ao acaso. Se for assim, corremos o risco de trocar a
nogao de capacidade pela de disposi¢do. Na auséncia de interferéncias, o branco tem a
disposi¢do de aparecer branco, j4 na presenca de uma certa interferéncia, ele tem a
disposi¢do de aparecer vermelho, e assim por diante. Perdemos, entdo, a nogdo de
condi¢des interferentes, porque caimos no erro (b) na especificagdo do conteudo da
capacidade. A solug@o ¢ identificarmos teleologicamente a capacidade e verificarmos
as condi¢des para seu exercicio, além de inclui-las na determinag¢do do contetdo da
capacidade. A consequéncia disso ¢ que a atividade da capacidade de ¢, devidamente
especificada, em condigdes interferentes, ndo ¢ o estado x, mas o estado y. No caso da
percepcdo, em condicdes interferentes, por exemplo, a presenca de luz vermelha, a
atividade da capacidade que o perceptivel branco tem de causar a sensagdo de branco
¢ a sensacdo de vermelho. Identificada a capacidade e as condigdes de seu exercicio,
tudo que alterar sua atividade propria serd condigdo interferente, e tudo que impedisse
esse exercicio, caso ndo estivesse especificado no contetido da capacidade, seria
condic¢do impeditiva.

Abordamos até aqui a capacidade ¢ a atividade do perceptivel, mas a toda
capacidade do agente corresponde uma capacidade do paciente. Assim, se o branco
tiver diferentes capacidades em diferentes circunstancias, a visdo também tera. Havera
tantos sentidos da visdo quantas forem as cores. A adocdo de uma perspectiva
teleoldgica evita essa proliferagdo de capacidades de uma capacidade perceptiva. Se
pensarmos que a visdo sirva para preservar ¢ manter a vida dos animais que se
locomovem, veremos quais sdo as condi¢des impeditivas e interferentes em relagdo a
cada espécie animal. Animais terrestres de habitos diurnos tém capacidade de
perceber cada uma das cores tais quais elas sdo com luz solar. E porque, no mais das

vezes, as cores sdo percebidas sob luz solar, que os animais tém uma capacidade
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determinada. A especificagdo dessa capacidade deve, portanto, respeitar a
determinagdo teleologica. Caso o mundo fosse iluminado por luz vermelha, por
exemplo, as capacidades teriam outra determinagdo. Por essa razdo, ¢ melhor
especificarmos a capacidade como uma capacidade para discernir cores.

Por fim, & preciso ressaltar que o fato de um perceptivel aparecer para o
sujeito que percebe de maneira diferente do que teria aparecido em condigdes normais
ndo explica, por si s6, o erro na percepcdo. Além disso, é preciso a devida
especificacdo de cada uma das capacidades perceptivas. E, mais importante para o
ponto que investigamos ¢ que a explicacdo do erro na percep¢do em sentido estrito
ndo precisa recorrer a movimentos materiais. A percepcdo em sentido estrito,
apreensdo da forma perceptivel sem a matéria, desde que 6rgdo central esteja em
prefeitas condigdes, sempre tera uma apreensdo correta da forma presente na matéria
do orgdo periférico, ainda que essa forma ndo corresponda ao perceptivel que
desencadeou todo o processo. Bem entendido, a causa do erro pode estar em trés
lugares: no intermedidrio externo, no intermedidrio interno, € no 6rgdo perceptivo
central. Nos dois primeiros casos, 0 problema estd na instanciagdo da forma do
perceptivel na matéria, no terceiro estd no mau funcionamento do 6rgdo central,

provocado por alguma deficiéncia na matéria.
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CONSIDERACOES FINAIS

Analisamos, no primeiro capitulo, o De Anima II, 5 a fim de constatar se, no
tratamento da percepcdo em geral, Aristoteles exclui que a percepgdo seja ou requeira
mudanga material, ou melhor, mudanga ordinaria. A mudanga ordinaria, em questdo, ¢
a alteragdo, mudanga na qual o sujeito muda de qualidade. Burnyeat (2002) entende

que Aristoteles apresenta trés tipos de transicao:

1) Alteracdo ordindria: passagem da ignorancia para o conhecimento 2;
2) Alteragdo ndo-ordinaria: passagem do conhecimento 1 para o conhecimento 2;
3) Alteragdo extraordinaria: passagem do conhecimento 2 para o exercicio,
conhecimento 3.2

A tese de Burnyeat (2002) ¢ que, em De Anima 1I, 5, Aristoteles qualifica o
sentido em que a percepgdo consiste em ser mudado e afetado, de modo que ‘ser
mudado’ e ‘ser afetado’ ndo denotam mudanca ordindria, mas sim mudanga
extraordinaria, a transicdo da atividade 1 para a atividade 2. Sendo assim, esse
capitulo do De Anima seria o ‘golpe de misericordia’ em interpretagdes fisicalistas da
teoria da percepcdo apresentada por Aristoteles.

Argumentei, seguindo Heinaman (2007), que as distingdes feitas em De Anima
11, 5 ndo sustentam a posi¢do de Burnyeat (2002). Em 417a 3 - b2, a distingdo ¢ entre:
a) Alteragdo ordinaria: mudanca de qualidade sofrida pelo sujeito da mudanga.
b) Alteragdo extraordinaria: passagem da capacidade a atividade.

Jaem 417b2 — 16, a distin¢do é:
¢) Alteracdao destrutiva: alteracdo que, ao destruir uma propriedade do sujeito da
mudanga, destréi a natureza do sujeito da mudanga.
d) Alteracdo conservativa: alteracdo que, ao destruir uma propriedade do sujeito da
mudanga, conserva e/ou desenvolve a natureza do sujeito da mudanga.

Esta ultima leitura nos permite considerar que a percep¢ao seja uma instancia
de (a) e (d). A percep¢do consiste em uma alteragdo, mas essa alteragdo, apesar de
promover a destrui¢do da qualidade contraria a qualidade que esta sendo adquirida,

conserva ou desenvolve a natureza do sujeito da mudanca. Assim sendo, se

limitarmos a leitura exclusivamente ao De Anima II, 5, é possivel lermos a frase “a

222 ‘Ignoréncia’ e ‘conhecimento 1° sdo duas denominagdes para um mesmo estado, capacidade de
aprender antes de ser exercitada; ‘conhecimento 2’ designa o estado que se segue ao exercicio da
capacidade designada por ‘ignorancia’ e ‘conhecimento 1°. ‘Conhecimento 3’ se refere ao exercicio do
conhecimento 2.
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percepcdo consiste em ser mudado e afetado” como afirmando uma tese fisicalista
acerca da percep¢do. Contudo, ao levarmos outras obras em considera¢do, veremos
que a tese de que a percepgao requer mudancga ordinaria apresenta problemas.

Isso nos levou a analisar, no segundo capitulo, a afirmagdo feita por
Aristoteles, em Metafisica ©, 6, de que se alguém vé y, entdo, esse alguém viu y, o
que implica que a percep¢do ¢ uma ‘atividade completa’. O problema ¢ que a
afirmacdo de que a percepcdo consiste em mudanga ordindria, isto é, uma atividade
incompleta, na qual ndo ¢é possivel que algo esteja mudando e tenha mudado
simultaneamente, ¢ incompativel com a afirmagéo de que a percepgao é uma atividade
completa.

Na primeira parte do Capitulo 2, apresentei a tese de Aristdteles sobre a nogdo
de ‘atividade’. Como Aristoteles afirma que ndo € possivel proceder por meio de
definicdo nesse caso e que, por essa razdo, empregara a analogia que ha entre as
coisas que sdo ditas ‘em atividade’, discuti por que ndo ha defini¢dao de ‘atividade’,
apresentando alguns dos conceitos aristotélicos relacionados a reunido de coisas em
uma mesma classe, tais como o conceito de ‘homonimia’, ‘sinonimia’ e de ‘analogia’.
Na segunda parte desse mesmo capitulo, discuti algumas interpretagdes e leituras do
‘teste linguistico’ apresentado por Aristoteles como fundamento e critério para a
identificacdo de ‘atividades completas’. A conclusdo que obtive é que ‘atividade’
designa um ‘estado’, € ndo um ‘evento’ que requer ‘mudan¢a’, mas ndo se identifica
com a ‘mudancga’. Essa tese, defendida por Graham (1980), diz respeito a tudo aquilo
que Aristoteles classifica como ‘atividade’. Entretanto, ela encontra respaldo no fato
de a percepcdo, uma ‘atividade completa’, ndo ser poder ser ou consistir em mudanca
ordinaria, ao contrario de ‘eventos’ que, sob certa interpretagdo do ‘teste linguistico’,
sdo ‘atividade’ e consistem mudanga, como, por exemplo, ‘correr’ sem a
especificacdo dos termini a quo e ad quem.

Depois da exposi¢ao da tese que impde obstaculos a leitura fisicalista do De
Anima 11, 5, tratei, no terceiro capitulo, de encontrar um meio de conciliar a tese de
que a percep¢do requer mudanga ordinaria e a tese de que a percepgdo ¢ um estado.
Das duas opgdes que obviamente se apresentavam - a de que (a) o termo ‘percepgao’
foi empregado equivocamente em De Anima II, 5 e Metafisica O, 6; ¢ a de que (b)
‘ser movido e afetado’ significa a transi¢do da atividade 1 para a atividade 2 — deixei a
segunda de lado, tendo em vista as consideragdes feitas no primeiro capitulo de que a
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percep¢do ¢ uma ‘atividade’ e ndo a transi¢do para a ‘atividade’. A tese da
equivocidade diz, mais especificamente, que ‘percepgdo’, em De Anima I, 5, tem um
sentido amplo, que inclui todo o ‘processo’ de causagdo da apreensdo do perceptivel,
ao passo que, em Metafisica ©, 6, tem um sentido estrito, limitado a apreensdo do
perceptivel. Em seguida, apresentei uma interpretacdo dos tipos de perceptiveis a fim
de mostrar que a analise da presenca de mudanca ordinaria na percep¢do deve se
restringir a percep¢do de perceptiveis ‘por si’, ‘proprios’ € ‘comuns’, porque a
percepcao de perceptiveis ‘por concomitincia’ ndo ¢é, de fato, percepg¢do, mas sim um
tipo de inferéncia. Feito isso, era preciso discutir uma passagem fundamental para
qualquer tese acerca da teoria aristotélica da percepgdo, a passagem em que
Aristoteles afirma: “aquele que percebe recebe as formas perceptiveis sem a matéria”.

Vimos que o sentido dessa afirmagdo pode ser encontrado sob trés critérios. O
primeiro diz respeito a transferéncia da forma sem transferéncia de matéria. Tanto o
‘sentido’, quanto, por exemplo, a cera e a planta satisfazem esse critério. Receber a
forma perceptivel sem a matéria é apenas condi¢do necessaria para a percepgdo, mas
ndo ¢ suficiente. Fosse ela suficiente, a cera e planta perceberiam. O segundo critério
diz que a forma ndo ¢ instanciada na matéria daquele que percebe, ou seja, ndo ha
transferéncia fisica de forma. Por fim, o terceiro critério € que, na percepcao, o
perceptivel € recebido no principio que subsiste no 6rgdo sensorial. Tanto o segundo
critério, quanto terceiro sdo suficientes para definir a percepgdo, sendo que o terceiro
explica o segundo. Dito de outra maneira, os critérios sdo:

4) receber a forma perceptivel sem a matéria;
5) receber a forma perceptivel, mas ndo na matéria;
6) receber a forma perceptivel no principio que subsiste no 6rgao.

A partir da tentativa de explicar a afirmagdo de que a percepgdo consiste em
ser mudado e afetado por meio dessa passagem do De Anima II, 12, pudemos
observar que, se a percep¢do consiste em receber a forma perceptivel, mas ndo na
matéria (critério 2), porque ela recebe a forma perceptivel por meio do principio capaz
de perceber (critério 3), entdo ela ndo consiste em uma mudanga ordinaria.
Constatamos também que a afirmagdo “a percepcdo consiste em ser mudado e
afetado” classifica a percep¢do no grupo ‘ser mudado e afetado’, porém ‘ser mudado e
afetado’ significa ‘atividade’. Sendo assim, a afirmagfo feita em De Anima II, 5 ndo

emprega ‘percepcdo’ em sentido amplo, como nos pareceu primeiramente. Isso
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significa que, apesar de as mudangas ordinarias serem necessarias para a percepcao,
como condi¢des antecedentes para a apreensdo do perceptivel, ndo sdo elas que
Aristoteles diz constituirem a percep¢do. A percep¢do nao se constitui de mudanga
ordindria, que funcionaria como matéria para a forma psicologica. Perceber € estar em
atividade perceptiva e estar em atividade € um ‘estado’.

Se lembrarmos das diversas formas de ‘literalismo’ e ‘espiritualismo’ que
mostramos na Introdu¢do, devemos nos perguntar qual delas é a tese de Aristoteles?
Hé uma forte tendéncia dos comentadores contemporaneos de verem Aristoteles como
um fisicalista ndo-redutivista, para quem a percep¢do consiste em uma mudanca
ordinaria associada a um aspecto formal qualquer, algo como (V{) (yx -> ¢x & P).
Contudo, ndo vejo como conciliar o fato de a percepgdo ser uma atividade completa e
consistir em mudanga, que ¢ uma atividade incompleta. Aristoteles, de fato, exige a
presenga de condigdes materiais, mas elas sdo estaticas; ¢ a mudanga ordinaria que
ocorre ¢ condi¢do antecedente da percepcdo. Apesar da preocupacdo de Aristoteles
em descrever as condi¢des materiais da capacidade perceptiva, ¢ um elemento formal,
a capacidade de perceber, que, em ultima instincia, explica a percepgdo. Por que
Aristoteles vé vermelho? Simplesmente porque ele é capaz de ver vermelho. Essa ndo
¢ uma explicagdo muito informativa, mas também nao ¢ trivial. Dizer que Aristételes
v€é vermelho, porque ele é capaz de ver vermelho nos informa, ao menos, que a
percepgao ndo ¢ acidental. E provavel que nio fiquemos satisfeitos com essa resposta,
e procuremos uma explicagdo ‘fisicalista’ da percepgdo, mas, nesse caso, Aristoteles
ndo tem nada a nos dizer. Para ele, ¢ a capacidade perceptiva que explica as
condi¢des materiais da percepgdo, ¢ ndo o contrario. Mesmo se interpretarmos a tese
de Aristoteles como um ‘fisicalismo fraco’, o elemento formal da percepcdo
permenece ndo sO irredutivel & matéria, mas também ‘anterior’ do ponto vista

ontolégico e explicativo.
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