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Für ein Theater der Doppelsinnigkeit: 
Simone de Beauvoirs Entwurf einer existentialistischen Ethik in 
Die unnützen Mäuler

Abstract

Für Simone de Beauvoir ist der Existentialismus die einzige Philosophie, die der Aufgabe gewachsen ist, eine ethische Verhaltensweise, die sich auch unmittelbar in die Praxis umsetzen lässt, zu entwerfen. Die Werke, in denen Beauvoir eine existentialistische Ethik formuliert und deren Umsetzbarkeit veranschaulicht, sind allen voran ihr Essay Für eine Moral der Doppelsinnigkeit und ihr Theaterstück Die unnützen Mäuler. Mit der dramaturgischen Darstellung einer Grenzsituation ist es der Philosophin und Schriftstellerin gelungen, eine Synthese von Werten umrisshaft zu erläutern, aus denen sich praktische Handlungshinweise, ohne die Notwendigkeit eines universellen Wertesystems vorzusehen, ableiten lassen. Einer kurzen Einführung, die auf die Umstände bzw. auf die historischen Hintergründe, die Simone de Beauvoir Beauvoir dazu bewogen haben, als engagierte Intellektuelle dezidiert zu sozialen und politischen Fragen Stellung zu beziehen, wird eine prägnante Analyse von Beauvoirs Ethikentwurf folgen. Da vorliegender Beitrag für die Aktualität von Beauvoirs Die unnützen Mäuler plädiert, werden parallele Verhaltensmuster der Vergangenheit und der Gegenwart ans Licht geführt werden, um praktische Möglichkeiten aufzuzeigen, wie es heute gelingen kann, sich für eine ethisch vertretbare Lebensweise zu entscheiden. Wohlgemerkt handelt es sich dabei – ganz in Beauvoirs Sinne – um einen Versuch bzw. um einen Entwurf. 

Einleitung


Täglich werden wir durch Medien mit Kriegen und Krisen konfrontiert. Konflikte, die Tod, Armut und Leid verursachen, lasten seit Menschengedenken auf uns. Die traurige Tatsache ist, dass sich im Laufe der Geschichte ausschließlich die Kriegsführung (Einsatz von unbemannten Drohnen, „intelligente“ Bomben) und daher die Auswirkungen auf die Betroffenen (Kriegsflüchtlingsprogramme, Einsatz von Friedenstruppen der Vereinten Nationen) geändert haben. Obschon der Zweite Weltkrieg 68 Jahre zurückliegt, sind wir leider immer noch weit davon entfernt, von einem Weltfrieden sprechen zu können. Davon zeugen die zahlreichen Kriege und Konflikte, die gerade weltweit sowohl staatsübergreifend als auch innerstaatlich wüten. Das Konfliktbarometer, das nach Gewaltgraden zwischen einer Krise (d. h. ein Spannungszustand, in dem eine der Parteien vereinzelt Gewalt anwendet), einer ernsten Krise (d. h. ein wiederholter und organisierter Gewalteinsatz) und einem Krieg (d. h. eine gewaltsame Konfliktaustragung mit organisierter und systematischer Gewalt, deren Zerstörungsausmaß nachhaltig ist) unterscheidet, spricht Bände.
 Aktuelle politikwissenschaftliche Studien belegen, dass sich das klassische Kriegsbild seit dem Zweiten Weltkrieg im Wandel befindet. Im Handwörterbuch internationaler Politik
 wird darauf hingewiesen, dass die Übertragung des ehemaligen Primats der Politik an ethnonationale Gruppeninteressen zur Aufhebung des Prinzips von Befehl und Gehorsam geführt hat. Wandte sich noch vor geraumer Zeit das staatliche Gewaltmonopol nach außen, so konzentriert sich in aktuellen Kriegen die militärische Gewaltanwendung vermehrt auf interne zerfallende einzelstaatliche Subjekte. Sinn und Zweck dieser „neuen Kriege“ ist das innergesellschaftliche Machtmonopol von Interessengruppen, die lediglich nach schnellem Profit und persönlichen Interessen streben. Setzten sich bislang militärische Großverbände auf Kosten der Gesamtbevölkerung auseinander, so sind es aktuell vermehrt bewaffnete Volksgruppen, Milizen und Privatarmeen, die Leid und Elend verbreiten. Die dabei entstandene chaotisierte Konfliktführung, die keine zentrale Gesamtleitung nach strategischen Prinzipien vorsieht, verschlimmert die Lage der Beteiligten zunehmend auch dadurch, dass die Trennung von Kampfzonen und einigermaßen sicheren Hinterlandzonen nicht mehr vorhanden ist.
 
Waren Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre, stellvertretend für ihre Zeitgenossen, unmittelbare Augenzeugen von Gewalttaten und der Misere des Zweiten Weltkrieges, können wir uns heute aufgrund der globalen Vernetzung durch die modernen Kommunikationsmittel weder als Augenzeugen noch als gänzlich Unbeteiligte bzw. Unwissende bezeichnen. Die Notwendigkeit einer modernen Moral, die sich den aktuellen Begebenheiten anpasst und die uns zudem in die Lage versetzt, ein verantwortungsvolles Verhalten an den Tag zu legen, ist mehr denn je gefragt. In ihrem Essay Für eine Moral der Doppelsinnigkeit hielt Beauvoir fest, in welchem Dilemma sich der moderne Mensch befindet und welchen Herausforderungen er sich ihrer Meinung nach stellen muss: 
„Die Menschen von heute […] erkennen sich als höchstes Ziel, dem alles Handeln untergeordnet sein muß, und doch werden sie durch die Erfordernisse des Handelns dazu gebracht, sich gegenseitig als Mittel oder als Hindernisse zu behandeln. Je mehr Macht über die Welt sie bekommen, desto erdrückender lasten Kräfte auf ihnen, die sie nicht zu kontrollieren vermögen: sie sind die Herren der Atombombe, und doch ist diese nur zu ihrer Vernichtung geschaffen; jeder Mensch spürt auf seinen Lippen den unvergleichlichen Geschmack seines Lebens, und doch fühlt er sich innerhalb der ungeheuren Gesamtheit, die bis an die Grenzen der Erde reicht, unbedeutender als ein Insekt. Wohl zu keiner Zeit wurde die Größe des Menschen deutlicher offenbar, aber noch nie wurde diese Größe grausamer verhöhnt. Trotz so vieler hartnäckiger Lügen kommt in jedem Augenblick, bei jedem Anlaß die Wahrheit des Lebens und des Todes, meiner Einsamkeit und meiner Verhaftung mit der Welt, meiner Freiheit und meiner Knechtschaft, der Bedeutungslosigkeit und der höchsten Bedeutung jedes und aller Menschen. Es gab ein Stalingrad und ein Buchenwald, und keines wird durch das andere ausgelöscht. Da es uns also nicht gelingt, vor der Wahrheit zu fliehen, wollen wir versuchen, ihr ins Antlitz zu sehen. Wir wollen versuchen, unsere wesensmäßige Ambivalenz auf uns zu nehmen. Das Wissen um die wahren Bedingungen unseres Lebens muß uns die Kraft zum Leben und Gründe für unser Handeln geben.“
 
Die Antwort auf die Frage, die sich uns seither aufdrängt: Ist es heute noch möglich, nach moralischen Prinzipien zu leben, und wenn ja, nach welchen? steht noch aus. Dass der französische Existentialismus bei einer Klärung Abhilfe leisten kann, deutet Beauvoirs und Sartres Auffassung, dass die Aufgabe des Menschen nicht darin besteht, sich zu fragen, weshalb er auf Erden ist, sondern wie er diese Zeit verleben will: „Der Mensch ist da. Für ihn geht es nicht darum, sich zu fragen, ob seine Anwesenheit in der Welt nützlich ist, ob das Leben die Mühe lohnt, gelebt zu werden: diese Fragen sind völlig sinnlos. Es geht darum zu wissen, ob und unter welchen Bedingungen er leben will.“


Die Hoffnung auf eine einfache Lösung in Form eines „Vademecums des ethischen Verhaltens“ erstickt Beauvoir mit nachstehender Äußerung im Keim: „Was ist praktisch zu tun? Welches Handeln ist gut, welches schlecht? Wer eine solche Frage stellt, verfällt seinerseits in eine naive Abstraktion. […] Rezepte liefert die Morallehre ebensowenig wie die Wissenschaft oder die Kunst. Man kann lediglich bestimmte Methoden vorschlagen.“
 Mit der dramaturgischen Darstellung von Grenzsituationen ist es Simone de Beauvoir in Die unnützen Mäuler gelungen, eine Synthese von Werten umrisshaft zu erläutern, aus denen sich praktische Handlungshinweise, ohne die Notwendigkeit eines universellen Wertesystems vorzusehen, ableiten lassen können. Indem parallele Verhaltensmuster der Vergangenheit und der Gegenwart ans Licht geholt werden, werden Möglichkeiten aufgezeigt, wie es dem modernen Menschen gelingen kann, eine ethisch vertretbare Lebensweise zu wählen. Wohlgemerkt handelt es sich dabei – ganz in Beauvoirs Sinne – um einen Versuch bzw. um einen Entwurf. 

Die Nachkriegsgeneration und der französische Existentialismus


Europas Nachkriegsjahre waren von unsäglichem Leid und einer anhaltenden politischen Unsicherheit geprägt. Als die Wiederaufbauarbeiten der Sieger und der Besiegten begannen, kamen all die Gräueltaten des Krieges ans Licht. Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre, die am eigenen Leib das Elend, die Angst und die Gewalt des Krieges erfahren mussten, wurden als Überlebende von Gewissensbissen geplagt. Beauvoir brachte dies in einem Brief an Sartre mit nachstehenden Worten zum Ausdruck: „Ich weiβ wohl, daβ wir nichts tun konnten, aber immerhin gehören wir zu der Generation, die es hat geschehen lassen – unsere Haltung, die darin besteht, politisch abzuwarten, scheint mir sehr korrekt, unter der Bedingung, daβ man alles ohne Zorn wie eine Katastrophe akzeptiert, an der man nicht beteiligt war – das ist korrekt und befriedigend, wenn man an sich denkt, aber junge Leute, die noch keine Zeit hatten, den kleinen Finger zu rühren, das ist so ungerecht. Wir konnten nichts tun, ich habe keine Gewissensbisse, nichts getan zu haben, aber ich habe Gewissensbisse, wenn ich daran denke, daβ ein anderer für unsere Ohnmacht bezahlen muβ.“
 Sie entschieden sich, der Wahrheit ins Gesicht zu blicken und die Schuldgefühle auf sich zu nehmen. Wie diese neue Geisteshaltung dazu beitrug, sie zu engagierten Intellektuellen werden zu lassen, hielt Beauvoir in ihrer zweiten Autobiografie, In den besten Jahren, fest: 
„Der Krieg hatte nicht nur meine Beziehung zu allem verändert, er hatte überhaupt alles verändert. […] Nach dem Juni 1940 erkannte ich die Dinge nicht wieder, nicht die Leute noch die Stunden, noch die Orte, noch mich selbst. […] Plötzlich kam alles in Bewegung, sie riβ mich mit. […] Die Erde enthüllte mir ein anderes ihrer Gesichter; die Gewalt war losgelassen, die Ungerechtigkeit, die Dummheit, das Ärgernis, der Schrecken. Nicht einmal der Sieg könnte die Zeit zurückdrehen und eine vorübergehend gestörte Ordnung wiederherstellen; er eröffnete eine neue Epoche, die Nachkriegszeit. […] Ganz Paris hatte sich in mir verkörpert, und auf jedem Gesicht erkannte ich mich wieder. Die Intensität meiner eigenen Gegenwart betäubte mich, und sie schenkte mir in wunderbarer Verbundenheit die Gegenwart aller anderen. […] Gemeinsam mit allen handeln, kämpfen, zum Sterben bereit sein, damit das Leben einen Sinn behält – mir schien, wenn ich diese Regeln einhielte, so könnte ich die Dunkelheit meistern, aus der Klage der Menschen steigt.“
 
In Der Lauf der Dinge erklärte sie, was sie mit all den Überlebenden des Krieges verband und was sie dazu bewog, nach einem neuen Weltbild, einer neuen Philosophie zu trachten: „Sie hatten die Geschichte in ihrer erschreckendsten Gestalt erlebt. Sie brauchten eine Ideologie, die diese Offenbarungen verarbeitete, sie aber nicht zwang, die frühere Denkweise über Bord zu werfen. Der Existentialismus, der sich bemühte, Geschichte und Moral miteinander zu versöhnen, ermöglichte ihnen, den Übergangszustand hinzunehmen, ohne auf ein gewisses Maβ an Absolutem zu verzichten, dem Grauen und der Absurdität zu trotzen, ohne die Menschenwürde zu verlieren und ihre Eigenart zu bewahren.“
 

Mitbestimmend für den Erfolg des französischen Existentialismus wurde, dass er der Nachkriegsgeneration obgenannte Möglichkeit bot, Geschehenes – ohne die Notwendigkeit eines universellen Wertesystems, das sich in jüngster Vergangenheit als vernichtend erwiesen hatte – zu verarbeiten bzw. zu akzeptieren. Der Mensch sollte in die Lage versetzt werden, sowohl die eigene Freiheit als auch die individuelle Verantwortung zu erkennen und auf sich zu nehmen, um diese zum eigenen und zum Nutzen anderer einzusetzen. Simone de Beauvoir hob in Für eine Moral der Doppelsinnigkeit die Schlüsselrolle des Freiheitsbegriffes für die Theorien des französischen Existentialismus wie folgt hervor: „Wir jedenfalls glauben an die Freiheit. […] Wir [sind] der Ansicht, daß sich in dieser Freiheit ein Aktionsprinzip von universeller Tragweite erkennen läßt. Jede Morallehre hat die Eigenheit, das menschliche Leben als eine Partie anzusehen, die man gewinnen oder verlieren kann, und will daher dem Menschen die Mittel in die Hand geben, diese Partie zu gewinnen. […] Die Freiheit ist der Ursprung aller Bedeutungen und Werte, die Urvoraussetzung jeder Rechtfertigung des Daseins. Der Mensch, der sein Leben zu rechtfertigen sucht, muß vor allem anderen und ohne Einschränkung die Freiheit wollen: sie fordert nicht nur die Verwirklichung konkreter Ziele und bestimmter Entwürfe, sondern ganz allgemein sich selbst.“
 Bleibt hinzuzufügen, dass es sich hierbei um eine Form von Freiheit, die sich stets in ein Spannungsverhältnis mit der Situation (in diesem Fall die des Krieges und der Nachkriegszeit) befindet, in der sich der Mensch als Geworfenheit wiederfindet, handelt: „Die Welt indessen wird vom Menschen nicht erschaffen. Sie vermag er nur durch die Widerstände zu enthüllen, die diese Welt ihm entgegenstellt. Der Wille bestätigt sich nur, indem er sich Hindernisse schafft, und infolge der Zufälligkeit der Faktizität können manche Hindernisse überwunden werden, andere hingegen nicht. […] Wenn man einem nicht zu überwindenden Hindernis gegenübersteht, ist verbissene Entschlossenheit töricht: wenn ich hartnäckig mit der Faust an eine nicht zu erschütternde Mauer schlage, dann erschöpft sich meine Freiheit in dieser nutzlosen Geste, ohne daß sie sich einen Inhalt geben könnte; sie wird zu leerer Zufälligkeit herabgewürdigt. […] Damit sie nicht an dem Hindernis endet, das sie durch ihren Einsatz selbst geschaffen hat, damit sie auch im Scheitern ihre Bewegung fortsetzen kann, muß sie sich einen bestimmten Inhalt geben und durch diesen Inhalt ein Ziel anstreben.“
 
Eine neue Ethik für einen neuen Menschen? 

Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre hatten die Unerlässlichkeit eines Ethikentwurfes, der die existentialistische Auffassung des Menschen bzw. durch das neue Menschenbild und die veränderten Umstände bedingt wurde, erkannt. Sartre hatte sich schon 1943 in den letzten Zeilen seines philosophischen Meisterwerks Das Sein und das Nichts wie folgt dazu geäußert: „Was hat man unter diesem Sein zu verstehen, das sich in Schach halten, in Distanz zu sich selbst sein will? Handelt es sich um Unaufrichtigkeit oder um eine andere grundlegende Haltung? Und kann man diesen neuen Aspekt des Seins leben? Kann insbesondere die Freiheit, wenn sie sich selbst zum Zweck nimmt, jeder Situation entgehen? Oder wird sie im Gegenteil situiert bleiben? Oder wird sie sich um so genauer und um so individueller situieren, je mehr sie sich in der Angst als Freiheit in Bedingtheit entwirft und je mehr sie als Existierendes, durch das die Welt dem Sein geschieht, ihre Verantwortlichkeit übernimmt? Alle diese Fragen, die uns auf die reine und nicht komplizenhafte Reflexion verweisen, können nur im Bereich der Moral beantwortet werden. Wir werden ihnen unser nächstes Buch widmen.“
 Dass es – abgesehen von den posthum veröffentlichten Entwürfen für eine Moralphilosophie
 – zu Sartres Lebzeiten nicht dazu kam, darf an dieser Stelle angemerkt werden. In diesem Zusammenhang ist Christine Daigles Essay The Ambiguous Ethics of Beauvoir, in dem sie die These des französischen Philosophen Alaine Renaut ins Spiel brachte, erwähnenswert: „In his book on Sartre, Sartre le dernier philosophe, Alaine Renaut suggests an interesting hypothesis. He thinks that one of the least negligible external reasons for the abandonment of the Notebooks project by Sartre was the publication in 1947 of The Ethics of Ambiguity by Simone de Beauvoir. According to Renaut, this text responded directly to the necessity of writing an ethics on the basis of Being and Nothingness. Renaut’s hypothesis is that Beauvoir’s answer to the challenge found in the closing pages of Sartre’s treatise is so successful that Sartre no longer needed to undertake this project.”
 Daigles Beitrag endete mit nachstehender Bemerkung: „I think that Beauvoir is among the most successful existentialist thinkers in developing an ethics. […] Beauvoir`s ethics is certainly existentialist.”
 In der Tat hatte Beauvoir in ihrem Entwurf einer existentialistischen Moral zugegeben, sich sowohl Sartres Aufgabe als auch dessen Theorien zu eigen gemacht zu haben: 
„Im zweiten Teil bemühte ich mich, positive Grundlagen für die Moral zu finden. […] Die Freiheit, Fundament aller menschlichen Werte, ist das einzige Ziel, das die Handlungen der Menschen rechtfertigen kann. Aber ich hatte mir Sartres Theorien zu eigen gemacht. Wie immer auch die Umstände beschaffen sein mögen, wir besitzen eine Freiheit, die uns erlaubt, sie zu überwinden. Wenn die Freiheit uns gegeben ist, wie soll man sie dann als Ziel betrachten? Ich unterschied zwei Aspekte der Freiheit. Sie ist die eigentliche Modalität der Existenz, die wohl oder übel, auf die eine oder andere Weise, alles, was sie von auβen erfährt, denkend neu schafft. Diese innere Bewegung ist unteilbar und daher bei jedem Menschen total. Dagegen sind die konkreten Möglichkeiten, die sich den Menschen bieten, ungleich. Manche kommen nur an einen kleinen Teil der Möglichkeiten heran, die der Menschheit insgesamt offenstehen. Ihr Mühen bringt sie nur näher an die Position, die den Begünstigten als Ausgang dient; ihre Transzendenz verliert sich in der Kollektivität in Gestalt der Immanenz. Bei den günstigsten Situationen stellt der Daseinsentwurf dagegen ein wirkliches Überschreiten dar, er formt eine neue Zukunft. Eine Aktivität ist gut, wenn sie darauf abzielt, für sich und andere dieser privilegierten Positionen zu erobern: die Freiheit zu befreien.“
 
An dieser Stelle ist es von äußerster Relevanz, erneut darauf hinzuweisen, dass Beauvoir unermüdlich betonte, dass es ihr bei ihrem existentialistischen Ethikentwurf ausschließlich um den Vorschlag einer Methode bzw. einer Handlungsweise, die sich durchaus als hilfreich erweisen konnte, handelte: „Nochmals sei wiederholt, dass hier lediglich eine Methode aufgezeigt werden kann. Als erstes wollen wir festhalten, daß man stets überlegen muß, welches echt menschliche Interesse die abstrakte Form ausfüllt, die man als Ziel für das Handeln aufstellt.“ 
 Denn: „Wir [sind] a priori niemals zu einer bestimmten Verhaltensweise berechtigt, und somit ist es eine der konkreten Folgerungen aus der existentialistischen Ethik, jede vorgängige Rechtfertigung, die sich aus der Zivilisation, dem Alter oder der Kultur ableiten läßt, zu verwerfen.  Damit wird jedes Autoritätsprinzip verworfen. Positiv lautet die Vorschrift, daß man den anderen als Freiheit zu betrachten hat, die auf sich selbst hinzielt. […] Wenn man nach dieser Richtschnur handelt, muß man in jedem Einzelfall das Wagnis auf sich nehmen, eine einmalige Lösung zu finden.“
 Simone de Beauvoirs Ethikentwurf besaß und besitzt immer noch den Vorteil, kein rigides System vorzusehen. Diese Zeitlosigkeit von Beauvoirs Beitrag, die den Ansprüchen unserer Zeit gerecht werden kann, hob Helene Heise in ihrem Essay Beauvoir’s ethics of ambiguity: an appreciation hervor: „In our time, ethical writings are attempting to provide a system of morality that was formerly supplied by regular sermons from the pulpit. […] Simone de Beauvoir’s descriptions of the moral life, however, are neither awkward nor self-rigtheous. Although she does not make any explict demands on us, the importance of leading a moral life comes through painly in her writing.”
 In ihrem Essay Für eine Moral der Doppelsinnigkeit fasste Simone die fundamentalen Aspekte ihres Entwurfes wie folgt zusammen: 
„Man darf Doppelsinnigkeit nicht mit Widersinnigkeit verwechseln. Wer die Existenz für widersinnig erklärt, leugnet damit, daß sie sich jemals einen Sinn geben kann; wer sagt, daß sie doppelsinnig ist, behauptet damit, daß der Sinn der Existenz niemals festliegt, daß er unaufhörlich gewonnen werden muß. Die Widersinnigkeit macht jede Moral unmöglich, aber eine Moral hätte auch dann keinen Platz, wenn das Wirkliche verständlich vollkommen faßbar wäre; weil das Menschsein doppelsinnig ist, sucht der Mensch durch das Scheitern und den Skandal sein Dasein zu rechtfertigen. Wenn man also sagt, daß das Handeln in seiner ganzen Wirklichkeit, das heißt im Bewußtsein seiner Widersprüchlichkeit, gelebt werden muß, dann bedeutet das nicht, daß man darauf verzichten soll. Pierrefeu hat in <Plutarque a menti> mit Recht gesagt, es gebe im Krieg keinen Sieg, der nicht gleichzeitig auch als Mißerfolg gewertet werden müsse; denn man strebt die vollständige Vernichtung des Feindes an, und dieses Ziel wird niemals erreicht – trotzdem gibt es gewonnene und verlorene Kriege. So verhält es sich mit jeder Tätigkeit: Scheitern und Gelingen sind zwei Aspekte der Wirklichkeit, die sich a priori nicht voneinander unterscheiden.“
 
Beauvoir war demnach der Überzeugung, dass es dem Existentialismus gelingen würde, eine ethische Verhaltensweise zu entwerfen, die sich auch unmittelbar in der Tat umsetzen ließ: „Wir behaupten also nicht nur, daß der Existentialismus die Aufstellung einer Ethik ermöglicht, sondern wir halten ihn für die einzige Philosophie, in der eine Ethik am Platze ist. […] Nur der Existentialismus zieht, wie die Religionen, das Böse wirklich in Betracht, und vielleicht deshalb steht man ihm so ablehnend gegenüber: die Menschen fühlen sich nicht gern gefährdet. Und doch, gerade weil es eine echte Gefahr, wirkliche Fehlschläge, eine wirkliche Verdammung auf Erden gibt, haben die Wörter Sieg, Klugheit oder Freude einen Sinn. Nichts ist im voraus entschieden, und weil der Mensch etwas zu verlieren hat und verlieren kann, kann er auch gewinnen.“
 In ihrem in France-Amérique veröffentlichten Artikel What Is Existentialism? wies sie dezidiert auf die Aktualität der existentialistischen Theorien in Bezug auf den Entwurf einer neuen Ethik hin: 
„Ethics appears to existentialism not as the formal respect of eternal and supraterrestrial laws, but as the search for a valid foundation of human history, such as it unfolds on our earth. Politics is not, for existentialism, the simple adjustment of the efficient means toward an unconditioned end, but the perpetual and incessant creation and construction of the end by the means used to produce it. In other words, the task of man is one: to fashion the world by giving meaning. This meaning is not given ahead of time, just as the existence of each man is not justified ahead of time either. […] Existentialism rejects the notion of ready-made values whose affirmation precedes human judgment. By freely taking his own freedom as an end within himslef and in his acts, man constitutes a kingdom of ends. Cut off from human will, the reality of the world is but an ”absurd given”. This is a conception that appears to many people as hopeless and makes them accuse existentialism of being pessimistic. But actually there is no hopelessness, since we think that it is possible for man to snatch the world from the darkness of absurdity, clothe it in significations, and project valid goals into it. We very simply rediscover the wisdom of old Montaigne, who said, “Life is in itself neither good nor evil; it is the place of good or evil as you make them!“ The fact is that the old labels, idealism-realism, individualism-universalism, pessimism-optimism, cannot be applied to a doctrine that is precisely an effort to surpass these oppositions in a new synthesis, respecting the fundamental ambiguity of the world, of man, and of their relationship.“
 

Das Situationstheater als Ausdrucksform existentialistischer Theorien 

Simone de Beauvoir, die sich als Zeitzeugin und engagierte Intellektuelle dazu verpflichtet fühlte, die Gewalt, die Ungerechtigkeit und das Elend des Krieges zu thematisieren bzw. anzuprangern, entschied sich, dieses Vorhaben (neben ihrem Roman Das Blut der anderen) mit ihrem Theaterstück Die unnützen Mäuler in die Tat umzusetzen. Sie war sich der Verantwortung, die ihr als Augenzeugin auferlegt worden war, durchaus bewusst, denn: „Der Krieg ist ein Ereignis der Welt, das ich durch mein Leben hindurch erfasse. […] Ich fühle mich auch als Zeugin, Zeugin dieses Dorfes im Kriegszustand, als ob ich jenseits von Zeit und Raum wäre.“
 Zudem suchten Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre nach einem Medium, welches ihnen die Möglichkeit bot, Theorien und Ideen des französischen Existentialismus einem breiteren Publikum vorzustellen. Letztlich entschieden sie sich für die Bühne bzw. für das Theater. Simone de Beauvoir erklärte in ihrem Vortrag über das existentialistische Theater, was sie sich von diesem Genre versprach: „Certainly by defining the situation and moral problems of the characters first, one might risk making them into abstract entities lacking their living and carnal depth. But precisely, the very existence of these problems and the new questions that will be posed, will serve to stimulate authors to create new plays in order to respond to these problems and invent diverse solutions. So I think that path in which theatre is engaged is extremely fertile. […] To make theatre is always to address human freedoms with the intention of bringing them a message. In other words, it is always to think that there is something to say, that something is worth being said, and that something, therefore, has a value. And furthermore, there are men to whom it can be said, men who are capable of hearing, therefore men who are free and also capable of responding. So it is to say that there is something to express, and something to do, and something to hope for.“
 

Da die Darstellung des vom französischen Existentialismus konzipierten neuen Menschenbildes nach einer neuen Theatergattung verlangte, sahen Beauvoir und Sartre sich gezwungen, sich vom klassischen psychologischen Theater zu distanzieren. Der Entwurf eines gänzlich neuen Genres, das des Situationstheaters, findet sich in Jean-Paul Sartres Artikel Für ein Situationstheater wieder: „Die zentrale Substanz eines Stücks ist folglich nicht der Charakter, den man in gelehrten «Theaterwörtern» ausdrückt und der nichts anderes ist als die Summe unsrer Eide (der Eid, sich reizbar, starrsinnig, treu zu zeigen usw.), sondern die Situation. […] Aber wenn es wahr ist, daβ der Mensch in einer gegebenen Situation frei ist und daβ er in dieser Situation und durch sie sich selbst wählt, dann muβ man im Theater einfache menschliche Situationen zeigen und Freiheiten, die in diesen Situationen gewählt werden. Der Charakter kommt danach, wenn der Vorhang gefallen ist. Er ist nur die Verhärtung der Wahl, ihre Verkalkung; […] Das Bewegendste, was das Theater zeigen kann, ist das Entstehen eines Charakters, der Augenblick der Wahl, der freien Entscheidung, durch die sich eine Moral und ein ganzes Leben engagiert. Die Situation ist ein Appell; sie schlieβt uns ein; sie bietet uns Lösungen, wir müssen entscheiden.“
 Simone de Beauvoir tat das Ihre und gab im Laufe eines in New York geführten Interviews über das Situationstheater, Nachstehendes bekannt: 
„Our playwrights today have another conception of what a play is because they also have another conception of man and his relationship to the world. […] In other words, instead of being as interested in sociological or psychological descriptions as they used to be, today they are especially interested in moral conflicts. But the very word conflict indicates to us that ethics could provide an extremely interesting basis for theatre since theatre has always tried, above all, to be presentation of human wills in opposition to one another, or passion in opposition to ethics; in other words, conflicts. And another consequence resulting from this is the idea that the situation which a man finds himself, much more than his own character, is what defines him. Instead of being psychological theatre, toady’s theatre will essentially be a theatre of situations. […] This trend in theatre, which can be called moral and at the same time philosophical, has at times been worrisome. Both morality and philosophy are involved because the veritable moral problem is what a man has to make of himself, or what he can make of himself. And to respond to this question, one must also know what a man is, what the world is, and what the connections between man and the world are, which presupposes a whole metaphysical background.“
 
Wohlgemerkt lag dieser neuen Form des engagierten Theaters keine Theorie im Sinne der Sartresche’schen Ontologie in Das Sein und das Nichts oder der Beauvoir’schen Studie über die Situation der Frau in Das andere Geschlecht zu Grunde. Nichtsdestotrotz ist es an dieser Stelle durchaus erlaubt, das Situationstheater als Ausdrucksform existentialistischer Theorien zu bezeichnen, wie Liz Stanley und Catherine Naji, Autorinnen der Einleitung der englischen Neuübersetzung von Beauvoirs Theaterstück, bestätigen: „In The Useless Mouth and other writing leading up to The Ethics of Ambiguity, published in 1947 with its introduction appearing initially in 1946, Beauvoir developed an ontological ethics that centres on concrete situations and their contingenties and how people as individuals and as members of social groups can best act as moral or ethical agents.”
 Danièle Fleurys Erinnerungen an Léon Treichs (*1889 in Tulle; †1973 in Noisy-le-Sec) Theaterkritik die Unnützen Mäuler betreffend, bestätigt Besagtes: „»Unnütze Mäuler« wird von Léon Treich als »das bemerkenswerteste Stück der Saison« und als »äußerst bemerkenswertes Drama« bezeichnet. Dieses Tendenzstück ist für ihn eine Illustration der existenzialistischen Prinzipien, fesselnd, ergreifend, zeitweise von strenger Größe, unterstützt »durch den Stil, den Reichtum an Ideen und durch die Aufrichtigkeit«.“
 Bestärkt wurde Fleurys These von der nachstehenden Aussage der Beauvoir-Biografin Deirdre Bair: „Gleichzeitig stellt das Stück jedoch auch Beauvoirs Versuch dar, die existentialistische Ethik, die Sartre gerade in Das Sein und das Nichts entwickelte, im Rahmen eines dramatischen Handlungsverlaufs zu demonstrieren. Im Jahr 1983 erklärte sie dazu: «Ich versuchte zu zeigen, wie man die Richtlinien, die Sartre in seiner Philosophie herausarbeitete, im täglichen Leben anwenden konnte.“
 
Für ein Theater der Doppelsinnigkeit: Simone de Beauvoirs Die unnützen Mäuler


Begeistert von Sartres Theateraufführungen (Bariona oder der Sohn des Donners. Ein Weihnachtsspiel,
 Die Fliegen
 und Geschlossene Gesellschaft
)  entschied sich auch Simone für ein Bühnenstück: „Es war für mich ein faszinierendes Erlebnis, wie dieser Text, den ich fast auswendig konnte, zum Schauspiel wurde. Auch ich bekam Lust, ein Stück zu schreiben.“
 Auf die Idee ihres Dramas, das sie 1945 in nur 3 Monaten verfasste,
  brachte sie die Lektüre von Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondis (*1773 in Genf; †1842 in Chêne-Bourgeries) Geschichte der italienischen Freistaaten im Mittelalter.
 In den besten Jahren hielt sie diesbezüglich Nachstehendes fest: „Während der Osterferien las ich in La Pouèze die italienischen Chroniken von Sismondi, deren sechzehn Bände Sartre für mich aus einer Bibliothek entliehen hatte. Mein Held sollte in seiner Jugend über eine dieser Städte herrschen. Ein Vorfall aus ihrer Geschichte frappierte mich. Bei Belagerungen kam es vor, daß die Verteidiger zur Abwendung der Hungersnot alle Frauen, Greise und Kinder, das heißt die <unnützen Münder>, in den Stadtgraben jagten. Ich erwog gerade, diese Episode in einem Roman zu verwenden, als ich plötzlich stutzte. Ich glaubte soeben eine eminent dramatische Situation entdeckt zu haben. Ich blieb lange reglos und mit starrem Blick sitzen, von starker inneren Erregung gepackt. Zwischen Entschluß und Ausführung lag manchmal eine ziemlich lange Spanne.“
 Die Erstaufführung fand trotz zahlreicher Finanzierungsengpässe 1945 im Pariser Théâtre de Carrefour statt. Danièle Fleury erinnerte an die materiellen Schwierigkeiten, die nachkriegszeitbedingt dazu beitrugen: „Es sei daran erinnert, dass das Stück im November 1945 aufgeführt wird, mit behelfsmäßigen Mitteln und Schauspielern, die oftmals keine Erfahrung auf der Bühne haben, wie Jean Berger und Jean-Roger Caussimont (bzw. Jean-Pierre Gauthier und Georges d’Avesnes), die beide aus Kriegsgefangenenlagern zurückgekehrt sind.“
 In Der Lauf der Dinge brachte  Simone de Beauvoir ihre Aufregung zum Ausdruck, als sie den Proben beiwohnte: „Ich ging zu den Proben. Alles schien mir groβartig, so sehr staunte ich darüber, daβ meine Sätze sich in lebende Stimmen verwandelten. […] Plötzlich würden Zeugen, Richter aus ihm ein öffentliches Ereignis machen, für das ich verantwortlich war. Ich hatte sie herbeigeholt; Worte, meiner Feder entsprungen, dröhnten ihnen ins Ohr. Ich schämte mich meiner Unbesonnenheit. Gleichzeitig begann ich alles mit ihren Augen zu sehen. […] Am Abend der Generalprobe, als ich durch ein Loch im Vorhang zusah, wie der Zuschauerraum sich füllte, war ich ängstlich, aber optimistisch. Meine Freunde sprachen mir nochmals Mut zu, und ich hatte den Eindruck, daβ viel applaudiert wurde. Ein Theaterstück ist nicht so träge wie ein Buch. Durch meine Vermittlung war einer groβen Anzahl von Menschen etwas widerfahren.“
 Bemerkenswert bleibt die Pioniersarbeit, die Beauvoir allen Schwierigkeiten zum Trotz als Theaterautorin im Nachkriegsfrankreich geleistet hat. Elfriede Jelinek äußerte sich diesbezüglich Jahrzehnte später sehr treffend: „Das Theater war nie ein Ort für Frauen. Es hat sie höchstens als Interpretinnen zugelassen. Als Frau für das Theater zu schreiben, ist eine maßlose Herausforderung, eine Überschreitung der Grenzen.“
 
Wie bereits angedeutet, wurde Beauvoirs Stück noch während der Besatzungszeit geschrieben. Da sie sich nicht im Klaren war, ob Die unnützen Mäuler vor oder erst nach Kriegsende aufgeführten werden, entschied sie sich, ihr Stück im belgischen Vaucelles im 14. Jahrhundert spielen zu lassen. Für Liz Stanley und Catherine Naji war die Anspielung auf das besetzte Frankreich trotz Orts- und Zeitveränderung offensichtlich: 
„The Useless Mouths deals with an in extremis situation that paralleled the terrifyingly real in extremis situation of regulation, deportations, and executions in occupied France. The play consequently focuses on something of direct practical and ethical singificance for its author and her audiences: how to respond to a tyrannous regime, which accorded little value to people conceived as “other” and which engaged in brutal genocidal acts against the many categories of people seen as useless and worthless. Beauvoir’s ontological ethics are developed around the circumstances of extremity in Vaucelles and whether it is possible to entirely avoid complicity with a tyrannous regime. The fundamental ambiguity and contingency of social life is central to the play because people’s behaviors and intentions often have unclear or uncertain meaning, and the consequences of resistance can be lethal for third parties. Here Beauvoir addresses the crucial matter of what commitment actually entails, when the results may mean life and death, not only for the person who acts but other people too.“
 
Wie sich im Laufe der Analyse des Theaterstücks zeigen wird, bediente sich Simone de Beauvoir der Protagonistinnen und Protagonisten ihres Stückes, um dem Publikum die unterschiedlichen Situationen und die daraus resultierende Entscheidungsvielfalt vor Augen zu führen: 
„Characters represent different varieties of dictatorship and tyranny (Louis, and very differently François), […] of solipsism (Jean-Pierre, and also Clarice), of bad faith (Jean-Pierre’s sister Jeanne, but also Catherine and Clarice, and of inauthenticity (Jean-Pierre, also Catherine). […] In the play, Beauvoir explores the meaning and consequences of divergent ethical and philosophical ideas. She does this in part through characters who embody philosophical positions, in larger part through exploring how these characters react to a situation in which a cataclysmic decision is made and its terrible consequences are about to be enacted. […] The positions adopted by its characters change because of this decision – as one event follows another, so what look like static viewpoints begin to shift. This is because this decision overturns everything people had previously assumed about social bounds: it demolishes their beliefs about the nature of the social contract and forces them to realize the ethical consequences that will follow the decision. As their knowledge and understanding change, their sense of self changes as well.”
 


Der Ort, an dem sich das Drama abspielt, Vaucelles, hat sich vor Kurzem gewaltsam des tyrannischen Gouverneurs, des burgundischen Herzogs, entledigt und wird von dessen Anhängern belagert. Die Bewohner Vaucelles sind auf eine Intervention des französischen Königs angewiesen, da ihnen die Lebensmittelknappheit in wenigen Wochen den sicheren Tod bescheren wird. Der Rat der Stadt tritt zusammen, um eine Entscheidung über die Zukunft der Stadt und deren Bewohner zu fällen. Das Urteil, zu dem der Rat gelangt, sieht vor, sich aller unnützen Mäuler zu entledigen bzw. alle Schwachen, Alte, Kinder und Frauen in den Gräben außerhalb der Stadtmauern zum sicheren Tod verurteilen. Zu Beginn der Aufführung scheint es, als würden die Bewohner der Stadt das Urteil stillschweigend hinnehmen. Letztlich gelingt es Jean-Pierre, dem Hauptakteur des Stückes, ein Komplott gegen den Herrscher von Vaucelles aufzudecken und diesen samt den anderen Ratsmitgliedern dank des Vertrauensvorschusses davon zu überzeugen, gemeinsam mit den unnützen Mäulern für die Freiheit der Stadt in den Kampf zu ziehen.  Bevor im anschließenden Teil die einzelnen Situationen und Verhaltensweisen vorgestellt werden, soll auf die Problematik der unnützen Mäuler, die Beauvoir in ihrem Essay Für eine Moral der Doppelsinnigkeit anspricht, hingewiesen werden, denn: „Das Wort «nützlich» verlangt nach einer Ergänzung, und es darf nur eine einzige geben: nützlich für den Menschen. […] Die einzige Rechtfertigung des Opfers ist seine Nützlichkeit, aber nützlich ist, was dem Menschen dient. Also muß man, um Menschen zu dienen, anderen schaden. Nach welchem Prinzip soll man zwischen ihnen wählen?“
  

Clarice und Cathérine d’Avesnes: „The principal heroines are strong, indipendent, and authentic human beings“

Simone de Beauvoir stellt in ihrem Theaterstück zwei Frauen vor, Clarice d’Avesnes (Tochter von Louis d’Avesnes, dem Stadthalter von Vaucelles) und Cathérine d’Avesnes (Mutter von Clarice und Frau von Louis d’Avesnes), die im Laufe des Stückes weit über die ihnen anfänglich zugeteilten Rollen hinauswachsen. Joanne Megna-Wallace hält in Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktal with a Twist,
 in diesem Zusammenhang Folgendes fest: „The principal heroines are strong, indipendent, and authentic human beings. Despite their lack of political power, they utilize the only means they know to save their own lives: their voices, silence, and their influence with the men they love who dispose of their fate. […] Women are assigned a role in defending their human rights.
 

Während die unnützen Mäuler männlichen Geschlechts in Kinder, Kranke und Alte unterteilt werden, bleibt den weiblichen unnützen Mäulern eine derartige Differenzierung ”erspart”, wie Liz Stanley und Catherine Naji in der Untersuchung von Les bouches inutiles hinweisen: „All females are defined in a priori way as useless by virtue of their sex category membership, while only some kinds of males are seen as useless (boys, old men, and the sick) because they cannot work. And what is defined as work is only the activities that healthy adult men engage in, activities that no women can do.”
 Trotz der uneinflussreichen und scheinbar aussichtslosen Ausgangspositionen lassen weder Cathérine noch Clarice die Chance verstreichen, den unpolitischen Spielraum zu nutzen, um sich bei den politischen Akteuren, d. h. bei deren Männern, für die Rechte der Schwachen bzw. der unnützen Mäuler stark zu machen. Joanne Megna-Wallace hebt in ihrem Beitrag die Aktualität dieses Themas bzw. dieser Vorgehensweise wie folgt hervor: „Like women throughout history, they are forced to rely on good will of their leaders, and when this fails, to use their influence in the personal sphere. […] Certainly in the medieval society of the play’s setting, but also in 1945 when the play was written, power was male, and women had not yet realized their potential for bringing about change and sharing power. This is still our challenge today.”
 Simone de Beauvoir hatte schon in ihrem Essay Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, die mangelnden Rechte bzw. Freiheit der Frauen beklagt: „Den Frauen wird in vielen Kulturen eine solche Situation zugewiesen, da sie keine andere Möglichkeit haben, als die von den Männern geschaffenen Gesetze, Götter, Sitten und Wahrheiten passiv hinzunehmen. Sogar heute gibt es in Ländern des Westens unter jenen Frauen, die nicht durch die Ausübung eines Berufes ihre Freiheit zu gebrauchen gelernt haben, noch viele, die im Schatten der Männer Schutz suchen: diskussionslos übernehmen sie die von ihrem Gatten oder Liebhaber ausgesprochenen Ansichten und anerkannten Werte. […] Sobald jedoch eine Befreiung als möglich erscheint, ist der Verzicht auf eine Ausnützung dieser Möglichkeit ein Verzicht auf die Freiheit, ein Verzicht, der Unredlichkeit bedeutet und eine positive Schuld ist.“
 
Clarice d’Avesnes: „Clarice bekehrt sich vom starrköpfigen Individualismus zur Großmut“ 

Zu Clarice d’Avesnes, Tochter von Louis und Cathérine, äußert sich Simone In den besten Jahren mit einer kurzen aber durchaus präzisen Definition: „Clarice […] bekehrt sich von starrköpfigem Individualismus zur Groβmut.“
 Zu Beginn des Theaterstückes erscheint Clarice als Rebellin, die die gesellschaftlichen und familiären Vorschriften zwar ablehnt, der es die Umstände dennoch nicht erlauben, aus ihrer Rolle zu schlüpfen. In einem Gespräch mit Jean-Pierre, der von seiner Flucht aus Vaucelles freiwillig zurückgekehrt ist, gesteht sie, dass sie an seiner Stelle niemals zurückgekehrt wäre: „I would have forgotten everything. I would have lived alone and free. I would have lived.“
 Das Leben der Clarice weist zu Beginn des Stückes Ähnlichkeiten mit dem „Unterdrückten“ aus Beauvoirs Für eine Moral der Doppelsinnigkeit auf: „Durch die Unterdrückung wird die Menschheit in zwei Gruppen gespalten: auf der einen Seite stehen jene Menschen, die die Menschheit über sich hinausführen und dadurch aufbauen, auf der anderen jene, die dazu verurteilt sind, ohne jegliche Hoffnung auf der Stelle zu treten und lediglich das Weiterbestehen der Gesamtheit zu sichern. Das Leben dieser Menschen beschränkt sich auf eine reine Wiederholung mechanischer Gesten, ihre Muße reicht gerade aus, um sie neue Kraft schöpfen zu lassen; der Unterdrücker verschlingt die Transzendenz und weigert sich, diese durch eine freie Anerkennung fortzusetzen. Dem Unterdrückten bleibt nur ein einziger Weg offen: die Harmonie dieser Menschheit zu leugnen, aus der man ihn ausschließen will, sich gegen die Tyrannen aufzulehnen und dadurch zu beweisen, daß er ein Mensch und daß er frei ist.“
 

Als Clarice zusammen mit den anderen unnützen Mäulern von Vaucelles zum Tode verurteilt wird, erscheint ihre Rebellion, da sie nicht in der Lage ist, an ihrer Situation etwas zu ändern, vorerst als nutzlos. Erst im Laufe der Handlung beginnt sie über die eigene Rolle hinauszuwachsen und, in die Enge einer ausweglosen Situation getrieben, sich zu entscheiden aus dieser zu entfliehen. Virginia M. Fichera hält in diesem Zusammenhang fest, dass Simone de Beauvoir mit Clarice die Evolution von der Unterdrückten zur Skeptikerin veranschaulichen wollte, denn: „Clarice is the sceptic or, rather, the realist. When condemned to die against her will, she decides in a somewhat existentialist manner that freedom lies in choosing one’s own death. Nevertheless she is often quite properly scornful of male-defined goals, authority or protocol.”
 Joanne Megna-Wallace bestärkt Ficheras These und weist in ihrer Untersuchung auf die Tatsache hin, dass Clarice letztlich nur die Wahl zwischen Selbstmord oder Mord bleibt: „Clarice dreams of ruling Vaucelles, but can only find expression of her desire for control by choosing suicide over a death sentence.“
 Dass die Situation, in der sich Clarice befindet, als Extremsitutation bezeichnet werden kann, bestätigt Beauvoirs Definition derselben: „Freiheit kann nur unendliche Bewegung sein wollen; jeglichen Zwang, der ihre auf sich selbst gerichtete Bewegung aufhält, muß sie absolut ablehnen. Diese Ablehnung hat positive Gestalt, wenn es sich um einen naturgegeben Zwang handelt. […] Sie hat jedoch die negative Gestalt der Auflehnung, wenn der Zwang von einer menschlichen Freiheit ausgeübt wird. […] Es gibt Grenzsituationen, in denen diese Rückkehr zum Positiven unmöglich ist, in denen die Zukunft vollkommen versperrt ist; in diesen Fällen kann die Auflehnung nur als endgültige Ablehnung der aufgezwungenen Situation erfolgen, das heißt als Selbstmord. […] Trotz aller Niederlagen verwirklicht sie sich als Enthüllung des Daseins und kann auch noch durch einen frei gewählten Tod Bestätigung finden.“
 Ganz in diesem Sinne wird Clarice, als ihr die Rettung angeboten wird, dieselbe mit nachstehender Aussage ablehnen: „I can choose my death.“
 
Cathérine d’Avesnes: „Catherine is the good mother, the noblewomen, first lady of the city“
Eine andere Möglichkeit der Auflehnung veranschaulicht Beauvoir am Beispiel von Clarices Mutter, Cathérine d’Avesnes. Mit ihrer Hilfe will Beauvoir die Oppositionsmöglichkeiten, die unter gegebenen Umständen zur Verfügung stehen, aufzeigen: „Es gibt zwei Arten von Opposition. Die erste ist die radikale Ablehnung [was auf Clarices Verhalten zurückzuführen ist] der von einem Regime aufgestellten Ziele: […] Der Oppositionelle der zweiten Art akzeptiert zwar das objektive Ziel, kritisiert jedoch die subjektive Bewegung, die auf dieses Ziel hinführt; vielleicht wünscht er sogar keinerlei Veränderungen der Machtverhältnisse, sondern hält es für erforderlich, das Subjektive unablässig als solches erscheinen zu lassen, indem er die Maßnahmen der Regierenden immer wieder in Frage stellt. Gleichzeitig verlangt er, daß unaufhörlich die Mittel durch das Ziel und das Ziel durch die Mittel in Frage gestellt werden müssen.“

Cathérine, die ebenfalls als starke weibliche Persönlichkeit dargestellt wird, hatte bis zum Entschluss des Rates, alle unnützen Mäuler zum Tode zu verurteilen, an die politische Institution bzw. an deren Oberhaupt, ihren Mann, geglaubt. Obwohl sie als Frau offensichtlich von allen politischen Entscheidungen ausgeschlossen war, war sie nie davor zurückgeschreckt, sich im Schatten der Macht bzw. ihres Mannes zu engagieren. Dieses Verhalten entspricht für Virginia M. Fichera dem einer First Lady: „Catherine is the good mother, the noblewoman, first lady of the city who is there to support the men, to help guide the women and children, and who, despite her lack of any real political power, is truly convinced of her equality with the men.”
 Als ihr Mann Louis d’Avesnes ihr den Entschluss des Rates mitteilt, schreckt sie nicht vor der Konfrontation zurück und klagt ihn unmissverständlich an: „Your wives, your fathers, your children will be dead, and Vaucelles will live! Were we not her flesh and blood too? Can we be cut off like a rotting hand? […] Come here. Look at these men. They have met with thirty other men and they have said, “We are the present and the future, we are the entire town, only we exist. We decide that the women, the old men, the children of Vaucelles are no more than useless mouths. Tomorrow they will be driven outside the town and condemned to die of hunger and cold in the ditches.”
 Selbstbewusst versucht sie ihm mit allen ihr zur Verfügung stehenden Mitteln ins Gewissen zu reden: „We told each other: our suffering, our victory. We had one future between us. And suddenly, her I am alone, in front of you; you will throw me in the ditches, where cold cinders, peelings, bones, old rags are thrown. But at least look me in the face![…] You’re not asking me. You have condemned me. […] Am I free to agree? What would you do if I refused? […]I am no longer permitted to have a will. I was a woman and now I am no more than a useless mouth. You have taken from me more than life itself. […]You choose life for yourselves, but death for us.”
 
Cathérine, die nichts unversucht lassen will, will auch Jean-Pierre davon überzeugen, dass es unerlässlich ist, zu handeln: „Do you want always to remain uninvolved, an adventurer? […] Who could look at you wasting your gifts without being impatient? You have a head, a heart, two hands, don’t you want to do anything with them?[…] Will you never know the joy of looking around you and thinking: this is my doing?
 An dieser Stelle ist Simone de Beauvoirs Auffassung des Engagements erkennbar, die besagt, dass Handeln Verantwortung übernehmen bedeutet, denn: „Without us, this world would lack a face; it’s up to us to shape it with our hands.”
 Als Jean-Pierre ihr einen Tag später mitteilt, dass er sich nun endlich dazu entschlossen hat zu handeln, nimmt sie auch vor ihm kein Blatt vor den Mund und konfrontiert ihn mit nachstehender Situation: „It’s too late! Yesterday you should have taken the destiny of the town in your hands. Yesterday the members of the Council would have listened to you; you would have turned them away from this crime. But you wanted to keep yourself pure. […] A murderer. An executioner. From the moment you were silent, you accepted any outcome.“
 
Cathérine wird in Beauvoirs Theaterstück die Einzige bleiben, die den Mut aufbringt, den unnützen Mäulern die Wahrheit zu sagen und ihnen dabei in die Augen zu sehen: „You know what’s in store for you if the Duke enters the town? […] Accept and suffer, then. Go to your homes. The Council is in the process of deciding. Await its decision patiently. […] If you will wait, deliverance will come.“
 Simone de Beauvoir versucht in diesen Passagen ihr Vorhaben umzusetzen, den Opfern ihre Stimme zu leihen: „Was fühlten die Opfer, und was fühlten die Väter, Brüder, Liebhaber, Ehemänner und Söhne, die das Urteil über sie gesprochen hatten? Gewöhnlich schweigen die Toten. Wenn sie aber einen Mund behielten, wie könnten die Überlebenden ihre Verzweiflung und ihren Zorn ertragen? Vor allem das wollte ich zeigen: die Metamorphose geliebter Wesen zu Toten auf Abruf, die Beziehungen zwischen Menschen aus Fleisch und Blut und diesen verbitterten Gespenstern.“
 Mit der Klage der unnützen Mäuler muss sich Catherine wie folgt auseinandersetzen: „You are our last hope. […] What was the use of giving us soup and bread each day? I would prefer to die of hunger in my house than be thrown to the Burgundians. […] Why not have let us die? It would have been done with.“
 Einen Prototyp des Opfers bzw. des unnützen Maules hatte Simone de Beauvoir schon in ihrem Essay entworfen: „Selbst ein Mensch, der einen Sieg wünscht und weiß, daß man dafür zahlen muß, wird sich verbittert fragen: Warum gerade mit meinem Blut und nicht mit dem der anderen? […] Wir haben ferner gesehen, daß uns jeder Kampf dazu zwingt, Menschen zu opfern, die von unserem Sieg nicht betroffen werden, Menschen, die ihn guten Glaubens als einen Umsturz ablehnen. Wenn solche Menschen sterben müssen, werden sie erstaunt, zornig oder verzweifelt in den Tod gehen. Sie erdulden die Gewalt als ein Unglück; dem aber, der sie ausübt, erscheint sie als ein Verbrechen.“
 
In eine ausweglose Situation getrieben und schwer unter den Vorwürfen leidend, plant Cathérine eine Verzweiflungstat. Sie ist ernsthaft gewillt, ihren Mann, den Herrscher von Vaucelles, zu töten. Joanne Megna-Wallace ist der Überzeugung, dass es letztlich Cathérines Entschlossenheit war, die sowohl Louis als auch Jean-Pierre davon überzeugte, ihrem Beispiel zu folgen und alles dafür zu tun, um die unnützen Mäuler bzw. gänzlich unschuldige und schutzbedürftige Menschen vor dem Tod zu bewahren: „The most important proponent of feminism in the play is Catherine. […] She is first introduced distributing her own food to the starving inhabitants of Vaucelles, not an isolated gesture of generosity. We learn that Catherine has also adopted two abandoned children and has participated actively in the affairs of the city. […] She believes in action and responsibility. […] Catherine’s faith in government is profoundly shaken, however, when her husband Louis decides with the rest of the council to exile the women and children, the elderly and the sick, in order to feed the men of Vaucelles. She then becomes an adversary to the powers that be, accusing them of robbing her of her dignity. […] She proclaims that those whom they call useless mouths are the flesh and blood of the city, and denounces the men for choosing life for themselves and death for the rest. […] Catherine ultimately remains true to her ideals and vision.”
 Erst als sich die unnützen Mäuler zusammen mit den übrigen Bewohnern formieren, um mit Waffengewalt gegen die Belagerer vorzugehen, stellt sich die sonst so selbstsichere Cathérine zum ersten Mal die Frage, welche Konsequenzen ihr Handeln haben wird. Mit ihren Worten: „Perhaps it would have been better to have let myself be thrown into the ditches without resisting. Have I saved these children and women? Have I condemned these men to death?”
 Simone de Beauvoir erörterte diesen Gewissenskonflikt in Für eine Moral der Doppelsinnigkeit wie folgt: „Gibt es vielleicht eine zwangsläufige Dialektik der Macht, die der Moral keinen Platz mehr läßt? Ist, selbst in konkreter, realistischer Form, das Bemühen um Sittlichkeit den Interessen des Handelns abträglich? Sicher wird man hier einwenden, daß das Zögern, die Unruhe den Sieg nur hinausschieben. Da auf jeden Fall mit jedem Erfolg ein gewisses Scheitern verbunden ist […], wäre es da nicht am besten, sie einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen?“
 Jean-Pierre gibt ihr die einzig richtige Antwort: „Your silence would perhaps have saved these men. It would certainly have lost these women and children. Instead we will weigh upon the earth. […] We cannot know. Now I see it clearly: our lot is to take the risk and the anguish. But why should we hope to be at peace? […] We are fighting for liberty, and liberty will triumph through our freely given sacrifice. Alive or dead, we are the victors.“ 
     

Louis d’Avesnes: „Ich wählte als Helden einen einflussreichen Würdenträger der Stadt“

Simone de Beauvoir beschreibt Louis d’Avesnes, den Herrscher von Vaucelles, in ihrer Autobiografie wie folgt: „Ich wählte als Helden den einfluβreichsten Würdenträger der Stadt und seine Frau. Bei dem Konflikt sollte auch mehr auf dem Spiel stehen als der Übergang von einer Tyrannei zur anderen.“
 Die Philosophin und Schriftstellerin zeigt im Laufe ihres Stückes, wie und weshalb sich Louis d’Avesnes vom anfänglichen Entschluss, sich aller unnützen Mäuler zu entledigen, von seiner Frau zu deren Rettung überzeugen lässt. Louis ist sich schon zu Beginn des Dramas im Klaren, dass er derjenige ist, der die Verantwortung für das Elend der Stadt trägt. Deshalb entscheidet er sich fürs Handeln bzw. sich die Hände schmutzig zu machen: er kann es nicht weiter ertragen, tatenlos zuzusehen, wie sein Volk unterdrückt und misshandelt wird. Er ist davon überzeugt, dass es weniger tadelnswert ist, das Leben weniger für das Leben vieler zu opfern: „If I had folded my arms and bowed my head in front of the Duke’s Bailiff, wouldn’t the misfortunes of this town have been greater? […] And what does the color of our hands and the peace of our hearts matter? Before our uprising, men were crawling about like animals in misery and pain. It’s not too much, to sacrifice a few lives, so that henceforth life will have meaning.“
 Diesbezüglich ist nachstehender Passus aus Simone de Beauvoirs Für eine Moral der Doppelsinnigkeit erwähnenswert. Darin unterstreicht sie ausdrücklich: „Jede politische Entscheidung [ist] eine ethische Entscheidung, ist Entscheidung und Einsatz: Man setzt auf die Aussichten und Risiken der ins Auge gefaßten Maßnahme; aber ob man unter den gegebenen Umständen die Aussichten und Risiken akzeptieren soll, muß unwiderruflich entschieden werden, und indem man diese Entscheidung trifft, setzt man Werte.“ 
 Wäre dies nicht der Fall, würde man Gefahr laufen – so die warnenden Worte Beauvoirs –, ein ethisches Problem zu einer technischen Angelegenheit werden zu lassen: „Dann ist das einzige Problem, das sich stellt, ein technisches Problem; die Mittel werden entsprechend ihrer Wirksamkeit, ihrer Sicherheit, ihrer raschen Wirkung und Wirtschaftlichkeit ausgewählt. Es geht lediglich noch darum, die Beziehung zwischen den drei Faktoren Zeit, Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeit zu bestimmen. […] Allerdings unterscheiden sich Krieg und Politik von jeder anderen Technik dadurch, daß das eingesetzte Material «Menschenmaterial» ist. […] Der Mensch ist nicht nur ein Mittel zur Erreichung eines Zieles, sondern gleichzeitig selbst Ziel.“
 Ungeachtet dessen, beharrt Louis d’Avesnes vorerst noch auf seiner ursprünglichen Entscheidung, das Leben weniger (der unnützen Mäuler) für das Leben vieler (der Soldaten und der zukünftigen Bewohner von Vaucelles) preiszugeben, da er davon überzeugt ist, dass das weitere Bestehen der Stadt nur dadurch garantiert werden kann: „It is true that we have become executioners. Certainly the points of spears, the flames of death, would be more merciful to us than the horror which from now on will be our lot. But because it is necessary either to die as innocents or live as criminals, we choose crime because we choose life. […] It’s not about you, or us: it’s about our community and the future of the entire world. […] To choose life, is to always choose the future. Without this choice, […] which carries us forward we would be nothing but vegetation on the face of the earth. Of what importance is it, then, whether our hearts beat or are silent. To reduce Vaucelles to ashes, to reduce the future to ashes, also reduces our past to ashes and denies all that we are.”

Simone de Beauvoir verurteilt oder rechtfertigt Louis’ Vorgangsweise nicht a piori, lässt es sich aber auch nicht nehmen, darauf hinzuweisen, dass der mathematische Faktor auf keinen Fall als Entscheidungshilfe dienen sollte: „Es ist hier unmöglich, in aller Ruhe mathematische Berechnungen anzustellen. Man muß versuchen, die Erfolgsaussichten abzuwägen, die ein bestimmtes Opfer mit sich bringt; aber erstens ist eine solche Schätzung stets zweifelhaft, und zudem kann man angesichts der unmittelbaren Wirklichkeit des Opfers nur schwer im Begriff einer Erfolgsaussicht denken. […] Das Leid eines Menschen oder auch die Leiden von Millionen von Menschen lassen sich mit den von Millionen anderen Menschen gewonnenen Errungenschaften nicht auf einen Nenner bringen; der gegenwärtige Tod und das zukünftige Leben sind inkommensurabel. Es wäre völlig utopisch, wollte man eine Gleichung aufstellen, in der auf der einen Seite die mit dem zu erreichenden Ziel multiplizierten Erfolgsaussichten, auf der anderen das unmittelbare Opfer stünden.“
 
Simones Andeutung, die unter Umständen als Entscheidungshilfe verstanden werden kann, ist nachstehende: „Man kann lediglich verlangen, daß solche Entscheidungen nicht überstürzt und leichtfertig getroffen werden und daß das, was man an Bösem zufügt, geringer ist als das Böse, das man vermeidet.“ 
 Ehe Louis sich mit dem Gedanken befasst, seine Frau mit dem Todesurteil der unnützen Mäuler zu konfrontieren, legt er jenes Verhalten an den Tag, das Beauvoir in Für eine Moral der Doppelsinnigkeit wie folgt beschreibt: „Man begreift, daß nicht alle Regierenden den Mut haben, sich dies einzugestehen. […] Sie sind bemüht, sich das Verbrechen zu verheimlichen, oder zumindest versuchen sie, es vor den Blicken jener Menschen zu verbergen, die von ihnen regiert werden. Wenn sie es nicht ganz und gar leugnen können, dann machen sie den Versuch, es zu rechtfertigen. Die radikalste Rechtfertigung würde darin bestehen zu beweisen, daß es notwendig ist: dann ist es kein Verbrechen mehr, sondern wird zur Schicksalsfügung. Selbst wenn ein Ziel als notwendig aufgestellt wird, macht die Zufälligkeit der Mittel die Entscheidungen des Machthabers willkürlich, und jedes einzelne Leid erscheint als nicht gerechtfertigt.“
 Nach wie vor ist der Herrscher von Vaucelles davon überzeugt, seine Macht zu Diensten des Guten und zum Wohle der Allgemeinheit bzw. der Stadt und der Welt auszuüben. Als ihn seine Frau zum Umdenken zwingt und ihn anstiftet, den Rat in letzter Minute umzustimmen, veranschaulicht Beauvoir zwei weitere Grundsätze des französischen Existentialismus, nämlich die Freiheit, sich in jedem Augenblick zu entscheiden bzw. umzuentscheiden, und die Verantwortung, die alleine bei den Einzelnen liegt, auf sich zu nehmen. Mit Louis’ Worten: „It is for us alone to choose“.
 Anschließend die Rede, die Louis nach seiner Entscheidung vor dem Rat hält: „I have denied half of my people, and the whole town has turned into a horde without law and without love. How can we reach a higher life if we first of all kill all our reasons for living? […] A single flesh, a single destiny! We will triumph together, or we will be buried together in the earth.“
 Und auf den Sieg angesprochen, erwidert er Nachstehendes: „What victory? […] The people of Vaucelles were crawling about misery and slavery. We said that we will turn these slaves into men; and as soon as these words were pronounced, poverty, hunger, death took on a different face. For eigtheen month, we have struggled side by side, and, despite suffering, joy was ours. […] From where do we draw the strength to be men, if not in those looks lifted toward us with trust? Now all eyes are averted. Each one is alone like an animal. What does our triumph or our ruin matter, if we are no more than a wild horde? No. We will not end this struggle by trampling under foot all our reasons for struggling. That would be the worst of all defeats. […] We have overthrown the Duke to win liberty and justice.“
 In diesem Zusammenhang sind Jean-Paul Sartres Erläuterungen über das existentialistische Theater erwähnenswert. Darin versucht er zu klären, was Simone de Beauvoir mit Louis d’Avesnes bzw. mit dessen Verhalten erreichen wollte: 
„Wenn der Bürgermeister von Vaucelles in Les bouches inutiles von Simone de Beauvoir entscheiden muß, ob er seine belagerte Stadt retten soll, indem er die Hälfte ihrer Einwohner (Frauen, Kinder, Greise) opfert, ob er sie der Gefahr aussetzen soll umzukommen, indem er versucht, alle zu retten, dann liegt uns nichts daran, zu erfahren, ob er gefühlvoll oder kalt ist, ob er einen Ödipuskomplex, ob er einen reizbaren oder heiteren Charakter hat. Sicher wird er seine schlechte Entscheidung treffen, wenn er tollkühn und unvorsichtig, eingebildet oder zaghaft ist. Aber wir sehen kein Interesse darin, im voraus die Motivation oder die Gründe zusammenzuführen, die unvermeidlich seine Wahl erzwingen werden. Vielmehr liegt uns daran, die Angst eines Menschen darzustellen, der zugleich frei und guten Willens ist, der in alle Aufrichtigkeit herauszufinden sucht, was er tun muß, und der weiß, daß er mit der Entscheidung über das Schicksal andrer zugleich seine eigene Verhaltensregel wählt und ein für allemal entscheidet, ob er Tyrann oder ein Demokrat sein wird.“
      

Jean-Pierre Gauthier: “An existential intellectual” 

Beauvoir ist davon überzeugt, dass die Überwindung einer abstrakten Moral nur dann möglich ist, wenn man sich entscheidet, zur Tat zu schreiten. Ob und nach welchen Prinzipien ein moralisches Handeln in Grenzsituationen überhaupt möglich ist, versucht sie am Beispiel des männlichen Protagonisten ihres Theaterstückes aufzuzeigen. An den Beginn ihres Essays hatte sie folgende Überlegung gestellt: „Jeder Krieg setzt eine Disziplin voraus, jede Revolution eine Diktatur, jede Politik Lügen. Alle Formen der Knechtung, vom Mord bis zum Betrug, treten durch das Handeln auf. Ist es also auf jeden Fall widersinnig? Oder kann man trotz allem in diesem Skandal, den das Handeln mit sich bringt, Gründe dafür finden, lieber eine Sache zu wollen als eine andere?“
 Auch in diesem Fall ist sie nicht gewillt, eine direkte Lösung in Aussicht zu stellen. Simone de Beauvoir zieht es nämlich vor, anhand der persönlichen Entwicklung, die der Hauptdarsteller des Theaterstückes Jean-Pierre Gauthier durchmacht, eine Möglichkeit aufzuzeigen, wie ein moralisches Handeln aussehen könnte. Daraus lassen sich Verhaltensvorschläge ableiten, die nach wie vor von brennender Aktualität sind.  


Virginia M. Fichera ist der Überzeugung, dass es Beauvoir gelungen ist, in Jean-Pierre Gauthier den existentialistischen Intellektuellen zu verkörpern: „Jean-Pierre, an existential intellectual, who hopes to lose all responsability by refusing to claim any, but who eventually assumes the role of a magistrate.”
  Jean-Pierre Gauthier, der die schlechte Botschaft überbringt, dass die erhoffte Hilfe Frankreichs (die Versorgung Vaucelles mit Lebensmitteln) erst im Frühjahr, als es zu spät sein wird, eintreffen wird, ist nach seiner Rückkehr von der Hungersnot, die in seiner Stadt herrscht, empört. Als die mehrfachen Versuche, die Wachmänner dazu zu bewegen, den hungernden Frauen, Alten und Kindern deren armselige Ration zu überlassen, scheitern, lässt ihn Beauvoir seinen Unmut wie folgt zum Ausdruck bringen: „Three centuries! I’d like to flee far from here! Since I crossed your walls, every breath of air that I breathe tastes of remorse. Even though none of it is my fault. […] All the looks that I meet seem to be either reproaches or prayers. Everyone is a beggar in this town, but I’ve never asked anything from anyone. I want to be left alone at peace with myself.“
 Als ihm Louis d’Avesnes anbietet, die Stadt gemeinsam mit ihm zu regieren – also Verantwortung zu übernehmen bzw. zu handeln –, und ihm das Amt des Vorräteverwalters übergeben will, lehnt er strikt ab. Daraufhin konfrontiert ihn Louis mit den unmittelbaren Folgen seines Verhaltens: „I know that you have always refused political office, but today you must accept. Victory has never been more sure, nor more impossible. The siege will be relieved in the spring. But how to hold out for three months with only six weeks food left in our granaries? You can’t refuse to join our deliberations with us.“
 Jean-Pierre bleibt vorerst bei seinem Entschluss und begründet dies mit nachstehender Aussage: „If I had to think that I am the one who is condemning these old men and these women to beg for their bread, and that I’m responsible for their suffering, then my heart would break. I do not want to weight out their rations each day. I will not be complicit in their fate of being crushed. […] How can suffering and joy be measured? Can one compare the weight of a tear to the weight of a drop of blood? I wish that tomorrow the men of Vaucelles could be free and prosperous. But these children who are dead of hunger today, nothing will ever give them their lives back. I want to keep my hands clean.“
 In ihrer Autobiografie beschränkt sich Simone de Beauvoir darauf, Jean-Pierres Verhalten mit wenigen Sätzen zu kommentieren: „Da er unfähig ist, eine Haltung zu finden, die allen Menschen gerecht wird, stellt er sich abseits. «Wie soll man das Gewicht einer Träne mit dem Gewicht eines Blutstropfens vergleichen?» fragt er. Dann wird ihm klar, daβ er sich durch sein Abseitsstehen mitschuldig an den Verbrechen macht, die ohne ihn begangen werden, und […] schreitet […] zur Tat.“
 Selbst nachdem er von Cathérine mehrfach aufgefordert wird, seine Fähigkeiten für das Wohl aller einzusetzen, bleibt er vorerst uneinsichtig: „I would prefer to cut off these hands, tear out this heart; I live, I breathe, and already this is enough to make me feel a criminal. If I could completely efface myself from the world… […] I could at least try not to weight upon the earth. […] All commitment is a prison.“
 Erst als Jean-Pierre vom Entschluss des Rates erfährt, dass alle unnützen Mäuler zum Tode verurteilt wurden, beginnt er sich von seiner Isolation zu lösen und entscheidet sich endlich, zur Tat zu schreiten: „The people will not permit this crime. I’m going to speak to them. […] I will speak to the men of Vaucelles. I will know how to convince them. […] How could I know that my silcence would make a murderer of me? […] Let them wait. I know what you are going to tell them. Be careful. The men of Vaucelles will revolt against so barbaric decision. […] They will revolt! You have noticed that I have influence over them. Now I won’t hesitate to use it. I will turn them against you. […] This is no longer a town, there are only executioners and their victims here. I will not be your accomplice.“
 Er erklärt, was ihn letztlich zum Umdenken bewogen hat: „This earth seemed impure to me and I didn’t want to sully myself. What stupid pride. […] I was pretending to cut myself off from the world, but it’s on earth that I was running away from my duties as a man, on earth I was a coward and I was condemning you to death by my silence.“
 Simone de Beauvoir versucht sich in Für eine Moral der Doppelsinnigkeit ebenfalls in einer Erklärung, wie und weshalb sich die Geisteshaltung eines Menschen – in diesem Fall die des Jean-Pierre Gauthier – ändert: 
„Für welche Philosophie man sich auch entscheiden mag, ob unsere Unsicherheit eine objektive, grundlegende Kontingenz offenbart oder zum Ausdruck unserer subjektiven Unwissenheit bezüglich einer zwingenden Notwendigkeit ist, in der Praxis läuft es auf eins hinaus: ohne sämtliche gegebenen Faktoren zu kennen, müssen wir entscheiden, ob eine Handlung angebracht ist, und ihre Wirksamkeit zu bestimmen suchen. […] Der handelnde Mensch, wenn er eine Entscheidung zu treffen hat, [wartet] nicht ab, bis ihm ein vollständiges Wissen die Notwendigkeit einer bestimmten Entscheidung beweist; er muß sich ohne ein solches Wissen entscheiden und trägt somit bei, die Geschichte zu gestalten. Eine derartige Entscheidung ist nicht willkürlicher als eine wissenschaftliche Hypothese, sie schließt weder die Überlegung noch die Methodik aus, aber sie ist auch frei und birgt damit Risiken, die man auf sich nehmen muß. Die Bewegung des Geistes, ob man sie nun Gedanken oder Willen nennt, entspringt stets im Dunkel. Letzten Endes ist es in der Praxis ziemlich gleichgültig, ob es eine Geschichtswissenschaft gibt oder nicht, denn diese Wissenschaft kann erst am Ende der Zukunft entdeckt werden, während man auf jeden Fall in jedem Augenblick handeln muß, ohne irgendeine Gewißheit zu haben.“
 
Erst in dem Moment, in dem ein Mensch die eigene Freiheit einsetzt und handelt, verwirklicht er sich im existentialistischen Sinne des Wortes. Er entscheidet nämlich die Geschichte nicht passiv auf sich zu nehmen, sondern sich aktiv daran zu beteiligen: „Der Begriff der Aktion würde jeglichen Sinn verlieren, wenn die Geschichte nur ein mechanischer Ablauf wäre, in dem der Mensch lediglich fremden Kräften als passiver Träger dient: indem er agitiert und zum Handeln aufruft, erweist sich der […] Revolutionär als wahrhaft Handelnder und setzt dadurch seine Freiheit.“
 Ganz in diesem Sinne versucht Jean-Pierre die Männer von Vaucelles zum Aufstand zu bewegen: „The Council has decided! I believed up to now that you were free men. The Duke would never have dared ask of you what these men are asking. And you bow your heads to their authority! […] You could try to break out. Are you afraid? […] So then, let’s arm ourselves and attack the Burgundian camp. […] Wake up! Aren’t you fighting for your wives and your children? […] Are you going to turn your town into a den of murderers“
 Dem Rat führte er in seiner Rede Folgendes vor Augen: „But with what eyes will they look at us? And what words will we dare speak to them? […] Can you look this future in the face that you have built with crime and with treason? Some of you, eaten up by remorse, will run from the town; the others will be eaten away in solitude and silence. We will have sacrificed our flesh, our blood and all that will be left in the middle of the plain is an empty tomb. Will you be satisfied with such a victory?“
 Erst als es ihm mit Jeannes Hilfe – eine Nebendarstellerin, die als Einzige ihr Leben für die Stadt einsetzt und auch verliert – gelingt, das Komplott gegen Louis aufzudecken, kann er den Rat umstimmen. Fichera weist in ihrer Analyse von Beauvoirs Theaterstück ausdrücklich auf die Tatsache hin, dass eine unscheinbare Frau diejenige ist, die maßgeblich an der Rettung von Vaucelles beteiligt ist: „Ironically, the treason is discovered by a woman, Jeanne, but it is her brother Jean-Pierre who bears the messenge since she is murdered by the traitors because of her fidelity to the town. The men do not hold a memorial for her, nor does she really receive full credit for her information and her sacrifice. Instead of learning from this episode that women deserve to participate in the exercise of power, the men simply continue to perpetuate their familiar structure. Jean-Pierre becomes the third magistrate and the Council does business as usual.”
 Letztlich trifft der Rat eine Entscheidung und überträgt Georges Amt an Jean-Pierre. Dieser nutzt seine Machtposition unverzüglich dazu, um alle ein letztes Mal mit den Folgen der ursprünglichen Entscheidung zu konfrontieren: „You had decided that the old men and the infirm are useless mouths; why wouldn’t a tyrant judge your liberties useless and your lives insignificant? If one man alone can be seen as disposable, a hundred thousand men together are merely so much waste. […] We will condemn nobody! The men of Vaucelles are free and we will appeal to their liberty. They have agreed to obey you because they trust our wisdom. But tell them you will allow them to risk their lives to save that of their children and their wives, and they will risk it with joy. […] A freely chosen death is not a bad thing. But these women and old men that you will throw in the ditches are not allowed to choose. And so you will rob them of both their deaths and their lives. We will not do that! On this night, united in a single will, a free people will confront its destiny.“
 Simone de Beauvoir, die im Laufe des Krieges selbst erfahren musste, wie eng die Menschenschicksale in solchen Ausnahmezuständen verbunden sind, zieht über ihre Erfahrung und die Konsequenzen nachstehende Schlüsse: „Ein jeder hängt von den anderen ab, und was mir durch die anderen zustößt, erhält erst durch mich seinen Sinn, hängt also von mir ab. Man läßt nicht passiv einen Krieg, eine Besetzung über sich ergehen, wie man ein Erdbeben über sich ergehen läßt: man muß Partei ergreifen, und dadurch werden die anderen Menschen zu Verbündeten oder zu Gegnern. […] Meine Freiheit [muß], um Wirklichkeit zu werden, in eine offene Zukunft münden können, und es sind meine Mitmenschen, die mir die Zukunft erschließen, die als Gestalter der Welt von morgen meine Zukunft bestimmen.“

Schlussfolgerungen 

„Es hat den Anschein, als wären wir kaum weitergekommen, denn die voranstehenden Ausführungen besagen nichts anderes, als daß es nützlich erscheint, die am wenigsten nützlichen Menschen jenen Menschen zu opfern, die nützlicher sind. Aber dieser Rückverweis vom Nützlichen auf das Nützliche läßt eines deutlich werden: die Ergänzung des Wortes «nützlich» ist das Wort «Mensch», aber auch das Wort «Zukunft», es ist der Mensch als «Zukunft des Menschen».“
 Doch der erste Eindruck täuscht. Wie Christine Daigle in ihrer Studie hinweist, war Simone de Beauvoir nie gewillt, allgemeingültige Verhaltensweisen vorzuschlagen, denn: „She is not concerned with provinding recipes for right conduct. She is not looking for definite rules and principles, because, as she says, these cannot be established. […] In the realm of ethics, then, we have to be creative and invent rules of conduct for ourselves. […] Despite the fact that Beauvoir gives us no recipes, her philosophy gives us the necessary method and guidance to make of human flourishing a genuine possibility for the human being.”
 Nichtsdestotrotz hat sich im Laufe der Erörterungen des Theaterstücks der Entwurf einer Morallehre, die nach Beauvoirs Ermessen ohne Weiteres als individualistische Ethik bezeichnet werden darf, mehrfach gezeigt, denn: 
„Wenn man unter Individualismus eine Einstellung versteht, die dem Menschen einen absoluten Wert beimißt und ihm allein die Macht zuerkennt, seine Existenz zu begründen, dann ist die existentialistische Ethik individualistisch. […] Sie steht im Gegensatz zu den totalitären Doktrinen, die über den Menschen das Trugbild der Menschheit stellen. […] Ein solcher Individualismus führt jedoch nicht zur Anarchie der Willkür. Der Mensch ist frei, aber in seiner Freiheit findet er sein Gesetz. Zunächst einmal muß er die Freiheit auf sich nehmen, darf ihr nicht entfliehen wollen. Er nimmt sie auf sich, indem er konstruktiv tätig wird – man existiert nicht, ohne zu schaffen –, aber auch durch ein negatives Verhalten: er lehnt die Unterdrückung für sich und für seine Mitmenschen ab. In beiden Fällen geht es darum, der zufälligen Geworfenheit des Daseins die Freiheit abzuringen, das heißt, die Gegebenheit, die zunächst grundlos da ist, als vom Menschen gewollt neu zu erfassen. Eine solche Eroberung ist niemals abgeschlossen. Die Zufälligkeit bleibt bestehen, und um seinen Willen zu bestätigen, ist der Mensch sogar gezwungen, den Skandal dessen, was er nicht will, in der Welt erscheinen zu lassen. Aber dieses partielle Scheitern ist eine Bedingung des Lebens; man kann sich eine Aufhebung dieses Scheiterns nicht vorstellen, ohne gleichzeitig an den Tod zu denken. Das bedeutet nicht, daß man mit dem Scheitern einverstanden sein muß, sondern man muß vielmehr bereit sein, ohne Unterlaß dagegen anzukämpfen.“
 
Das Aufzeigen von Grenzsituationen, wie die, in der sich Beauvoirs Darsteller befinden, ist nach Dennis A. Gilberts Meinung Sinn und Zweck des Existenztheaters, denn: „It is the situation-limite, or life in crises, she explains, which in fact forces the issue of choice and engagement on stage. […] In this regard, the existentilist hero is not defined once and for all in advance, but can change, by his actions, at any point during the play. He is defined only by his choices.”
 Mit der Repräsentation solcher Extremsituationen, wie beispielsweise Jean-Pierres Entschluss, sich zu engagieren und seine Freiheit dezidiert einzusetzen, ist es Simone de Beauvoir gelungen aufzuzeigen, welch hohen Stellenwert Taten haben, denn: „Diese lebendige Bestätigung kann nicht nur mit Gedanken und Worten geschehen, sondern muß sich durch Taten vollziehen: das Ziel, auf das hin ich mich überschreite, muß mir als Ausgangspunkt für eine neue Überschreitung erscheinen. So entfaltet sich glückhaft eine schöpferische Freiheit, ohne je zu ungerechtfertigter Faktizität zu erstarren. […] Sein gegenwärtiger Entwurf umfaßt die Vergangenheit und setzt in die zukünftige Freiheit ein Vertrauen, das niemals enttäuscht wird.“
 Was der Existentialismus dem Menschen keinesfalls bietet, ist der Trost einer Garantie von „außen“, wie sie in Für eine Moral der Doppelsinnigkeit deutlich zum Ausdruck bringt: 
„Hingegen glaube ich, daß der Existentialismus dem Leser die Tröstungen einer Flucht ins Abstrakte nicht gewährt: der Existentialismus tritt für keine Flucht ein. Im Gegenteil: man erfährt die existentialistische Ethik in der Wirklichkeit des Lebens, und dort erscheint sie als die einzige Möglichkeit zum Heil, die man einem Menschen aufzeigen kann. Der Existentialismus greift Descartes’ Auflehnung gegen den bösen Geist, den Stolz des denkenden Schilfrohrs angesichts des Universums, von dem es erdrückt wird, wieder auf, er behauptet, daß es jedem Menschen trotz seiner Begrenzungen und durch seine Begrenzungen zukommt, sein Dasein als etwas Absolutes zu verwirklichen. Trotz der schwindelerregenden Größe der uns umgebenden Welt, trotz der Last unserer Unwissenheit, trotz der Risiken zukünftiger Katastrophen und unserer eigenen Schwäche innerhalb der riesigen Gesamtheit bleibt die Tatsache bestehen, daß wir heute und immerdar frei sind, wenn wir uns dafür entscheiden, unser Dasein in seiner auf das Unendliche hin offenen Endlichkeit zu wollen. Jeder Mensch, der einmal wirklich geliebt, sich wirklich aufgelehnt, wirklich gewünscht, wirklich gewollt hat, weiß ganz genau, daß man, um seiner Ziele sicher zu sein, keiner Garantie von außen bedarf; der eigene Schwung auf diese Ziele hin schafft die Gewißheit. […] Das Ergebnis des Tuns [liegt] nicht außerhalb des guten Willens, der dadurch wirklich wird, daß er dieses Ergebnis anstrebt. Wenn jeder Mensch das täte, was er soll, dann wäre das Dasein eines jeden gerechtfertigt, ohne daß man von einem Paradies träumen müßte, in dem alle Menschen im Tod ausgesöhnt wären.“

Auch Beauvoirs Zeit war, wie die unsere, durch Kriege und Konflikte gezeichnet. Eines darf aber nie in Vergessenheit geraten, so Simone de Beauvoir, nämlich: „Die Vergangenheit ist ein Anruf, ein Anruf an die Zukunft.“
 Wir alle sollten diesem Aufruf Folge leisten und Nachstehendes dabei beachten: „Die Vergangenheit in der Nacht der Faktizität versinken zu lassen, ist ein Weg, die Welt zu entvölkern. Ich mißtraue einem Humanismus, dem die Bemühungen der Menschen von einst allzu gleichgültig sind. […] Das Reich des Menschen bejahen bedeutet, den Menschen in der Vergangenheit wie in der Zukunft anzuerkennen. […] Stets gehört die Tatsache, eine Vergangenheit überschritten zu haben, unlösbar zur menschlichen Situation. Wenn die hinter uns liegende Welt entblößt wäre, konnten wir vor uns kaum mehr sehen als eine trostlose Wüste. Wir müssen versuchen, die Freiheit, die in der Vergangenheit eingesetzt war, für unsere Zwecke und durch unsere Entwürfe wieder aufzugreifen und sie in die gegenwärtige Welt einzufügen.“
 Denn – und dies ist eine der wenigen Stellen, in denen Simone de Beauvoir explizit ist –: „Man kann weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft ein Ding einem Menschen vorziehen, denn dieser allein ist der Grund aller Dinge. Schließlich kann der Unterdrücker noch darauf hinweisen, daß es stets schwierig ist, die Freiheit zu respektieren, und er kann sogar die Behauptung aufstellen, daß man niemals alle Freiheiten gleichzeitig respektieren kann. Das bedeutet aber lediglich, daß der Mensch die Spannung des Kampfes auf sich nehmen muß. […] Welche Probleme dem Menschen auch gestellt werden, welche Fehlschläge er auch hinnehmen muß, mit welchen Schwierigkeiten er auch zu kämpfen hat: die Unterdrückung muß er um jeden Preis ablehnen.“

Quellenverzeichnis
Bair, Deirdre: Simone de Beauvoir. Eine Biographie. München: Goldmann, 1992.

Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths. In: Simons, Margaret A. (Hg): Simone de Beauvoir.”The Useless Mouths” and Other Literary Writings. Urbana: University of Illinois Press, 2011.

Beauvoir de, Simone: Kriegstagebuch September 1939 – Januar 1941, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1994.

Beauvoir de, Simone: What is Existentialism? In: Simons, Margaret A. (Hg.): Simone de Beauvoir. Philosophical Writings, Urbana: University of Illinois Press, 2004.

Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit. In Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays zur Moral des Existentialismus, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2007. 
Beauvoir de, Simone: Briefe an Sartre. Band I: 1930-1939, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008.

Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008.

Beauvoir de, Simone: Der Lauf der Dinge, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008.

Beauvoir de, Simone: Existential Theatre. In: Simons, Margaret A. (Hg.): Simone de Beauvoir.”The Useless Mouths” and Other Literary Writings, Urbana: University of Illinois Press, 2011.

Daigle, Christine: The Ambiguous Ethics of Beauvoir. In: Daigle, Christine (Hg.): Existentialist Thinkers and Ethics. Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2006. 

Fichera, M. Virginia: Simone de Beauvoir and ‘The Woman Question’: Les bouches inutiles. In: Wenzel, Hélène V. (Hrsg.): Yale French Studies, N. 72: Simone de Beauvoir: witness to a century. New Haven: Yale University Press, 1986.

Fleury, Danièle: Im Spiegel der Literaturkritik: »Sie kam und blieb«, »Das Blut der anderen«, »Unnütze Mäuler«. In: Böhlke, Effi (Hrsg.): Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit. Beauvoir und die Befreiung der Frauen von männlicher Herrschaft. Berlin: Dietz, 2009. 

Gilbert, Dennis A.: “New Myths: Beauvoir’s Recorded Comments on Existentialist Theater”. In: Patterson, Astarita Yolanda (Hrsg.): Simone de Beauvoir Studies, Vol. 14: Simone de Beauvoir: Witness to the Twentieth Century. Menlo Park: The Simone de Beauvoir Society, 1997.

Heidelberger Institut für Konfliktforschung (Hg.): Conflict Barometer, Heidelberg, 2007. 

Heise, Helene: Beauvoir’s ethics of ambiguity: an appreciation. In: Simone de Beauvoir Studies Volume 8: The legacy of Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre, 1991.

Kraft, Helga: Mimesis unterminiert. Drama und Theater von Frauen. In: Gnüg Hiltrud, Möhrmann Renate (Hg.): Frauen Literatur Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Stuttgart: Suhrkamp, 1989. 

Wallace-Megna, Joanne: “Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktail with a Twist“. In: Patterson, Astarita Yolanda (Hrsg.): Simone de Beauvoir Studies, Vol. 7. Menlo Park: The Simone de Beauvoir Society, 1990.

Sartre, Jean-Paul: Mythos und Realität des Theaters. Aufsätze und Interviews 1931-1971, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1991. 

Sartre, Jean-Paul: Für ein Situationstheater. In: Sartre, Jean-Paul: Mythos und Realität des Theaters. Aufsätze und Interviews 1931-1971. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1991. 

Sartre, Jean-Paul: Bariona oder der Sohn des Donners. Ein Weihnachtsspiel. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005.

Sartre, Jean-Paul: Die Fliegen. Drama in drei Akten. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005. 

Sartre, Jean-Paul: Entwürfe für eine Moralphilosophie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005.
Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2006.

Sartre, Jean-Paul: Geschlossene Gesellschaft. Reinbek beim Hamburg: Rowohlt, 2008.
Schwarzer, Alice: Simone de Beauvoir. Weggefährtinnen im Gespräch. Köln: Kiepenheuer & Witsch, 2008. 

Simondi de, Jean-Charles-Léonard: Storia delle Repubbliche italiane, Torino: Bollati Boringhieri, 1996. 

Stanley, Liz and Naji, Catherine: Introduction to the The Useless Mouth (A Play). In: Simons, Margaret A. (Hg): Simone de Beauvoir.”The Useless Mouths” and Other Literary Writings. Urbana: University of Illinois Press, 2011.

Weisshaupt, Brigitte: Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre. Eine Anmerkung. In: Raynova, Yvanka B., Moser, Susanne (Hg.): 50 Jahre nach dem “Anderen Geschlecht“, Wien: Institut für Axiologische Forschungen, 1999.
Woyke, Wichard (Hg.): Handwörterbuch internationale Politik. Bonn: UTB, 2004.  

�Vgl. Heidelberger Institut für Konfliktforschung (Hg.): Conflict Barometer, Heidelberg, 2007. 


�Woyke, Wichard (Hg.): Handwörterbuch internationaler Politik. Bonn: UTB, 2004.  


�Vgl. Ebenda, S. 307. 


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit. In: Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays zur Moral des Existentialismus, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2007, S. 80f. 


�Ebenda, S. 85. 


�Ebenda, S. 173.


�Beauvoir de, Simone: Briefe an Sartre. Band I: 1930-1939, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008, S. 209.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008, S. 511f.


�Beauvoir de, Simone: Der Lauf der Dinge, S. 46.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 90f.


�Ebenda, S. 95.  


�Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2006, S. 1072.


�Sartre, Jean-Paul: Entwürfe für eine Moralphilosophie, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005.


�Daigle, Christine: The Ambiguous Ethics of Beauvoir. In: Daigle, Christine (Hg.): Existentialist Thinkers and Ethics, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2006, S. 121. 


�Ebenda, S. 134.  


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 468f.


�Beauvoir de Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 181.


�Ebenda, S. 179.


�Heise, Helene: Beauvoir’s ethics of ambiguity: an appreciation. In: Simone de Beauvoir Studies Volume 8: The legacy of Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre, 1991, S. 175.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 169.


�Ebenda, S. 98f.


�Beauvoir de, Simone: What is Existentialism? In: Simons, Margaret A. (Hg.): Simone de Beauvoir. Philosophical Writings, Urbana: University of Illinois Press, 2004, S. 325f.


�Beauvoir de, Simone: Kriegstagebuch September 1939 – Januar 1941, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1994, S. 135.


 


�Beauvoir de, Simone: Existential Theater. In: Simons, Margaret A. (Hg.): Simone de Beauvoir. “The Useless Mouths” and Other Literary Writings, Urbana: University of Illinois Press, 2011, S. 148f.


�Sartre, Jean-Paul: Für ein Situationstheater. In: Sartre, Jean-Paul: Mythos und Realität des Theaters. Aufsätze und Interviews 1931-1971. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1991, S. 45f. 


�Beauvoir de, Simone: Existential Theatre, S. 145f.


�Stanley, Liz, Naji, Catherine: Introduction to the The Useless Mouth (A Play). In: Simons, Margaret A. (Hg): Simone de Beauvoir.”The Useless Mouths” and Other Literary Writings. Urbana: University of Illinois Press, 2011, S. 15.


�Fleury, Danièle: Im Spiegel der Literaturkritik: »Sie kam und blieb«, »Das Blut der anderen«, »Unnütze Mäuler«. In: Böhlke, Effi (Hrsg.): Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit. Beauvoir und die Befreiung der Frauen von männlicher Herrschaft. Berlin: Dietz, 2009, S. 58. 


�Bair, Deirdre: Simone de Beauvoir. Eine Biographie, München: Goldmann, 1992, S. 327.


�Sartre, Jean-Paul: Bariona oder der Sohn des Donners. Ein Weihnachtsspiel. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005.


�Sartre, Jean-Paul: Die Fliegen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2005.


�Sartre, Jean-Paul: Geschlossene Gesellschaft. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2008.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 459.


�Vgl. Beauvoir de, Simone: Kriegstagebuch September 1939 – Januar 1941, S. 135.


�Simondi de, Jean-Charles-Léonard: Storia delle Repubbliche italiane, Torino: Bollati Boringhieri, 1996. 


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 501f. 


�Fleury, Danièle: Im Spiegel der Literaturkritik: »Sie kam und blieb«, »Das Blut der anderen«, »Unnütze Mäuler«, S. 58.  


�Beauvoir de, Simone: Der Lauf der Dinge, S. 57.


�Kraft, Helga: Mimesis unterminiert. Drama und Theater von Frauen. In: Gnüg Hiltrud, Möhrmann Renate (Hg.): Frauen Literatur Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Stuttgart: Suhrkamp, 1989, S. 279. 


�Beauvoir de, Simone: Existential Theatre, S. 16f.


�Stanley, Liz, Naji, Catherine: Introduction to the The Useless Mouth (A Play), S. 12f.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 156f.


�Wallace-Megna, Joanne: “Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktail with a Twist“. In: Patterson, Astarita Yolanda (Hrsg.): Simone de Beauvoir Studies, Vol. 7. Menlo Park: The Simone de Beauvoir Society, 1990, S. 35f.


�Ebenda, S. 35f.


�Beauvoir de, Simone: Existential Theatre, S. 15.


�Wallace-Megna, Joanne: “Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktail with a Twist“, S. 38.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 101f.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 503.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths. In: Simons, Margaret A. (Hg): Simone de Beauvoir.”The Useless Mouths” and Other Literary Writings. Urbana: University of Illinois Press, 2011, S. 39.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 134f.


�Fichera, Virginia M.: Simone de Beauvoir and ‘The Woman Question’: Les bouches inutiles. In: Wenzel, Hélène V. (Hrsg.): Yale French Studies, N. 72: Simone de Beauvoir: witness to a century. New Haven: Yale University Press, 1986, S. 249.


�Wallace-Megna, Joanne: “Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktail with a Twist“, S. 36.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 96f.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 59.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 188f.


�Fichera, Virginia M.: Simone de Beauvoir and ‘The Woman Question’: Les bouches inutiles, S. 249. 


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 58.


�Ebenda, S. 57f.


�Ebenda, S. 49.


�Ebenda, S. 49f.


�Ebenda, S. 63.


�Ebenda, S. 52.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 502.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 68f.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 153f.


�Wallace-Megna, Joanne: “Simone de Beauvoir’s Les Bouches inutiles: A Sartrean Cocktail with a Twist“, S. 38.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 81.


�Beauvoir de, Simone, Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 187.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 81.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 502.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 44.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 184.


�Ebenda, S. 155f.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 58f.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S.183f.


�Ebenda, S. 185.


�Ebenda, S. 153f.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 74.


�Ebenda, S. 73.


�Ebenda, S. 74f.


�Sartre, Jean-Paul: Mythos und Realität des Theaters. Aufsätze und Interviews 1931-1971, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1991, S. 37. 


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 157


�Fichera, Virginia M.: Simone de Beauvoir and ‘The Woman Question’: Les bouches inutiles, S. 249. 


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 37f.


�Ebenda, S. 43f.


�Ebenda, S. 44.


�Beauvoir de, Simone: In den besten Jahren, S. 502f.


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 49f.


�Ebenda, S. 62f.


�Ebenda, S. 66.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 164f.


�Ebenda, S. 89.  


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 67.


�Ebenda, S. 78f.


�Fichera, Virginia M.: Simone de Beauvoir and ‘The Woman Question’: Les bouches inutiles, S. 254. 


�Beauvoir de, Simone: The Useless Mouths, S. 78.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 134.


�Ebenda, S. 158


�Daigle, Christine: The Ambiguous Ethics of Beauvoir, S. 124f.


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 190.


�Gilbert Dennis A.: “New Myths: Beauvoir’s Recorded Comments on Existentialist Theatre”. In: Patterson, Astarita Yolanda (Hrsg.): Simone de Beauvoir Studies, Vol. 14: Simone de Beauvoir: Witness to the Twentieth Century. Menlo Park: The Simone de Beauvoir Society, 1997, S. 119. 


�Beauvoir de, Simone: Für eine Moral der Doppelsinnigkeit, S. 94.  


�Ebenda, S. 192.


�Ebenda, S. 143.


�Ebenda, S. 141f.


�Ebenda, S. 144.





PAGE  
16

