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Premessa

Naturalmente questo errore non sorge dal nulla
né resta così, isolato o quanto meno isolabile: ha
tutto un humus, tutto un contesto. . .

Leonardo Sciascia, Il contesto,  �" 

In questo libro ho cercato di dare forma a due idee in particolare che, più
di altre, in questi anni sono state al centro della mia riflessione. La prima è
l’idea che il linguaggio contenga quella che viene chiamata una “tendenza
cieca” alla massimizzazione dell’informatività di una certa classe di enuncia-
ti, ovvero gli enunciati scalari. Una tendenza, questa, che esercita la propria
influenza sugli scambi conversazionali: li modella e costruisce, più che ade-
guarvisi. La seconda è invece l’idea che l’uso del linguaggio, dove con tale
espressione ci si riferisce generalmente all’insieme delle pratiche conversa-
zionali messe in atto dai parlanti, possa, in alcuni casi e date certe condi-
zioni, disturbare la naturale manifestazione di questa tendenza. Ho trovato
nei recenti lavori di Gennaro Chierchia la principale tra le fonti di ispira-
zione per la prima idea. Non sono sicuro, invece, di incontrare il suo favore
in merito alla seconda. Tuttavia, credo sia necessario percorrere una strada
molto simile a quella che questa seconda idea mi ha ispirato, in particolare
nella parte finale del testo, per dare conto di alcune cruciali osservazioni:
ad esempio, la marginalità di determinati enunciati scalari negli ambienti
che verranno detti a monotonia decrescente. Nondimeno, a lui indirizzo il
primo dei miei ringraziamenti.

Ma dell’insieme dei miei benefattori fanno parte numerosi altri amici e
colleghi che in questi anni, a diverse latitudini, mi hanno offerto il loro sup-
porto e fornito una serie pressoché infinita di stimoli, obiezioni e consigli.
Fra tutti vorrei menzionare David Beaver, Richard Breheny, Veneeta Da-
yal, Jane Grimshaw, Larry Horn, Nathan Klinedinst, Ernie Lepore, Clau-
dio Pizzi, Uli Sauerland, Benjamin Spector, Una Stojnic, Matthew Stone.
L’insieme contiene inoltre Giorgio Magri e Jacopo Romoli, che con la loro
presenza portano a tre il numero dei linguisti italiani notevoli. Un ringra-
ziamento sentito meritano inoltre i membri del Dipartimento di Filosofia
e Scienze Sociali dell’Università di Siena, in particolare Sandro Nannini,
Duccio Pianigiani e Giuseppe Varnier, che, poco prima del recente sciogli-
mento del Dipartimento, hanno deciso di finanziare parzialmente questo

⇢
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progetto. Nel caso di Gabriele Usberti, al debito di riconoscenza si lega un
sentimento di amicizia che negli anni non è mutato. Finanziamenti di al-
tro genere sono arrivati da parte di Nicoletta Armentano e da parte di mia
madre, Adriana Reda. Questo libro è dedicato a Rita Jadir.
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