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Wilhelm Dilthey und die Autobiografie: 
Georg Misch und Simone de Beauvoir 
als Grenzgänger zwischen Geschichte und Literatur

Einleitung 

Das Interesse, welches den Autobiografien aktuell entgegengebracht wird, erlebt zur Zeit eine Renaissance. Der retrospektive Blick auf die eigene Lebensgeschichte bzw. das geschichtliche Verstehen findet sich sowohl in Wilhelm Diltheys als auch in Georg Mischs Theorie der Autobiografie wieder. Der Zweck der Autobiografie, die Person, die sich hinter der Selbstbiografie befindet, zu verstehen, bringt uns zu einer Autobiografin „par excellence“, zu Simone de Beauvoir. Durch Persönlichkeiten wie Beauvoir ist es für uns heute möglich, sowohl in ihr Leben als auch in die Epoche, in der sie gelebt und mitgewirkt hat, Einblick zu gewinnen. Was über Simone de Beauvoir in Erfahrung gebracht werden kann, steht in ihren Büchern. So ist die Relevanz ihrer autobiografischen Schriften, sowohl als literarische Meisterwerke als auch als historische Zeugnisse, unumstritten. Vorliegender Beitrag wird sich auf Beauvoirs Autobiografien: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause,
 In den besten Jahren,
 Der Lauf der Dinge
 und Alles in Allem
 konzentrieren. Beauvoirs Beweggründe ihre Erinnerungen niederzuschreiben, lassen – wie von Dilthey und Misch angedeutet –, deutlich erkennen, dass in der Selbstbiografik „die Selbstbesinnung den Vorrang [hat].“
 Beauvoirs retrospektives Verstehenwollen – oder wie Misch es nennt – die „Selbstbesinnung, die in der Aussprache der inneren Erfahrung sich entfaltet“
 spiegelt sich in Beauvoirs Worten wider: „Allmählich überzeugte ich mich, daß der erste Band meiner Erinnerungen unbedingt eine Fortsetzung forderte: sinnlos, die Vorgeschichte meiner schriftstellerischen Berufung zu erzählen und dann nicht zu versuchen, ihre Verwirklichung zu schildern. Überdies interessiert mich nach reiflicher Überlegung dieses Projekt an sich. Mein Leben ist nicht abgeschlossen, doch es trägt bereits einen Sinn, den die Zukunft kaum noch ändern dürfte. Welchen? Aus Gründen, die ich im Laufe dieser Untersuchung klarlegen muß, hatte ich bisher vermieden, mir diese Frage zu stellen. Jetzt oder nie ist es Zeit für eine Antwort.“
 Simone de Beauvoirs Erinnerungsprozess verweist eindeutig auf die Aufgabe, die Wilhelm Dilthey und Georg Misch der Autobiografie erteilen: „So erscheint die Autobiographie sowohl im Hinblick auf ihre Quellen im Selbstbewußtsein des Menschen, als auch in Anbetracht ihrer Leistung, die im Verstehen des Lebens besteht, nicht bloß als eine eigene Literaturgattung, sondern auch als Mittel zur menschlichen Selbsterkenntnis.“
 

Was ist eine Autobiografie? 

Was bewegt uns dazu, autobiografische Texte zu lesen und was macht sie heute so interessant wie noch nie? Der französische Literaturwissenschaftler Philippe Lejeune (*1938) definiert die Autobiografie als: „Rückblickender Bericht in Prosa, den eine wirkliche Person über ihr eigenes Dasein erstellt, wenn sie das Hauptgewicht auf ihr individuelles Leben, besonders auf die Geschichte ihrer Persönlichkeit legt.“
 Während im Handbuch der literarischen Gattungen, die Autobiografik wie folgt beschrieben wird: „Eine >Autobiografie< ist ein prinzipiell nichtfiktionaler narrativer Text, in dem das Leben des Autors in seiner Gesamtheit oder in Abschnitten retrospektiv geschildert wird. Einen besonderen Schwerpunkt der Erzählung bildet in der Regel die individuelle Entwicklung unter Berücksichtigung der Wechselwirkung zwischen Persönlichkeit des Autors und seinem Umfeld. Die Retrospektivität der Darstellung bedingt meist eine besondere Form der vereinheitlichenden Perspektivierung, die die Lebensgeschichte nicht nur schildert, sondern auch deutet. Daher besteht eine sowohl zeitliche als auch thematische Distanz zwischen der erzählenden und der erlebenden Instanz. Der mit dem Erzählen der Vergangenheit einer realen Person gegebene referenzielle Bezug auf eine außersprachliche Wirklichkeit bedingt zudem, dass mit der Autobiografie ein Wahrheits- oder zumindest Aufrichtigkeitsanspruch verbunden wird.“
 Martina Wagner-Egelhaaf, Professorin für Literaturwissenschaft und Geschichte, sucht nach den Beweggründen der Leserinnen und Leser dieser literarischen Gattung: „Biographische und autobiographische Texte [werden] gelesen, weil ihre einem historischen oder einem menschlich-lebensweltlichen Interesse verpflichteten Leserinnen und Leser Einblick in und Aufschluss über realiter gelebtes Leben gewinnen möchten, zum anderen sind es ästhetische Beweggründe, die hinter der Lektüre von Lebensdarstellungen stehen, etwa die Frage, wie ein Autor oder eine Autorin die intrikate Aufgabe, historisch zurückliegendes Leben darzustellen, künstlerisch-literarisch bewältigt. Mehr noch als die Biografie steht die Autobiographie in der Spannung dieser doppelten Perspektive, insofern als die Autorin oder der Autor die Chronik des eigenen Lebens schreibt, d.h. Subjekt und Objekt der Darstellung zugleich ist. Ihre zweifache Lesbarkeit als historisches Zeugnis und als literarisches Kunstwerk, ihr Grenzgängertum zwischen Geschichte und Literatur scheint die Autobiographie an eine Randposition des genuin literaturwissenschaftlichen Feldes zu verweisen – und doch betrifft sie aus ebendenselben systematischen Gründen den Kernbereich allgemeinliteratur-wissenschaftlichen Fragens und Erkennens.“
 In der Tat, das Interesse, welches den Autobiografien aktuell entgegengebracht wird, erlebt zur Zeit eine Renaissance: „Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, ist die Autobiographie nicht nur ein etablierter, sondern ein boomender Produktions- und Rezeptionsgegenstand. Neben der Vielzahl literarischer Autobiographien herrscht nahezu in jeder Nische unserer medialen Populär-Kultur eine forcierte Produktivität von Autobiographismen: Sei es die Vielzahl von Prominenten-Autobiographien wie auch ‚einfacher‘ Leute, die Existenz von Weblogs und Tagebuch-Archiven, von ratgeberartigen Angeboten zum ‚richtigen‘ Verfassen der eigenen Lebensgeschichte oder die nachhaltig ,autobiographische‘ Performance in Daily-Talkshows. Dieser inflationären „Erinnerungskonjunktur“, ja diesem regelrechten ‚Gedächtniszwang’ steht der Boom auf Seiten der wissenschaftlichen Rezeption in nichts nach: Dies zeigt sich an der seit den 1980er-Jahren exponentiell gestiegenen Zahl von Dissertationen, der erstmaligen Aufnahme der Gattung in literaturwissenschaftliche Fachlexika, der Herausgabe von Forschungsanthologien […] dem Erscheinen von Einführungs-Monographien, der Existenz von Forschergruppen.“ 
 

Die von Martina Wagner-Egelhaaf angesprochene Grenzgängerschaft zwischen Geschichte (als historisches Zeugnis) und Literatur (als literarisches Kunstwerk) der Autobiografie könnte von niemandem  besser bezeugt werden als von Johann Wolfgang von Goethe, der in seiner Selbstbiografik Dichtung und Wahrheit den historischen Wert dieser Gattung auf literarische Weise zum Ausdruck bringt: „Hierzu wird aber ein kaum Erreichbares gefordert, daß nämlich das Individuum sich und sein Jahrhundert kenne, sich, inwiefern es unter allen Umständen dasselbe geblieben, das Jahrhundert, als welches sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fortreißt, bestimmt und bildet, dergestalt, daß man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn Jahre später geboren, dürfte, was seine eigene Bildung und die Wirkung nach außen betrifft, ein ganz anderer geworden sein.“
 
Wilhelm Diltheys Theorie der Autobiografie

  

Dieser retrospektive Blick auf die eigene Lebensgeschichte bzw. dieses geschichtliche Verstehen findet sich in Wilhelm Diltheys Theorie der Autobiografie wieder. Um Diltheys (1833-1911) Auffassung des Verstehens zu begreifen, ist es notwendig, kurz auf die Unterscheidung, die der Philosoph zwischen den Geistes- und den Naturwissenschaften vornimmt, hinzuweisen: „Die Menschheit wäre, aufgefaßt in Wahrnehmung und Erkennen, für uns eine physische Tatsache, und sie wäre als solche nur dem naturwissenschaftlichen Erkennen zugänglich. Als Gegenstand der Geisteswissenschaften entsteht sie aber nur, sofern menschliche Zustände erlebt werden, sofern sie in Lebensäußerungen zum Ausdruck gelangen und sofern diese Ausdrücke verstanden werden. […] So ist überall der Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen das eigene Verfahren, durch welche die Menschheit als geisteswissenschaftlicher Gegenstand für uns da ist. […] Hier erst erreichen wir ein ganz klares Merkmal, durch welches die Abgrenzung der Geisteswissenschaften definitiv vollzogen werden kann.“
 Für Wilhelm Dilthey benötigt ein Gegenstand der Geisteswissenschaften, um verstanden zu werden, einen geistigen Zusammenhang, der sich im verstehenden Subjekt befindet. Diese Kluft im Prozess des Verstehens, die sich zwischen der geistigen Welt, die eine Schöpfung des verstehenden Subjekts ist, und des Geistes auf der Suche nach der Objektivität des Wissens, kann nur dann entschwinden, wenn das Subjekt und deren Gegenstand eins werden. Dieser Geist, der zu sich selbst gelangt ist, ist dann in der Lage, jene Zusammenhänge herzustellen, die das Verstehen ermöglichen. In diesem Verstehensprozess spielt für Dilthey die Zeitlichkeit bzw. das Bewusstsein von Zeit eine ausschlaggebende Rolle. Denn das autobiografische Subjekt wird sich im Laufe der chronologischen Niederschrift der Zusammenhänge seines Lebens erst bewusst. Diesen verstehenden Bewusstseinsakt nennt der Philosoph Erlebnis.
 Für Dilthey ist die Autobiografie, oder wie er sie nennt, die Selbstbiografik, der: „direkteste Ausdruck der Besinnung über das Leben.“
 Der Philosoph ist nämlich davon überzeugt, dass die Autobiografie den Paradefall des geschichtlichen Verstehens überhaupt darstellt: „Das >Verstehen< des vergangenen >Lebens< produziert >Bedeutung< im >Erlebnis< des >Zusammenhangs<.“
 Er veranschaulicht die Verstehensstruktur des Lebens bzw. die Besinnung über das Leben, indem er sich in der Tat der Autobiografie bedient: 

„Die Selbstbiographie ist die höchste und am meisten instruktive Form, in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt. Hier ist ein Lebenslauf das Äußere, sinnlich Erscheinende, von welchem aus das Verstehen zu dem vorandringt, was diesen Lebenslauf innerhalb eines bestimmten Milieus hervorgebracht hat. Und zwar ist der, welcher diesen Lebenslauf versteht, identisch mit dem, der ihn hervorgebracht hat. Hieraus ergibt sich eine besondere Intimität des Verstehens. Derselbe Mensch, der den Zusammenhang in der Geschichte seines Lebens sucht, hat in all dem, was er als Werte seines Lebens gefühlt, als Zwecke desselben realisiert, als Lebensplan entworfen hat, was er rückblickend als eine Entwicklung, vorwärtsblickend als die Gestaltung seines Lebens und dessen höchstes Gut erfaßt hat – in alledem hat er schon einen Zusammenhang seines Lebens unter verschiedenen Gesichtspunkten gebildet, der nun jetzt ausgesprochen werden soll. Er hat in der Erinnerung die Momente seines Lebens, die er als bedeutsam erfuhr, herausgehoben und akzentuiert und die anderen in Vergessenheit versinken lassen. Die Täuschungen des Momentes über dessen Bedeutung hat dann die Zukunft ihm berichtigt. So sind die nächsten Aufgaben für die Auffassung und Darstellung geschichtlichen Zusammenhangs hier schon durch das Leben selber halb gelöst. Die Einheiten sind in den Konzeptionen von Erlebnissen gebildet, in denen Gegenwärtiges und Vergangenes durch eine gemeinsame Bedeutung zusammengehalten ist. Unter diesen Erlebnissen sind diejenigen, die für sich und den Zusammenhang des Lebens eine besondere Dignität haben, in der Erinnerung bewahrt und aus dem endlosen Fluß des Geschehenen und Vergessenen herausgehoben; und ein Zusammenhang ist im Leben selber gebildet worden, von verschiedenen Standorten desselben aus, in beständigen Verschiebungen. Da ist also das Geschäft historischer Darstellung schon durch das Leben selber halb getan. Einheiten sind als Erlebnisse geformt; aus der endlosen, zahllosen Vielheit ist eine Auswahl dessen vorbereitet, was darstellungswürdig ist. Und zwischen diesen Gliedern ist ein Zusammenhang gesehen, der freilich nicht ein einfaches Abbild des realen Lebensverlaufs so vieler Jahre sein kann, der es auch nicht sein will, weil es sich eben um ein Verstehen handelt, der aber doch das ausspricht, was ein individuelles Leben selber von dem Zusammenhang in ihm weiß. Und hier nähern wir uns nun den Wurzeln alles geschichtlichen Auffassens. Die Selbstbiographie ist nur die zu schriftstellerischem Ausdruck gebrachte Selbstbesinnung des Menschen über seinen Lebensverlauf. Solche Selbstbesinnung aber erneuert sich in irgendeinem Grade in jedem Individuum. Sie ist immer da, sie äußert sich in immer neuen Formen. […] Nur sie macht geschichtliches Sehen möglich. Die Macht und Breite des eigenen Lebens, die Energie der Besinnung über dasselbe ist die Grundlage des geschichtlichen Sehens. Sie allein ermöglicht, den blutlosen Schatten des Vergangenen ein zweites Leben zu geben. Ihre Verbindung mit einem grenzlosen Bedürfnis, sich fremden Dasein hinzugeben, sein eigenes Selbst in diesem zu verlieben, macht den großen Geschichtsschreiber.“ 
 
Georg Misch und die Geschichte der Autobiografie


Diltheys Schwiegersohn, Georg Misch (1878–1965), hat sich ebenfalls dem Studium der Autobiografie gewidmet. Seine Forschungsergebnisse hat er in seinem vierbändigen Werk Geschichte der Autobiographie festgehalten. Diese Studie gilt bis heute als „Gründungstext der Forschung“, denn: „Misch versteht Autobiographie als Zeugnis der Entwicklung des menschlichen Selbstbewusstseins, d.h. als repräsentative ,Darstellung der Geistesverfassung der Zeiten.’ Mit dieser anthropologisch-geistesgeschichtlichen Perspektive schlieβt Misch an die Position Wilhelm Diltheys an, der die Selbstbiographie aufgrund ihrer hermeneutischen Fähigkeit zur Selbstdeutung als „höchste und am meisten instruktive Form“ gekennzeichnet hatte, „in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt.“
 Ausgehend von Diltheys Theorien, hält Misch in seiner Einleitung der Geschichte der Autobiographie fest, was er sich von seiner Analyse verspricht: „Dilthey, der Philosoph der deutschen historischen Schule formulierte: ,Der Typus Mensch zerschmilzt im Prozeß der Geschichte.’ Es bleibt die Aufgabe zurück, das Beharrende im Wechsel zu erfassen: wie ein Fluß sich seine Ufer schafft oder ein Weg sich bildet, indem er begangen wird. Wer die Geschichte der Autobiographie zu schreiben unternimmt, findet sich dieser Aufgabe gegenüber. Er hat nicht nur die unbegrenzte natürliche Vielfalt individuellen Lebens vor sich, sondern auch die historisch bedingte Mannigfaltigkeit seiner Darstellungsformen. Und er muß den Einheitspunkt finden, von dem aus sich diese Formen zu einem Ganzen zusammenschließen, – wenn anders die Geschichte mehr sein soll als eine Bildergalerie, angefüllt mit wechselnden Lebensansichten.“
 Misch bezeichnet die Autobiografie als eine „elementare, allgemein menschliche Form der Aussprache der Lebenserfahrung“, als „Geschichte des menschlichen Selbstbewusstseins.“
 Ein weiterer Schlüsselbegriff von Mischs Theorie ist die Selbstdarstellung. Er ist nämlich der Überzeugung, dass jeder Autobiografie die Freude am Ausdrücken des eignen Ichs vorausgeht.
 Mischs Interesse gilt vor allem dem Individuum, das sich hinter dem autobiografischen Text „verbirgt“: „Aber wo die Selbstbiographie aus eigenen Kräften von bedeutenden Persönlichkeiten aus dem Leben selbstständig gestaltet wird, bringt sie eine höchste Art von Repräsentation: die Darstellung der Geistesverfassung der Zeiten in dem Stil eines überlegenen Menschen, der selbst an der Seele der Zeit mitschafft. In dieser höchsten Form der Autobiographie bildet die Persönlichkeit nicht nur den Gegenstand der Darstellung, sondern ist in ihr gegenwärtig als gestaltende Kraft, so wie die Persönlichkeit des Künstlers objektiviert ist in seinem Werk.“
 Dies bedeutet also, dass sich in des Künstlers Werk die Persönlichkeit des Verfassers objektiviert, bzw. dass in der schriftlichen Vergegenständlichung das Subjekt eine objektive Gestalt, die für jeden Leser zugänglich ist, annimmt. In der Autobiografie erhält das Faktische also eine Bedeutung, d.h. das Schreiben der eigenen Biografie drückt die Bedeutung des faktischen Geschehens aus.
 Der Philosoph definiert in der Einführung seiner Geschichte der Autobiographie diese wie folgt: 

„Die Selbstbiographie ist keine Literaturgattung wie die anderen. Ihre Grenzen sind fließender und lassen sich nicht von außen festhalten und nach der Form bestimmen wie bei Lyrik, Epos oder Drama, die bei aller zeitlichen, nationalen und individuellen Vielgestaltigkeit der Schöpfungen doch in der Form einheitlich sich entfalten, nachdem ihr ,Urphänomen’ aus dem dunkeln Boden ungeschiedenen Werdens aufstieg. Sie gehört ihrem Wesen nach zu den Neubildungen höherer Kulturstufen und ruht doch auf dem natürlichsten Grunde, auf dem Bedürfnis nach Aussprache und dem entgegenkommenden Interesse der anderen Menschen, womit das Bedürfnis nach Selbstbehauptung der Menschen zusammengeht; sie ist selbst eine Lebensäußerung, die an keine bestimmte Form gebunden ist. Sie ist reich an neuen Anfängen und das wirkliche Leben gibt sie ihr: wie die verschiedenen Zeiten verschiedene Daseinsformen erzeugen, in denen das Individuum sich mitzuteilen, sich darzustellen befugt ist, in Denkmalsinschriften, in der politischen und forensischen Öffentlichkeit der Stadtstaaten oder in der Beichtpraxis der christlichen Gemeinden, in dem Seelenverkehr der geistlichen Freunde oder in den häuslichen Überlieferungen einer bürgerlichen Aristokratie, nimmt die Selbstbiographie bis in die Form hinein die Übung des Lebens auf. Sie hat sich erst spät im Verlauf ihrer Entwicklung in der griechisch-römischen Welt von der äußeren praktischen Bedingtheit gelöst, und so lebendig ist ihr Stoff, daß sie noch in einer späten Zeit, in der die Produktionskraft auf anderen Gebieten erlahmt war, Neues und Großes hat hervorbringen können. Und keine Form fast ist ihr fremd. Gebet, Selbstgespräch und Tatenbericht, fingierte Gerichtsrede oder rhetorische Deklamation, wissenschaftlich oder künstlerisch beschreibende Charakteristik, Lyrik und Beichte, Brief und literarisches Porträt, Familienchronik und höfische Memoiren, Geschichtserzählungen rein stofflich, pragmatisch, entwicklungsgeschichtlich oder romanhaft, Roman und Biographie in ihren verschiedenen Arten, Epos und selbst Drama – in all diesen Formen hat die Autobiographie sich bewegt, und wenn sie so recht sie selbst ist und ein originaler Mensch sich in ihr darstellt, schafft sie die gegebenen Gattungen um oder bringt von sich aus eine unvergleichliche Form hervor. Auf dieser Fülle der Formen, die sinnfällig macht, welches Leben die autobiographische Gattung in sich trägt, beruht vornehmlich die eigentliche Fruchtbarkeit der Selbstbiographie für die objektive Erkenntnis des Menschen.“
 
Georg Misch ist der Ansicht, dass jede Persönlichkeit einen geheimnisvollen Kern besitzt. Alles was dem neugierigen, verstehenden Leser zur Verfügung steht, sind die Äußerungsformen des Autobiografen, der Persönlichkeit also, die sich dazu entschlossen hat, seine Geschichte preiszugeben. Daraus lässt sich schließen, dass der autobiografische Text dem „Verstehen“ einer hinter der Selbstbiografik stehenden Persönlichkeit dient:     
„Auf dieser Identität der darstellenden mit der dargestellten Person beruht das große Interesse, das unsere Zeit an der Autobiographie nimmt. Unter diesem Gesichtspunkt zeigt die chamäleonartige Gattung die Einheit, die sie, auf ihre literarische Form hin angesehen, vermissen läßt, und von diesem zentralen Punkte aus sieht man zugleich die wesentlichen Vorzüge, die sie vor anderen Arten der Lebensdarstellung voraus hat. […] Schließlich hat, wer es unternimmt, die Geschichte seines eignen Lebens zu schreiben, dieses als ein Ganzes vor sich, das seine Bedeutung in sich trägt. In diesem einheitlichen Ganzen haben alle Tatsachen und Gefühle, Handlungen und Reaktionen, die er aus dem Gedächtnis vorzieht, die Vorfälle, die ihn erregten, die Menschen, denen er begegnete, ihren bestimmten Platz, dank ihrer Bedeutung für das Ganze. Er selbst weiß um diese Bedeutung seiner Erlebnisse, gleichviel, ob er es hervorhebt oder nicht. Er versteht sein Leben allein durch die Bedeutung, die er ihnen beimißt. Dieses Wissen, das ihn instand setzt, sein Leben als ein einheitliches Ganzes zu verstehen, hat sich in ihm im Laufe seines Lebens aus den Erlebnissen heraus gebildet, während man das Leben eines anderen erst stets nur nachträglich als ein Ganzes vor Augen hat, wenn es abgeschlossen ist, sei es mit dem Tod oder weil es schon der Geschichte angehört.“
 
Eckhard Henning teilt in Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Struktur der Selbstzeugnisse Mischs Interesse für die Persönlichkeit, die sich hinter der Autobiografie befindet. Auch er ist der Auffassung, dass: „Autobiographien nur von Menschen geschrieben werden [können], die persönlich interessant sind.“
 
Simone de Beauvoirs Selbstbiografien


Letztlich bringt uns der Zweck der Autobiografie, die Person, die sich hinter der Selbstbiografie befindet, zu verstehen, zu einer Autobiografin „par excellence“, zu Simone de Beauvoir. Durch Persönlichkeiten wie Beauvoir ist es für uns heute möglich, sowohl in ihr Leben als auch in die Epoche, in der sie gelebt und mitgewirkt hat, Einblick zu gewinnen:
„Die hervorragenden Selbstbiographien, die uns aus den verschiedenen Zeiten erhalten sind, [sind] repräsentativ für diese Zeit selbst, wie für die Gestaltung der Persönlichkeit in ihnen. Den Menschen in der Kunst der großen Individuen studieren – es ist der Kern, an dem die wissenschaftliche Analyse ihre historisch-psychologischen Mittel erproben muß, daß ihr die Individualität nicht vor dem Typus verschwinde, in einzelne Züge der individuellen Psyche sich auflöse oder, einer objektiven Auffassung entnommen, im Bereich des künstlerischen oder metaphysischen Nacherlebens verbleibe. In das Geheimnis der Persönlichkeit dringt gewiß kein Begriff, und das Herrliche dieser Tatsache, daß es für immer Unerschöpfliches in unserm Menschendasein gibt, ist für kein Ideal von Alleswissen hinzugeben. Aber in der inneren Form eines Werks und eines autobiographischen Kunstwerks zumal ist die Persönlichkeit als Ganzes zu sehen und zu testen, nicht in ihrem Wesensgrunde, aber als lebendige und doch feste Gestaltung, und der Stil so als Ganzheit aufgefaßt und beschrieben, vermag ein objektives, demonstrierbares Abbild von der Struktur der Individualität zu geben.“
 

Simone Lucie-Ernestine-Marie-Bertrand de Beauvoir, Mitbegründerin des französischen Existentialismus, wurde am 9. Jänner 1908 in Paris geboren. Sie stammte aus einer großbürgerlichen Familie, besuchte die katholische Mädchenschule und studierte anschließend Philologie, Mathematik und Philosophie. 1929 bestand sie die agrégation an der Sorbonne als Jahrgangszweite (nach Sartre) und wurde eine der ersten Philosophielehrerinnen Frankreichs. Im selben Jahr lernte sie Jean-Paul Sartre kennen. Auf einer Parkbank in Paris schlossen sie den wohl bekanntesten Liebespakt des neunzehnten Jahrhunderts. Sie schworen, sich in einer offenen und ehrlichen Liebesbeziehung ein Leben lang zur Seite zu stehen. Beauvoir wurde von nun an Sartres notwendige Liebe, während all die anderen Damen und Herren als kontingente Liebschaften bezeichnet wurden. Nach einigen Anfangsschwierigkeiten folgte die glänzende Karriere. Trotz aller Höhen und Tiefen hielt die Liebesbeziehung de Beauvoir/Sartre dem Zweiten Weltkrieg, den Jahren der deutschen Besatzung sowie einem Leben voller Exzesse (sie genossen Liebschaften, reisten durch die Welt und aßen und tranken leidenschaftlich gerne) stand. Sartre starb wenige Jahre vor ihr, 1980, sie 1986. Was über Simone de Beauvoir in Erfahrung gebracht werden kann, steht in ihren Büchern. So ist die Relevanz ihrer autobiografischen Schriften, sowohl als literarische Meisterwerke als auch als historische Zeugnisse, unumstritten. „Mein Werk ist mein Leben“
  hat Simone de Beauvoir einmal gesagt und: „In der Tat: Das eine ist ohne das andere nicht denkbar. Es sind Werk und Leben, die diese einflussreichste weibliche Intellektuelle des 20. Jahrhunderts zum Role Model für mehrere Frauengenerationen gemacht haben,“
 bestätigt Alice Schwarzer, Weggefährtin und Freundin der französischen Philosophin. Und die Beauvoir-Forscherin Elisabeth Badinter weist ebenfalls daraufhin, dass: „Alle ihre großen Bücher autobiografisch [sind]. Zu den vier zwischen 1958 und 1972 erschienenen »Memoiren einer Tochter aus gutem Hause«, »In den besten Jahren«, »Der Lauf der Dinge« und »Alles in Allem« muss man auch die Geschichte des Todes ihrer Mutter »Ein sanfter Tod« (1964) und »Die Zeremonie des Abschieds« (1982) zählen, die meiner Meinung nach genauso viel über sie selbst aussagen wie über ihre Mutter oder Sartre. Und schließlich weiß jeder, dass ihre beiden schönsten Romane, »Sie kam und blieb« (1943) und »Die Mandarins von Paris« (1954), ebenfalls weitgehend autobiografisch sind.“ 
 

Folgender Abschnitt wird sich auf Beauvoirs Autobiografien: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause, In den besten Jahren, Der Lauf der Dinge und Alles in Allem konzentrieren. Die Philosophin kommentiert die Entscheidung, ihr Leben niederzuschreiben, oder wie sie es bezeichnet hat: „Mir selber nachzuspüren,“
 wie folgt: „Ich habe mich auf ein unbesonnenes Abenteuer eingelassen, als ich anfing, von mir zu sprechen: man kommt ins Erzählen und findet kein Ende. Meine ersten zwanzig Jahre hatte ich mir schon lange erzählen wollen; nie habe ich die Hilferufe vergessen, die ich als junges Mädchen an die Frau richtete, die mich – Leib und Seele – in sich aufnehmen würde: nichts würde von mir zurückbleiben, nicht einmal eine Handvoll Asche. Ich beschwor sie, mich eines Tages dem Nichts wieder zu entreißen, in das sie mich stürzen würde. Vielleicht wurden meine Bücher nur geschrieben, damit diese alte Bitte Erhörung finde. Mit fünfzig Jahren hielt ich den Augenblick für gekommen; mein erinnerndes Bewußtsein hat für das Kind und das junge Mädchen – die beide auf dem Grunde der verlorenen Zeit ausgesetzt und mit ihr verloren sind – das Wort ergriffen. Ich habe ihnen eine Existenz in Schwarz und Weiß auf dem Papier geschaffen.“
     

Beauvoirs erinnerndes Bewusstsein kommt in allen vier Autobiografien, die sie zwischen 1958 und 1972 verfasst hat, zum Ausdruck. In Bezug auf Simone de Beauvoirs Beweggründe, ihre Erinnerungen niederzuschreiben, tritt deutlich hervor – wie von Dilthey und Misch angedeutet –, dass in der Selbstbiografik „die Selbstbesinnung den Vorrang [hat].“ 
 Bei näherer Betrachtung ihres vierbändigen Werkes ist zu erkennen, wie sich ihr Schreibstil bzw. die Art der Niederschrift ihrer Erinnerungen gewandelt haben. Beschäftigt sie sich in ihrem ersten Band noch vorwiegend mit Kindheitserinnerungen, beginnt sie bereits im zweiten Band damit, ihr Erlebtes mit der Geschichte in Berührung treten zu lassen. Und im dritten und vierten Band widmet sie sich dann explizit den Ereignissen ihrer Zeit bzw. sie berichtet nicht nur darüber, sondern beginnt sich auch konkret damit auseinanderzusetzen und sich dezidiert zu engagieren.               

Memoiren einer Tochter aus gutem Hause


Das erste Band, Memoiren einer Tochter aus gutem Hause, ist 1958 erschienen. Im Laufe ihres 600-seitigen Werkes schildert sie ihre Entwicklung vom Kind zur jungen Sorbonne-Studentin, die zum ersten Mal Jean-Paul Sartre begegnet. Schon in ihrem ersten autobiografischen Werk fällt ihre Begabung für die detailgetreue Schilderung einzelner Begebenheiten auf. Wie es ihr gelingt, sich so präzise an bestimmte Ereignisse zu erinnern, hat Francis Jeanson in Erfahrung gebracht: „Concretely, you have no other choice: it is a fact that, on the one hand she consulted numerous documents (her diary, all sorts of letters exchanged with her closest friends), and that, on the other hand, we dispose of enough objective, public, irrefutable proofs to confirm, in terms of the coherence of her life, the exactness of her self-description. Let us then admit it: the story offered (whatever the confusions of detail which here and there occur, the voluntary or involuntary lacunae) is essentially truthful; the facts mentioned are real.”
 Schon in jungen Jahren wächst in Beauvoir das dringende Bedürfnis, ihr Leben bzw. ihre Gedanken und Erlebnisse in schriftlicher Form festzuhalten. In Memoiren einer Tochter aus gutem Hause schreibt sie: „Ich trug in dieses Buch Stellen aus meinen Lieblingsbüchern ein, ich richtete Fragen an mich selbst, ich analysierte mich und gratulierte mir zu der Wandlung, die sich in mir vollzogen hatte. Worin bestand sie eigentlich?  […] <Ich bin anders>, hatte ich mir zuweilen wohl nicht ohne Stolz gesagt; aber ich sah in meiner Verschiedenheit von den anderen das Unterpfand einer Überlegenheit, die eines Tages die ganze Welt anerkennen würde. Ich hatte nichts von einer Empörerin; ich wollte es zu etwas bringen, etwas tun, den mit meiner Geburt eingeleiteten Aufstieg bis ins Unendliche fortzuführen suchen; ich mußte also die ausgefahrenen Bahnen, die abgenutzten Gewohnheiten überwinden.“
 Aus diesen Zeilen geht klar hervor – wie Dilthey es so treffend formuliert hat –, dass: „Die Selbstbiographie die höchste und am meisten instruktive Form, in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt [ist].“
 Dieses Verstehen ist in Simone de Beauvoirs Fall vor allem deshalb von Bedeutung, da es – nach Diltheys Theorien – in retrospektiver Form stattfindet: „Sie [Beauvoir] verfasste von ihrem 50sten Lebensjahr autobiographische Schriften über ihre Kindheit, ihre Studienzeit, über ihr weiteres Leben. Vier umfangreiche Bände plus einem Band über Sartres Krankheit und Tod [Die Zeremonie des Abschieds und Gespräche mit Jean-Paul Sartre: August-September 1974] sind im Laufe der Jahre entstanden.“
 
In den besten Jahren


Der zweite autobiografische Band, In den besten Jahren, ist zwei Jahre später, 1960, erschienen. Beauvoir ist es darin gelungen, das Bild einer gesamten Epoche (von 1929 bis 1944) – teils als spannenden Roman, teils als präzisen Tatsachenbericht – aufzuzeichnen. Ausschlaggebend für die Niederschrift ihrer Erinnerungen ist erneut Beauvoirs retrospektives Verstehenwollen – oder wie Misch es nennt – die „Selbstbesinnung, die in der Aussprache der inneren Erfahrung sich entfaltet.“
 Mit Beauvoirs Worten: „Allmählich überzeugte ich mich, daß der erste Band meiner Erinnerungen unbedingt eine Fortsetzung forderte: sinnlos, die Vorgeschichte meiner schriftstellerischen Berufung zu erzählen und dann nicht zu versuchen, ihre Verwirklichung zu schildern. Überdies interessiert mich nach reiflicher Überlegung dieses Projekt an sich. Mein Leben ist nicht abgeschlossen, doch es trägt bereits einen Sinn, den die Zukunft kaum noch ändern dürfte. Welchen? Aus Gründen, die ich im Laufe dieser Untersuchung klarlegen muß, hatte ich bisher vermieden, mir diese Frage zu stellen. Jetzt oder nie ist es Zeit für eine Antwort.“
 Simone de Beauvoirs Erinnerungsprozess verweist eindeutig auf die Aufgabe, die Georg Misch der Autobiografie erteilt: „So erscheint die Autobiographie sowohl im Hinblick auf ihre Quellen im Selbstbewußtsein des Menschen, als auch in Anbetracht ihrer Leistung, die im Verstehen des Lebens besteht, nicht bloß als eine eigene Literaturgattung, sondern auch als Mittel zur menschlichen Selbsterkenntnis.“
 


Bleibt nur noch zu klären, wie es mit der Wahrheitsfrage in Beauvoirs Autobiografien steht. In dieser Angelegenheit hat sie sich im Prolog zu In den besten Jahren wie folgt geäußert: „Ich muß jedoch gleich bemerken, daß ich nicht vorhabe, alles zu sagen. Ich habe meine Kindheit und meine Jugend geschildert, ohne etwas wegzulassen; aber wenn ich auch meine ferne Vergangenheit ohne Verlegenheit und ohne zu große Indiskretion bloßlegen konnte, so habe ich doch meinen reiferen Jahren gegenüber nicht diesen Abstand und verfüge auch nicht über die gleiche Freiheit. Es handelt sich hier nicht um Geschwätz über mich und meine Freunde; ich habe nichts übrig für Klatsch. Ich werde vieles entschlossen im dunkeln lassen. […] Ich habe mich in diesem Buch [In den besten Jahren] zu Auslassungen entschlossen, niemals zu Lügen. Es mag jedoch sein, daß mein Gedächtnis mich in Kleinigkeiten in Stich gelassen hat; die geringfügigen Irrtümer, die der Leser entdecken wird, stellen ganz gewiß die Wahrheit des Ganzen nicht in Frage.“
 Und in Der Lauf der Dinge ist sie noch expliziter: „Deshalb möchte ich darauf hinweisen, daß sein wahrer Gehalt [von Der Lauf der Dinge] sich nicht auf der einzelnen Seite, sondern nur in der Gesamtheit äußert.“
 Beauvoirs Aussagen widerspiegeln Mischs Theorie des Wahrheitsgehaltes der Autobiografie, der sich nicht in den einzelnen Erlebnissen, sondern im Leben als Ganzes befindet:  

„Im voraus bemerken wir nur, was allgemein für die autobiographischen Schriften gilt, daß ihre Wahrheit nicht so sehr in den Teilen zu suchen ist, als in dem Ganzen, das mehr ist als die Summe der Teile. Was die einzelnen Teile betrifft, so wird auch der aufrichtigste Autobiograph, der eine ,Konfession’ schreibt, nicht eine ,Apologie’ verfassen, oder der, der nicht für die Öffentlichkeit, sondern zu seinem eigenen Vergnügen oder zur Unterhaltung und Belehrung seiner Nachkommen schreibt, manche charakteristischen Einzelheiten vergessen oder verschweigen, da wohl jeder einen wunden Punkt in seinem Selbstgefühl hat, den er nicht berühren möchte. Andererseits wird auch der geschickteste Lügner uns durch die erfundenen oder aufgeputzten Geschichten, die er von sich erzählt, nicht über seinen wahren Charakter täuschen können. Er offenbart ihn durch den Geist, in dem er lügt. So ist, allgemein angesehen, der Geist, der über den Erinnerungen schwebt, das Wahrste und Wirklichste in einer Autobiographie. Dieser Geist spiegelt sich in den Ereignissen und Personen, von denen die Autobiographie handelt; er wird greifbar in der Art wie der Selbstbiograph sein Leben als Ganzes auffaßt, in dem Aufbau der Darstellung, der Auswahl des Stoffes und der Gewichtsverteilung zwischen Wichtigem und Unwichtigem – kurz im „Stil“ in des Wortes weitester Bedeutung, oder um einen weniger abgegriffenen Ausdruck zu gebrauchen in der „inneren Form“ des Werkes.“ 
      
Der Lauf der Dinge


Am Beispiel vom dritten Band, Der Lauf der Dinge, ein Zeitdokument über die Befreiung von Paris bis zur Ära de Gaulles, lässt sich eine weitere Eigenschaft, die Misch der Autobiografie zuschreibt, veranschaulichen: das Verhältnis zwischen Autor und Umwelt bzw. zwischen Autor und Gesellschaft. Misch gelingt dies, indem er klare Grenzen zwischen dem Genre der Memoiren und dem der Autobiografie zieht: „Der Bezug zur Umwelt kann aktiv oder passiv gefaßt werden. Hieraus läßt sich der Unterschied zwischen Selbstbiographien und Memoiren ableiten. In Memoiren ist dies Verhältnis passiv, da die Memoirenschreiber, obwohl sie von sich zumeist – regelmäßiger als der Selbstbiograph – in der ersten Person schreiben, sich meist nur als Zuschauer der Vorgänge und Aktionen einführen, von denen sie erzählen. Wenn sie unter den handelnden Personen auftreten, so nur in Nebenrollen. Was sie von ihrem eigenen Leben erzählen, erklärt, warum sie in die Zeitereignisse verwickelt oder gar zu deren Augenzeugen wurden; dass sie Gelegenheit hatten, zu lernen, hervorragende Personen aus nächster Nähe zu beobachten und Kunde von den geheimen Vorgängen zu erlangen. Der Autobiograph dagegen befaßt sich mit der Umwelt nur, soweit es für das Verständnis seiner eigenen Lebensgeschichte notwendig ist. Diese hat ihren Sinn und Zusammenhang in sich selbst und ihr eigenes Zentrum in der Person des Autors.“
 Simone de Beauvoir weist in den ersten Seiten von Der Lauf der Dinge auf das von Misch thematisierte Verhältnis zwischen Erinnerung und Ereignis hin: „Da ich mehr als früher in die politischen Ereignisse verstrickt war, werde ich im übrigen viel von ihnen reden müssen. Mein Bericht wird aber dadurch keineswegs unpersönlicher werden. […] Die Art, wie sich mir die Geschichte von Tag zu Tag dargeboten hat, ist ein ebenso eigenartiges Abenteuer wie meine persönliche Entwicklung. In der Periode, von der nun die Rede sein wird, ging es eher um die Verwirklichung als um die Formierung meines Charakters.“
 Daraus lässt sich schließen, dass ihre Aufzeichnungen der literarischen Gattung der Autobiografie zugeordnet werden können. Denn Beauvoir befasst sich mit den politisch-gesellschaftlichen Ereignissen nur insofern diese mit ihrer persönlichen Entwicklung zu tun haben.        
Alles in allem


Alles in allem, der letzte Band ihrer Erinnerungen, die von 1962 bis 1972 reichen, wurde 1972 veröffentlicht. Beauvoir ist davon überzeugt, dass es für sie an der Zeit ist, Bilanz zu ziehen: „Je mehr ich mich dem Ende meines Daseins nähere, um so mehr wird es mir möglich, diese Sache, die mein Leben ist, in ihrer Gesamtheit zu erfassen.“
 Die Art, mit der die Philosophin in diesem letzten Werk vorgeht, lässt die Bruchhaftigkeit des Erinnerungsprozesses deutlich in Erscheinung treten: „In den früheren Bänden bin ich chronologisch vorgegangen. […] Dadurch, daß ich meine Lebensgeschichte in Sätze einfange, mache ich aus ihr eine klar umrissene Realität, die sie in Wirklichkeit nicht ist. Aber zugleich wird sie auseinandergerissen und in Gestalt in sich erstarrter Momente wieder aufgereicht, während Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unlösbar miteinander verbunden sind. […] Dadurch, daß ich dem Lauf der Zeiten folgte, machte ich es mir unmöglich, dieses Ineinandergreifen darzustellen. […] Heute verhält es sich anders. […] Bis zu einem gewissen Grade berücksichtige ich zwar die Chronologie, doch gruppiere ich meine Erinnerungen um bestimmte Themen.“
 Beauvoirs Ausführungen erinnern an Wilhelm Diltheys Erklärung des Erlebnisses, da der Philosoph darin festhält, dass der Lebensverlauf aus Teilen bzw. aus Erlebnissen besteht: „Der Zusammenhang des Lebens ist also keine künstliche Rekonstruktion, sondern »entspringt« aus dem Leben selbst. Das Erlebnis des Zusammenhangs wird, so Dilthey, durch die Beobachtung gestört, denn sie sucht das Fließende zu fixieren. Hier ist implizit die Schwierigkeit autobiographischer Selbstbesinnung benannt, insofern als der Autobiograph/die Autobiographin sich resp. das zurückliegende und zu beschreibende Leben notwendigerweise beobachtet. Das, was die Autobiographie zu bieten hat, so lässt sich Dilthey weiterlesen, sind von daher immer nur fragmentarische Teilansichten des ursprünglichen Lebensflusses.“
 Nichtsdestotrotz bleibt Dilthey der Überzeugung, dass der Autobiograf durch die Niederschrift seines Lebens – und Simone de Beauvoir hat dies eben bestätigt – dafür sorgt, einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Erlebnissen bzw. dem bruchstückhaften Fluss derselben in eine bestimmte Reihenfolge zu bringen. 

Schlussfolgerungen

Letztlich ist das Leben, oder besser gesagt das retrospektive Betrachten desselben, das Erlernen, mit Zufällen – aus denen die Existenz größtenteils besteht – umzugehen: „Daß ich mich jetzt und hier im Zentrum dieses und nicht eines anderen Lebens befinde: durch welchen Zufall ist es dazu gekommen? […] Weiterhin scheinen mir für jeden Augenblick meiner Vergangenheit tausend verschiedene Zukunftsmöglichkeiten denkbar zu sein: die Möglichkeit, krank zu werden, mein Studium unterbrechen zu müssen, Sartre nicht zu begegnen, und wer weiß, was alles noch. Einmal in die Welt geworfen, unterstand ich ihren Gesetzen und Zufälligkeiten, die von fremden Willen, von den Verhältnissen, von der Weltgeschichte abhängig waren: ich bin mir also mit Recht der Bedingtheit meiner Existenz bewußt.“
        


Dieser Zusammenhang, der zwischen den Zufälligkeiten des Lebens und der Autobiografie besteht, erlaubt es, Wilhelm Dilthey die Schlussworte zu überlassen: „Die Selbstbiographie: Sie ist die Deutung des Lebens in seiner geheimnisvollen Verbindung von Zufall, Schicksal und Charakter. Wohin wir blicken, arbeitet unser Bewußtsein, mit dem Leben fertig zu werden. Wir leiden an unseren Schicksalen wie an unserem Wesen, und so zwingen sie uns, uns verstehend mit ihnen abzufinden. Vergangenheit lockt geheimnisvoll, das Gewebe der Bedeutung ihrer Momente zu erkennen. Und ihre Deutung bleibt doch unbefriedigend. Nie werden wir mit dem fertig, was wir Zufall nennen: das, was bedeutsam für unser Leben wurde als herrlich oder furchtbar, scheint immer durch die Tür des Zufalls einzutreten.“
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