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MICHAELA REHM

Aufklirung tiber Fortschritt:
Warum Rousseau kein ,,Zuriick zur Natur® propagiert
propag

1. Einleitung: Die Auswirkungen des
» Wiederaufstiegs der Wissenschaften und Kiinste®

Hat Rousseau in seinem Discours sur les sciences et les arts (Uber Kunst und Wis-
senschaft)' woméglich das Thema verfehlt? Die Preisfrage der Akademie von Dijon
im Jahre 1750 lautete bekanntlich: ,, Hat der Wiederaufstieg [rétablissement] der Wis-
senschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten [moeurs) beigetragen? (OC 111, Dis-
cours sur les sciences et les arts, S. 1; dr. S. 5%). Fiir Rousseau scheint die Frage nach
der Liuterung der ,moeurs” nur ein — wenn auch wesentlicher — Teilaspeke der
Frage zu sein, ob der ,Wiederaufstieg” das Gliick der Menschheit befordert hat oder
nicht. Der Begriff ,mceurs® (,Sitten”) umfaf3t im zeitgendssischen Sprachgebrauch
sowohl moralische Sitten als auch nicht notwendig zum Bereich der Moral gehéren-
de Phinomene wie etwa Hoflichkeitsregeln oder kiinstlerische Standards.® Auch
Rousseau verwendet diesen Begriff zuniichst in diesem umfassenden Sinn, um dann

1 Zur Methodik: In diesem Aufsatz geht es in erster Linie um den Discours sur les sciences et les arts
(1750). Rousseau Huflerte sich spiiter kritisch iber diesen frithen Text (OC 1, Confessions, VIII,
S. 352); behauptete aber auch, die Ideen, die ihn zu diesem ersten Discours inspiriert hiitten, seien die-
selben, die er im Discours sur I'indgalité (1755) und in Emile (1762) geiufert habe (OC 1, Fragments
antobiographiques: Letires & Malesherbes, S. 1136). Auch wenn Aussagen der Art, er habe zwar ,iiber
verschiedene Themen, aber immer mit denselben Grundsiitzen* (OC 1V, Lettre & Christophe de Bean-
mont, S. 928, Ubers. M. R.) als Teil seiner Selbstinszenzierung (des sich treu bleibenden Jean-Jacques
in einer Gesellschaft von Anpassern) mit Vorsicht zu genielen sind, kann man zugestehen, dass es im
Grofien und Ganzen diesclben Fragen sind, die ihn in verschiedenen Werken beschiftigen. Weil sich
2. B. die Frage nach dem richtigen Verstindnis des Fortschritts des Menschen vom Discours sur les sci-
ences et les arts iiber den Discours sur l'inégalité hin zum Contras social (1762) durchzieht, scheint es
gerechtfertige, diese Werke in einer Untersuchung des ersten Discours mit einzubezichen. Zur Ver-
meidung von Missverstindnissen in Hinblick auf die historische Verortung einer Aussage im Werk
Rousseaus werden die Titel der zitierten Schriften immer gleich im Text genannt.

2 Zur Zitation: Texte Rousseaus werden hier stets nach der Ausgabe der Guwres complétes, hrsg. v.
Bernard Gagnebin/Marcel Raymond, Paris: Gallimard, 1959 ff. (Bibliotheque de fa Pi¢iade) zi-
tiert, und zwar wie folgt: Nummer des Bandes der OC (= Enwres complétes), Titel der Schrift, ggf.
Kapitel der Schrift, Seitenangabe plus Seitenzahl der deutschen Ubersetzung (= dt., Seitenzahl)
im Fall der beiden Diskurse. Die zitierte deutsche Ubersetzung des Discours sur les sciences et les
arts ist die von Kurt Weigand herausgegebene in: Schrifien zur Kideurkritik, Hamburg: Meiner,
1995. Der Discours sur linégalité wird nach der Ubersetzung von Heinrich Meier zitiert: Diskurs
iiber die Ungleichheit/Discours sur l'inégalité, Paderborn u. a.: Schéningh 1990. Die Schreibweise
der Primirtexte wurde unverindert iibernommen.

3 Die Artikel ,meeurs” in der ersten Ausgabe des Dictionnaire de ['Académie frangaise von 1694
(S.77) und in der vierten Ausgabe des Dictionnaire de I'Académie frangaise von 1762 (S. 154) ma-
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zu prizisieren, auf welche Bedeutung von ,,meeurs er sich bezieht, wenn er behaup-
tet, Wissenschaften und Kiinste hitten nichts zu deren Liuterung beigetragen. Er
gesteht zu, dass die Umgangsformen weniger ,rustikal‘ sind, als sie das ehemals wa-
ren, und der Geschmack verfeinert worden ist (vgl. OC IIL, Discours sur les sciences
et les arts, S. 8; dt. S. 11). Aber er urteilt tiber den Einflufl der ,,meeurs” eben nicht
als arbiter elegantiarum, der nur an 4sthetischen Fragen interessiert wire. Ihn inter-
essiert, ob die #sthetische Verfeinerung mit einer moralischen Liuterung einher
geht. Wie wir wissen, ist seine Antwort negativ; die , Wiederherstellung der Wissen-
schaften und Kiinste® hat dazu gefiihre, die Sitten zu korrumpieren.

Diesen Verfall der Sitten im moralischen Sinn kann man fiir Rousseau nun
nicht einfach mit missbilligendem Kopfschiitteln abtun. Das Dramatische daran
ist nicht nur, dass sich moralisch standhaftere Naturen méglicherweise mit ihren
verrohten Mitbiirgern herumschlagen miissen, sondern dass er die Menschen un-
gliicklich macht. Rousseau sorgt sich also nicht nur um die Folgen, die der Verfall
der moralischen Sitten fiir die Tugendhaften haben mag; es geht ihm gut paterna-
listisch um das Gliick aller Menschen, auch der Lasterhaften. Damit greift er den
zentralen Gedanken antiker eudaimonistischer Ethik auf: Wer tugendhaft lebt,
wird gliicklich, wobei mit grofRer Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt wird, dass
alle Menschen gliicklich sein wollen.

Rousseau nennt verschiedene Beispiele von Staaten, deren Niedergang durch
Lasterhaftigkeit und den Verlust biirgerlicher Freiheit herbeigefithrt worden war,
das klassische Beispiel ist Rom. Den wegen ihrer Lasterhaftigkeit untergegangenen
Reichen stellt Rousseau jene Volker entgegen, die ,,durch ihre Tugend ihr eigenes
Gliick schufen®, allen voran die Schweiz (OC 111, Discours sur les sciences et les arts,
S. 11; de. S. 19). Rousseaus Bilanz seiner Uberlegungen, was zum Niedergang der
einen Staaten und zum Glanze der anderen gefiihrt hat, lautet, dass ,,der Fortschritt
der Wissenschaften und Kiinste nichts zu unserer wahren Gliickseligkeit beigetra-
gen hat [...]“ (OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 28; dt. S. 53). Das Gliick
der Menschen nicht zu beférdern, das ist der eigentliche Vorwurf Rousseaus an die
Wissenschaften und Kiinste. Dass sie nicht geholfen haben, die Sitten zu lutern,
ist nicht per se dramatisch, sondern wird erst im Zusammenhang mic der Frage
nach dem Gliick relevant — denn ohne gute moralische Sitten, ohne Tugend, kann
man Rousseau zufolge nicht gliicklich werden.

Die Seelen also, behauptet Rousseau, verderben in dem Maf3, ,in dem unsere
Wissenschaften und Kiinste zur Vollkommenheit“ fortschreiten (OC 111, Discours
sur les sciences et les arts, S. 9; dt. S. 15), und das sei iiberhaupt nichts Neues; ,,die
durch unsere eitele Neugier verursachten Ubel“ seien vielmehr ,,s0 alt wie die Welt*
(OC L, Discours sur les sciences et les arts, S. 9-10; dt. S. 15). Um die Menschen vor
diesen schiidlichen Auswirkungen zu bewahren, habe die ,ewige Weisheit“ (,sages-
se éternelle) einen Schleier iiber ihr Wirken gebreitet (OC 111, Discours sur les sci-

chen deutlich, dass mit diesem Begriff zuniichst ganz allgemein ,natiidiche oder erworbene Ver-
haltensweisen* gemeint sind und der Bezug auf die Moral zweitrangig ist. i
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ences et les arts, S. 15; dt. S. 27), wie eine Murtter, die thr Kind davor schiitzen will,
seine Neugierde auf Dinge zu richten, die zu gefihrlich fiir es sind.

Die ,ewige Weisheit“ lidt Rousseau zufolge also gerade nicht zur Erforschung
ihrer Operationen ein, sondern hat es so eingerichtet, diese dem menschlichen Blick
zu entzichen. Dass es trotzdem Menschen gibt, die es reizt, den Schleier zu liiften,
lifle sich offenbar nicht vermeiden. Doch wegen der Gefahren der Wissenschaft
sollte es nur einer ,kleinen Zahl® gestattet sein, sich ,dem Studium der Wissen-
schaften und Kiinste“ zu widmen, ,denen, welche die Kraft in sich spiiren, allein auf
ihren Pfaden zu wandeln und sie weiterzubringen® (OC 111, Discours sur les sciences
et les arts, S. 29; de. S. 55). In der Vergangenheit, so scheint es, war genau das der
Fall: Nur wenigen Minnern war es gegeben, Kiinstler oder Wissenschaftler zu wer-
den. Rousseau interessiert sich nun nicht nur fiir die Konsequenzen, die deren Ti-
tigkeit fiir sie selbst haben mochte. Schlielich haben ihre Werke Auswirkungen auf
ihr Publikum, und Rousseau iRt keinen Zweifel daran, dass er diesen Einfluf in
der Regel fiir schidlich hilt. Angesichts des negativen Effektes bereits dieser kleinen
Zahl von Kiinstlern und Wissenschaftlern zeichnet Rousseau das Schreckensbild,
wie die Welt erst aussihe, wenn Gelehrte nicht die Ausnahme darstellten (vgl. OC
M1, Discours sur les sciences et les arss, S. 15; de. S. 29).

2. Besser ein guter Handwerker als ein schlechter Kiinstler?

Das Problem zu Rousseaus Lebenszeit ist seiner Auffassung nach nun eben, dass
eine wundersame Vermehrung von Kiinstlern und Wissenschaftlern stactfindet —
zwar nicht auf natiirlichem Wege, aber doch durch die Produktivitit derer, die sich
das Projeke Aufklirung auf ihre Fahnen geschrieben hatten. Das waren ihrem
Selbstverstindnis und der AuBenwirkung nach insbesondere die philosaphes. Der
Begtiff philosophe entwickelte sich ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zu einem Ei-
gennamen, zunichst fiir die Mitarbeiter der Encyclopédie, spiter allgemeiner fiir
deren Gesinnungsgenossen.? Tatsichlich gehérte es zum Programm der Encyclopé-
die, die Anzahl von Wissenschaftlern und Kiinstlern zu vergroflern: ,,[...] indem sie

4 Siche Martha Rezler, Volmire and the Encyclopédie, S. 159. Rousseau gehdree zuniichst selbst zum

Kreis der philosophes — er verfaBie Artikel fiix die Encyclopédie (siche OCT, Confessions, V11, S. 347
ff.) und war Protagonisten der franzésischen Aufklirung wie Condillac, Grimm und vor allen Di-
derot freundschaftlich verbunden. Seine im Discours sur les sciences et les arts geiuflerte Kritik an
Wissenschaften und Kiinsten verursachte jedoch erste Zerwiirfnisse, die mit der Zeit zum volli-
gen Bruch zwischen Rousseau und den anderen Denkern im Umfeld der Encyelopédie fithrien.
Zum Verhilenis Rousseaus zu den philosophes siehe Henri Gouhier, Roussean er Voltaire und
Franck Salaiin, Diderot — Roussear.
Es muf jedoch betont werden, dass Rousseau niche tiberall im Discours sur les sciences et les arts,
wo er tiber Philosophie spriche, die philosophes in diesem engen und kritischen Verstindnis meint,
schliefilich geht er auch auf positive Beispiele von Philosophen ein (namentlich Sokrates, siehe
OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S, 13-14, du. . 22) und propagiert ein aus seiner Sicht
positives Modell von Philosophie (,[...] wenn die wahre Philosophie vom Titel Philosoph unzer-
trennlich wiire“, OC 111, Discours sur les sciences et les ars, S. 7; dt. S. 11),
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die Anzahl der wahren Gelehrten, der bedeutenden Kiinstler und der aufgeklirten
Laien vervielfacht, wird die Encyclopédie neuen Nutzen in der Gesellschaft
verbreiten.” So hat man es aus Rousseaus Sicht mit einer gréfleren Gruppe von
Aufkldrern zu tun, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, andere an die Wissenschaf-
ten und Kiinste heranzuftithren. Dementsprechend spricht er von einer ,Unmenge
populirer Autoren (OC IIL, Discours sur les sciences et les arts, S. 28; dt. S. 55), die
die Hindernisse weggeriumt habe, welche den Zugang zum Tempel der Musen
einst versperrt hatten. Dabei habe doch die ,ewige Weisheit“ selbst Hindernisse
errichtet und Schleier iiber ihr Wirken gebreitet, damit es eben nicht jedem még-
lich sei, jenen Tempel zu betreten. Die Hindernisse wurden als Kraftprobe erson-
nen, als Propideutikum, um die Spreu der weniger Begabten, vielleicht auch weni-
ger Opferbereiten vom Weizen derjenigen zu trennen, denen keine Hiirde zu hoch
ist und die keine Anstrengung scheuen, um der Nartur ihre Geheimnisse zu entlo-
cken. Die ,Unmenge populirer Autoren® nun aber hat einer unwiirdigen ,,Masse®
(»populace®) Einlass in das Heiligtum der Wissenschaften verschafft (OC III, Dis-
cours sur les sciences et les arts, S. 29; dt. S. 55).

Das ist auf den ersten Blick einigermaflen verbliiffend: Rousseau, der Apostel
des Egalitarismus, als Verteidiger einer elitaristischen Auffassung von Wissenschaft
und Kunse? Einzelne Individuen scheinen dazu bestimme zu sein, Grof8es in Kiins-
ten und Wissenschaften hervorzubringen (vgl. OC 11, Discours sur les sciences et les
arts, S. 29; dt. S. 55). Diejenigen, die diese Bestimmung nicht haben, so wird man
schlieflen miissen, sollten besser bei ihren Leisten bleiben. Muss man Rousseau an
dieser Stelle Elitarismus vorwerfen? Der Punkt ist, dass er eine Theorie der mensch-
lichen Natur vertritt, aus der hervorgeht, dass jeder bestimmte natiirliche Anlagen
besitzt, die es zu akeualisieren gilt. Ist man damit erfolgreich, dann kann es gelin-
gen, gliicklich zu werden. Dementsprechend bedeutet es aus Rousseaus Sicht keine
elitaristische Exklusion, wenn er die Menge der Menschen vom Musentempel fern
halten will.® Das liegt daran, dass es ihm zufolge eine Verbindung des naturgemi-
fen Lebens mit dem Gliick gibt. Wer also keine natiirliche Bestimmung dafiir be-
sitzt, Kiinstler oder Wissenschaftler zu werden, und sich dennoch in diesen Berei-
chen betitigen will, wird scheitern. Und das Unersprie@liche an diesem Scheitern
ist eben nicht nur, dass die Mitmenschen dadurch mit miserablen Gedichten oder
bestenfalls langweiligen wissenschaftlichen Werken behelligt werden, die nieman-
dem von Nutzen sind: All jene, die versuchen, sich gegen ihre eigene Natur zu wen-
den, fithren damit ihr Ungliick herbei. ,, Wer sein Leben lang ein schlechter Reim-
schmied und ein untergeordneter Geometer sein wird, wiire vielleicht ein groBartiger
Textilfabrikant geworden®, so Rousseau (OC I, Discours sur les sciences et les arts,
S.29; dt. S. 55). Fiir ihn scheint es gerade keine Hierarchie der Berufe und Beru-

5 Denis Diderot, Prospectus, 8. 32 (Ubers. M. R.).

6 Im iibrigen kokettiert Rousseau damit, selbst zu dieser Menge der weniger Begabten zu gehoren:
»Laft uns gewthnliche Menschen, denen der Himmel keine so groffen Talente zuerteilt und
nicht zu so viel Ruhm bestimme hat, im Dunkel bleiben® (OC 111, Discours sur les sciences et les
arts, 8. 30; dt. S. 57, Hvbg. M. R.).
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fungen zu geben; der Stofthersteller braucht sich vor dem Wissenschaftler nicht zu
genieren. Das Entscheidende ist, dass der zum Stofthersteller Begabte dieser Bega-
bung nachkommt, denn dann ist er in der Lage, sein Gliick zu machen — genau wie
derjenige, der eine wahre Bestimmung zur Kunst oder zur Wissenschaft hat.

Die zu erwartende Unterstellung, eine elitaristische Konzeption von Kiinsten
und Wissenschaften zu vertreten, kann Rousseau mit einem Vorwurf an die Adres-
se der Protagonisten der Aufklirung kontern: Diese laden unterschiedslos alle ein,
sich Kiinsten und Wissenschaften zuzuwenden, und sorgen damit fiir eine gewalti-
ge Frustration der Menge, die dieser Beschiiftigung nicht gewachsen ist. Gleichzei-
tig untergraben ,jene eitelen und leeren Deklamatoren [...] die Grundlagen des
Glaubens und vernichten die Tugend. Sie licheln verichtlich bei den alten Worten
Vaterland und Religion und widmen ihre Talente und ihre Philosophie der Zersts-
rung und Unterhhlung alles dessen, was den Menschen heilig ist“ (OC III,
Discours sur les sciences et les arts, S. 19; dt. S. 35). Auflerdem fiihrr die Konzentra-
tion auf Kiinste und Wissenschaften dazu, dass man nicht mehr fragt, ob ein
Mensch ,rechtschaffen ist, sondern ob er Talent hat“; die , Belohnungen werden
iiber den Schéngeist ausgeschiittet und die Tugend bleibt ohne Ehrung® (OC I1J,
Discours sur les sciences et les arts, S. 25; dt. S. 47).

Durch das Projekt Aufklirung werden den Menschen also gerade die Dinge ver-
leidet, die sich Rousseaus Meinung nach als Bestandteile eines guten Lebens fiir die
Vielen bewithrt haben: Tugendhaftigkeir, Religion, Patriotismus. Und das grofie
Paradoxon der Aufklirung besteht darin, einerseits Kiinste und Wissenschaften
egalitir als allen zuginglich zu prisentieren, durch deren neu errungene Vormacht
aber dafiir zu sorgen, dass sie zum elitiren Mafstab fiir gesellschaftliches Ansehen
werden: Honoriert wird nur der fiir Wissenschaften und Kiinste Talentierte. Rous-
seau nennt diese Entwicklung eine ,Auszeichnung der Talente® bei gleichzeitiger
»Herabwiirdigung der Tugend*, durch die eine ,unselige Ungleichheit* herbeige-
fiithrt worden sei (OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 25; dt. S. 47). Die
Vergotterung des Talents in den Kiinsten und Wissenschaften fithrt dazu, dass
Normalsterbliche keine Mdglichkeit mehr haben, zu Ruhm und Ehre zu gelangen.
In Zeiten, in denen Tugend der zentrale Maflstab zur Beurteilung einer Person
war, mochte es ein durchschnittlich begabter Mensch allein durch seine Charakter-
eigenschaften zum geschiitzten Mitbiirger bringen. Was Rousseau hier vor Augen
hat, mag man demokratische Wege nennen, Ansehen zu bekommen - sich etwa
durch Rechtschaffenheit auszuzeichnen, ist seiner Auffassung nach ein fiir alle er-
reichbares Ziel.

Die Aufklirung also erzeugt und zementiert Ungleichheit, eine Ungleichheit,
von der ihre Vertreter profitieren — Minner von auflergewohnlichem Talent, die
zu Lebzeiten hofiert werden und denen der Nachruhm sicher ist. Rousseau kriti-
siert, dass das Konzept der philosophes nur einem kleinen Zirkel von Individuen
attraktiv erscheinen kann: lhresgleichen nimlich, ausgestattet mit allen Méglich-
keiten, auf die eigene Leistung aufmerksam zu machen und den Lohn der Welt
einfordern zu kénnen. ,Diese bequeme Philosophie der Gliicklichen und der Rei-
chen® nennt Rousseau diese Einstellung. Die philosophes, so seine Schelte, ,erschaf-
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fen sich ihr Paradies in der Welt“ und schliefen mit ihren Vorstellungen die Mehr-
zahl der Menschen aus, denen dieses weltliche Paradies mangels herausragender
Begabung nicht offen steht (OC I, Rousseau juge de Jean-Jacques, I11, S. 971, Ubers,
M. R.). Weil sie den Menschen zusitzlich auch noch die Hoffnung auf das Jenseits
nehmen, vertreten sie fiir Rousseau eine ,barbarische Lehre“ (ebd., Ubers. M. R.).

3. Der Kampf um Vorherrschaft auf dem Markt der Meinungen

Es wurde gezeigt, dass der Disconrs sur les sciences et les arts eine Aufkldrungskritik
ist: zungchst einmal, indem Rousseau die philosophes als Protagonisten der Aufkli-
rung dafiir verantwortlich macht, Aufklirung als ein Heilsversprechen fiir alle zu
propagieren — ein Heilsversprechen, das sich jedoch nur fiir wenige erfiillt, fiir die
grofle Masse der Menschen bleibt es unerreichbar. In Kombination mit der Ver-
ichtlichmachung all dessen, was vielen Menschen traditionell Sinn und Trost ge-
stiftet hat, produziert die Aufklirung das Gliick einiger weniger auf Kosten des
Ungliicks der vielen und beférdert noch die bestehende Ungleichheit. Eine Aufkli-
rungskritik ist der Discours aber noch in einem weiteren Sinn: indem er den philo-
sophes unterstellt, eine Meinungsherrschaft zu errichten. Das hat mit dem ersten
genannten Punke der Aufklirungskritik zu tun, der von Rousseau behaupteten
Suggestion der philosophes, Kiinste und Wissenschaften stiinden allen offen. Pro-
blematisch ist das in seinen Augen zunichst einmal deshalb, weil die breite Masse
der Menschen auf Lehrer angewiesen ist, die ihr den Zugang zu Wissenschaften
und Kiinsten erst vermitteln.

Fiir die groflen Minner wie Descartes oder Newton habe es ,keiner Meister be-
durft; welche Fithrer hitten sie bis dahin geleitet, wohin ihr [...] Genie sie trug®,
(OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 29; dt. S. 55)? Hitten sie sich an Leh-
rern orientiert, wiren sie durch deren Auffassungsgabe eingeschrinke geblieben.,
Zur Grofe seien sie gerade deshalb gelangt, weil sie Widerstinde iiberwinden, sich
anstrengen und lernen mussten, die bisher gesetzten Grenzen des Wissens zu iiber-
springen. Sie mufiten die Kraft besitzen, den Weg der Kiinste und Wissenschaften
alleine zu beschreiten, und Rousseau beschreibt dies als das heroische, einsame Ge-
schift einiger weniger Geistesgroen (vgl. ebd.). Wenn sich nun aber viele Men-
schen den Kiinsten und Wissenschaften widmen sollen, braucht es Lehrer, welche
die von der ,ewigen Weisheit* errichteten Hindernisse fiir ihre Schiiler beseitigen,
Und wenn Rousseau recht hat, ist es fiir den durchschnittlichen Schiiler schwierig,
weiter zu gelangen, als die Auffassungsgabe seines Lehrers reicht. Das wiire viel-
leicht nicht weiter problematisch, wenn Rousseau davon ausginge, dass die Lehrer
ihre Schiiler nach bestem Wissen und Gewissen zur Wahrheit fithrten. Er unter-
stellt jedoch, den philosaphes gehe es nicht um Wahrheit, sondern um das Rechtha-
ben, um die Vormachtstellung auf dem Marke der Meinungen: ,,Was sind die Leh-
ren dieser Freunde der Weisheit? Wenn man sie hort, kommen sie einem wie eine
Bande von Scharlatanen vor, von denen jeder fiir sich auf dem Markte schreit:
Kommt zu mir! Ich allein tiusche euch nicht! (OC 111, Discours sur les sciences et
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les arts, S. 27; dt. S. 51). Das fiihrt zu einer Art Parteibildung — die Menschen ste-
hen nicht mehr fiir ihre individuelle Auffassung ein, sie passen sich einer der giin-
gigen Meinungen an.” Es ergibt sich eine ,verichtliche und tiuschende Uniformi-
tit“, und alle ,Geister scheinen aus derselben Form gegossen zu sein (OC III,
Discours sur les sciences et les arts, S. 8; dt. S. 11). Ergebnis ist ,jene Herde [...], die
man Gesellschaft nennt® (ebd.).

»Fiir was sollte es gut sein, unser Gliick in der Meinung anderer zu suchen®,
fragt Rousseau, wenn ,wir es in uns selbst finden kénnen® (OC 11, Discours sur les
sciences et les arts, S. 30; dt. S. 57)? Die Unterstellung ist offenkundig: Die Aufkli-
rer sind zwar angetreten, um die Menschen von der ideologischen Herrschaft von
Kirche und Staat zum Selbstdenken zu befreien. Tatsichlich jedoch werden die
Menschen nur von der alten Parteimeinung zu einer neuen bekehrt. Den neuen
Parteien liegt nicht daran, die Menschen frei zu machen; es geht um Meinungsfiih-
rerschaft gegen das System des Ancien régime, und in diesem Kampfsind Epigonen
niitzlicher als wirklich unabhingige Geister. Eine Spitze gegen diese Uniformitiit
findet sich bereits im Vorwort des Discours sur les sciences et les arts, in dem Rous-
seau sagt, er mache sich auf die Miflbilligung seines Textes gefall, weil er alles an-
greife, was zu seiner Zeit bewundert werde. Es sei ihm egal, behauptet er, wenn er
den Schéngeistern und den ,,gens 1 la mode* nicht gefalle: Zu allen Zeiten gebe es
Menschen, die sich bereitwillig den Meinungen ihres Zeitalters, ihres Landes und
ihrer Gesellschaft unterwiirfen. In seiner eigenen Epoche finde man diese Schwi-
che beim ,,Freidenker und beim ,,Philosophen® (OC 111, Discours sur les sciences et
les arss, S. 3; dt. S. 3). Der philosophe wiire wegen dieser Neigung, sich anzupassen,
zur Zeit der Liga® ein Fanatiker gewesen (vgl. ebd.) — ein besonders harter Vorwurf,
bedenkt man, dass die Anhiinger der Sainte Ligue gern von den philosophes selbst als
Paradebeispiele herangezogen wurden, wenn Letztere Ignoranz und Intoleranz gei-
Beln wollten. Die philosophes, suggeriert Rousseau damit, stehen ihren Gegnern an
Fanatismus um nichts nach.

Auch in spiteren Schriften findet sich dieses Motiv der Sektiererei immer wie-
der: Den philosophes wird vorgeworfen, als ,gliihende Missionare®, als z,‘herrische
Dogmatiker“ (OC 1, Les réveries du promeneur solitaire, 111, S. 1015 £, Ubers. M.
R.) aufzutreten; Rousseau geht sogar so weit, den Vorwurf der ,philosophischen
Inquisition® zu etheben (OC 1, Roussean juge de Jean-Jacques, 111, S. 1015 £, Ubers.
M. R)).

7 Spiter in den Réveries nennt Rousseau die philosophes sogar ,chefs de parti®, bei denen man niche
um persénlichen Rat zu ersuchen brauche, weil man sowieso nur eine Parteimeinung zu horen
bekomme (OC 1, Les réveries du promeneur solitaire, 111, S. 1016).

8 Gemeint ist die katholische ,,Sainte Ligue® des 16. Jahrhunderts, deren Anhiinger den Protestan-
tismus bekdmpft haben (Niheres in Jean-Marie Constant, La Ligue).
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4. Der rechte Gebrauch der ,Perfektibilitit®

Um es zusammenzufassen: Erstens nutzt Rousseau den Discours sur les sciences et les
arts, um Kritik am Pseudo-Egalitarismus der philosophes zu tiben: Diese liiden zwar
mit groffem Gestus alle ein, sich den Kiinsten und Wissenschaften zu nihern.
Durch ihren elitiren Geniekult jedoch machten sie Leistungen in diesen Bereichen
zum zentralen Mafistab fiir gelingendes Leben; gleichzeitig beraubten sie die Men-
schen der nicht vom Talent in Wissenschaften und Kiinsten abhingigen Moglich-
keiten, es zu gesellschaftlichem Ansehen zu bringen. Zweitens kritisiert Rousseau
die durch die Aufklirung erzeugte Uniformitit der Auffassungen. Die Aufklirung
l6st die Menschen aus ihren alten ideellen Abhiingigkeiten von den Institutionen
des Ancien régime nur, um sie ihrer eigenen Doktrin zu unterwerfen. Die Men-
schen werden so gerade nicht unabhingig gemacht und zum eigenen Urteil ermu-
tigt; sie fiigen sich lediglich in ein anderes Denksystem ein.

Damit soll vorgeschlagen werden, den Discours sur les sciences et les arss als Epo-
chenkritik zu lesen, als Kritik Rousseaus daran, wie sich das hoffnungsvolle Projekt
Aufklirung in den Hinden der philosophes entwickelt hat. Der Discours sur les sci-
ences et les arts ist damit, so die hier vertretene These, keine pauschale Fortschrites-
kritik: Was Rousseau tadelt, ist weniger das Phinomen des Fortschritts selbst, als
vielmehr ein Konzept von Fortschritt, und zwar dasjenige, das die philosophes ver-
treten. So wenig die Aufklirer des 18. Jahrhunderts Fortschritts-Euphoriker waren,
wie das riickblickend mitunter scheinen mag,9 war Rousseaus Vorstellung von
Fortschritt durchgingig ablehnend.

Rousseau kennt durchaus einen positiven Begriff von Fortschritt. Der Mensch,
so sagt er im Discours sur [’inégalité, besitzt von Natur aus die ,Perfekribilitic*
(»perfectibilité”, OC 111, Discours sur l'inégalité, S. 142; dr. S. 103), eine ,Meta-
Fakultie“1%, | die, mit Hilfe der Umstinde, allmihlich alle anderen entwickelt und
bei uns sowohl der Art nach als auch dem Individuum innewohnt“." Wenn der

9 Das Dictionnaire de l'académie frangaise von 1762 beispielsweise enthilt unter dem Schlagwort
»progres” (S. 480) den wertneutralen (und mic dem Text der Ausgabe von 1694 identischen)
Eintrag: 1l signific proprement, Avancement, mouvement en avant. [...] Il se dit aussi, de toute
sorte d’avancement, d’accroissement, d'augmentation en bien ou en mal.“ Zum Begriff des Fore-
schritts im 18, Jahrhundert siehe Dominique Lecourt, Lavenir du progres, S. 23-24: ,,Ces pen-
seurs parlent des progrés de Lesprit, de la raison, de humanieé [...]. L'idée d’un Progrés, avec
majuscule, comme principe d’une Histoire sans autre sujet que lui-méme n’a pas encore étd for-
gée, contrairement & ce qu’ont prétendu les philosophes scientistes du XIXe sidcle en quéte d’as-
cendants illuscres.*

10 Bertrand Binoche spricht von der ,perfectibilie” als ,,,métafaculté (Les dquivoques de la perfecti-

bilité, S. 14).

Manche Interpreten gehen davon aus, dass der Begriff , perfectibilité* Rousseaus Erfindung ist

(z. B. Florence Lotterie, Progris et perfectibilité, S. XVI). Jedenfalls verweist bereits das Diction-

naire universel frangais et latin, vulgairement appelé Dictionnaire de Trevoux der Ausgabe Daris

1771 unter dem Eintrag zu ,perfectibilité” auf Rousseau (Band 6, S. 675). Zur Bedeutung des

Begriffs siche Florence Lotterie, Progres et perfectibilité, S. XVIII: ,Clest cela que vient signifier

d’abord le mot ,perfectibilit¢’: non le fait du progrés (condamné dans ses réalisations), mais la

conjecture sur un effet de seuil.”

1

—
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Mensch tatsiichlich von Natur aus iiber diese Anlage verfiige, seine Fihigkeiten zu
vervollkommnen, ist es zuniichst einmal fraglich, wie man es anstellen sollte, diese
natiirliche Anlage zu unterdriicken — wenn man denn tatsichlich annihme, Rous-
seau lehne Fortschritt generell ab. Wer aber so vehement wie er vertritr, alles, was
aus den Hiinden des Schépfers komme, sei gut,'? wird wohl kaum cine natiirliche
Anlage komplett als schlecht aburteilen wollen. Aber wie viele andere natiirliche
Anlagen auch kann sich diese, ,mit Hilfe der Umstinde* (OC 11, Discosurs sur
Uinégalité, S. 142; dt. S. 103), in eine falsche Richtung entwickeln. Die von Rous-
seau im Discours sur les sciences et les arts gescholtenen Kiinstler und Wissenschaftler
nutzen ihre Anlage der ,Perfekribilitit” zweifelsohne, und dieser Gebrauch an sich
kann noch kein Grund zum Tadel sein. Dennoch scheint Rousseau ithnen einen
schiidlichen Ehrgeiz vorzuwerfen, sich zu vervollkommnen und sich so von ande-
ren zu unterscheiden (,O Geltungssucht — was vermagst du nicht!, wie Rousseau
verzweifelt ausruft, QC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 19; dt. S. 35). Es
stellt sich die Frage, was einen positiven Gebrauch der ,Perfektibilitit” fiir Rous-
seau von einem fehlgeleiteten unterscheidet. Im Discours sur les sciences et les arss
untersucht Rousseau die Produkte der ehrgeizigen Bemiihungen in Kiinsten und
Wissenschaften, um deutlich zu machen, was genau er in diesen Bereichen auszu-
setzen hat,

Rousseau stellt den Wissenschaftlern im Discours sur les sciences et les ares die offen-
kundig rhetorische Frage, ,wenn ihr uns niemals etwas von diesen Dingen gelehrt
hitter — wiiren wir dann weniger zahlreich, weniger gur regiert, weniger zu fiirchten,
weniger blithend (OC 11, Discours sur les sciences et les arts, S. 19; dr. S. 33)? Die
Wissenschaftler sollten ihre ,Geistesprodukte nicht fiir so {ibertrieben wichtig” neh-
men, denn sie produzierten wenig Niitzliches (ebd.). In Zeiten der Okonomisierung
der Wissenschaft zuckt man zusammen, wenn man liest, diese miisse Nutzen brin-
gen. Rousseau aber meint gerade nicht den geldwerten Vorteil, wenn er Wissen-
schaftler des mangelnden Nutzens ihrer Arbeit bezichtigt. Er weist ganz im Gegen-
teil darauf hin, dass ein Grund fiir seine Kritik in der Koppelung der Wissenschaften
und Kiinste mit dem Luxus liege. ,,Unsere Philosophie, so driickt sich Rousseau
aus, behaupte sogar, der Luxus mache den ,Glanz der Staaten® aus (ebd.).!*

Wissenschaften und Kiinste also befsrderten auf verschiedene Weise die Liebe
zum Luxus, und die Verweichlichung, die Rousseau besonders im Disconrs sur
Uinégaliré kritisiert, wird auch im Discours sur les sciences et les arts schon getadelt
(vgl. OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 22; dt. S. 41). Abgeschen davon,
dass die Menschen durch den Luxus immer schwiichlicher werden, zerstort er die
Moral: ,Was wird aus der Tugend, wenn man sich, gleichviel um welchen Preis,
bereichern muf$? Die antiken Politiker sprachen ohne Unterla von den Sitten und
der Tugend, die unseren sprechen nur vom Handel und vom Geld. [...] Sie veran-

12 Siche den ersten Satz des Emile (OC IV, Emile, S. 245).

13 Das diirfte eine Kritik an einem ganz bestimmten philosophe sein, niimlich an Voltaire und dessen
Lob der Annehmlichkeiten seiner Zeit (z. B. in seinen Gedichten ,Le mondain® und ,La défense
du mondain®; in: Ders., Mélanges, S. 203-210).
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schlagen die Menschen wie Viehherden (OC 111, Discours sur les sciences et les arts,
S. 19-20; dt. S. 35).

Dass Menschen zur Ware werden, ist demzufolge also auch den Kiinsten und
Wissenschaften anzulasten. Durch die Verfeinerung der Sitten schaffen sie einen
Marke fiir Dienstleistungen und Konsumobjekte, die sich eben nicht jeder leisten
kann: Die Ungleichheit wiichst, und Rousseau beklagt keineswegs nur jene, die
den Reicheren und Michtigeren zu Diensten sein miissen: ,,Jagt die Sklaven da-
von, die exch unterjochen®, lautet seine Forderung auch schon im Discours sur les
sciences et les arts (OC 11, Discours sur les sciences et les arts, S. 14-15; dt. S. 27;
Hvbg. M. R.)."

Wie steht es nun also mit der , Perfektibilitit“ derjenigen Kiinstler und Wissen-
schaftler, die Rousseau als negative Exempla vorfiihrt? Heinrich Meier sicht in Sa-
chen ,Perfektibilitit® eine ,Diskrepanz zwischen dem, was fiir die Art, und dem,
was fiir das Individuum oder einige Individuen wiinschenswert, vorteilhaft oder
notwendig erscheint [...]. Die Perfektibilitit, die ,bei uns sowohl der Art als auch
dem Individuum innewohnt', garantiert keineswegs einen harmonischen Zusam-
menklang der beiden Entwicklungen. Das Gegenteil ist der Fall.“!* Den Fehler der
im Discours sur les sciences et les arss kritisierten Kiinstler und Wissenschaftler mag
man anachronistisch mit dem Rousseau des Discours sur ['inégalité so beschreiben,
dass sie ihre ,Perfekeibilitic” auf Gegenstinde gerichtet haben, die ihnen individu-
ell fiir sich oder fiir eine Gruppe niitzlich erschienen. Mit dem noch spiteren Rous-
seau konnte man sagen, sie hitten lediglich ein ,Privatinteresse® vertreten, gerich-
tet auf ein partikulares Wohl.'¢

Gute Kiinstler und Wissenschaftler, so kann man daraus schliefen, verwenden
ihre Fihigkeit zur Vervollkommnung darauf, das Wohl aller zu beférdern, wie das
die Natur von jedem Menschen verlangt.!” Demnach richtet sich die Niitzlich-
keit, die Rousseau von den Kiinsten und Wissenschaften fordert, nach dem Maf3-
stab des Gemeinwohls. Kiinste und Wissenschaften miiflten die Sitten wahrhaft
liutern, die Menschen Vaterlandsliebe lehren, den ,Mut befliigeln“ und dazu bei-
tragen, ein Volk ,weise, frei und unbesiegbar” zu machen (OC I1I, Discours sur les
sciences et les arts, S. 11, dt. S. 17). Sie miiflten ,,Freiheit®, ,,Selbstbeherrschung“

14 Wer Herrschaft ausiibt, mache sich von seinen Untergebenen abhiingig, das ist eine Vorstellung,
die Rousscau im zweiten Discours noch stirker herausheben wird (z. B, OC I, Discours sur
lindgalité, S. 174-175; dt. S. 207).

15 Diskurs diber die Ungleichheit/Disconrs sur l'inégalité, hrsg, v. Heinrich Meier, S. 195, Fufnote
241.

16 Im Contrat social unterscheidet Rousseau den ,Gemeinwillen® (,volonté générale), der auf das
Gemeinwoh! gerichtet ist, von dem am partikularen Wohl orientierten , Willen aller (,volont¢
de tous*): OC 111, Contrace social, 11, 3, S. 371.

17 Zum Begriff des Niitzlichen siche Luc Vincenti, Jean-Jacques Roussean: Lindividu et la répu-
blique, S. 83: L’ utile quant & lui représente tout 2 la fois ce que la curiosité recherche, ct ce quele
précepreur Jean-Jacques pourra ou devra employer pour susciter Papprentissage sans faire appel 3
d'autres motifs que la nature. La preuve méme de l'existence d’une meilleure voie de perfection-
nement de la nature humaine se trouve dans la fonction que Jean-Jacques précepteur attribue 3
Lutile. Lutile réel, est [...] celui qui est fondé en narure [...].¢



AUFKLARUNG UBER FORTSCHRITT 59

und ,Gehorsam gegen die Gesetze® vermitteln (OC 11, Discours sur les sciences et
les arts, S. 14; dr. S. 25), und, wie das positive Modell der Akademien, ,nicht nur
angenehme Kenntnisse iiber die Menschheit [...] verbreiten, sondern auch Beleh-
rungen zum Wohle aller (OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 26-27; dt.
S. 49). Die einzig wiirdige Belohnung aber sei es, ,zum Gliick der Vélker, die sie
in der Weisheit unterrichtet haben, beizutragen (OC 111, Discours sur les sciences

et les arts, S. 30; dt. S. 57).

5. Die ,wohlgeordnete Gesellschaft als Heilmittel
gegen die Ubel der Zivilisation

Im Discours sur les sciences et les arts sieht Rousseau im Zusammenspiel von Geist
und Macht die Chance, wirklich niitzliche Wissenschaft hervorzubringen: ,Solan-
ge [...] einerseits die Mache allein, andererseits die Aufklirung und die Weisheit
allein wirken, werden die Gelehrten selten an grofle Dinge denken, und die Fiirs-
ten selten wohlgefillige Dinge tun“ (OC 11, Discours sur les sciences et les arts,
S. 30; dt. S. 57). Wie wir wissen, hat Rousseau seine Meinung in diesem Punkt
grundlegend geindert. Statt darauf zu setzen, dass sich aufgeklirte Herrscher
durch die Erkenntnisse der Gelehrten beeindrucken lassen und letztere durch die
Fiirsten an niitzliche Betitigungsfelder herangefiihrt werden, plidiert der spitere
Rousseau fiir grundlegend neue politische Strukturen: ,Beheben wir den Mangel
des allgemeinen Zusammenschlusses [gemeint ist die vorpolitische ,association
générale® der ganzen menschlichen Gattung, Anm. M. R.] durch neue Zusam-
menschliisse®, schreibt Rousseau im Genfer Manuskripr des Contrat social (OC 111,
Contract social, I version, S. 288, Ubers. M. R.). Zusammenschliisse und die Eta-
blierung politischer Institutionen sind es, welche die Menschen tugendhaft und
dadurch auch gliicklich machen kénnen, weil sie ein System bilden, in dem man
es sich leisten kann, tugendhaft zu sein. Selbst der ,leidenschaftliche Verniinftler®,
der im Genfer Manuskript geschilderte ,Feind der menschlichen Gattung®, kann
durch die richtigen politischen Strukturen ,gut, tugendhaft, feinfiihlig“ werden,
sogar ,die zuverlissigste Stiitze einer wohlgeordneten Gesellschaft® (,une sociéeé
bien ordonnée“, OC 111, Contract social, IF version, S. 289, Ubers. M. R.). Kurz-
um: Méglicherweise méchte man angesichts der zivilisatorischen Fehlentwicklun-
gen ,riickwirtsgehen koénnen®, wie Rousseau das seinem Leser im Discours sur
Uinégalité unterstellt (OC I, Discours sur linégalité, S. 133; du. S. 75). Doch
schon in seinen Anmerkungen zum Discours sur l'inégalité macht Rousseau deut-
lich, dass er nicht die Gesellschaft zerstoren und zuriick in die Wilder will — das
sei nur der fehlerhafte Schluf3, den seine Gegner aus seinen Schriften z6gen (OC
U1, Discours sur 'inégalité, S. 207; dt. S. 319). Und am Ende seines Lebens prisen-
tiert sich Rousseau in Roussean juge de Jean-Jacques gar so, dass er immer auf dem
Prinzip insistiert habe, dass ,,die menschliche Natur nicht riickwirts geht und man
niemals zu den Zeiten der Unschuld und Gleichheit zuriickkehren kann® (OC 1,
Rousseau juge de Jean-Jacques, 111, S. 935, Ubers. M. R.).
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Der Ausweg aus der Misere liegt also nicht im Weg zuriick, sondern im Voran-
schreiten zu einer ,wohlgeordneten Gesellschaft“ (OC 11, Contract social, I versi-
on, S. 289, Ubers. M. R.). Bereits im Discours sur les sciences et les arts kritisiert
Rousseau, dass die Kiinste und Wissenschaften ,Blumengirlanden iiber die Eisen-
ketten® legten (OC 11, Discours sur les sciences et les arts, S. 7; dt. 8. 9). Sie erstick-
ten das Freiheitsgefiihl und bildeten so die Stiitze fiir die Throne der Michtigen
(vgl. ebd.).!® Warum sollte man die Aufklirung in dieser Form weiter propagieren,
wenn sie nur die Ungleichheit vorantreibt und die meisten Menschen ihren An-
spriichen tiberhaupt nicht gewachsen sind? Wire es nicht ratsamer, gerechte Insti-
tutionen zu erschaffen, in denen alle die Moglichkeit haben, moralisch ,besser®
und damit gliicklich zu werden? Rousseau unterstellt offenbar, die philosophes hiit-
ten gar kein Interesse an einem solchen egalitiren Projekt.!” D’Alembert schreibt
im Versuch iiber den Umgang der Gelehrten und Grofien, das Motto des philosophe
solle ,Freyheit, Wahrheit und Armuth® lauten, er fiigr sogar den Zusatz bei, ,wer
die letzte — die Armut — scheut, ist noch sehr fern von den beyden ersten“.?’ Die
Maxime, in Armut zu leben, war zumindest zu Beginn des Projekes der Encyclopé-
die fiir viele ihrer Autoren leicht zu befolgen, da sie ohnehin keinen gehobenen so-
zialen Stand und die entsprechend schlechte finanzielle Ausstattung hatten.?! Eine
Ausnahme bildete etwa d’Alembert, der bereits seit 1742 Mitglied in der Académie
des Sciences war und Ansehen wie auch Wohlstand genof.?? Mit dem Erfolg der
Encyclopédie gelang auch anderen Beitridgern ein gesellschaftlicher Aufstieg. Nicht
nur, dass sie in den Salons der besseren Pariser Kreise gern gesehene Giiste waren;
manche von ihnen — etwa Diderot — wurden von absolutistischen Herrschern
gefordert,?? andere — wie z. B. Helvétius und d’'Holbach — warben beispielsweise
durch die Widmungen ihrer Werke um die Gunst der Michtigen. Rousseau da-
gegen inszeniert sich als die grofle Ausnahme, als der Denker, der alle Pensionen
ablehnt und sich lieber mit dem Kopieren von Noten durchschligt, als sich von
den Gunsterweisen der Michtigen abhingig zu machen. Die philosophes verbrii-
dern sich aus seiner Sicht mit den Groen des Ancien régime, und das zeigt sich vor
allem in der Beihilfe zur Unterdriickung: Schlieflich sind es die von der Aufkli-
rung propagierten Wissenschaften und Kiinste, welche das Joch des Despotismus
ertriglicher machen und die Menschen davon abhalten, gegen diese Zustinde zu
rebellieren (vgl. OC I, Discours sur les sciences et les arts, S. 7; dt. S. 9).

18 Dieser Topos findet sich auch in spiteren Schriften Rousseaus, z. B. in OC III, Sur le gouverne-
ment de Pologne, S. 1003 ff. und OC 1L, Projer de constitution pour la Corse, S. 914.

19 Zur Kritik Rousseaus an den philosophes siche Kapitel 1.4. in Michaela Rehm, Biirgerfiches Glau-
bensbekenntnis.

20 Jean le Rond d’Alembert, Versuch siber den Umgang der Gelehreen und Groflen, S. 78.

21 Zu[{r sozialen Stellung der Beitriger zur Encyclopédie: John Lough, The contributors to the Encyclo-
pédie.

22 Zur Position d'Alemberts siche Martha Rezler, Voltaire and the Encyclopédie, S. 176.

23 Siche Denis Diderot, Bricfe 1742-1781, 5. 528-531.

24 Siche Mark Hulliung, The autocritique of Enlightenment, S. 207 £,
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Rousseau priisentiert sich somit als einzig radikaler Denker, der mit dem System
des Ancien régime wirklich Schluff macht: persénlich, indem er sich durch seine
»Reform“® der korrupten und korrumpierenden Gesellschaft entzieht, strukeurell,
indem er ein véllig neues politisches System propagiert. Was Letzteres angeht, lifsc
Rousseau die iibrigen philosophes tatsichlich alt aussehen: Die maximale politische
Forderung, zu der sich die meisten von ihnen durchringen konnten, war die nach
einer konstitutionellen Monarchie gemiifl dem englischen Vorbild. Mit seiner im
Contrat social prisentierten Idee einer direkten Demokratie dagegen geht Rousseau
zumindest in politischer Hinsicht weiter als sie alle. Und wenn er dort von der sitt-
lichen Metamorphose durch den Vertrag spricht, die aus einem triebgesteuerten
Lebewesen erst einen sittlichen, verniinftigen Menschen macht,?® wird noch ein-
mal deutlich, dass niche die Riickkehr in den Naturzustand, sondern die ,wohlge-
ordnete Gesellschaft (OC 111, Contract social, I version, S. 289, Ubers. M. R.) das
Heilmittel gegen die Ubel der Zivilisation bietet.

6. Schluss: Aufklirung sber Fortschritt

Bei aller Kritik an der Aufklirung ist Rousseau kein Gegen-Aufklirer.” Schon im
Discours sur les sciences et les arts zeigt sich vielmehr, dass sich Rousseau als der wah-
re Aufklirer stilisiert, der im Gegensatz zu den philosophes keine Tabus kennt und
auch vor dem Allerheiligsten seiner Zeit, dem Fortschritt, nicht Halt macht (das
demonstriert er ja bereits im Vorwort des Discours sur les sciences et les arts®®). Sein
Programm ist das der Aufklirung #iber den Fortschritt: Er tadelt dessen negative
Auswirkungen, weist aber auch darauf hin, wie eine positive Form von Fortschrite
aussehen kann. Der Mafistab fiir die Arbeit von Kiinstlern und Wissenschaftlern
ist, ob sie dem Gemeinwohl dienlich ist oder nicht. Dann kann sie sogar ein Heil-
mittel fiir die Ubel sein, die sie verursacht hat, wie im Préface & Narcisse deutlich
wird: Kiinste und Wissenschaften, so sagt Rousseau dort, haben bestimmte Laster
zwar hervorgebracht, sie konnen nun aber dazu dienen, diese einzudimmen.?
Um zum Schluss zu kommen: Es wurde versucht, den Diskurs diber die Kiinste
und Wissenschaften als Kritik an Rousseaus eigener Epoche der Aufklirung zu pri-
sentieren. Was er darin zeigen will, ist, dass die Aufklirung erstens ein Heilsver-
sprechen gebe, das fiir die Masse der Menschen unerfiillbar bleibe und damit Un-

25 Nach dem Erfolg des ersten Discours zicht sich Rousseau zuriick und zelebriert ein einfaches, von
gesellschaftlichen Zwiingen unabhiingiges Leben in lindlicher Abgeschiedenheit. Er schildert
diese ,réforme” in OC 1, Les réveries du promenenr solitaire, 1V, S. 1024 ff. und OC 1, Confessions,
VIIL, S. 363.

26 Siehe OC I, Contract social, 1, 8, S. 364.

27 Rousseau wird z. B. von Graeme Garrard in Rousseaus Counter-Enlightenment und Darrin Mc-
Mahon in Enemies of the Enlightenment als Gegner der Aufklirung interpretiert.

28 Dort kiindige Rousseau an, er werde ,alles vor den Kopf stofen [...], was heute die Bewunderung
der Menschen bildet (OC 111, Discours sur les sciences et les arts, S. 3; dt. S. 3).

29 Siehe OC 11, Préface & Narcisse, S. 972. Diesen Rousseauschen Gedanken fiihrt Jean Starobinski
in Le reméde dans le mal aus.
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gleichheit beforderte: Nur wenige hitten die Begabung, sich mit Kiinsten und
Wissenschaften zu beschiftigen. Der Versuch, diese Welt allen zu erschliefRen, fiih-
re zu Frustration. Zweitens hitten die Protagonisten der Aufklirung, die philoso-
phes, eine Meinungsherrschaft errichter, die sich in ihrer Intoleranz und ithrem mis-
sionarischen Eifer nicht von ihren liebsten Feinden, niimlich den Jesuiten und den
Anhingern der Liga, unterscheide.

Rousseau dagegen will die Abkehr von Parteigeist und Uniformitit des Den-
kens. Er glaubt, alles was man wirklich wissen miisse, finde man in sich selbst (vgl.
OC UL, Discours sur les sciences et les arss, S. 30; dt., S. 57). Man sei dafiir auf kei-
nerlei Vermittlung angewiesen, nicht durch die Kirche, aber eben auch nicht durch
die philosophes. Damit kann er sein Konzept eines erkenntnistheoretischen Indivi-
dualismus als wahre Aufklirung propagieren: Er, Rousseau, helfe den Menschen
tatsiichlich zu eigenstindiger Einsicht, im Gegensatz zu den philosophes, die gar
kein Interesse an Selbstdenkern hitten, sondern Anhinger fiir ihre Auffassung ge-
winnen wollten.

Die Natur habe dem Menschen alles ins Herz geschrieben, was er braucht, um
gliicklich zu werden (vgl. ebd.) ~ und darum geht es im Discours sur les sciences et les
arts offenbar, der sich eben auch als Antwort auf die Frage lesen lif3t, ob die Wie-
derherstellung der Wissenschaften und Kiinste dazu beigetragen habe, die Men-
schen gliicklich zu machen. Darum propagiert Rousseau zwar keinen ,retour 2 la
nature” im Sinne einer Riickkehr zu einem urspriinglichen Zustand — wohl aber
einen rappel & la nature de l'homme, eine Riickbesinnung auf das, was die mensch-
liche Natur®® ausmacht.
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