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Am Ende des Gesellschaftsvertrags findet sich ein Kapitel, das auf

den ersten Blick wenig mit den vorhergehenden zu verbinden
scheint. Uberschrieben ist es mit dem "litel Vonr der biirgerlichen
Religion (im folgenden: Zivilreligion); es endet so abrupt, wic es
beginnt, und keine Uberleitung bereiter den Leser darauf vor,
was ihn hier erwarten wird. Aus der Geschichte der Werkediti-
on erfihrt man, daf das Kapitel nicht in Rousscaus urspriingli-
chem Plan vorgeschen war, sondern erst nach der Fertigstellung
des ersten Entwurfs hinzugefiigt wurde.!

Was hat Rousscau dazu bewogen, seinen Grundsitzen des
Staatsrechts zum Schluff den Entwurf einer Zivilreligion anzu-
fiigen? SchlieBlich tiberrasche eine solche Thematik in cinem
Werk, das der vertragsrechtlichen Legitimicrung politischer
[Herrschaft gewidmet ist. Rousseau aber geniigt es offenbar
nicht, das Gemeinwesen durch die Herstellung einer Ordnung
zu begriinden, die iiber die Einhaltung der Gesetze wacht und
ihren Bruch sanktioniert. Damit die Biirger zum Gehorsam ge-
geniiber den Gesetzen anzulalten, ist es seiner Auffassung nach
nicht getan: ,,Dic uncingeschriinkteste gesetzmiiige Macht ist
dicjenige, welche bis in das Innerste des Menschen dringt [...];

1 Vgl. dic Einfithrung von Vaughan zu den von ihm herausgegebenen Political
Writings, Band 1, 5. 87: It was an afterthought [...]. The rough version of it
which however was considerably altered before publication, is to be found scribb-
led on blank pages of the Geneva Manuseript; and from the haste with which it is
written, we can see that Rousseau was working under the spur of a first, fevered
inspiration.”
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wenn ihr wolle, daff man den Gesetzen gehorche, so macht, daf§
man sic liebe®, erliutert Rousseau die Notwendigkeit, den Ge-
setzen cine mehr als rechtliche Kraft zu verleihen (EP 111 251).
Das rationale Konstrukt des Vertrages benétigt also cine Ergin-
zung in Torm ciner affektiven Bindung, dic dafiir sorgt, dafi das
Bewufitsein von der sainteté du contract® in den Biirgern
wachgehalten wird (CS 11T 363). Méglichkeit und Gestalt einer
solchen Trginzung scheint Rousseau im Kapitel iiber dic Zivil-
religion zu diskudieren.

Dabei stellen sich zwei Fragen: Zum cinen muf} erdrert
werden, warum der Gesellschaftsvertrag iberhaupt cine Theorie
der Zivilreligion enthiile und was ihr systematischer Ortim Ge-
samtzusammenhang des Werkes ist. Zum anderen gilt ¢s, dic
FForm zu untersuchen, die dicse Zivilreligion annimmt. Der
Anfang soll hier mit der zweiten I'rage gemacht werden, denn
wenn deutlich wird, was genau Rousseau unter Zivilreligion
versteht und wie er sie von historischen Vorbildern absctzt,
mag thre Funktion fiir seine politische Theorie klarer erkenn-
bar werden.

11.1  Das Ausgangsproblem:
Der Konflikt zwischen Politik und Religion

Am Anfang sciner Uberlegungen steht dic Wahrehmung eines
Konfliktes: des Konfliktes zwischen Kirche und Staat, zwischen
dem religivsen und dem politischen Bereich. Rousseau erinnert
daran, daf§ das Verhiilenis dieser beiden Sphiiren keineswegs von
jeher spannungstriichtig war. Is verhalte sich nicht zwangsliufig
so, dafl ¢s zu Schwicerigkeiten unter ihnen kommen muf. Pro-
blematisch ist Rousseau zufolge nicht die Religion an sich, die
generell als Storfaktor des politischen Lebens anzuschen wire,
sondern cine ganz besondere, historisch wirksame Form von
Religion: das Christentum. Somit wiire ¢s angemessener, im
Iall Rousseaus von cinem Konflike zwischen christlicher Religion
und Staat zu sprechen.

Um nachzuweisen, daff allererst das Christentum fiir jene
Spaltung in cinen religitsen und cinen politischen Bereich ver-
antwortlich ist, setzt Rousscau bei einem historischen Abrif} an.
I'r untersucht also erstens den historischen Prozef, der tiber-
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haupt dazy gefiihre hat, dafd das Verhilmis der beiden Berciche
konﬂikttriichtig ist.

_ »Anfangse, so beginnt Rousseau sein Kapitel iiber die Zivilre-
ligion, , hatten die Menschen keine anderen Kénige als die Got-
er und keine andere Regierung als die theokratische® (CS 111
460). Das weltliche Oberhaupt war also zugleich das religisse;
dic Treue zur politischen Gemeinschafe, in der man lebte, be-
deutete zugleich die Treue zu einer Religion, deren Reprisen-
tant —~ oder gar Gott — der Vorsteher des Gemeinwesens war.
1?011111;10]1 stand an der ,Spitze jeder polidschen Korperschaft®
em Gott, woraus Holgte, dald es so viele Gotter gab wie Vol-
ker. Mie dieser Vielzahl von Géuern, deren Wirkungskreis je-
weils an den Grenzen des Territoriums endete, das ihre Anhin-
ger gerade besiedelten, ergab sich cin Polytheismus ,und daraus
dic theologische und die weldiche Intoleranz, dic ihrer Natur
nach dasselbe sind*. Im Fall der vorchristlichen Religionen wa-
ren theologische und weltliche Intoleranz tatsichlich gar nicht
voneinander zu trennep, Wurde das Gemeinwesen angegriffen,
galt ¢s stews, gleichzcitig die lokale Gottheit zu verteidigen. Lline
BCM(“gung der Gottheit konnte nicht einfach als Verletzung
]’.Cllgl(")SCl' Gefiihle abgetan werden, sondern bedeutete eine um-
fassende Verletzung all dessen, was der Gemeinschaft im
wahrsten Sinn des Wortes heilig war — ihrer Organisationsform,
ihres Anfiihrers, ihrer Gesetze und ihrer kollcktiven Symbole.
Dennoch gab ¢s Rousseau zufolge in der Welt des polytheisti-
schen Heidentums keine Religionskriege. Das liegt nicht daran,
dafl in dieser Epoche keine Kriege vorstellbar wiiren, deren
Ausloser religits motiviert sein kénnten: die Schindung eines
I'Iciligtu.ms beispielsweise liefe sich durchaus als passabler
Grund fiir cinen Krieg denken. Innerhalb der Argumentation
l{ous.?cuus kann man dennoch nicht davon sprechen, es handle
slcl.l in solchen Fillen um Religionskricge: ,,Der politische
Krieg war auch religios {1 Tautet sein Urteil, was bedeutet,
daB zwischen politischen und religiosen Kriegsgriinden hier gar
nicht unterschieden werden kann. Policik und Religion waren
so eng miteinander verwoben, daf} nicht daran zu denken war,
cinen dieser Bereiche isoliert zu hetrachen. Dementsprechend
war kein Krieg nach Art der Kreuzziige moglich, fiir welche cs
(zumindest theoretisch) keinen polidschen Grund gab, sondern
die bei vorgeblichem Desinteresse fiir dic politische Verfafitheit
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des crstirmten Landes zum Ziel hatten, die ,falsche® Religion
des jeweiligen Volkes auszumerzen und es mit der ,richtigen®
zu begliicken. Absicht war somit nicht die politische Unterwer-
fung, sondern die ideelle Missionierung; eine Strategic, die
Rousseau zufolge im Heidentum niche méglich war: ,,Da also
jede Religion cinzig und allein mit den Gesetzen des Staates
verbunden war, in dem sie galt, gab ¢s keine andere Art, cin
Volk zu bekehren, als es zu unterwerfen, und keine anderen
Missionare als die Eroberer [...]“ (CS 1T 461). Zu einer gewis-
sen Vercinheitichung kam es durch das Imperium Romanum,
weil Sieger und Besiegte sich wechselseitig in Sachen Religion
beeinflufiten und e¢s irgendwann im ganzen Reich cine Arg
Grundstock gleicher Gotter gab, so daff man in der Folge von
der Religion des Heidentums sprechen konnte, wo zuvor nur ej-
ne Vielzahl unterschicdlicher Kulte erkennbar war.

An diese Stelle seiner Studie der Geschichte des Hetdentums
setzt Rousseau cinen Einschnite, das Christentum betritt dic
Szene: ,In diese Verhilmisse hinein kam Jesus, um ein geistiges
Reich auf Erden zu errichten; dies hatte durch die Trennung
des theologischen Systems vom polidschen zur Folge, daf der
Staat aufhérte, ciner zu sein, und verursachte die inneren Spal-
tungen, die nic aufgehore haben, Unruhe unter den christlichen
Vilkern zu stiften (CS 11T 462).

Das Heidentum hatte den Menschen ermégliche, in vollkom-
menem Einklang mit dem Gemeinwesen, dem sie angehérten,
zu leben. Durch die Identitit von Politik und Religion kam keip
Zweifel auf, welche Regel man befolgen, welchem Anfithrer
man gehorchen sollte —= dem heidnischen Menschen war in dey
“Iat alles eins. Mit dem Christentum begegnete man plétzlich
cinem zuvor unbekannten Phinomen: Is gab nun Individuen,
die Diencr zweier Herren waren, einerseits ihrem politischen
Oberhaupt unterstanden, sich aber andererseits darauf beriefen,
cinem Gott Gehorsam zu schulden, der sich nicht nur fiir Wohl
und Wehe einer exklusiven Gemeinschaft interessierte, sondern
gleich fiir den ganzen Erdkreis zustindig war. Damit waren
Loyalititskonflikte vorprogrammicrt: Gott stand jetzt nicht
mehr im Dicnst eines bestimmten Volkes und sanktionierte au-
tomatisch dessen Taten. Es konnte nunmehr durchaus passic-
ren, daf$ das Wohl von Volk und Nation FHandlungen verlangte,
die dem universellen Gesetz des christlichen Gottes widerspra-
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chen, und denen ¢in Mensch, der zugleich Glied dieses Staates
und Christ war, unméglich nachkommen konnte, ohne die Ge-
bote seiner Religion zu verletzen. Vor die Wahl gestellt, dem
politischen Machthaber oder scinem Gott Folge zu leisten,
mochte sich der Christ auf ein Bibelwort berufen, das nach wie
vor Ziindstoff in der Bestimmung des Verhilltisses von Kirche
und Staat bictet: ,Man mufi Gott mehr gehorchen als den Men-
schen® (Apostelgeschichte 5, 29). Deswegen, so Rousseau, betrach-
teten die Teiden die Christen mit ihrer ,,Vorstellung eines Ko-
nigreichs von einer anderen Welt [...] immer als echte
Aufstindische, dic, bei heuchlerischer Unterwiirfigheit, nur auf
den Augenblick warteten, sich unabhiingig und zu THerren zu
machen und sich geschicke der souveriinen Gewalt zu bemiichti-
gen, dic sie in ihrer Schwiiche anzuerkennen vorgaben® (CS I
462).

Der Konflikt verschiirfte sich, als dic Christen im Laufe des
Sicgeszugs des Christentums aus ihrer Rolle als verfolgte poten-
tielle Revolutioniire heraustraten und sich cin ,sichtbares Ober-
haupt* zulegten. Der Papst widmete sich keineswegs nur reli-
giésen Fragen, sondern beanspruchte auch im Bereich des
Politischen Autoritit. Somit kam es zu der paradoxen Situation,
daf sich der katholische Christ als Biirger ,zweier Vaterlinder®
wiederfindet, nach Rousseaus Interpretation als Biirger des je-
weiligen Landes, das er bewohnt, und als Biirger des souveri-
nen Vatikanstaates. Ein Kleriker, so sicht ¢s Rousseau, iibt da-
mit nicht nur religivsen Einfluf, sondern auch konkrete
politischc Macht auf die Glieder dcr. Ki}'chc aus. Iir beschreibe
diese Lage so, daf man ,nie endgiiltig sicher scin konnte, ,,ob
man dem Herrn oder dem Priester zum Gehorsam verpflichtet
war® (ebd., vgl. auch Hobbes, Leviathan XXIX).

11.2 Die Typologie von Religionen

Nachdem er die historische Entwicklung des Konfliktes unter-

sucht hat, unternimmt es Rousseau nun sweitens, die Losungs-

versuche, dic bisher fiir das Problem des Verhiilinisses von Poli-
i )

tilk und Religion entwickelt wurden, zu behandeln, Die
verschiedenen historischen Gestalten ordner er unter drei phi-
nomenologische "Typen von Religion cin: Br unterscheidet die
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Religion des Menschen oder Universalreligion, die Religion des Biir-
gers und schlieBilich die Priesterveligion. Letztere liuft sozusagen
aufierhalb der Konkurrenz, ihr kann Rousseau ganz und gar
nichts Positives abgewinnen. Bestes Beispiel fiir diesen Typus ist
das ,romische Christentum®, das, wie bereits angesprochen
wurde, ,die Menschen dadurch, dafl [es] ihnen zwei Gesetzge-
bungen, zwei Haupter und zwei Vaterlinder gibt, widerspriich-
lichen Pflichten unterwirfe und sic daran hindert, gleichzeitig
fromm und Staatsbiirger sein zu kénnen® (CS I 464). Die
Priesterveligion bringt dic Menschen ,mit sich selbst in Wider-
spruch®, und alles, ,was dic soziale Einheit zerstort, taugt
nichts”.

Dic beiden anderen “Typen von Religion setzt Rousseau mie
der Gesellsehaft in Verbindung: Die Gesellschaft als allgemeine
bezieht er auf die Religion des Menschen, als besondere auf die Re-
ligion des Biirgers.

Dic Religion des Biirgers entspricht der Art von Theokratic,
die Rousseau in seinen cinfiihrenden Worten tiber die heidni-
sche Religion erliutert hatte. Auf die besondere Gesellschaft be-
rogen ist sie deshalb, weil sic auf den Wirkungskreis ciner be-
stimmten politischen Gemeinschaft begrenzt ist. Durch die
Identifizierung von Politik und Religion vereinigt sie ,den
gottichen Kult mit der Liche zu den Gesetzen® und lehrt die
Biirger, ,dafi dem Staat dienen zugleich dessen Schutzgote die-
nen heifit®, Sie erzeugt nicht jenen Widersprach mit sich selbst
und findet deshalb Rousscaus Anerkennung. Er muf3 zugleich
jedoch cinriumen, daf§ sic schwerwicgende Nachteile aufweist,
Solange sic dem Gemeinwesen niitzlich ist, wird nicht nach
Wahrheit gefragt, sic ist auf ,Irrcum und Litge gegriindet und
verlangt keine Uberzeugung, sondern totet yden echten Got-
tesdienst in einem leeren Zeremoniell*. Rousscau kritisiert aber
vor allem ihre Beschriinkung auf cinen klar umrissenen Raum,
Aufierhalb dieses Raumes lebt der Ieind, der infolge der Iden-
titit von Politik und Religion nicht nur eine Bedrohung des
Staates, sondern auch sciner Gottheit darstelle. Eine solche
Auffassung bewirkt, dafl cin Volk ,nach Mord und Totschlag
diirstet und cine heiligmiffige “Tat zu begehen glaubt, wenn es
jeden titet, der seine Gotter nicht anerkennt®. Diesc Intole-
ranz ist nicht nur fiir dic benachbarten Vélker unerspricflich,
sondern schadet letztlich dem betreffenden Volk selbst — befin-
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det es sich doch in einem ynatiirlichen Kriegszustand mit alien
anderen®.

Dic Religion des Menschen betriffe die Gesellschaft als allgemeine,
weil sie nicht an den Grenzen eines bestimmten “Territoriums
haltmacht. Das Objekt ethischen Verhaltens, der ,,Nichste, dem
gegeniiber man zu wohlwollendem Verhalten verpflichtet ist, ist
nicht wie in der Religion des Biirgers ausschliefilich der Angehori-
ge des selben Gemeinwesens: ,Durch diese heilige, erhabene und
wahre Religion erkennen sich die Menschen - Kinder des nimli-
chen Gottes — alle als Britdder® (CS 11T 465). Rousscau identifi-
ziert diesen Typus mit der Religion des Evangeliums, becilt sich
aber hinzuzufiigen, daff diese vom heutigen Christentum
und gar verschieden® sei. Er sicht sie ,,beschriinkt auf den rein in-
neren Kult des obersten Gottes und die ewigen Pflichten der
Moral“ und ordnet ihr das ,,gértliche Naturrecht® zu.

Rousscau hile die Religion des Menschen den anderen Typen
gegeniiber offensichtlich fiir moralisch tiberlegen. Dennoch fin-
det sie nicht seine uncingeschriinkte Zustimmung. The Mangel
besteht darin, daf§ sie es nicht vermag, eine Verbindung zum
politischen Gemeinwesen herzustellen, mehr noch, daf sic dic
Biirger sogar davon entfernt. Sie ist nicht in der Lage und hat
auch gar nicht die Absicht, den Individuen die Sorge um ihren
Staat nahezubringen. Der politische Machthaber kann sich
nicht auf sie berufen, um Einheit und Zusammenhalt herzustel-
len oder zu stirken. Damit stehe sic ,dem gesellschaftlichen
Cieist entgegen®,

Uberhaupt kann Rousseau nicht finden, dafl cin ,wahrhaft
christliches Volk die vollkommenste Gesellschaft bilden wiirde®.
Weil ,,das Vaterland des Christen [...] nicht von dieser Welt* ist,
Jbeschwert es ihn wenig, ob hienieden alles gut oder schlecht
liuft®. Das christliche Volk wiire zwar gesetzestreu und pflicht-
bewuflt, aber ohne rechte Begeisterung fiir die éffentlichen An-
gclcgcnhcitcn. Das wenig schmeichelhafte Bild, das Roussean
von cinem solchen Gemeinwesen entwirft, zeigt cine fatalisti-
sche Gemeinschaft gutmiitiger Télpel, die so lange funktio-

pganz

niert, wic die braven Christen unter sich sind — aber c¢in cinzi-
ger Ehrgeizling, cin einziger Heuchler [...], ¢in Catilina zum
Beispiel oder cin Cromwell, [...] wird sicherlich lcichtes Spiel
mit scinen frommen Mitbiirgern haben® (CS I 466). Eine
wchristliche Republik® ist daher fiir Rousseau cin Widerspruch
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in sich, weil das Christentum in seinen Augen ,nichts als
Knechtschaft und Abhiingigkeit* predigt.

Sciner Darstellung der verschiedenen Typen von Religion
schlicft sich also jeweils unmittelbar eine Uberpriifung ihrer
Brauchbarkeit fiir den im Gesellschaftsvertrag entworfenen Staat
an. Das Ergebnis fiillt in allen drei Iillen negativ aus: Die Reli-
gion des Biirgers hat den grofien Vorzug, die Menschen zu lei-
denschaftlichen Patrioten zu machen, krankt aber an ihrer Into-
leranz; die Religion des Menschen ist zwar heilig, erhaben und
wahr®, aber ,da sic mit der politschen Kérperschaft keinerlei
Verbindung hat, [lifit sic] den Gesetzen nur die Kraft, dic sie
aus sich selbst zichen, ohne ihnen irgendeine andere hinzuzufii-
gen; auf diese Weise bleibt eines der grofien Bindeglieder der
jeweiligen Gesellschaft ohne Wirkung® (CS TIT 465). Mit ihr ist
demnach in der "Tat kein Staat zu machen. Dafl dic Priesterveligi-
on fiir Rousseau indiskutabel ist, steht aufer Frage.

1.3 Dic Voraussetzungen ciner Zivilreligion

Welchen Kriterien miifite nach diesem erniichternden Ergebnis
eine Zivilreligion geniigen? Is soll zunichst versucht werden,
die Anforderungen zu benennen, die Rousseau an eine seinem
Gesellschaftsvertrag angemessene Religion stellt, um spiter dic
Frage nach deren Funktion kliren zu kénnen.

Anders als im Fall der Priesterreligion, dic er fiir ,s0 offensicht-
lich schlecht® hilt, ,daff es Zeit vergeuden hiefie, es auch noch
aufzeigen zu wollen®, ist sein Urteil gespalten, was die Religion des
Menschen und die Religion des Biirgers angeht. Bei beiden kann er
sowohl Vor- als auch Nachteile erkennen, und es scheint, als
kénnten jeweils die Vorteile der einen die Nachteile der jeweils
anderen ausgleichen. Um das zu bewerkstelligen, extrahiert
Rousseau die positiven Elemente der Religion des Biirgers und der
Religion des Menschen und verschmilzt sie zu einem Kompromif.2
Denn einerseits sollen digjenigen Elemente der Religion des Biir-
gers, die dem Erhalt des Staates dienen, bewahrt werden, anderer-

2 Vgl die erste Fassung des Kapitels iiber die Zivilreligion im Genfer Manu-
skripr: WAinsi I'on réunira Jes avantages de la religion de homme et de celle du

citoyen® (CSMS 11T 342).
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seits darf das nicht auf Kosten der Wahrheit gehen, welche von
diesem auf ,Trrtum und Liige® beruhenden Typus nicht gewiir-
digt wird. Es ist deutlich bemerkbar, dafl Rousscau als Bewunde-
rer der antiken Politien cigentlich grofie Sympathien fiir dic Reli-
gion des Biirgers nach heidnischem Vorbild hegt. Thre grofien
Vorziige licgen darin, den Menschen nicht durch eine Opposition
von Religion und Politik in Widerspruch mit sich selbst zu bringen
und eine cinzigartige Bindung an die politische Kérperschaft und
ihre Gesetze herzustellen, Rousseau machte sic dennoch niche
wicder aufleben lassen, was zunichst vermutlich daran liegt, daff
er sic wegen der Unumkehrbarkeit des geschichtlichen Prozesses
fiir erledige hiile: Nach fast 1800 Jahren Christentum kann nicht
an cine heidnische Tradition angekniipft werden, deren theologi-
sche Unterlegenheit ihrem politischen Nutzen zum “Trotz auch
fir ihn unbestriteen ist. Was noch schwerer wiegt, ist die Tatsa-
che, daf die Religion des Biirgers dic Menschen tiuscht, sic leicht-
gliubig und abergliubisch macht® und dic Intoleranz forderr.
Diese Nachteile aber sind zu schwerwiegend, als dafy der Aufkli-
rer Rousscau sie in Kauf nelimen kénnte.

Dic Defizite der Religion des Biirgers, ihre Lxklusivitit, ihre
Vcrmcllliissigung von I'ragen nach Wahrheic und ihre Intole-
ranz, kénnen durch die positiven Aspekte der Religion des Men-
sehen kompensiert werden. Sie ist nicht auf eine besondere,
deutlich abgegrenzte Gesellschafe ausgerichtet, sondern auf dic
allgemeine menschliche Gesellschaft, in der alle ¢inander als
Briider begegnen. Damit besitzt sie universelle Giiltigkeit, und
da man alle Menschen als , Kinder des nimlichen Gottes* an-
sicht, wird die Toleranz gefordert. Im Gegensatz zum von
Rousseau kritisicrten Aberglauben der Religion des Biirgers han-
delt es sich bei ihr um den ,wahren Gottesglauben®.

Anhand der Untersuchung auf Vor- und Nachteile, der Rous-
seau die Religion des Biirgers und die Religion des Menschen wnter-
zogen hat, lassen sich dic Kriterien erkennen, denen cine Religi-
on nach seiner Vorstellung geniigen mufi: Sie darf erstens den
Menschen niche mit sich selbst in Widerspruch bringen, wie das bei
der Priesterreligion der Fall ist. Zweitens mufi sie in der Lage scin,
als Bindeglied der Gesellschaft zu wirken und die Herzen der Biirger
an den Staat zn beften, also als Verstiirker der Bindung an den
Staat zu fungicren. Drittens darf sic nicht in Widerspruch mit
der Walirheit stehen, auch wenn dice als falsch beurteileen Vor-
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stellungen dem Staat von Nutzen wiiren; und sie mufl viertens
der Herstellung und Wahrung der "Toleranz verpflichtet sein.

11.4 Der Kompromif} aus Religion des
Menschen und Religion des Biirgers

Wie sicht nun die Zivilreligion aus, die Rousseau nach diesen
Mafistiben entwirfe? Es fille auf, daff er sich offenbar nicht son-
derlich fiir dic metaphysischen Aspekte der von ihm untersuchten
Religionstypen interessierte. Scine Forderung, cine Religion
miisse wabr sein, bleibt reichlich vage — wic er Wahrheit definiert,
verrit cr nicht. Eine inhaltdiche Bestimmung dessen, was cine
Wabrbeit vertretende Religion ausmachen soll, wird erst recht
nicht vorgenommen. Fiir eine Religion konstitutive Fragen wie
die nach Erlésung, nach einem Leben nach dem Tod, nach Kom-
munikation zwischen Mensch und Gott und dergleichen mehr
scheint er zu ignorieren. s ist keineswegs cin Versehen, daff er
den metaphysischen Elementen von Religion keine Beachtung
schenke, sondern geschicht mit Bedacht, Der Grund liegt im Gel-
tungsrahmen des von ihm entworfenen Staates: ,Das Recht, das
der Gesellschaftsvertrag dem Souveriin iiber die Untertanen gib,
geht, wie ich ausgefiihrt habe, niche iiber die Grenzen des 6ffent-
lichen Nutzens hinaus. Die Untertanen sind demn Souverin iiber
ihre Ansichten nur insoweit Rechenschaft schuldig, als diese fijr
das Gemeinwesen erheblich sind“ (CS TI1 467£).

Welche Ansichten nun also ein Biirger tiber metaphysische
I'ragen vertritt, ist fiir den Staat ohne Belang. Denn Lin der an-
deren Welt besitzt er keinerlei Befugnis®, weswegen er sich
nicht anmafien darf, den Menschen vorschreiben zu wollen,
was diese zur Erlangung ihres Heils zu tun und zu glauben ha-
ben. Dieser Bereich bleibt der Gewissensentscheidung des je-
weiligen Individuums @iberlassen.t Mit der Auffassung, Glaube

3 Bereits 1756 vertritt Rousscau diese Meinung in cinem Brief an Voltaire:
HMals je suis indigné comme vous que Ia foi de chacun ne soit pas dans la plus
parfaite liberté et que 'homme ose controler intéricur des consciences ot il ne
saurait pénétrer, comme s'il dépendait de nous de croire, ou de ne pas croire,
dans des matitres ot la démonstration n’a point lie, et qu’on put jamais asservir
la raison 3 Pautorité* (Brief vom 18. August 1756, in: Rousscau, Political Wrip-
ings, Band 2, Oxford 1962, 5. 163).
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kénne ohnehin nicht erzwungen werden und es sei unméglich,
jemandem zu befehlen, bestimmrte Ul)crzcugungcn zu hegen,
stimmt Rousscau mit Locke, der dies in seinem Letter on
Toleration erliutert hat, iberein.* Die Einmischung in das Ge-
wissen der Birger ist somit fiir Rousseau ein Unding. Die
Zuriickhaltung, dic Rousseau scinem Souveriin in Sachen Me-
taphysik auferlegt, bedeutet aber keineswegs, daff er der An-
sicht wiire, der Staat miisse strikt von der Religion getrennt
werden: ,Nun ist ¢s ja fiir den Staat schr wohl wichtig, daf je-
der Biirger eine Religion hat, die ihn scine Pflichten lichen
heifit; aber die Dogmen dieser Religion interessieren den Staat
und seine Glieder nur insoweit, als sie sich auf dic Moral bezie-
hen und auf die Pflichten, die derjenige, der sie (dic Religion)
bekennt, gegeniiber den anderen zu erfiillen gehalten ist* (CS
111 468). Dic von Rousscau propagicrte Zivilreligion ist also
rein innerweltlich definiert, sic bictet keine das Diesseits
transzendicrende Teilstehre und schreibt den Biirgern keine
Glaubensinhalte vor, die iber cthische Verhaltensnormen hin-
ausgehen.

oI gibt daher cin rein biirgerliches Glaubensbekenntnis,
dessen Artikel festzusetzen dem Souverin zukommt, nicht re-
gclrccht als Dogmen einer Religion, sondern als Gesinnung
des Mitcinander, ohne die es unméglich ist, cin guter Barger
und ein treuer Untertan zu sein® (CS 1 468). Dicse Dogmen
umreiien eine deistische, am Wohl des Staates ausgerichtete
Religion: ,Die Lixistenz der allmiichtigen, allwissenden, wohl-
witigen, vorherschenden und sorgenden Gottheit, das zu-
kiinfrige Leben, das Gliick der Gerechten und die Bestrafung
der Bosen sowice die Heiligkeit des Gescllschaftsvertrags und
der Gescetze — das sind die positiven Dogmen. Was die nega-
tiven Dogmen anbelangt, so beschriinke ich sic auf ein cinziges:
die Intoleranz [...]* (CS 11T 468). Wie verhiilt es sich nun mit
der Bestimmung dieser Religion als Werkzeug im Dienst des
Staates?

4 Vgl. John Locke, oA Letter on “Toleration, hrsg. v. J. W. Gough, Oxford 1956,
S. 129: ,the care of souls is not committed to the civil magistrate, any more than
to other men. [..] For no one man can, if he would, conform his faith 10 the
dictates of another. All the life and power of true religion consist in the inward
and full persuasion of the mind; and faith is not faith without believing.

“
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1.5 Religion als Instrument der Manipulation?
Religion des Gesetzgebers versus Zivilreligion

Einer gingigen Auffassung zufolge bilden die Ausfiihrungen
iiber dic Zivilreligion einen Anschluff an das Kapitel iiber den
Gesetzgeber (CS 11 7), in dem bereits von der Rolle der Religi-
on die Rede ist. Denn das sogenannte Genfer Manuskript (die
erste Fassung des Gesellschaftsvertrags) enthile auf der Riickseite
des Kapitels tiber den Gesetzgeber cine erste Version des Kapi-
tels tiber die Zivilreligion, allerdings noch ohne Titel.s Derathé
folgert daraus, die Ausfiihrungen zur Zivilreligion scien die
natiirliche Ergiinzung zu jenen iiber den Gesetzgeber, weil das
Inde des Kapitels iiber den Gesetzgeber das Problem des Ver-
hiilenisses von Politik und Religion aufwerfe, fiir das das Kapitel
tiber die Zivilreligion die Losung biete. Verhilt es sich tatsich-
lich so, daff der "Teil Giber die Zivilreligion der Erweiterung jenes
friiheren Kapitels dient? Untersucht man, wic Rousseau jeweils
die Religion in beiden Kapiteln beschreibt, driingt sich ein an-
deres Urtcil aut.

Das Problem, das sich dem Gesetzgeber stelly, ist es, dic
Menschen von den Gesetzen zu iiberzeugen, die er thnen vor-
legt. r selbst hat keine Gesetzgebungshefugnis; er kann seine
Geserze dem Volk nicht einfach auferlegen, sondern muf sich
damit begniigen, sic ihm vorzustellen und anzuempfehlen. Die
Intscheidung iiber Annahme oder Ablehnung oblicgr allcin
dem Volk, ,weil gemif dem Grundvertrag nur der Gemeinwille
die Einzelnen verpflicheet (CS [T 383). Das Volk muf} die Ge-
setze also wollen, die Frage ist nun aber, wie cin »Individuum,
das keinen anderen Plan der Flerrschaft schiitzt als den auf seine
Sonderinteressen bezogenen®, dazu gebracht werden kann, sich
fiir verniinftige Gesetze zu entscheiden. Rousseau stellt sich
hier das Problem von Ursache und Wirkung, denn der Ge-
meinsinn, der in den Individuen bereits vorhanden sein miifite,
um dem Gemeinwohl dienliche Gesetze iiberhaupt wollen zu
kénnen, ist eigentlich erst die Tolge solcher Gesetze (CS TII
383). Fiir den ,,gewohnlichen Menschen® ist ante leges nicht ein-
zusehen, weshalb er im Namen des Gemeinwohls personliche

5 Val. dic Anmerkungen von Robert Derathé zum Gesellschafisvertrag, T 1498,
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Vorteile opfern sollte. Somit mufy der Gesetzgeber sich etwas
cinfallen lassen, um all jene, die verntinftigen Argumenten niche
zuginglich sind, fiir sein Werk zu gewinnen. Dice Gesetze mit
Gewalt durchzusetzen, kommt nicht in Frage, weil ,das den
Gesetzen unterworfene Volk [...] deren Urheber sein® muf, um
durch sic verpflichtet zu werden (CS TII 380). ,,Das ist es®, so
Rousscau, ,was die Viter der Nationen zu jeder Zeit zwang, ih-
re Zuflucht zum Himmel als Mittler zu nehmen und mit ihrer
Weisheit die Gotter zu schmiicken®. Der Gesetzgeber mufy
glaubhaft machen, von hisherem Ort autorisiert zu sein, er mufl
seine Entscheidungen ,den Unsterblichen in den Mund {legen],
um durch gottichen Machespruch dicjenigen mitzurcifien, dic
menschliche Klugheit nicht zu bewegen vermochte® (CS 11
383£.). Rousseau beruft sich dabei auf Machiavellis Feststellung,
noch nic sei ein Gesetzgeber ohne derartigen Kunstgrift zum
Zicl gelangr.f

Dic Religion, derer sich der Gesetzgeber bedient, ist also rein
instrumentell gedacht. Sie dient der Politik ,beim Ursprung der
Nationen [...] als Werkzeug® (CS 11T 384). Im Gegensatz zur Zi-
vilreligion ist sic tiberweltlich definiert, dem Gesetzgeber geht
es schlieilich nicht darum, moralisches Verhalten zu propagic-
ren. Sein Ziel besteht darin, das Volk zur Annahme der von ihm
entworfenen Gesetze zu bewegen — ist das bewiltig, hat sich
der Gesetzgeber selbst abgeschafft. Eine ,,Gesinnung des Mit-
cinander” zu fordern, liegt nicht im Aufgabenbereich des Ge-
setzgebers. Zudem ist ¢s fiir scine Zwecke vollig unerheblich,
ob seine Religion ,wahr® ist. Er kann sich der Gotter bedienen,
die in dem beweffenden Volk bereits verehrt werden, oder cine
neue, auf die Verhiltnisse zugeschnittene Religion crschaffen.
Die Flauptsache ist, daf} er sich darauf berufen kann, durch eine
héhere Gewalt legitimiert zu sein. Ob es sich dabei um reine
Erfindung handelr oder nicht, ist gleichgiiltig, solange diese Re-
ligion ihm bei der Durchsetzung scines Zicles nutzt. Nach der
Annahme der Gesetze wird diese Art instrumenteller Religion
hinfillig, sie verschwindet, so wie sich der Gesetzgeber mit er-
fiillter Mission tiberfliissig macht. Wenn Derathé meint, Zivil-

6 Rousseau zitiert in CS 11, 7, S. 384 aus Niceolo Machiavellis Discorsi sopra lu
printa deca di Tite Livio 1, 11 (Machiavelli, Opere, hrsg. v. Mario Bonfantini, Mai-
land 0. J., S. 123£).
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religion und Religion des Gesetzgebers hiitten zum Zicl, dic
Autoritit der Gesetze durch Religion zu verstirken, triffe dics
das Problem nicht ganz. Dic Religion, derer sich der Gesetzge-
ber bedient, hat allein die Aufgabe, dic Biirger zur Annahme der
Gesetze zu bewegen. Es geht also darum, die Autoritit des Ge-
sctzgebers zu stirken. Jene, die dafiir sorgen soll, daf§ die bereits
angenommenen Gesetze von den Biirgern hochgehalten wer-
den, mufl einen anderen Zuschnitt haben. Sie soll nicht nur fiir
cinen begrenzten Zeitraum gelten, um von der Heiligkeit des
Gesetzgebers zu tiberzeugen, sondern den Biirger dauerhaft an
den Staat und dessen Gesetze binden. Religion des Gesetzge-
bers und Zivilreligion gleichen sich somit nur in ihrem instru-
mentellen Charakter, beide stehen sic im Dienst der Politik. Im
Falle der Religion des Gesetzgebers aber ist die Instrumentalitiie
ausschlielich Mittel zam Zweck der Vergesellschaftung.

Dagegen darf eine Religion, die in dem mit Gesetzen ausge-
statteten Gemeinwesen eine Rolle spielen kann, kein VVcrkzcug
der Manipulation scin. Wenn es gegeniiber einer unwissenden
und unsittlichen Menge noch anging, sie zu tiuschen, um sie
darch den scheinbar tiberweltlich legitimicrten Gesetzgeber
zum Eintrite in den Gesellschaftsvertrag zu bewegen, kann doch
gegeniiber der ,sittlichen Gesamtkorperschaft® kein derartiges
Mittel mehr angewendet werden.

Das souverine, sittliche Volk darf keinem fremden Willen
unterworfen werden. Das gilt auch fiir den Bereich der Religi-
on, weshalb undenkbar ist, dafl der Gescetzgeber dem Volk ¢ine
Religion verschreibt. Die Dogmen der Zivilreligion werden
denn auch nicht vom Gesetzgeber entworfen: jes gibt daher ejp
rein biirgerliches Glaubensbekenntnis, dessen Artikel festzuset-
zen dem Souveriin zukommt® (CS T 468). Der Souverin, niche
ein Dritter wic der Gesetzgeber, dessen Amt |, keinen Eingang
in [dic] Verfassung® findet (CS 111 382), bestimmt also sclbst
dariiber, wie die Religion aussehen soll, der dic Biirger an-
gehoren.

Diese konnen, 'wic bereits gesagt, nicht dazu verpflichtet wer-
den, bestimmte Uberzeugungen anzunchmen, die die metaphy-
sischen Aspekte einer Religion betreffen. Rousscau erklirt aus-
driicklich, dafy es nicht Sache des Staates sci, dariiber zy
urteilen, ,welches das Los der Untertanen in cinem kiinftigen
Leben sei (CS 1T 468). Abgeschen vom Bekenntnis zu einem
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vagen Deismus verlange die Zivilreligion ,nur® dic Befolgung
von rein innerweltlich definierten Dogmen, und Rousseau ist
offenbar der Ansicht, daf dics kaum jemanden in ernsthafte Ge-
wissenskonflikte mit seinen privaten religiosen Uberzeugungen
bringen diirfre. Der Staat kann niemanden zum Glauben an sie
zwingen, aber ,er kann jeden aus dem Staat verbannen, der [die
Dogmen der Zivilreligion] nicht glaubt; er kann ihn nicht als
Gottlosen verbannen, sondern als einen, der sich dem Mitein-
ander widersctzt und unfihig ist, dic Gesetze und die Gerech-
tigkeit ernstlich zu licben und sein Leben im Notfall der Pflicht
zu opfern® (ebd.). Das gilt wohl in erster Linie fiir Atheisten,
die nach Mcinung Lockes und auch Rousscaus nicht verpflich-
tet werden kénnen — weil ihnen nichts heilig ist, gibt es nichs,
woraufsie bei Eiden, Vertriigen u. 4. schwéren kénnten.? Dabei
ist nicht mafigeblich, dafl sie nicht glauben, sondern daf ihnen
aufgrund ihres fehlenden Glaubens die Fihigkeit zur Einhal-
tung gescllschaftlicher Abmachungen abgesprochen wird. Ab-
geschen von den Atheisten kénnen jene in Rousseaus Staat
nicht geduldet werden, die nach seiner Auffassung intoleranten
Religionen anhiingen, weil biirgerliche und religidse Intoleranz
fir ihn eins sind: ,Es ist unmdglich, mit Menschen in Frieden
zu feben, dic man fiir unselig hilt; sic lieben hiefie, Gott, der sie
straft, hassen; man muf sie unbedingt bekehren oder sie be-
driingen. Uberall, wo die religiose Intoleranz zugelassen wird,
kann es nicht ausbleiben, daf sic irgendeine biirgerliche Aus-
wirkung hat. Damit ist klar, daff dic Katholiken, an deren
Adresse diese Austihrungen zweifellos gerichtet sind, keine
Biirger des Rousseauschen Staates sein ksnnen (CS 111 469).
Sicht man von den ausgegrenzten Atheisten und Katholiken
cinmal ab, scheint Rousseau zu glauben, diec Dogmen der als
»Gesinnung des Miteinander® definierten Zivilreligion kénnten
keinen Menschen guten Willens in Widerspruch mit sich selbst
bringen. Er sicht sie wohl als eine Art Grundkonsens, iiber den
¢s keinen wirklichen Zweifel geben kann, Ob er damit recht

7 Vgl. John Locke, o letter concerning toleration, S. 158: ,Lastly, those are not at
all to be tolerated who deny the being of a God. Promises, covenants, and
oaths, which are the bonds of human society, ean have no hold upon an atheist.
The taking away of God, though but even in thought, dissolves all; besides also,
those that by their athelsm undermine and destray all religion, can have no
pretence of religion whereupon to challenge the privilege of a toleration.®
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hat, ist cine andere Frage. Entscheidend ist hier Rousseaus cr-
kennbare Bemiihung, eine Zivilreligion zu entwerfen, der dic
Biirger als Glieder des Souveriins zustimmen kénnen. Diese Re-
ligion kann gewollt werden, und ob die Individuen jhre Dog-
men beherzigen, kann anders als bei Religionen, dic auch iiber-
weltliche Dogmen beinhalten, tiberpriift werden. Ob jemand
wirklich an die Auferstchung der Toten oder dhnliche Inhalte
iiberweltlicher Religionen glaubt, Lifit sich nicht mit Sicherheit
sagen. Ii'r mag es zwar behaupten, aber es kann sich auch um
blofies Lippenbekenntnis handeln. Dementsprechend ergibe cs
keinen Sinn, zu derlei Bekenntnissen aufzufordern, weil dicser
Glaube nicht Sache des Willens ist. Dic innerweltliche Zivilreli-
gion aber beschriinke sich darauf, die Biirger zu einem Verhal-
ten aufzufordern, das dem Staat niitzlich ist und das sic wollen
Lkénnen. Nur einer in dieser Weise definierten Zivilreligion
kisnnen Rousseaus autonome Biirger, die nur durch den Ge-
meinwillen verpflichter werden (CS 1T 383), angehéren, Wie
die Religion des Gesetzgebers dient dic Zivilreligion als Instru-
ment der Politik; ihr instrumenteller Charakter ist jedoch von
den Biirgern gewollt, um den Zweck der Stabilisicrung der Bin-
dung an das Gemeinwesen zu erfiillen.

Warum aber die Religion in diesein Gemeinwesen tiberhaupt
eine Rolle spiclen soll, ist mit dem Versuch, ihre Gestalt 7y
skizzieren, noch ungekliirt. Weshalb also enthilt der Gesel)-
schaftsvertrag cine Theorie der Zivilreligion?

11.6 Die Uberwindung der Kluft zwischen
Mensch und Biirger unter der Bedingung
der Toleranz

Fiir TTobbes stand fest, daf§ fiir die Individuen gar nichts ande-
res in Frage kommt, als den Naturzustand zu verlassen (vgl. Le-
viathan X1 und XVII). Die Giiterabwiigung, ob ¢s dauerhaft
mehr Vorteile bringt, die natiirliche Freiheit und Unabhiingig-
keit zu behalten und das erhdhte Risiko cinzugehen, an Leben
und Gitern Schaden zu nehimen, oder aber Freiheit und Unaly-
hiingigkeit zugunsten von Frieden und Sicherheit aufzugeben,
fille in [lobbes® Entwurf cindeutig aus: Der Selbsterhaltung
wird der Vorzug gegeben, weil die Risiken des Naturzustandes
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das Leben ,einsam, armselig, ckelhaft, tierisch und kurz* ma-
chen (Leviathan XTI 96). Unter diesen Bedingungen, glaubt
[Hobbes, werden dic Individuen sich bereitwillig der regulieren-
den Macht eines Dritten unterwerfen. Den Individuen im von
Rousscau beschriebenen Naturzustand sind die Vorteile eines
Ausgangs aus dem Naturzustand offenbar nicht ohne weiteres
klar.

Rousscau unterstellt, ,,dafl die Menschen jenen Punke erreicht
haben, an dem die Hindernisse, dic ihrem Fortbestand im Na-
turzustand schaden, in ihrem Widerstand den Sieg davontragen
tiber die Kriifte, dic jedes Individuum cinsetzen kann, um sich
in diesem Zustand zu halten. Dann kann dieser urspriingliche
Zustand nicht weiterbestehen, und das Menschengeschlecht
wiirde zugrunde gehen, wenn es die Art seines Daseins nicht
inderte® (CS 111 360). ‘Trotz der Ahnlichkeit mit dem Hobbes-
schen "Theorem scheint die Lage im Naturzustand, wic Rous-
seau ihn sicht, nicht so desolat zu sein, daff die Individuen
tatsiichlich cinsiihen, cin Ende dieses Zustands miisse herbeige-
fiihrt werden. Immerhin muf§ sich der Gesetzgeber allerhand
cinfallen lassen, um sic zum Fintritt in den Gesellschaftsvertrag
zu bewegen. Dementsprechend geht es in der Vertragskonzepti-
on Rousscaus nicht in erster Linie um einen Ausgleich konkur-
ricrender Interessen, die nicht linger anders als durch cine
Zwangsmacht kontrolliert werden kénnen. Das Nutzenkalkiil,
das die [obbesschen Individuen zur Einsiche in die Vorteile ¢i-
nes Ausgangs aus dem Naturzustand bringt, spiclt bei Rousseau
cine untergeordnete Rolle gegeniiber dem Ziel, die Menschen
yunter dic oberste Richtschnur des Gemeinwillens® zu stellen
(CS I 361). Diese Unterordnung unter den Gemeinwillen
aber licgt nicht unbedingt im Interesse cgoistischer Individuen.

Man kénnte nun annehmen, die Zivilreligion setze genau an
dieser Stelle an, um die Tndividuen zu persénlichem Verzicht zu
bewegen, wo auf der Hand liegt, daff ihr Privatinteresse mit den
Erfordernissen des Gemeinwohls konfligiert. Das wiirde bedeu-
ten, dafi Rousscau eine Kluft zwischen Mensch und Biirger
sihe, die es durch cine entsprechende biirgerliche Moral — die
ciner Zivilreligion — zu tiberwinden gilte. Rousseau jedoch be-
hauptet, der ,,Ubergang vom Naturzustand zum biirgerlichen
Stand {erzeuge] im Menschen eine sehr bemerkenswerte Veriin-
derung, weil dadurch in seinem Verhalten die Gerechtigkeit an
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die Stelle des Instinkts tritt und seinen Handlungen die Sittlich-
keit verlichen wird, die ihnen zuvor mangelte® (CS. I 364).
Diese Versittlichung bewirke, daff der Mensch, ,der bislang nur
sich selbst im Auge hatte,“ gezwungen wird, ,nach anderen
Grundsitzen zu handeln und seine Vernunft zu befragen, bevor
er scinen Neigungen Gehor schenkt® (ebd.). Eine Wahrneh-
mung von gemeinschaftlichem Nutzen auf der einen Scite, von
persénlichem auf der anderen, die den Menschen dazu briichte,
abzuwiigen und im besten Fall seine eigenen Interessen zuriick-
zustellen, diirfte nach ciner so ticfgreifenden Veriinderung ei-
gentlich nicht mehr moglich sein.

‘Trotzdem scheint Rousseau der Stabilitit und VerliBlichkeit
dieser Versittlichung zu mifitrauen. Die Individuen sind cben
nicht ein fiir alle Mal von ihren partikularen Interessen und Lei-
denschaften befreit; Rousseau sicht zahlreiche Schutzmafinahmen
vor, um cinen Verfall der éffentlichen Ordnung zu verhindern. So
wenig aber, wic das Gemeinwesen allein auf cinem Rechtskon-
strukt beruht, bedient er sich zur Abwehr zersetzender Linfliisse
ausschlicflich rechtlich-institutioneller Mafinahmen. Wie dem
vertraglichen Zusammenschluff die Versittlichung hinzugefiigt
wird, die das Individuum nicht nur rechtlich, sondern auch affek-
tiv an das Gemeinwesen bindet, dient die Zivilreligion dazu, diese
affektive Bindung zu schiitzen und bestiindig zu erncuern.®

Aufgrund der besonderen Verfaitheit des Rousseauschen Ge-
meinwesens wiire es wohl auch gar niche moglich, die Biirger
nur vertraglich zur Befolgung der Gesetze zu bringen und ih-
nen fiir den Fall eines Gesetzbruchs mit Strafe zu drohen. Eine
solche Konstruktion ist fiir cinen Staat vom Zuschnitt des Le-
viathan denkbar, der von den Biirgern fordert, ihre Abmachun-
gen cinzuhalten, ihnen aber abgeschen von der Gesetzestreue
nicht das abverlangt, was man mittlerweile mit dem Begriff
Jlingagement” umschreibt. ,In einem wirklich freien Staat tun
die Biirger alles cigenhindig und niches mit Geld®; der Dienst
am Staat mufl ,,dic hauptsiichlichste Angelegenheit der Biirger
sein, lauten dagegen die Anspriiche Rousseaus (CS TIT 428¢.).

8 Vgl Rousscaus Brief an Usteri vom 18. Juli 1763: ,11 0’y a que les vices des
hommes qui rendent ces établissements [les sociéeds politiques et civiles]
néeessaires, et il 0’y a que les passions humaines qui tes conservent” (Roussean,
Political Writings, hrsg. v. C. E. Vaughan, Band 2, Oxford 1962, S. 167).
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Obwoll er cinsicht, daf eine vollkommene Ul)crcinstimmung
nicht realisierbar ist, méchte er zumindest cine grofiumaogliche
Deckung von privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten errei-
chen, was bedeutet, daf sich der Biirger in hohem Maf mit dem
Staat identifizieren kénnen muf. Schlielich muff man sich dar-
tiiber im klaren sein, daf§ es schr zeitaufwendig ist, Biirger des
Rousseauschen Staates zu sein. Im von Hobbes” konstruierten
Gemeinwesen geht das Individuum seinen privaten Belangen
nach und bemiiht sich, nicht mit dem Gesetz in Konflikt zu
kommen. Man zahlt seine Steuern und bleibt ansonsten weitge-
hend unbehelligt von staatlichen Anspriichen. Rousscau aber
erwartet, daf} jeder ,zu den Versammlungen eilt; als positives
Beispicl nennt er die Griechen, bei denen ,,das Volk alle scine
Obliegenheiten selbst” erledigt habe und das ,ununterbrochen
auf dem Marktplatz versammelt® gewesen sei (CS HI429¢). Es
licgt auf der Hand, daf§ cin solcher Einsatz fiir dic dffentliche
Sache im Grunde nicht allein rechtlich cinklagbar ist, sondern
auch ein hohes Mafl an innerer Ul)erzcugung und Verbunden-
heit voraussetzt. Die geforderte Opferbereitschaft erstrecke sich
bis zur Hingabe des eigenen Lebens: ,wenn der Fiirst [dem
Biirger] gesagt hat: Es ist dem Staat dienlich, dafl du stirbst,
muf} er sterben; denn einzig unter dieser Bedingung hat er bis-
her in Sicherheit gelebt, und scin Leben ist nicht mehr nur eine
Gabe der Natur, sondern ¢in bedingres Geschenk des Staates”
(CS 11 376). ,Scine Pflichten lichen® aber lehre den Biirger dic
Zivilreligion. Im Fall des Rechts iiber Leben und Tod, das der
Souveriin beansprucht, dient sie wohl nicht dazu, den Biirger,
der sein Leben opfert, davon zu iiberzeugen, dafl diese Tat im
Jenscits von Gott belohnt werde.? Eine solche unbedingte Iden-

9 Tm Genfer Manuskripr stellt Rousseau fest: ,1ans tout etat qui peut exiger de
ses membres le sacrifice de leur vie celui qui ne croit point de vie & venir est né-
cessairement un liche ou un {ou; mais on ne sait que trop  quel poine Pespoir de
la vie d venir peut engager un fanatique i mépriser celle-ci. Otez. ces visions i ce
fanatique et donnez-lui ce méme espoir pour prix de la vertu vous en ferez un
vrai citoyen® (CSMS 1T 336), Die Opferbereitschafk, die cine Identifizierung von
staatlichem und persénlichem Heil mit sich brichte, liegr also nicht unbedingt in
Rousseaus Interesse. Zu grofi ist die Gefahr des Fanatismus bei der an dieser
Stelle sogenannten religion natjonale, Rousseau schligt daher vor, il vaur done
micux attacher les citoyens & Pétar par des liens moins forts et plus doux et
n'avoir ni heros ni fanatiques* (ebd., S, 338), was durch eine Verbindung der refi-
gion marivnale wit der veligion de Phumanité méglich sei.
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tifizierung des staatlichen Heils mit dem religitsen wire streng
genommen nur in der Religion des Biirgers méglich. Die Zivilre-
ligion aber, in die dic Forderung nach Licbe zur ganzen
Menschheit aus der Religion des Menschen cingeflossen ist, kann
beispiclsweise nicht geltend machen, daff der Tod in ciner
Schlacht Gott wohlgeEillig ist. SchlieBlich ist der Argumentati-
on Rousscaus zufolge der Kriegsgegner ,Kind des ndmlichen
Gottes®, und der Kampf mit ihm diirfte demnach nicht als hei-
ligmiiBige “Tat anzuschen sein, wic das in der Religion des Biirgers
der Fall war. Abgeschen davon behauptet Rousseau, ¢s sei niche
Sache des Staates, ,welches das Los der Untcrt.:m.cn in cinem
kiinftigen Leben sei® (CS 1T 468), die Z1v1lrcll.g1(m it §1ch
demnach also nicht dazu benutzen, jemanden mit (lcr‘{\usswht
auf Belohnung im Jenscits in den Tod 7zu schl'cken. ILll.l.CS (.lcr
Dogmen der Zivilreligion bezicht sich zwar auf das ,,Zukunftlgc
mutlich aber eher so zu verstehen, daf§ dic

Leben®, das ist ver M )
oxistenz eines Lebens

Biirger generell zu cinem Glauben an die l nes Leben
nach dem Tod angehalten werden, wic sic allgemein die Exi-
stenz cines nicht niher bestimmten Gottes annehmen sollen, v
Rousseau scheint also davon auszugehen, dafs dic ,Gesinnung
des Mitcinander, dic dic Zivilreligion ausmacht, auch ohne
Riickgriff auf iberweltliche Glaubensinhalte dazu in (lc.r Lage
ist, cine Bindung an das Gemeinwesen zu erzeugen, dic eine
solche Stirke besitzt, daff die Biirger im duflersten Fall auch

10 DaB jemand in den ‘Tod geschickt werden kann, l{cruht' 't\uf vertraglicher
Verpflichtung und brauche nicht durch das Versprechen jenseitigen Tleils legiti-
miert zu werden: ,Der Gesellschaftsvertrag hat die Erhaltung der Vertrag-
schlicBenden zum Zweek, Wer den Zwecek will, will auch die Miteel, und diese
Mittel sind mit cinigen Gefahren, selbst mit cinigen Verlusten untrennbar ver-
bunden, Wer sein Leben auf Kosten der anderen erhalten will, muff es auch fiir
sie hingeben, wenn es nétig ist* (CS 111 376). Hilt er sich an den Vertrag und
gibr gegebenenfalls sein Leben, tut der Biirger nichts als seine Piliche. Die Zivil-
religion hat dann ihren Zweck erfille = nimlich dem Biirger die nétige Liche zu
diescr Pflicht einzufléBen, nicht, ihn durch den Anreiz iiberweltlicher Belohnung
sum Opfer des Lebens zu bewegen. Von staatlicher Seite kann keine Aussage
tiber sein Schicksal nach dem Tod gemacht werden, weswegen der Dank, der
dem Bitrger in Aussicht gestelle werden kann, niche die Erlésung ist, sondern die
Ehrung sciner Biirgertugend (vgl. die Formulierung des prix de ln vertn in CSMS
M1 336). Allerdings wird jemand, der an die Lxistenz Gottes und ecines Lebens
nach dem "Tod glaubr, eher bereit sein, sich an die entsprechende Abmachung zu
halten — man erinnere sich an Lockes und Rousseaus Aussage, der Atheist kénne
nicht verpflichtet werden.
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nicht davor zurtickschrecken, ihr eigenes Leben dem Swat zu
opfern.

Diese enge Bindung it sich nur durch cine Identifizierung
von Mensch und Biirger, von privatem und offentlichem Be-
reich, von Gesellschaft und Gemeinschaft herstellen, die von
R()l}ss‘c:lu offensichtlich angestrebt wird. Denn die wichtigste
Anforderung Rousseaus an cine Religion lautet, wie oben be-
sprochen, daff sic den Menschen nicht wit sich selbst in Wider-
spruch bringen darf, Gelingt es Rousseau tatsiichlich, durch das
Instrument der Zivilrcligion solche Konflikte zu verhindern?

Eine vollige Freiheit von Widerspriichen wiire nur bei einer
wirklichen Deckung von Mensch und Biirger gegeben. Das In-
dividuum miifite dic Gesamtheit sciner Ul)crzcugungcn in der
Zivilreligion wiederfinden, um als Mensch und Birger vollig in
ihr aufzugehen. Diese vollstindige Deckungsgleichheit Lifit sich
nicht mehr verwirklichen — dies wiirde bedeuten, auf das Kon-
zept der heidnischen Religion des Biirgers zuriickzugreifen und all
jene, die nicht damit iibereinstimmen kénnen, auszuschliefien,
Rousseau aber hat diesen Typus von Religion wegen sciner In-
toleranz verworfen, zudem ist der weltanschauliche Pluralismus
auch fiir ihn eine unumstéBliche Tatsache. Dennoch versucht
er, wenn schon nicht eine vollstindige, dann doch eine még-
lichst weitgehende Identifizierung von Mensch und Biirger un-
ter dem Anspruch der “Toleranz herzustellen.

Wenn er den Geleungsrahmen des Staates abstecke, geniigt er
diesem Anspruch auf den ersten Blick durchaus, sagt er doch aus-
driicklich, daf} der Staat ,jin der anderen Welt keinerlei Befugnis®
besitzt und daf das Individuum iiber Iragen der Moral hinaus
»Anschauungen hegen [mag], wic cs ihm gefille, ohne dafi dem
Souveriin cine Kenntnis davon zustiinde¥. Die Zugestindnisse,
dic Rousseau an die aus der Religion des Menschen iibernommenc
Forderung nach “Toleranz macht, lassen demnach einen vom
Staat nicht einsehbaren Freiraum offen. Das bedeuter, daff dic
Zivilreligion nicht die Konfession der Biirger des Rousseauschen
Gemeinwesens ist und dieses Gemeinwesen keinen Konfessions-
staat darstellt. s ist also durchaus méglich, etwa Protestant wnd
Anhinger der Zivilreligion zugleich zu scin, denn Rousseau geht
nicht davon aus, daf§ das problematisch sein kénnte.

Damit verkennt er, daff diese von ihim mit Bedacht so grofizii-
gig umrissene Zivilreligion, in deren Dogmen sich seiner An-
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sicht nach jeder wohlmeinende Biirger wiederfinden k-fmn, sehr
wohl iiber das Potential verfiigt, den Menschen 7 I/V‘lz/f’li\'[)l'llt"il
mit sich selbst zu bringen. Auch Angehdrige ciner Religion, die
in seinen Augen als tolerant cinzustufen ist, kénnen Vorstc]hn.l-
gen iiber dic metaphysischen Aspekte ihrer Religion ‘hcgcn, die
mit den Dogmen der Zivilreligion nicht vereinbar sm'd. Rous-
seau iibersicht, daf sich der metaphysische und der ethl'scl\c Be-
reich einer Religion nicht so leicht trennen lassen, wic er das
anzunchmen scheint. Schliefilich ist gut denkbar, dafy bC‘SPICl?'
weise ein Individuum aufgrund der iiberweltichen .Dognmtlk
seiner personlichen Religion den emotional '.ulfgc]u't'lcncn
Dienst an einem Staat, der cine religiose Bindung dc»‘“ B“"gcfs
an das Gemeinwesen cinfordert, als Gotzendienst eml)f"f‘l“‘t' Lr
miifite sich zwischen seinem Glauben und seiner ycl'l)‘]Idm'f“:’J
gegeniiber dem Staat entscheiden. Was aber geschicht, w,cnn je-
mand ¢inen solchen inneren Widerspruch empfindet? ‘Iran.l.1 er
Biirger dieses Staates bleiben? Rousseaus Kriterium dafiir, chf.
welche Ansichten dic Untertanen dem Souveriin Rechenschaft
schulden, lautet, ,insoweit [...], als dicse fiir das Gemeinwesen
erheblich sind®. Das diirfte im Fall cines Zweifels, der das Ver-
hiltnis des Individuums zum Staat solchermaffen in Frage stelle,
gegeben sein. Iis bedeutet moglicherweise sogar, dall die altinma
ratio des Souverins Anwendung findet: ,,Wenn ciner, nachdem
er 6ffentich cbendiese Dogmen [der Zivilreligion] anerkannt
hat, sich so verhilt, als oby er sic nicht glaube, soll er mit dem
"Tode bestraft werden; er hat das gréfite aller Verbrechen began-
gen, er hat vor den Gesetzen gelogen® (CS T 468).

Der Biirger, der in sich einen Widerspruch nach Are des Ge-
nannten wahrnimmy, ist also offensichtlich besser beraten, wenn
er diesen Umstand fiir sich behile. Das aber heifit, dafi er faktisch
gezwungen wird, gegen seine Uberzeugung zu handeln und zu-
mindest cin Lippenbekenntnis zu Staat und Zivileeligion zu lei-
sten. Damit wiire man jedoch wieder bei einem ,leeren Zeremo-
niell* angelangt, das Rousscau an der Religion des Biirgers
abgelehnt hatre. s wird ohnehin nicht deutlich, ob Rousseau ir-
gendeine Art von Bekenntnis, Lid oder Schwur vorsiehe, um die
Zivilreligion in den Biirgern lebendig zu halten. Interessanter-
weise schreibt er noch in scinem ersten Entwurt des Kapitels
iiber dic Zivilreligion, das Bekenntnis zu ihr misse jihrlich durch
cinen fejerlichen Kult erneuert werden, um in den Herzen der
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Biirger die Vaterlandslicbe neu aufleben zu lassen (CSMS TIT
342). Ein solcher culte public wird in der letzten Fassung des Ge-
sellschaftsvertrags nicht mehr erwiihnt, tiber die Griinde fiir diese
Auslassung lific sich nur spekulicren. Méglicherweise wollte
Rousscau bei seiner Uberarbeitung des Kapitels die Zivilreligion
mehr an der Religion des Menschen, weniger an der des Biirgers
ausrichten, um dem Anspruch der “Toleranz Geniige zu leisten
und niemanden durch diese Art von Kult in Gewissensnéte zu
bringen. Dennoch schliefie sein Konzept ciner Zivilreligion nicht
aus, dafl Menschen in Widerspruch mit sich selbst gebracht werden,
unter Umstiinden dazu gezwungen sind, ihren inneren Konflike
zu verbergen, oder aber, wenn sie ihn 8ffentlich machen, hinzu-
nehmen, dafl der Staat in diesem Fall kein Pardon kennt.

11.7 Schlufi: Zivilreligion als Vollendung des
Politischen?

Der Versuch, Religion des Biirgers und Religion des Menschen zu ci-
ner Zivilreligion zu verschmelzen, die gleichzeitig eine starke
Bindung an den Staat schafft wnd “Toleranz verbiirge, ist in dieser
Form gescheitert. Die ,,Gesinnung des Miteinanders® bedeutet
Patriotismus; das ,rein biirgerliche Glaubenshekennenis® ist ¢in
Bekenntnis zu einem bestimmten Staat. Der geforderten affekti-
ven Bindung aber ist fiir ihn nicht mit der Demonstration ciner
Art ,Verfassungspatriotismus® Geniige getan, sie verlange die
Hingabe des ganzen Menschen bis hin zum Opfer des cigenen
Lebens. Eine Religion, die imstande sein muf, cine so leiden-
schaftliche Liebe zum Staat herzustellen, kann schwerlich tolerant
genannt werden, zumal sie kaum ohne klare Unterscheidung von
innen und aufien auskommen diirfte. Selbst wenn die Biirger da-
2w angehalten werden, der wabien Religion zufolge alle Menschen
als Briider anzuerkennen, wird es niche ausbleiben, daff cinige
faktisch als Fremde, in letzter Konsequenz als Feinde angeschen
werden.!' Was die inneren Angelegenheiten betrifft, liegt auf der

11 Vgl Rousscaus Briet an Usteri vom 30, April 1763: ,Lesprit patriotique est
un esprit exclusif qui nous fait regarder comme éranger et presque comme enne-
mi tout autre que nos concitoyens® (Political Writings, hrsg. v. C. 1L Vaughan,

Bd. 2, Oxford 1962, S. 166).
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Hand, daf es sich dieser auf dic Hingabe der Individuen ange-
wiesene Staat nicht leisten kann, Biirger zu tolerieren, dic ihn in
irgendeiner Weise in I'rage stellen. Weil sich das Biirgerrecht in
diesem Gemeinwesen nicht vom Bekenntnis zur Zivilrcligion
trennen lifit, bleibt denjenigen Individuen, deren Uberzeugun-
gen in irgendeiner Weisc mit den Dogmen oder auch der blofien
Existenz ciner Zivilreligion konfligieren — mégen sie Anhiinger
einer iiberweltlichen Religion oder Atheisten sein ~ nichts ande-
res iibrig, als ihre Zweifel zu verbergen, wenn il}nen daran gele-
gen ist, Biirger dicses Staates zu bleiben. »Das Toleranzgebot er-
streckt sich somit auf Abweichungen vom Bekenntnis der
Zivilreligion ausdriicklich nicht, und erst recht nicht k('inlnte Rgtli_
gionsfreiheit als subjektives, cinklaghares Biirgerrecht in Bezie-
hung auf sic formuliert und erklire werden®, kommentiert Her-
mann Liibbe (1986, 197) das Konzept R()ussujaus. Dessen
Zivilreligion, so Liibbe, habe demnach eine svoraufgeklirte Ver-
fassung®, wihrend die ,religionspolitisch vollendete Aufklirung®
cine ,Abkopplung der Biirgerrechte von Bekenntnispflichten®
beinhalte. Moglicherweise ist es ein zu hartes Urteil, angesichts
Rousscaus Entwurf einer Zivilreligion von Voraufklirung zu spre-
chen. Trotz aller berechtigter Kritik mufi man Rousseau dic
ernsthafte Suche nach ciner Méglichkeit zugute halten, eine die
blofien Rechtshezichungen tiberschreitende Bindung der Biirger
an das Gemeinwesen und das mit ihm verbundene Woll 44
schaffen. Seine Lésung war nicht dic einer Staatsreligion, dic von
den Biirgern auch das Bekenntnis von das Diesseits transzendie-
renden Glaubenssiitzen abverlangte, oder cine Theokratic nach
Art der Religion des Biirgers. Rousscau bekriftigt ausdriicklich, daf
es heute ,eine ausschlieBliche Staatsreligion nicht mehr gibt und
geben kann® (CS 1T 469); er versucht nicht, vor dem Faktum des
religiosen Pluralismus die Augen zu verschliefien oder es gar
riickgingig zu machen. Ausgangspunkt seiner Ul)crlcgungcn ist
dic von Locke rezipierte Meinung, daf es nichts niitze, den Biip-
gern ein bestimmtes Bekenntnis abzuverlangen, weil der Staat die
innere Uberzeugung nicht bewirken kann. Dementsprechend
lifit er hicr cinen Freiraum, in dem der Staat nichts zu sagen hat
und das Individuum seinem persénlichen Glauben anhéngen
darf, was in der Regel von denen iiberschen wird, die Rousscau
in dic Tradition des Toulitarismus einordnen. Mit der inhaltli-
chen Beschriinkung der Zivilreligion auf ethische Normen ciner
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»Gesinnung des Miteinanders” und die Existenz eines inhaltlich
nicht niher bestimmten Gottes glaubte er offenbar, einen mini-
malen Grundkonsens fiir die politische Gemeinschaft gefunden
zu haben, der niemanden Widerspruch mit sich selbst bringen
witrde. Abgeschen von Atheisten und Angehérigen intoleranter
Religionen sollten sich Menschen unterschiedlicher Weltan-
schauungen in seinem Entwurf einer sikularisierten biirgerlichen
Moral wiederfinden kénnen. Mit diesem Versuch eines Toleranz
verbiirgenden Wertekonsenses ist Rousseau, mag er thm gelun-
gen sein oder niche, bestimmt noch meilenweit von der genann-
ten ,religionspolitisch vollendeten Aufklirung® entfernt, " diirfte
aber doch zumindest unter jene einzureihen sein, die am Anfang
der Entwicklung stchen, die zu dicsem Ergebnis gefiihre hat.

Rousseau befand sich allem Anschein nach in dem Zwiespal,
einerseits mit dem Anspruch religioser Toleranz ein Zugestind-
nis an den neuzeitlichen Subjektivisimus machen zu wollen, an-
dererseits aber das Ganze tiber den Teil, das Gemeinwesen tiber
den einzelnen Biirger zu stellen. Letztlich ist ihm der Erhale der
politischen Linheit wichtiger als die Gewissensfreiheit des cin-
zelnen, weswegen Meinungen, welche die Identitit und Inte-
gritit des Gemeinwesens gefihrden konnten, sciner Auffassung
nach nicht geduldet werden diirfen. Diese Intoleranz ist nicht
primir religios motiviert, sondern politisch: ,Alles, was die so-
ziale Einheit zerstort, taugt nichts® (CS 11T 464).

An diesem Zwiespalt wird einmal mehr das Problem Rous-
scaus deutlich, den modernen rechtstheoretischen Gedanken
der Begriindung des Staates durch Autonomie des Subjekts und
vertragliche Bindung zu vertreten und zugleich den antiken
Stadtstaaten mit ihren Polisreligionen dic grofite Bewunderung
entgegenzubringen. Er erkennt, daf} diese Stadtstaaten den fiir
ihn unschlagbaren Vorteil hatten, das Gliick des Individuums so
eng mit dem der politischen Gemeinschaft zu verschmelzen und
cine so enge affektive Bindung der Subjekte an den Staat herzu-

13 Insofern trifft das Urteil, das Julius Ebbinghaus in seiner Einleitung zum To-
leranzbrief tiber John Locke fille, auch auf Rousseau zu: wDaher kann man der
Philosophie, ihrer Geschichte und dem Frieden auf Erden (der communauté
mondiale) keinen schlechteren Dienst erweisen, als wenn man Locke als den
grofien Wegbereiter der “loleranz preist. Er ist es der Absicht nach — aber nicht
der “Tat nach* (John Locke, Ein Brief iber Toleranz, hrsg. v. Julius Ebbinghaus,

Hamburg 1957, S. [.XIV).
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stellen, daf innerer Zusammenhalt und TFestigkeit gegeniiber
Bedrohung von aufien gewiihrleister waren. Der rein rechtli-
chen, voluntaristischen Verpflichtung scheint er zu mifitraucen,
auch wenn er fiir dic Legitimitit dicser Verpflichtung keine
weitere, in irgendeiner Weise affektive, Bindung voraussetzt. Er
glaubt jedoch offensichtlich, daf} diese gefiihlsmifliige Bindung
der rechtlichen zumindest folgen muf, damit das Gemeinwesen
Bestand haben kann.

Fine solche ,Gesinnung des Miteinander® lifit sich nun aber
nicht mehr mit einer Religion des Biirgers erzengen, auch niche
damit, daf} den Biirgern eine Staatsreligion auferlegt wird. Die
Autonomic des Subjekts darf niche einer Religion geopfert wer-
den, selbst wenn ihr Nutzen fiir die Einheit des Staates unbe-
stritten wire. Die Religion so// Werkzeug im Dienst der Politik
sein, so viel steht fest. Aber diese Instrumentalitit wird von den
Biirgern sclbst gewollt, in deren Interesse es liegen mufi, daf
der Zweck der politischen Vereinigung erfiille wird: ,Dic Erhal-
tung und das Gedeihen ihrer Glieder® (CS 1T 420). Dic Zivil-
religion, dic die soziale Einheit garantieren, die Kraft der Ge-
setze stirken, die Liebe zur Pflicht Iehren und cine »Gesinnung
des Miteinander” schaffen soll, wird mit politischen Mitteln ing
Werk gesetzt, indem der Souverin ihre Dogmen festlegt.
Durch den Aspeke ihrer Herstellung wird die Autonomie der
Individuen verbiirgt. Es entsteht ein ,rein biirgerliches Glau-
hensbekenntnis®, das der vertraglichen Verpflichtung eine affek-
tive Bindung (nicht Verpflichtung!) hinzufiigt. Doch nicht nur
in der Ergiinzung der rechtlichen Fundierung des Staates wird
das Politische vollendet: durch die kiinstliche, politische Kon-
struktion der Zivilreligion bedient es sich legitimatorisch selbst. 1as
Politische lebt hier niche von Vorausserzungen, die es selbst nichy
gorantieren kann, sondern schafft sic sich selbse, ™

14 Siche Liibbe 1986, S. 207, und Bickenfirde 1976, S. 60.
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