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MARIA ELISABETH REICHER
Gibt es Gegenstinde, die nicht existieren?

1. Die empirischen Daten

D ie Annahme, dass es nichtexistierende Gegenstinde gibt, beruht
wesentlich auf zwei Thesen, die — prima facie jedenfalls — fun-
diert sind durch alltigliche Erfahrung:

(1) Wir konnen an nichtexistierende Gegenstinde ebenso gut den-
ken wie an existierende. Mit ,denken an® ist hier jede Art des inten-
tionalen Gerichtetseins gemeint, einschlieflich Arten des emotionalen
Gerichrtetseins, wie fiirchten, wiinschen, hoffen etc.

(i) Wir konnen tiber nichtexistierende Gegenstinde ebenso gut
sprechen wie iiber existierende. Mit »sprechen tiber Nichtexistieren-
des® ist hier gemeint: Unsere Sprache enthilt singuliire Terme (sowohl
Eigennamen als auch bestimmte Beschreibungen), die nichts Existie-
rendes bezeichnen und die wir nichtsdestotrotz in der Absicht gebrau-
chen, auf erwas Bezug zu nehmen, wobei diese Bezugnahme auch
gelingen kann. Dass die Bezugnahme auf einen Gegenstand gelungen
ist, zeigt sich insbesondere in jenen Fillen, in denen dem durch den
singuliren Term bezeichneten Gegenstand wahrheitsgemdf cine Ei-
genschaft zugesprochen wird.

Einige Beispiele fiir (prima facie) intentionales Gerichtetsein auf
etwas, das (gemifl Annahme) nicht existiert:

(1) Die Groflaktionire des Henkel-Konzerns fiirchten die Wasch-
maschine, die ohne Waschmittel perfekt sauber wischt.

(2)  Friedrich fiirchtet das ewige Héllenfeuer.

(3)  Die antiken Griechen verehrren Zeus.

(4)  Ponce de Léon suchte den Jungbrunnen.

Einige Beispiele fiir (prima facie) Bezugnahme auf nichtexistierende
Gegenstiande:

(5)  Sherlock Holmes ist der beriihmteste Romandetektiv der Welt.
(6)  Die DDR hat zu existieren aufgehért.
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(7Y Das perpetunnm mobile muss erst erfunden werden.
{8}  Das runde Viereck ist zugleich rund und nicht rund.
{9y Der heilige Gral exisuert nicht.

{1C) Das ideale Gas kommt in der Natur nicht vor.

{11) Adanus konnrte existiert haben.

{(12) Das runde Viereck ist eln unméglicher Gegenstand.

Prima facie kénuen also nichtexistierende Gegenstinde sowohi Ob-
jekte des intentionalen Gerichtetseins als auch Objekte der Bezugnal-
me sein. Viele Denker betrachteten (und betrachten), 1a der Tradition
von Alexius Meinongs Gegenstandstheorie, diese Fille von (prima fu-
cie) intentionalem Gerichitetsetn bzw. Bezugnalime auf nichtexistie-
rende Gegenstinde als empirische Daten, die ernst zu nehimen sind
und denen daher auch eine ontologische Theorie gerecht werden
muss. (Vgl. z.B. Castafieda 1979, Chisholm 1972, Crittenden 1991,
Devine 1974, Haller 1986, Jacquette 1996, Lambert 1983, Parsons
1980, Zalta 1988.)

Eine Weise, diesen Daten gerecht zu werden, besteht darin, nichte-
xistierende Gegenstinde als eine Kategorie von Gegenstinden unter
anderen zu akzeptieren, mit anderen Worten: anzunelimen, dass es
Gegenstande gibt, die nichr existieren.

2. Zwei Argumente fiir die Annahme
nichtexistierender Gegenstinde

Es gibt zwel ,Basisargumente® fir die Annahme nichtexistierender
Gegenstinde (also tiir die These, dass es nichtexistierende Gegenstin-
de gibt). Das Inrentionalitirsargument ist abgeleitet aus der These von
der Méglichkeit des intentionalen Gerichtetseins auf Nichtexistieren-
des. Das Referenzargument ist abgeleitet aus der These von der Mog-
lichkeit der Bezugnahme auf Nichtexistierendes.

Das Intentionahititsargument lautet:

1. Inrentionalitis ist eine zweistellige Relation. Daher gift: Wenn
cin Subjekr auf etwas intentional gerichret ist (das heifit, wenn
das Subjekt an erwas denkt, sich etwas vorstelit, etwas firchret,

sich nach etwas sehnt etc.), dann gibt es nicht nur das Subjekr,
sondern auch das Objekt des intentionalen Aktes.

2. Esgibtintentonale Akte, deren Objekte nicht existieren.

3, Also gibt es Gegenstinde, die nicht existieren.

Das Referenzargument lautet:

1. Wenn ein Satz der Form ,,Ps“ (das ist ein Satz, der aus einem
singuliren Term ,s“ und eirem Pridikatausdruck P bestehr
— kurz: eine Pridikation) wahr ist, dann gibt es einen Gegen-
stand, der durch den singuliren Term ,s% bezeichnet wird.

2. Es gibt wahre Sitze der Form ,Ps*, so dass gilt: der singulire
Term 5% bezeichnet keinen existierenden Gegenstand.
3, Es gibt wahre Sitze der Form ,,Ps%, so dass gilt: Es gibt einen

Gegenstand, der durch den singuliren Term ,5* bezeichner wird,
und dieser Gegenstand existiert nicht.
4. Also gibt es Gegenstinde, die nicht existieren.

Die Kraft beider Argumente hingt freilich nicht zuletzt davon ab, ob
es gelingt, plausible Beispiele zu geben fiir intentionale Akte, die auf
nichtexistierende Objekte gerichret sind, bzw. fiir wahre Sitze der
Form ,Ps%, deren singulirer Term ,5¢ keinen existierenden Gegen-
stand bezeichnet. An solchen Beispielen scheint allerdings kein Man-
gel zu herrschen, wie die angefishrten Sitze (1)-(12) zeigen sollten.

* Sitze, mit denen intentionale Akte ausgedriickt werden, die auf
Nichtexistierendes gerichtet sind, werden im Folgenden als Instanzen
des Intentionalititsarguments bezeichnet; Sitze der Form LD, flirdie
gilt, dass ,5“ nichts Existierendes bezeichnet, werden Instanzen des
Referenzarguments genannt. Jede Instanz des Intentionalititsargu-
ments kann als Primisse eines Arguments fiir die Annahme nichrexi-
stierender Gegenstinde fungieren. Ein solches Argument entspricht
folgendem Schema:

s 1st intentional gerichter auf o,

Also gibtes o.

o existiert nicht.

Also gibt es etwas, das nicht existiert.
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Auch jede Instanz des Referenzarguments kann als Primisse eines
Arguments fir die Annahme nichtexistierender Gegenstinde fungie-
ren, und zwar nach folgendem Schema:

[E=

Rl

Ps,

Also gibt es s.
s existiert mcht.
Also gibt es etwas, das nicht existiert.

3. Emnige Griinde gegen die Annabhme
nichtexistierender Gegenstinde

Es gibt mindestens drei gute Griinde, die Argumente fiir die Arnahme
nichtexisticrender Gegenstinde sehr griindlich zu priffen, ehe man
sich aul ¢ine ontologische Festlegung auf nichrexistierende Gegen-
stinde einlisst

(1)

Da der Bereich des Nichtexistierenden unendlich grofd ise, fithrt
eine ontologische Festlegung aul nichtexistierende Gegenstinde
zu ciner gewalugen Vermehrung der angenommenen Entitiien;
daher stehen nichtexistierende Gegenstinde grundsitzlich im
Verdacht, das Gebot der ontologischen Sparsamkeit zu verlet-
zeln.

Die Annahme nichtexisterender Gegenstinde wirft eine Reihe
schwieriger Fragen auf: Kénnen Gegenstinde, die nicht existie-
ren, Eigenschatften haben, und wenn ja, welche? Ist der goldene
Berg golden und ein Berg, obwohl er nicht existiert? Wenn ja,
muss nichr fir jeden Berg gelten, dass er irgendwo lokalisiert
ist? Wo ist dann der goldene Berg lokalisiert? Muss nicht aufler-
dem fiir jeden goldenen Berg gelten, dass er grundsirzlich sinn-
fich wahrnehmbar ist? Aber ist ein nichtexistierender Gegen-
standd niche grundsitzlich der sinnlichen Wahrnehmung un-
zuginglich? Weiche Eigenschaften hat der goldene Berg denn
noch, aufler dass er golden und ein Berg 1st? Wie hoch ist er,
beispielsweise? Wenn der goldene Berg weder golden noch ein
Berg ist, welche Eigenschaften hat er dann? Wie steht es mir
unmdglichen nichtexistierenden Gegenstinden, etwa dem Ge-

(iii)

genstand, der zugleich rund und nicht rund ist? Verletzen derlei
Gegenstinde nicht den Satz vom Widerspruch?

Es dringt sich der Verdachrt auf, dass die Annahme, dass es Din-
ge gibt, die nicht existieren, in sich widerspriichlich ist, Dieser
Verdacht ist gegriindet auf unsere Gewohnheit, im gewdhnli-
chen Sprachgebrauch die Ausdriicke ,es gibt“ und ,existiers” in
vielen — wahrscheinlich den meisten — Kontexten austausch-
bar zu verwenden. ,,Es gibt keine Cholera in Europa“ und ,Es
existzert keine Cholera in Europa® scheinen genau dasselbe zu
bedeuten, ebenso wie ,Der Weihnachrsmann existiert nicht®
und ,,Den Wethnachtsmann gibt es nicht®.

Der Eindruck der Widerspriichlichkeit der These, dass es Gegenstin-
de gibt, die nicht existieren, lisst sich nur zerstreuen, wenn man plau-
sibel machen kann, dass - entgegen dem ersten Anschein — der Aus-
druck ,existiert nicht dasselbe bedeutet wie der Ausdruck »es gibt™.
Ein Unterschied zwischen ,.es gibt* einerseits und ,existiert® anderer-
seits kann auf zweierlei Art eingefithrt werden:

(1)

(i1

Man kann zwei Seinsweisen unterscheiden, wobei eine davon
durch den Ausdruck ,Existenz® bezeichnet wird. Der Aus-
druck ,es gibt® kann dann dafiir verwendet werden, Sein im
Allgemeinen zu bezeichnen. Demgemaf wiirde gelten: Es gibt
alles, was existiert, aber es existiert nicht alles, was es gibt.

Man kann sich auf eine Seinsweise beschrinken, diese mit dem
Ausdruck ,Existenz“ bezeichnen, und dem Ausdruck »es gibt®
eine véliig andere Funktion zuweisen, erwa die Funktion eines
substitutional (bzw. ontologisch neutral im Sinne Priors) inter-
pretierten Existenzquantors. (Vgl. Marcus 1962, Prior 1971,
Williams 1981.)

Doch beide Strategien sind zumindest nicht unumstritcen. (Vgl. z.B.
Quine 1969, van Inwagen 1983, White 1968.)




4. Kleiner metaphilosophischer Exkurs
iiber das Wesen ontologischer Fragen

Fragen der Form ,,Gibt es Gegenstinde der Kategorie K“? —also zum
Beispiel: ,,Gibt es abstrakte (blof mégliche/unmégliche/notwendige/
zeitlose) Gegenstinde?” — lassen sich niemals isoliert beantworten,
sondern immer nur im Zusammenhang des Gesamtsystems unserer
Uberzeugungen. Die Antworten miissen sich stets daran orientieren,
welche Funktion die Annahme dieser Gegenstinde innerhalb des
Uberzeugungssystems hat. Die Annahme darf als gerechtfertigt gel-
ten, wenn sie dazu beitrigt, das Gesamtsystem unserer Uberzeugun-
gen kohidrenter zu machen, also etwa eventuell vorhandene Wider-
spriiche zu beseitigen, vorher nicht sichtbar gewesene Zusammenhin-
ge explizit zu machen bzw. solche Zusammenhinge herzustellen oder
Theorien (ber gleichbleibender Erklirungskraft) zu vereinfachen.
Lisstsich eine solche Leistung nicht aufweisen, so kann die Annahme
dieser Gegenstinde nicht als gerechtfertigt gelten. Wenn sie dariiber
hinaus die Kohirenz des Gesamtsystems unserer Uberzeugungen so-
gar vermindern wiirde (etwa weil sie zu Widerspriichen in dem System
fihren wiirde oder zumindest Fragen aufwerfen wiirde, auf die wir
mnerhalb dieses Systems keine Antworten finden), dann gibt es einen
positiven Grund, die Annahme dieser Gegenstinde abzulehnen.

Das istdic einzige Methode, Antworten auf F ragen der Form ,,Gibt
es Gegenstinde der Kategorie K“ zu finden, ohne sich dabej auf das
Gebiet schiechter metaphysischer Spekulation zu begeben. Entspre-
chend besteht auch der Sinn einer soichen Frage in nichts anderem als
darin, ob und in welcher Weise die Annahme solcher Gegenstinde zur
Kohidrenz des Gesamtsystems unserer Uberzeugungen beizutragen in
der Lage ist.

Dies gilt fiir ontologische Fragen im Allgemeinen, und daher auch
fir die Frage, ob es nichtexistierende Gegenstinde gibt. Es geht also
darum, ob die ontologische Festlegung auf nichtexistierende Gegen-
stinde eine kohirenzférdernde Funktion in unserem Uberzeugungs-
system erfiillen kann, welche diese ontologische Festlegung rechtfer
tigen konnte. Die Frage, ob es nichtexistierende Gegenstinde gibt, soll
i diesem Sinn verstanden werden.
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5. Wo kommen leere singulire Terme vor?
~~ Versuch einer Klassifikation

Viele setzen in die ontologische Festlegung auf nichtexistierende Ge-
genstinde die Hoffnung, mit ihrer Hilfe eme ganze Reihe von prima
facie bestehenden Sachverhalten der Referenz und Intentionalitit in
unser Gesamtsystem von Uberzeugungen integrieren zu kénnen. Ei-
nige Beispiele fiir Sachverhalte dieser Art sind mit den Sitzen (1) bis
(12} angefithrt. Ohne die Annahme nichtexistierender Gegenstinde
scheint die Anerkennung derartiger Sachverhalte leicht zu Inkohiren-
zen innerhalb unseres Uberzeugungssystems zu fithren. Zum Beispiel:

1. Alles, was es gibt, existiert. .

2. Wenn alles, was es gibt, existiert, dann muss auch jedes intentio-
nale Objekt existieren.

3. Zeus, der Jungbrunnen, das ewige Hollenfeuer und die Wasch-

maschine, die ohne Waschmittel perfekt sauber wisch, sind in-
tennonale Objekte, die nicht existieren.

4, Also gibt es Gegenstinde, die nicht existieren.

Oder:

1. Alles, was es gibt, existiert.

2. Wenn alles, was es gibt, existiert, dann muss auch jeder Referent

eines singuliren Terms existieren.

3. Sherlock Holmes, die DDR, das perpetuum mobile, das runde
Viereck, das ideale Gas und der heilige Gral sind Referenten
singulirer Terme, die nicht existieren.

4, Also gibt es Gegenstinde, die nicht existieren.

Es 1st also zunichst das Problem der intentionalen Emnstellungen, die
scheinbar auf Nichtexistierendes gerichtet zu sein scheinen, zu uncer-
scheiden von dem allgemeinen Problem der scheinbaren Bezugnahme
auf Nichtexistierendes. Letzteres Problem kénnte auch als das LWPro-
blem der leeren singuliren Terme“ bezeichnet werden, wenn wir unter
einem ,leeren singuliren Term* einen singuliren Term verstehen wol-
len, der prima facie nichts Existierendes bezeichnet. Leere singulire
Terme kommen aber in sehr verschiedenen Kontexten vor, und daher
ldsst sich das Problem der leeren singuldren Terme seinerseits wieder-
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um 12 eine Reihe verschiedener Probleme autdroseln, die gesondert
untersucht werden sollen. Die wichugsten dieser Probleme sind:

a. Das Problem anscheinender analytischer Wahrheiten tiber nicht-
existierende Gegenstinde.
b. Das Problem kontrafaktscher Existenzsitze und anderer ,Mo-

dalpridikauonen®.
Das Problem singulidrer negauver Existenzsdtze.
Das Problem vergangener und zukiinfriger Gegenstande.

Dras Problem fiktiver Gegenstinde.

o oo

Wenn die Annahne nichtexistierender Gegenstinde zur Losung aucl:
nur eines dieser Probleme wesentlich beitragt, dann ist eine ontolog:-
sche Testlegung auf nichtexistierende Gegenstinde gferechtfertigt. Es
sollaber gezeigt werden, dass die Annahme nichtexistierender Gegen-
stinde zur Losung keines dieser Probleme beizutragen vermag und
dass daher von dieser Seite keine Rechtfertigung {iir eine ontologische
Testlegung auf nichtexistierende Gegenstinde kommut.

6. Das Problem intentionaler Einstellungen
ohne existierende Objekte

Das Intentionalititsargument beruht emerseits auf dem nicht zu feuy-
nenden Fakeum, dass nicht jede intentionale Einstellung ein existie-
rendes Objekt hat, und andererseits auf der Annahme, dass Intentio-
nalitiit eine echte zweistellige Relation ist (ndmlich eine Relation zwi-
schen einem vorstellenden, urteilenden, licbenden oder hassenden
Subjelet und etnem vorgestellten, beurteilten, geliebten oder gehassten
Objekt). Gemill dieser Relationsauffassung der Intentionalitit driicks
der Satz

(13) Willi furchtet die Waschmaschine, die ohne Waschmittel perfekt
sauber wischt

eine Relation aus zwischen Willi einerseits und der Waschmaschine,
die ohne Waschpulver perfekt sauber wischt, andererseits. Dies soll
gelten, obwohl — gemif Annahme — Willi sehr wohl weif}, dass eine
solche Waschmaschine (noch?) nicht existiert.
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In anderen Fillen glauben die intentionalen Subjekte filschlich an
die Existenz der intentionalen Objekte. Das gilt etwa — gemif An-
nahme — fiir

(2)  Friedrich fiirchtet das Hollenfeuer:
{3)  Die Griechen verehrten Zeus; und
(4)  Ponce de Léon suchte den Jungbrunnen.

Gemif der Relationsauffassung driicken diese Sitze eine Relation zwi-
schen Friedrich und dem Héllenfeuer, den antiken Griechen und Zeus
sowie Ponce de Léon und dem Jungbrunnen aus.

Dass Intentionalitit eine Relation ist, kann mit guten Griinden be-
zweifelt werden. Aber so oder so kann die Annahme nichtexistieren-
der Gegenstinde das Problem der Intentionalitit nicht losen. Man
vergleiche die folgenden beiden Sitze:

(2b) Friedrich fiirchtet das Hollenfeuer, aber das Hollenfeuer exi-
stiert niche.

(2c) Friedrich fiirchter das nichtexistierende Hollenfeuer.

(2b) impliziert nichr (2¢). Es macht einen Unterschied, ob jemand das
existierende Hollenfeuer fiirchret oder das nichtexistierende Hallen-
feuer. Denn ein nichtexistierendes FHallenfeuer kann so wenig Leid
zufligen wie eine nichtexistierende gute Fee Wiinsche erfiillen kann.
Aus analogen Griinden haben die alten Griechen gewliss einen existle-
renden Zeus verehrt, und Ponce de Léon war auf der Suche nach dem
existierenden Jungbrunnen.

Manche Verteidiger nichtexistierender Gegenstinde pflegen gegen
diese Uberlegung einzuwenden, dass man sich in Bezug auf sein inten-
tuonales Objekt irren kann. Demgemaf} wire es moglich, dass Fried-

rich zwar glaubt, sich vor dem existierenden Héflenfeuer zu firchten,

dass er aber in diesem Glauben irrt und das Objekt seiner Furcht in
Wahrheit das nichtexistierende Héllenfeuer ist.

Nun ist es zweifellos moglich, sich hinsichtlich der Objekre eigener
intentionaler Einstellungen zu irren. Zum Beispiel kénnte ein Mann
glauben, dass er seine Arbeit verabscheut, aber in Wirklichkeit ist es
gar nicht die Arbeir selber, die thm unangenehm ist, sondern ein Kol-
lege, den er micht mag.
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Aber dieser Fall ist sehr verschieden von dem Fall des Hollenfeuer-
Fiirchters. Denn natiirlich kann ein unangenehmer Kollege Objekt
der Abscheu sein, und zwar deshalb, weil er gewisse Eigenschaften
erfille, die Abscheu hervorrufen konnen; aber ein nichtexistierendes
Hollenfeuer erfiillt keine Eigenschaften, die Furcht hervorrufen kén-
nen: Es ist nicht heif}, es raucht nicht, es verursacht keine Verbrennun-
gen. Es ist allenfalls ein abstrakrer Gegenstand, der durch die genann-
ten Eigenschaften definitorisch bestimme ist, ohae sie jedoch zu erfil-
fen. (Vgl. Zala 1988.)¢

Wenn Friedrich das Hollenfeuer fiirchtet, und das Hollenfeuer exi-
stiert nicht, dann geht Friedrichs Furcht, metaphorisch gesprochen,
ins Leere. Sie (die Furchr) ,zielt“ zwar auf ein Objekt (es st keine
sgegenstandslose Furcht®, wie manche Leute sie vielleicht im Dun-
keln empfinden), aber sie ,trifft” kein Objekr. Intentionale Akee kdn-
nen auf verschiedene Weisen misslingen; eine Weise des Misslingens
besteht darin, dass nichts ,getroffen” wird.

Sitze, die intentionale Einstellungen ausdriicken, sind zweideung;
in einer Bedeutung driicken sie tatsichlich eine Relarion aus, in der
anderen Bedeutung nicht. In der nicht-relationalen Bedeutung driik-
ken sie einen bestimmten psychischen Zustand des Subjekts aus, und
weiter nichts. Wir sind nicht gewohnt, diese beiden Lesarten zu unter-
scheiden, weil in der grofien Mehrzahl der Kommunikationssituatio-
nen beide Deutungen gleichermaflen korrekt und unproblematisch
sind. Die relationale Deutung ist dann korreke, wena der Satz sein
konvers intentionales Gegenstiick impliziert. Das konvers intentiona-
le Gegenstiick von
(3)  Die Griechen verehrten Zeus

ist
(3a) Zeus wurde von den Griechen verehrt.

Man kann wohf davon ausgehen, dass wir heutzutage (3} nicht-rela-
tional meinen, weil wir nicht glauben, dass Zeus existiert. Dann wire
(3) in einer weniger mussverstindlichen Weise etwa so zu formulieren:

! Nach Auffassung des frithen Meinong und mancher seiner Anhinger erfiille
freilich ein nichtexistierender Gegenstand genau dieselben Eigeaschaflten, die sein
existierendes Gegenstiick erflit. (Vgl. z.B. AMESEDER 1904.) Doch diese Annahme
fihrt in Antinonuen.
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(3b) Die Griechen waren Zeus-Verehrer,

wobei der Term ,,Zeus“ die Funktion eines Adverbs hat. Analog wiir-

de

(2)  Friedrich firchter das Hollenfeuer

in der nicht-relationalen Lesart lauten:

(2d) Friedrich ist ein Hollenfever-Fiirchter.

Ir} der relat.ionalen Lesart sind die Sitze (2)-(4) sowie (13) falsch; in der
nicht-relationalen Lesart sind sie wahr, doch ihre Objekre sind existie-

rfende Gegenstinde. In keinem Fall sind sie Instanzen des Intentiona-
litdtsarguments.

7. Das Pridikationsprinzip

Dfxs Referenzargument fiir die ontologische Festlegung auf nichtexi-
stierende Gegenstinde beruht einerseits auf der Behauptung, dass es
Wa.hrfa Sitze der Form ,Ps“ gibt, deren smgulirer Term ,s“ nichts
Existierendes bezeichnet, und andererseits auf dem Prinzip, dass ein
Satz der Form ,Ps® nicht wahr sein kann, wenn nicht der singulire
Term ,5“ etwas bezeichnet. Dieses Prinzip nenne ich das Pradikat:-
onsprinzip. Das Pridikationsprinzip bringt die Intuition zum Aus-
druck, dass etwas, das es niche gibt, auch keine Eigenschaften haben
ka‘nn. Mit anderen Worten: Sein heifit irgendwie (bzw. irgend etwas)
sein.

Das Referenzargument fir die Annahme nichtexistierender Ge-
genstinde ist ungiitig, weil die zweite Primisse des Arguments falsch
ist. Mit anderen Worten: Entgegen dem ersten Anschein ist es nicht

dder Fall dass es wakre Pridikationen wibt. deren Subjektrerme niches

Existrerendés bezeithnes.
- - MaswiswengTite vermemntlichen Beispiele fiir soiche Pridikationen in
die folgenden Klassen einteilen:

1. Analytische Sitze, wie zum Besspiel: ,Pegasus ist identisch mit
Pegasus®, ,Der goldene Berg ist golden®,
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Scheinbare ,Modalpridikationen®, wie zum Beispiel: ,Atlanus

konnte existiert haben® oder ,,Das runde Viereck ist ein unmog-

licher Gegenstand®.

3. Singuldre negative Existenzsitze, wie zum Beispiel: ,Das sdeale
Gas existiert nicht®, | Vulkanus existiert nicht®.

4. Sidtze tiber Vergangenes und Zukiinfuiges, wie zum Beispiel:
o1 DDR hat 1989 zu existieren aufgehort™, |, Das perpetunm

- mobile muss erst erfunden werden®.
5. Satze lber fiktive Gegenstinde, wie zum Beispiel: ,Pegasus ist

ein gefligeltes Plerd”, ,Hercule Poirot ist berithmter als Nero
Wolfe®.
Ein Satz, der das Referenzargument stiitzen soll, muss drei Bedingun-
gen erfillen:
a. Er muss die Form einer Pradikation haben.
b.  Er muss wahr sein.
Der singuldre Term an der Subjekestelie darf keinen existieren-

den Gegenstand bezeichnen.

Im Folgenden soil gezeigt werden, dass Sitze der oben unter den
Punkten 1.-5. aufgefiilirten Karegorien m keinem Fall alle drei Bedin-
gungen erfillen.

8. Vermeintliche analytische Wahrbeiten
iber nichtexistierende Gegenstande

Beginnen wir mit den vermeintlichen analytischen Wahrheiten iiber
nichtexistierende Gegenstinde. Zum Beispiel:

(14) Der goldene Berg 1st golden.

{15) Pegasus ist identisch mit Pegasus.

Manche haben die Intuiton, dass diese Sitze analytisch wahr sind.
{Siche Lambert 1983.) Wendet man aber Russells Kennzeichnungs-
theorie auf (14) an, so erhilt man:

{14a) Es gibvgenau ein x, so dass: x 15t golden, und x ist ein Berg, und
x 1st golden.
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(14a} ist weder analytisch noch (intuitiv) wahr. Fiir die Anhinger von
Russells Kennzeichnungstheorie sollte das Grund genug sein, (14)

aufzugeben. Es gibt aber noch eine zweite plausible Interpretation fiir
(14), nimlich:

(14b) Wenn es ein x gibt, so dass gilt: x ist golden, und x ist ein Berg,
dann: x ist golden. '

Diejenigen, die mir Lambert die Intuition teilen, dass (14) analyusch
wahr ist, mbgen (14b) als Paraphrasierung adiquater finden als (14a).
Doch (14b) impliziert nicht, dass es einen goldenen Berg gibt. Daher
ist (14) weder in der Interpretation (14a) noch in der Interpretation

{14b) eine Instanz des Referenzarguments. Analog kann (15) gelesen

werden als

{15a) Es gibt genau ein x, so dass: x ist identisch mit Pegasus,

oder als

(15b) Wenn es cin x gibt, so dass: x ist identisch mit Pegasus, dann: x
1st identisch mit Pegasus.

{15a) 1st falsch, und (15b) impliziert nicht, dass es Pegasus gibt. Es gilt
daher: Weder gemif der Interpretation (152) noch gemifl der Inter-
pretation {15b) beweist der Satz (15), durch Anwendung des Refe-
renzarguments, dass es Pegasus gibt.

Verallgemeinernd kann man sagen: Sdtze der Form ,A=A“ oder
SAB 1st A“ oder ,AB=B“ sind entweder zu interpretieren als Exi-
stenzquantifikationen (,Es gibt genau ein x, so dass: x=A“ oder ,Fs
gibt genau ein x, so dass x ist A, und x ist B, und x ist A“ etc.) oder als
Konditionalsitze (,Wenn es ein x gibt, so dass: x=A, dann: x=A“ oder
»Wenn es ein x gibt, so dass: x ist A, und x ist B, dann: x ist A* etc.).

Im ersten Fall sind sie falsch, im zweiten Fall implizieren sie nicht

irgendeine Art von Sein der scheinbaren Subjekte. In keinem Fall sind
ste Instanzen des Referenzargumentes.
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9. Kontrafaktische Existenzsdtze
und andere Modalprdadikationen

Man kénnte auch versuchen, das Sein nichtexistierender Gegenstinde
durch Anwendung des Referenzargumentes aus Sitzen wie

{16) Atlantis kénnte existiert haben

abzuleiten. Das funkaoniert aber nur dann, wenn soiche Sitze als Pri-
dikationen mit einem ,modalen Pridikat” interpretiert werden. Also
so:

(16a) Atanus (Subjekt)/kdnnte existiert haben (Pridikar).

Nariirlich kann man Modalpridikare grundsitzlich ablehnen; man
muss es aber nicht tun. Lisst man sie zu, dann hat man die Wahl
zwischen zwei mdgiiche Deutungen fiir einen Satz wie (16). Eine da-
von ist (16a); die zweite lautet:

{16b) Es st moghich, dass Atlantis existiert hat.

(16b) hat —im Gegensatz zu (162} nicht die grammatische Str};k.tur
ciner Pridikation und legt daher auch nicht nahe, ,kdnnte exisuert
haben® als ein Pridikat aufzufassen, das dem Subjekt Atlantis zuge-
sprochen wird. Vielmehr wird folgende Analyse nahegelegt:

(16¢) Moglich (Adantis hat existiert).

Hier ist nicht nur das Pradikat ,modalisiert”, sondern der ganze Satz.

Weder mit (16a) noch mit (16b) bzw. (16¢) lasst sich durch Amvenf
dung des Referenzargumentes dafiir argumentieren, dass es Atlants
gibt oder gegeben hat. Denn (16a) ist nicht wahy, und (16b) bzw. (16c)
ist keine Pridikation. Ahnliches gilt fiir

(12) Das runde Viereck ist ein unmoglicher Gegenstand.

Auf den ersten Blick mag (12) als wahre Pradikation erscheinen. Die-
ser Eindruck ist aber wohl das Resultat der Vermengung zweier mog-
licher Interpretationen von (12}, ndmlich:

(12a) Das runde Viereck (Subjekt)/ ist ein unmoglicher Gegenstand
(Pradikart).

(12b) Es ist unmoglich, dass ein rundes Viereck exisuert.
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(12a) kann nicht wahr sein. denn.stwas, das niche existicrs, kana keine
Eigenschafion habeg-gech 1f;ia;i1c'd-ie-higénscﬁatt,’unméghch FAVEIEY
(12b) ist wahr, nat aber nicht die Rorm einer Pridikation,

Um zusammenfassen: Scheinbare Modalpridikationen mirt leeren
singuliren Termen sind entweder nicht wahg, oder sie sind keine Pri-

dikationen. In keinem Fall stellen sie Anwendungsfalle des Refe-
renzargumentes dar.

10. Singulire negative Existenzsitze

Das Problem der singuliren negativen Existenzsitze lisst sich in aller
Kiirze so formulieren: Wie kann man von etwas sagen, dass es nicht
existiert? Muss man nicht, um zum Beispiel dem Planeten Vulkanus
die Existenz absprechen zu kénnen, den Planeten Vulkanus zunichst
einmal als existierend anerkennen? Denn wie kdnnte man einem Ge-
genstand, den es gar nicht gibt, irgend etwas zu- oder absprechen?
Die Antwort ist nicht neu; Mit singuliren Existenzsitzen wird
nichts zu- oder abgesprochen, weil singulire Existenzsitze in Wirk-
lichkeit keine Pridikationen sind. Mit anderen Worten: Das Problem
der singuliren Existenzsitze entsteht daraus, dass man sich von der
grammatischen Oberflichenstruktur dieser Sitze irrefiihren lisst. Die
Aufgabe der philosophischen Analyse muss folglich darin bestehen,
die echte logische Struktur dieser Sitze sichtbar zu machen. Russells
Theorie der bestimmten Beschreibungen scheint uns die echte logi-

sche Strukrur singulirer Existenzsitze zu enthiillen. Wendet man Rus-
sells Theorie an auf den Beispielsatz

(17} Das ideale Gas existiert nichr,

so erhilt man:

(17a) Es ist nicht der Fall, dass es genau ein x gibt, so dass: x ist ein
deales Gas.

Entscheidend 1st, dass (17a) nicht die Form einer Pridikation hat und
daher nicht zu der Vermutung Anlass gibt, das ideale Gas miisse doch

wenigstens irgendein Sein haben, damit man ikm wahrheitsgemif die
Existenz absprechen kénne.
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Frethich funktioniert die Russellsche Analyse in dieser direkren
Weise nur mit jenen singuliren Existenzsitzen, deren singulire Terme
bestimmte Beschreibungen sind. Aber es gibt auch negative singulire
Existenzsitze mit Eigennamen. Zum Beispiel:

{18) Vulkanus existiert nicht.2

Man kann das Problem durch einen formalen Kunstgriff [6sen, indem
man aus dem Namen ,, Vulkanus® ein kiinstliches Pridikat konstruiert
{(z.B. ,istidentisch mit Vulkanus“). Doch man braucht nicht zu diesem
tormalen Trick zu greifen, wenn man die Ersetzung von Eigennamen
durch Kennzeichnungen zulisst.

Eine solche Ersetzung sollte auch tatsichlich immer méglich sein.
Denn Bezugnahme ist primir ein intentionaler Akt, und dieser inten-
tionale Akt setzt eine mentale Reprisentation des Bezugsgegenstandes
voraus. Man kann diese mentale Reprisentation das ,intentionale
Korrelat® des singuliren Terms nennen. Das intentionale Korrelat
nruss immer so sein, dass es als sprachliches Korrelat eine Beschrei-
bung des Bezugsgegenstandes geben kénnte. Denn ein intentionales
Korrelat eines puren Eigennamens ohne deskriptiven Gehalt kann es
nicht geben.

Das bedeutet nicht, dass Namen durch Kennzeichnungen bzw.
Bindel von Kennzeichnungen definiert werden kénnen. Es bedeutet
nur, dass sowohi die sinnvolle Verwendung als auch das Versteken
eines Namens ein intentionales Korrelat im: Bewusstsein des Sprechers
bzw. Hérers voraussetzt, das in Form einer Beschreibung ausgedriicke
werden kann.

Im Grenzfall mag die Beschreibung lauten: ,das Ding, das soundso
genannt wird“. Es ist dabel durchaus nicht erforderlich, dass die Be-
schreibung des Sprechers mit der Beschreibung des Horers identisch
1st. Wenn ein Ornithologe und ein Philosoph iiber die Stadt Graz
sprechen, mag der eine das Objekt der Bezugnahme individuieren als
die Stadr, in der 1566 der letzte Waldrapp Europas gestorben ist, und

2 Zar Erklarung: Im 19. Jahrhundert versuchte der Astronom Leverrier eine von
ihm beobachtete Unregelmifligkeit in der Bewegunyg eines schon bekannten Planeten
durch einen anderen, bisher nicht entdeckten Plancten zu erkliren, und er nannte
diesen hvpothetisch angenommenen Phaneten |, Vutkanus®. Spazer stellte sich heraus,
dass Leverriers Hypothese unzutreffend war.
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der andere als die Stadt, in der Alexius Meinong einen Lehrstuh! inne-
gehabt hat. Es ist dabei nicht erforderlich, dass der Sprecher oder der
verstehende Hérer in der Lage sein muss, die betreffende Beschre]-
bung anzugeben; denn es kann schwierig sein, einen vorhandencn Ge-
dankeninhalt zu formulieren.

Wenn jeder Eigenname grundsitzlich durch eine Beschreibung er-
setzbar ist, dann lisst sich auch Russells ‘Theorie der Kennzeichnun-
gen grundsitzlich auf jeden singuliren Existenzsatz anwenden, und
auf diese Weise lasst sich jeder singuldre Existenzsatz in einen alige-
meinen Existenzsatz umwandeln. Das bedeuter: Singulare Existenz-
sitze sind in keinem Fall Pridikationen und daher in keinem Fall In-
stanzen des Referenzarguments.

11. Sprechen iiber Vergangenes und Zukiinftiges

Folgt aus
(19} Sokrates war der Lehrer Platons,

dass es Sokrates heute (2000 nach Christus) noch gibt? Und angenom-
men, ich werde dereinst eine Tochter haben, die eine Universitit besu-
chen wird: folgt dann aus

(20) Meine Tochter wird eine Universitit besuchen

dass es meine Tochter heute schon gibt, obwoh] sie noch gar nicht
gezeugt 1st? Mit anderen Worten: Kann man Sokrates heute wahs-
heltsgemﬁﬁ zusprechen, Lehrer von Platon gewesen zu sein; und kann
ich meiner noch ungezeugten Tochter heute schon wahrheitsgemif}
zusprechen, dass sie eine Universitir besuchen wird?

‘ Manche vertreten die Auffassung, Existenz sei ,zeiclos™ in dem
Sn.m,‘ dass s existiert* so viel bedeutet wie ,§ existiert jetzt, oder s hat
exastzert, oder s wird existieren®. (Vgl. z.B. Chakrabaru 1997, Kapitel
3.) Gemif dic?ser Auffassung wire Bezugnahme auf Zukiinfuges und
Vergangenes jederzeit méglich; es wiirde sich aber nicht um Bezug-
nal‘lm_e auf Nicheexistierendes handeln, sondern um Bezugnahme auf
Existierendes. Méoglich, dass der Traum von gottergleicher Unver-
géngliclflkeit der Vater dieser Auffassung ist; bei niichterner Betrach-
tung wird man aber kaum umhin kénnen anzuerkennen, dass es —
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gerade aus der Perspektive der Sterblichen — fiir}en gewaltigen.Unter—
schied macht, ob etwas oder jemand jetzt existiers, oder nur irgend-
wann existiert bat, oder nur irgendwann existieren wird. Igh setze also
im Folgenden voraus, dass Sokrates nicht mehr und meine Tochter
noch nicht unter den Existierenden weilt. Wenn wir ithnen trotzdem
wahrheitsgemif Eigenschaften zuschreiben kénnten, danr} wiirden
wir nichtexistierenden (genauer: vergangenen bzw. zukiinftigen) (}e—
genstinden Eigenschaften zuschreiben. Jemand, der (19) ernsthaft du-
ert, will aber gewiss mit dem Namen ,,Sokra‘tes“ auf Platons Lehrer
Bezug nehmen, und Platons Lehrer war kein vergangener Gegen-
stand. Als Referent von ,Sokrates® in (19} den »vergangenen Sokra-
tes® zu postulieren, wirde also nur dann seinen Zweck erfiillen, wenn
der vergangene Sokrates mit jenem identisch wire, auf den Pla;on it
dem Namen ,Sokrates® referiert hat. Dieses Identitdtspostulatist aber
mehr als zweifelhaft. Die Eigenschaften, die wir dem vergangenen So-
krates wahrheitsgemif§ zusprechen kénnen (einmal angenommen, es
gibe thn), sind sehr verschieden von den Eigenschaften, die Sokr;}tes

Zeitgenossen Sokrates wahrheitsgemi zusprechen konnten. Der ver-
gangene Sokrates hat die Eigenschaft, Platons Lehrer gewesen zu sein.
Sokrates hatte die Eigenschaft, Platons Lehrer zx sein. Der vergangene
Sokrates hat die Eigenschaft, stupsnasig gewesen zu sein; doch Sokra-
tes hatte die Eigenschaft, stupsnasig zu sein; undsofort. Selbst wenn es
den vergangenen Sokrates geben wiirde: Es gibe keinc Konunuitat
zwischen Sokrates und dem vergangenen Sokrates. Was rechtfertigt
dann die Annahme, dass der vergangene Sokrates mit Sokrates ide.n-
tisch ist? Die selben Gberiegungen gelten, mutatis mumndi.s, fiir eine
»zuklnftige Person® und die reale Person, die ich vielleicht eines Tages
zur Welt bringen werde. ' '

Die Annahme nichtexistierender Gegenstinde bietet also keine be-
friedigende Erklirung an fiir die Tatsache, dass es Sitze wie (19) und
{20) gibt, in denen scheinbar Gegenstinden, die nicht mehr_bzw. noch
nicht existieren, wahrheitsgemif} Eigenschaften zugeschrieben wer-
den. Dies gilt auch fir

(6)  Die DDR hat zu existieren aufgehért
und

(7)  Das perpetunm mobile muss erst erfunden werden
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(unter der Annahme, dass das perpetunm mobile irgendwann erfunden
wird). Was 1989 zu existieren aufgehdrt hat, war eine aktual existieren-
de DDR, und was unsere Energieprobleme [ésen kénnce, aber erst
erfunden werden muss, ist ein aktual existierendes perpeticum mobile.

Die singularen Terme »Sokrates, ,meine Tochter, ,die DDR und
»das perpetunm mobile bezeichnen also weder etwas aktual Existie-
rendes noch etwas Nichtexistierendes. Das wirft natlirhich die Frage
auf, wie es zu erkliren ist, dass die Sitze (6), (7), (19) und (20) niche
nur sinavoll, sondern offenbar auch wahr sind. Fine Lésung besteht
darin, das Tempus der Vergangenheit bzw. der Zukunft sozusagen
vom Pridikat abzuziehen und daraus einen Satzoperator zu konstru-
teren, zhnlich dem Méghchkeitsoperator. (Vgl. McArthur 1976) Etwa
50

(192) Es war der Fall: Sokrates ist der Lehrer Platons,
(20a) Es wird der Fall sein: Meine Tochter besucht eine Universitit,
(6a) Es war der Fall: Die DDR hért zu existieren auf.

(7a) Eswird der Fall sein: Das perpetuum mobile musste erst erfun-
den werden,

Aus (19a) folgt natiirlich nicht, dass es Sokrates gibt, noch folgr aus
(20z2), dass es meine Tochter gibe. Es folgt lediglich, dass es Sokrates
gegeben hat und dass es meine Tochter geben wird, wobei auch hier
wieder das Tempus der Vergangenheit bzw. der Zukunft niche als zum
Pradikat gehérig interpretiert werden soll, sondern als Aspekr eines
Satzoperators.? Gemafl dieser Interpretation haben Sitze wie (6), (73,

? Das bedeutet natiirich nichs, dass das Tempus der Vergangenheit bzw. der Zu-
kunft in keinem Fall zum Pridikat gehdrt. Der Satz ,Helmut Kohl war Vorsirzender
der COU* kann problemlos als Pridikation interpretiert werden, in welcher Kohl die
Eigenschaft, Vorsitczender der CDU gewesen zu sein zugeschricben wird. Sehr oft
lassen Vergangenheits- brw. Zukunftssitze beide Interpretationen zu, Wenn ich sage
»Meine Nichte wird eines Tages eire Universitit besuchen®, und meine Nichre ist
schon geboren, dann kann dieser Satz sowohl in der Art von (20a) interpretiert werden
als auch als Pridikation, in welcher meiner Nichse die Eigenschaft zugeschrieben
wird, dass sie eines Tages eine Universitit besuchen wird. Vergangenheits- und Zu-
kunfssitze weisen also eine systematische Mehrdeutigkeit auf {amalog der Mehrdeu-
tigkeit von Modalsitzen, auf die weiter oben schon hingewiesen wurde). Fiir den Fall,
dass der singulire Term an der Subjekistelle leer ist, kommt aber nur eine Interpreta-
tion in Frage, wenn der Wahcheitswert des Satzes ,walhr sein soll.
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{19) und (20) nicht die logische Form von Pridikationen und sind
daher keine Instanzen fir das Referenzargument.

12. Fiktive Gegenstinde

Bei jeder der bisher untersuchten vermeindichen Instanzen fiir 'das
Referenzargument wusde versucht, plausibel zu machen, dass diese
Sitze entweder nicht die logische Form von Pridikationen haben oder
nicht wahr sind. Hier nun wird versucht werden zu zeigen, dass in
Bezug aut Sitze dber fiktive Gegenstinde weder das eine noch das
andere eine plausible Ansichtist: Es gibt Sitze iiber fiktive Gegenstin-
de, die die logische Form von Pridikationen haben und zugleich wahr
sind. Kandidaten fir solche Sitze sind etwa:

(5)  Sherlock Holmes ist der berithmzteste Romandetektiv der Welt.
(21} Pegasus ist ein gelligeltes Pferd.

Betrachtet man die Gesamtheit der wissenschaftlichen Literatur iiber
nichtexistierende Gegenstinde, dann stellt man fest, dass nur ein klei-
ner Teil davon ausdriicklich dem Problem der fiktiven Gegenstinde
gewidmer ist. Andererseits sind fiktive Gegenstinde die populirsten
Beispiele fiir nichtexistierende Gegenstinde und kommnien in fast jeder
anschligigen Arbeit vor.

Diese Tatsache verdient mehr Aufmerksambkeit, als thr gewdhnlich
gewidmet wird. In der Tat werden fiktive Gegenstinde oft — irrtim-
licherweise — nicht von Gegenstinden wie dem runden Viereck oder
dem gegenwirtigen Kdnig von Frankreich unterschieden. Doch filti-
ve Gegenstinde sind keine Meinongianischen Konstrukee (wie der
goldene Berg und das runde Viereck), sondern Teil unserer kulturellen
Umwelt. Uberzeugungen betreffend fiktive Gegenstinde beruhen
nicht auf empirischen Irrtiimern (wie die Annahme des Planeten Vul-
lkanus); und es ist eine kontingente Wahrheit, dass Sherlock Holmes
von einem britischen Arzt namens Conan Doyle erfunden wurde (und
nicht etwa von Patricia Highsmith). Kurz: Wenn es tiberzeugende Bej-
spiele fiir Referenz auf Nichtexistierendes gibt, dann handelt es sich
um Fille von Referenz auf fiktive Gegenstande.
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a. Versuche, die ontologische Festlegung
auf fiktive Gegenstinde zu vermeiden

1. Manche versuchen, das Problem mit Hilfe von sogenannten Ge-
schichten-Operatoren zu lésen. (Vgl z.B. Kiinne 1990.) Ein Geschich-
ten-Operator ist etwa der Ausdruck ,,In einer Geschichte® bzw. ,Ge-
mil} einer Geschichre®, Der Geschichten-Operator wird den proble-
matischen Sitzen vorangestellt. Wir erhalten also zum Beispiek:

{21a) Gemif einer Geschichte gilt: Pegasus ist ein gefliigeltes Plerd.

(21a) impliziert nicht mehr s gibt Pegasus®, sondern nur »Gemil
einer Geschichte gilt: Es gibt Pegasus®,

Diese Strategie des Voranstellens eines Geschichten-Operators
tunktioniert aber nichr fiir alle Sitze, die scheinbar eine ontologische
Festlegung auf fiktive Gegenstande nach sich ziehen:

(5)  Sherlock Holmes ist der beriihmreste Romandetekeiv der Welr

st wahr; aber |, Gemifl einer Geschichre gilt: Sherlock Holmes ist der
berithmteste Romandetektiv der Welt“ ist falsch. Denn in den betref-
fenden Geschichten ist Holmes zwar beriihmt, aber kein Romande-
tektiv. Analog ist ,Hercule Poirot ist beriihmter als Nero Wolfe®
wahe Aber ,,Gemil3 einer Geschichte gilt: Hercule Poirot ist bertithm-
ter als Nero Wolfe® ist falsch {vorausgesetzt es gibt keine Geschichee,
i der Poirot und Wolfe auftreten).

1. Manche meinen, man kénne Sdtze, die scheinbar Sitze iiber fiktive
Gegenstinde sind, so paraphrasieren, dass sie sich als Sitze iiber ande-
re Entigiten erweisen, zum Beispiel als Sitze Giber Texre oder Biicher
oder Autoren oder Geschichren. (Vgl. z.B. Kapitan 1990.)

Diese Strategie ist bisher grofiteils ein bloRes Programm geblicben,
das seiner Realisierung noch harrt. Aber davon abgesehen kann man
gegen Paraphrasierungsstrategien den folgenden grundsitzlichen Ejn-
wand erheben: Eine Paraphrasierung ist nur dann sinnvoll, wenn der
urspringliche Satz nicht eigentlich das ausdriicke, was der Sprecher
mit dem Satz ausdriicken méchte, Das mag zum Beispiel der Fall sein
bei dem Satz ,Die durchschnittliche osterreichische Familie hat 1, 7
Kinder*. Es ist ohne Weiteres denkbar, dass jemand, der diesen Sarz in
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einem ernsthaften Kontext duflert, nicht wirklich ausdriicken will,
dass es eine durchschnittliche Ssterreichische Familie gibt, die 1, 7
Kinder hat. Aber wenn ich sage, dass Hercule Poirot wahrscheinlich
beriihmter ist als Nero Wolfe, dann meine ich genau, was ich sage; und
es wire nichts dabel gewonnen, wenn man diesen Sachverhalt in einem
viel komphzierteren Satz mutteilte, in dem von Autoren, Biichern,
Auflagen, Verfilmungen, Lesern und anderem mehr noch die Rede 1st.
Insbesondere wire damit nicht gezeigt, dass Hercule Poirot und Nero
Wolfe nicht existieren.

1. Manche wiederum akzeptieren Sitze wie
(21) Pegasus ist ein gefliigeltes Plerd

als wahr, ohne sie zu paraphrasieren, leugnen aber zugleich, dass dies
irgendwelche ontologischen Festlegungen nach sich ziehe. (Sieche z.B.
Crittenden 1973.) Das lduft darauf hinaus, das Pradikationsprinzip
abzulehnen. Nun soll das Pradikationsprinzip so wenig wie jedes an-
dere Prinzip zum Dogma erhoben werden, aber man sollte doch sehr
gute Griinde haben fiir die Aufgabe eines so fundamentalen Prinzips.
Zweitellos wire ein guter Grund dann gegeben, wenn die ontologische
Festlegung auf fiktive Gegenstinde unlésbare Probleme oder gar Wi-
derspriiche mit sich bringen wiirde. Aber das ist nicht der Fall, wie im
folgenden (und letzten) Abschnict gezeigt werden soll.

b. Fiktive Gegenstande als existierende Gegenstinde

Es wird ofr angenommen, dass fiktive Gegenstinde ganz gewohnliche
Gegenstande sind, nur dass ste nicht existieren. Nach dieser Auffas-
sung ist Sherlock Holmes ein Mensch, mit allen Attributen des
Mensch-Seins, nur dass ihm die Existenz fehlt. (Vgl. z.B. Parsons 1975.)

Aber dasistfalsch. Fin fiktiver Mensch ist nicht ein nichtexistieren-
der Mensch, sondern ein existierender fiktiver Gegenstand. Was fikti-
ve Personen, Landschaften und Stidte von echten Personen, Land-
schaften und Stidren unterscheider, ist nichs, dass die letzteren existie-
ren und die ersteren nicht existieren. Es handelt sich vielmehr um
kategorial verschiedene Gegenstinde, von denen aber die einen so gut
existieren wie die anderen. Mit anderen Worten: Fiktive Gegenstinde
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haben nicht eine besondere Seinsweise, sondern sie sind eine besonde-
re Art von Gegenstanden.

Was fiir eine Art von Gegenstinden sind fiktive Gegenstinde? In
aller Kiirze kann man fiktive Gegenstinde folgendermafien charakte-
risieren: Sie sind Artefakte; sie sind abstrakt; sie sind unvollstindig
efesn sie nichein sich widerspriichfich sind)
i konkreten Dingen instanzitert sein; und im Standardfall sind 3ie™
Teile komplexerer abstrakrer Arrefakte, die wir , Werke™ nennen kén-
nen. Dies kbnnen literarische Werke sein, aber auch Filmwerke, Bild-
werke, Skulpturen, ja sogar Musikwerke.

Fiktive Gegenstinde sind also keine nichtexistierenden Gegenstin-
de. Aber das impliziert nicht, dass Meinongianische Theorien fiktiver

Gegenstinde in Bausch und Bogen zu verwerfen wiren. Melnongiani-
sche Theorien fiktiver Gegenstinde kommen der Wahrheir ziemlich
‘nahe; und gewisse Elemente mancher dieser Theorien -— insbesondere
die Pridikagonsweisenn eidung, die urspringlich von Mei-
nongs Schiiler Ernst Ma%&W—
ref ber Castafieda, Rapaport und Zalta Tider(oder aim Aquivaterit
dieser Unterscheidung} — sind sogar unverzichtbar fiir eine konsi-
stente Theorie der fikeiven Gegenstinde. (Vgl. Mally 1912, Castafieda
1979, Rapaport 1978, Zalta 1988.) ,

Die Pridikationsweisenunterscheidung besteht darin, dass zwei
-Arten von Pradikaten unterschieden werden. Ich verwende im Fol-
genden eine Terminologie, die der von Mally sehr dhnlich ist und un-
terscheide Pridikate der Form ,ist F* von Pridikaten der Form WISt

bestimmt als F“. Wenn diese Unterscheidung auf Sitze iiber fiktive
Gegenstinde angewendet wird, erhalten wir zum Beispiel:

(21b) Pegasus ist bestimmt als ein gefliigeltes Pferd.

~ Doch Pegasus isz eine Figur aus der griechischen Mythologie. Analog

ist Sherlock Holmes bestimmt als kokainsiicheig; aber zugleich ist
Sherlock Holmes eine Schépfung von Arthur Conan Doyle. Und
Hercule Poirot ist berithmter als Nero Wolfe.

* Der Begriff der unvollstindigen Bestimmtheit wird weiter unten expliziert.
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Die Pradikationsweisenunterscheidung 16st eine Reihe von Proble-
men und neutralisiert somit wichtige Einwinde gegen eine ontologi-
schie Festlegung auf fikuve Gegenstinde:

L. Pferde sind raum-zeitliche Gegenstinde. Das muss auch fiir geflii-
geite Plerde gelten. Wenn also Pegasus ein gefliigeltes Pferd ist, dann
muss Pegasus ein raum-zeitlicher Gegenstand sein. Doch Pegasus ist
cin abstrakter Gegenstand, und abstrakte Gegenstinde sind uichie
raum-zeitlich. Die Losung ist, dass Pegasus lsein gefligeltes Plerd ist,
sondern nur als gefliigeltes Plerd bestimmt ist. Pegasus ist daher auch
als raum-zeitlicher Gegenstand bestmme, aber das mmphziert nich,
dass Pegasus ein raum-zeitlicher Gegenstand ist.

2. Es st eine verbreitete Meinung, dass die unvollstindige Bestimmt-
heit fiktiver Gegenstinde eine Verletzung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten nach sich ziehe. (Siehe z.B. Smith 1975.) Das wire tat-
sichlich der Fall, wenn gelten wiirde:

(UB*) Furalle x, wenn x unvollstindig bestimmt ist, dann gilt: Es gibr
emn I so dass: Es ist nicht der Fall, dass x F ist, und es ist nicht
der Fall, dass x nicht F ist.5

Zum Beispiel: Wenn — wie anzunehmen — nirgends in der griechi-
schen Mythologie gesagt wird, wie schwer Pegasus ist, dann ist Pega-
sus unvollstindig bestmmt hinsichtlich seines Gewichts, Wenn das
bedeuten wiirde, dass weder »Pegasus ist genau 500 kg schwer noch
»Es 1st micht der Fall, dass Pegasus genau 500 kg schwer ist wahr
ware, dann wirde fiir Pegasus der Sarz vom ausgeschlossenen Dritten
nicht gelten. Tatsichlich ist es aber wahr, dass es nicht der Fall 1st, das
Pegasus genau 500 kg schwer ist. Das ist deshalb wahr, weil Pegasus,
wie jeder abstrakte Gegenstand, iiberhaupt kein Gewicht hat, Trotz-
dem ist Pegasus unvollstandig bestimmt hinsichtlich seines Gewichts,
und zwar in folgendem Sinn: Weder »Pegasus ist bestimmt als genau
500 kg schwer” noch ,Pegasus ist bestimmt als nicht genau 500 kg
schwer® ist wahr. Allgemein gilt:

3 ,.Es gibt ein T ist hier und im Folgeaden stets substitutional brw. ontologisch
neutral im Sinue Priors zu mterpreticren.
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(UB) Fiir alle x, wenn x unvollstindig bestimmt ist, dann gile: Es gibt
ein F, so dass: Es ist nicht der Fall, dass x als F bestimmt ist, und
es ist niche der Fall, dass x als non-F bestimmye ist.

Das ist aber vertriglich mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dricten.

3. Tiktonale Geschichten kénnen in sich widerspriichlich sein, was zu
dem Verdacht Anlass geben konnre, dass fiktive Gegenstinde zuwei-
len — sei es vom Autor beabsichtigt oder auch aus Versehen — den
Satz vom Widerspruch verletzen. Das wire dann der Fall, wenn gelten
wiirde:

(W*) Fir alle x, wenn x ein widerspriichlicher fiktiver Gegenstand 1st,
dann gil: Es gibt ein F, so dass: x ist F, und es ist nicht der Fall,
dass x F ist.

Doch 1 diesem Sinn ist kein fiktiver Gegenstand widerspriichlich. Es
kannallenfalls sein, dass ein fiktiver Gegenstand als I bestimmi ist und
zugleich als non-F bestimmce ist:

(W) Fiiralle x, wenn x ein widerspriichlicher fiktiver Gegenstand ist,
dann gilt: Es gibt ein T, so dass: x ist als F bestimunt, und x ist als
non-F bestimmt.

‘Das aber ist vertraglich mit dem Satz vom Widerspruch.

4. Die Préidikationsweisenunterscheidung erméglicht auferdem eine
Defintion der Instanziierungsbeziehung:

(I} Fiiralle x, fiir alle y: x ist eine Instanzilerung von y genau dann,
wenn gilt: Far alle F: Wenn v bestimmt ist als F, dann ist x F.

- Angenommen, Pegasus wire bestimmt als gefliigeltes Pferd, und als

nichts sonst; in diesem Fall wire jedes Ding, das ein gefliigeltes Pferd
1st, eine Instanzuerung des abstrakren Gegenstandes Pegasus.

Der Anwendungsbereich der Definition der Instanziierungsbezie-
hung geht natiirlich weit iiber den speziellen Bereich der fiktiven Ge-
genstinde hinaus; er umfasst den groflen Bereich jener abstrakten und
instanziierbaren Gegenstinde, die man , Typen® nennen kdnnte, also
eiwa Musikwerke und Dramen, Autotypen und Typen anderer Ge-
brauchsgegenstinde (Mébel, Kleidung ete.}, Gegenstinde der Geome-
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trie, Farben und Téne, Wort- und Sarztvpen, vielleicht auch natiirliche
Arten. Man kann natiirlich dariiber diskutieren, ob eine ontologische
Festlegung auf all diese Gegenstandsarten gerechtiertigt ist oder niche;
aber wenn man sich auf sie festlegt, gibt es keinen Grund, ihnen die
Existenz abzusprechen. Es kann also zusammenfassend festgehalten
werden: Auch der Diskurs tiber Fiktionen gibt keinen Anlass zur An-
nahme, dass es nichtexistierende Gegenstinde gibe.

13. Ergebnis

Das Resultat der Untersuchung kann wie folgt zusammengefasst wer-
den: Das Intentionalititsargument fir die Annahme nichtexistieren-
der Gegenstinde geht fehl, weil es auf der falschen Annahme beruhr,
dass intentionale Ewmstellungen stets relational zu interpretieren sind.
Dhese Annahme fisst sich nicht einmal mit Hilfe der ontologischen
Festlegung auf nichtexistierende Gegenstinde retten, weil das inten-
tionale Gerichtetsein auf irgendein A niche dadurch zu einem inren-
uonalen Gerichtetsein auf ein nichrexistierendes A wird, dass A nicht
existiert,

Das Referenzargument fir die Annahme nichtexistierender Ge-
genstinde geht fehl, weil es auf der falschen Annahme beruht, dass es
wahre Pridikationen gibt, deren Subjektterme nichts Existierendes
bezeichnen. Bei niherer Betrachtung zeigr sich, dass die scheinbaren
Instanzen des Referenzarguments entweder keine Pradikationen sind
oder dass sie nicht wahr sind oder dass ihre Subjektterme — entgegen
dem ersten Anschein — doch etwas Existierendes bezerchnen,

Die bekannten Probleme der Referenz und Intentionalitit stellen
also keinen hinreichenden Grund fir eine ontologische Festlegung auf
nichtexistierende Gegenstinde dar. Falls nicht in Zukunft bessere
Griinde fir eine solche Festlegung gefunden werden, bleibt es dabei:
Gegenstinde, die nicht existieren, gibt es nicht.6

¢ Die vorliegende Arbeit entstand mit Unterstiitzung des Ssterreichischen Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung. Frihere Versionen dieses Papiers
wurden prisentiert am Department of Philosophy der University of Arizona und am
Institut fir Philosophie der Universitit Inansbruck, An dieser Stelie soi allen Disku-
wanten fiir konscrukeive Kritik herzlich gedankt.
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Abstract

Those who are - in the tradition of Meinong — willing to accept the
claim that there are objects that do not exist usually argue that the
ontological commitment to nonexistent objects allows to resolve 2
variety of problems of reference and intentionality, such as: the pro-
blem of singular negative existential statements, the problem of dis-
course on past and future objects, the problem of discourse on ficti-
tious objects, the problem of counterfactual existentials, the problem
of allegedly necessary truths on nonexistent objects (e. g., , The round
square 1s round“.) It seems that the ontological commitment to
nonexistent objects enables us to explain both the obvious truth of
many predicative sentences whose subject terms do not denote
anything existent and the possibility of intentional acts whose objects
do not exist.

The aim of this paper is to show that the commitment to nonexi-
stents does not resolve any of these problems and that, consequently,
problems of reference and intentionality do not provide a reason for
the assumption that there are objects that do not exist.
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