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a — Antecedentes

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires rechaz6 el recurso de inaplicabili-
dadde ley presentado en favor de Garcia Tejerina contrala resolucién dela Salalll de
la Cdmarade Apelacionesenlo Criminaly Correccional del Departamento Judicial de
Morén, provincia de Buenos Aires, que confirmé parcialmente la sentencia del Juz-
gado de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional n° 1, de esa jurisdiccién, con-
denandoloa onceafiosde prision por lesiones leves, privacién ilegal de la libertad co-
activa, agravada por haberse perpetrado contraunamujer, ydano calificado, encon-
cursoreal.

Planteado el recurso extraordinario federalsu denegatoria originé la presente queja.
Se condend aGarcia Tejerina por doshechos. Primero: el 20deseptiembre de 1993,
cuando eratrasladado de la comisaria de El Palomar ala alcaidia del Departamento
Judicial de Morén, en el marco de una causa de robo con armas para la que estaba
detenido desde hacia siete dias y en la que habia sido indagado, forcejeé con un po-
licia, golpeandolo y provocandole un traumatismo, de caracter leve, en el hombro
izquierdo. Segundo: Al diasiguiente, mientras mantenia una entrevista con la psi-
c6loga oficial Maria Isabel Vergagni en la asesoria pericial de esa dependencia judi-
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cial, de manera imprevista trab6 la puerta de salida de la oficina, manteniendo en-
cerradaa la perito durante casi dos horas, mientras la amenazaba de muerte, exigia
sulibertad, y la presencia de la jueza de la causa y de sus familiares.

Ensu declaracién indagatoria dijo que lo habia detenido el oficial Gustavo Fernan-
dezporunadiferencia personal, debida a la relacion que ambos mantenian conuna
chicadenombreMénica. El oficial ayudante Gustavo Daniel Fernandez dijoquepar-
ticipd deladetencién de Garcia Tejerina, pero queno presté declaracién antelapre-
vencién policial porque “sele pasé al secretario de actuaciones”. Agregé que cono-
cfaa Ménica, que fue asu casay que al imputado también lo conocia “aunque sola-
mente de vista”.

Eldia 17 deseptiembre, el comisario a cargo de la Comisaria de El Palomar, remitid un
oficioalajueza dela causa, solicitando, por pedido de la madre de Garcia Tejerina, la
realizacién de un examen psiquidtrico en un centro asistencial adecuado, agregan-
doqueelimputadohabiaestadointernado encentros derehabilitacién por adiccion
a las drogas, “presentando en la actualidad aparentes alteraciones mentales, dado
suactitud cambiante de agresividad a pasividad, tornandose estasituacion continua,
pudiendoser la misma de peligrosidad tanto para él mismo como para quienes lo ro-
dean”. Lajueza, tres dias después, es decir el 20 de septiembre, ordend a la Oficina
Pericial Departamental, que con caracter de urgente se le practique a Garcia Tejeri-
na un reconocimiento psicolégico-psiquiatrico, tendiente a determinar si el mismo
es peligroso parasi o para tercero. El mismo comisario, con fecha 20 de septiembre, y
trasinformar ala jueza que Garcia Tejerina habia realizado unamaniobra brusca le-
sionando al sargento primero Rey, dijo expresamente que Garcia “resulta ser suma-
mente agresivo, originando continuos problemas con el personal policial, que se en-
cuentrade consignaen loscalabozosyfuerade ellos, padeciendoproblemas psiquia-
tricos”, por lo que solicita que “se contemple la posibilidad de alojar al mismo enun
centro de tratamiento adecuado”.

Héctor Rey, el policia que resulté golpeado por Garcia cuando lo trasladaba a la sede
judicial reconoce que “el detenido estaba fuera de si, actitud que mantuvo en todo
momento desde que partieron de la comisaria”. En la causa iniciada para investigar
este hecho de lesiones, al declarar el otro policia que condujo a Garcfa, el suboficial
Miguel Quipildor, dijo que “durante todoel viaje, el detenidoinsulté al personal po-
licial, incluso habl6 de cosas incoherentes, gritando obscenidades, y que ‘divagaba,
decia cosassinsentido’”.

Elinforme médico legista, practicado el mismo diadel suceso, el 20 de septiembre, da
cuenta de que Garcia “psiquicamente se encuentra en crisis sicomotriz, golpeando-
se contra las paredes, tratando de golpear a las personas que lo rodean demostran-
do un grado de agresividad importante como asi contra él mismo, ya que amenaza
constantemente con quitarse la vida. Se lo medica con Valium 10 mg bebible{...) Se
solicita ala instruccion el traslado del detenido a fa brevedad posible a un centrode
atencion médica para su control y tratamiento adecuado por ser peligroso para ély
para con losdemas”.

Ante este pedido, la jueza que investigaba estas lesiones, ese mismo dia 20 remitié
un oficio a la magistrada que entendia en la causa original por robo, “para que en
lostérminos que V. S. estime pertinente, proceda al alojamiento del encausado Gar-
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claen algun centro adecuado, tal como fuera peticionado por el sefior titular de la
Comisariade El Palomar”.

El21 de septiembre, cuatro dias después del primer oficio haciendo el pedido, y lue-
go de los hechos de privacion de la libertad y dafio por los que Garcia Tejerina fue
condenado, fajuezordené “elinmediatotrasladodelencartadoafinde queseaalo-
jado en la Unidad Carcelaria n® 10 de Melchor Romero, donde se le practicaran los
reconocimientos médicos pertinentes”.

El médico forense del Departamento Judicial de Morén hizo constar que Garcia pre-
sentabavarios hematomasenelhombroizquierdo, pantorrilla de la piernaizquierda
ymuslo derecho, y marcas de las esposas en ambas mufiecas, con una evolucién de 6 a
8dias. El informe lleva fecha del 27 de septiembre, y aungque no dice cudndo examind
a Garcia, de las demas constancias de la causa surge que fue revisado el 21 de sep-
tiembre. Es decir, que las lesiones se habrian producido entre el 13y el 15 de ese mes,
época en la que el imputado estaba alojado en la Comisaria de El Palomar.
Correporcuerdalacausan®41.709,endondesseinvestigaron lasamenazasyapremios
que habria sufrido Garcia cuando estuvo detenido en El Palomar. En ese sumario hay
una declaracién del comisario Camacho, donde dijo textualmente que “se mostraba
alteradoy agresivo parasiy para los demés, entendiendo que su actitud lo era por el
llamado sindrome de abstinencia ya que el nombrado resultaba adicto adrogas”.

El jefe del gabinete psiquiatrico forense del Servicio Penitenciario de la Provincia de
Buenos Aires presenté el 15 de noviembre, es decir casi dos meses después de los he-
chos imputados, un estudio donde dice que Garcia “es portador de una afeccién psi-
copatoldgica rotulada ‘trastorno psicopatico de la personalidad y toxicofilia’, que
comporta alteracién del area del carécter, afectividad y volitividad y tendencia al ac-
cionarirregular”.Y agrega que "no es un alienado, sino un ser con deficiencia nati-
vay permanente parasentir, viviry conducirse como el comin de lagente, de un mo-
dosatisfactorioyadaptadoalaconvivencia, pornooponerresistenciaalimpulso ...".
El9de mayode 1996, este profesional acerco unnuevo estudiodonde ratifico el diag-
néstico de que Garcia "es portador de un trastorno psicopatico de la personalidad”,
pero agregd que "se aprecia manifiesta rigidez de pensamiento y expresiva; de ahi
que ensus conductas no haya términos medios; todos son extremos; por eso pueden
surgiraccionesabulicaseindiferentes, oexplosivas”. Y, loque esmasimportante, sos-
tiene el perito que “suvolitividad est4 desvigorizaday carece de sentido productivo.
Sus iniciativas son escasas y sus acciones son, en general, impulsivas”.

En esos exdmenes psiquidtricos actud también, como perito de parte, la licenciada
en psicologia Mirta Mendonca, quien, luego de estudiar la personalidad de Garcia,
alasazon un adolescente, hizo referencia asuinmadurezy calidad de huérfano de
padre, y al miedo que padecié cuando estuvo detenido en la comisaria, concluyen-
do que “es licito afirmar que los episodios de suma violencia protagonizados por el
joven, no conllevabanlaintencionalidad de dafiar a personay objeto alguno; nisig-
nificaban la manifestacion de un cuadro psicopatolégico determinado; sino que
fueron la expresién maxima de un estado emocional caracterizado por el miedo, la
impotenciayeldesamparo”. Después, enel plenario, ratifico su estudioagregando
que Garcia “se encontraba al momento del examen en una situacién de panico, con
desequilibrio emocionalsevero, sentimiento de indefensién e impotencia”.
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Otros elementos que demuestran la patologia psiquica de Garcia, son las recetas y
constancias médicas, la historia clinica del Centro de Atencion Médico Psicolégico In-
tegral(C.A.M.P.l.), endonde, porejemplo, se asienta, el6 de abril de 1993, su adiccion
alacocaina, el alcoholy lamarihuana, asi como una observacién realmente Gtil para
estacausa, y que dice asi: “Antecedente de intento desuicidio por sobredosis hace 15
dias”. Y puede leerse que padecia en esa fechasindromes de despersonalizacion, te-
mory regresién. También se sefialan los siguientes sintomas: depresion, conciencia
parcialde enfermedadysituacion, desorientacidn eneltiempo, alucinaciones, juicio
avecesinsuficiente, hipertimia displacentera, hipoabulia, cierto autismoy negativis-
mo. Se agrega que de no dar resultado el tratamiento en consultorio, habria que in-
ternarlo.Finalmente, hay un certificadode la Clinica Privada Gonzélez Otharan, don-
dese deja constancia de que Garciaasistio a ese consultorio psiquiatrico los primeros
meses de 1993, por presentar trastornos de conducta y drogadiccién, y una constan-
cia del Programa Andrés, donde se dice que Garcia ingres6 al Programa por presen-
tar un cuadro de adiccion a las drogas, concurriendo entre diciembre de 1992y ene-
rode 1993.

Lalicenciadaen psicologia Maria Isabel Vergagni, que fue la profesional a quien Gar-
cia mantuvo encerrada en la misma oficina donde ella le estaba haciendo un psico-
diagnéstico, dijo que no recuerda haberle preguntado a Garcia, en el marco de esa
entrevista, si era adicto a las drogas; sin embargo, este era un dato fundamental pa-
raelcuadronotorioque presentaba Garcia. Y aunque esta profesional e refirié aque
Garcia estaba ldcido, es muy interesante destacar que reconoce que “estaba ansio-
so, exaltado, exigente, desubicadorespecto a lasituacién de entrevista(...)yque en
lo que mas insistia era en que habia sido lesionado por la policia, refiriendo que esa
circunstancia habiasido constatada por el médico de la Asesoria Pericial .

El médico legista Ricardo Esteban Dirani constatd las lesiones que presentaba Gar-
cia, pero como nada puso en el informe de cuél era la versién del lesionado sobre el
origeny produccion de esas heridas, al ser interrogado por el juez al respecto, se li-
mit6 a decir “que ne lo recuerda especificamente”, pero que, como no hizo la de-
nuncia, “infiere que el procesado no debié manifestarlo”.

El 12 de diciembre de 1997, la Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de Morén lo absolvié por el robo de lamotocicleta, hecho este que dio
origen a la causa principal. El juez preopinante, después de analizar las constancias
de la causa y la actividad policial, dijo “percibir cierto tufillo de irregularidad en el
proceder policial, transformandose aquel en un figurado intenso olor nauseabun-
do al sumar aquello de la exhibicién del encartado al testigo Carate en la seccional
preventora”.

b — Circunstancias del caso. Detencidn arbitraria, Trastorno psicopético
de personalidad. Adiccion. Peligro para si'y para terceros.
Asistencia psicolégica. Deber de custodia y vigilancia de los detenidos.
Resolucién de las causas penales

{1). Un oficial de policia detiene a un joven de 19 afios, con quien mantenia cierta
discordia larval, por haber cometido un robo con armas del que después es absuel-
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toenunfalloen que se fustiga el accionar policial. Este inocente, injustamente im-
putado, adicto alas drogasyvictima de un trastorno psicopatico de la personalidad,
esalojado en una comisaria por més de una semana, donde nosolo esamenazadoy
golpeado, sino que no se le presta la debida asistencia psiquiatrica, a pesar de que
eraevidentesucrisissicomotriz, unsindromede abstinenciaylaalteracién desus fa-
cultades (dictamen del procurador general, a cuyos fundamentos y conclusiones se
remite el voto de los jueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de la jueza High-
ton de Nolasco).

(2). Este maltrato, mientras se encontraba a disposicion de la justicia, lo convirtio
en una persona peligrosa para sy para terceros, y lo sumid en un estado de angus-
tiayterror.Y fue precisamente en ese trance de encarcelamiento abusivo, de priva-
cién fisicay coaccion mental, donde Garcia, a su vez, restringié la libertad y amena-
z6 ala psicdloga oficial, especialista en casos como este y quien debia intentar paliar
susituacion, al menos en el aspecto psiquico, a pesar de lo cual se habia mostrado
remisa, quizas, y entre otras cosas, porque erala hora del cierre de la oficina pericial
(dictamen del Procurador General, a cuyos fundamentosy conclusiones se remite el
voto de los jueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de la jueza Highton de No-
lasco).

(3). Estadesatencion del deber de custodia y vigilancia del detenido, coadyuvé a
crear lasituacion adversa bajo [a cual Garcia no pudo desenvolverse de manera res-
ponsable, cometiendo hechos que no tuvieron la finalidad de dafiar las personas y
las cosas, sino que fueron producto de una reaccion emocional por la injusticia—aun-
que mas no sea por la falta de atencion médica— a que fue sometido. Pararevertir
sudesamparo, llamé al juez y a sus familiares, clamé por la libertad y dijo de suicidar-
se. Enconclusién, Garcianoactué libre, sino condicionado; esclavo de unimpulso més
que duefio de un querer; incapaz de poder dirigir, evitar, desviar omorigerarsus re-
acciones mas instintivas (dictamen del procurador general, a cuyos fundamentos y
conclusionesseremite el votodelosjueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de
la jueza Highton de Nolasco).

(4). Hoy podemos decir que Garcia demuestra haber superado las, a no dudar, ho-
rriblescircunstancias de sudetencién arbitraria, durante la cual, y en las condiciones
sicofisicas que se resefiaron, ocurrieron los nuevos hechos motivo de esta condena;
y tan es asi, que ha concluido sus estudios universitarios de derecho, habria remiti-
do su adiccion a las drogas y tuvo un buen comportamiento penitenciario, pese al
largoencarcelamientopreventivo quedebidsoportar(dictamen del procurador ge-
neral, a cuyos fundamentos y conclusiones se remite el voto de los jueces Petracchi,
Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de la jueza Highton de Nolasco).

(5). Hantranscurrido casi trece afios de estos hechos, sin que ningunainstancia revi-
sora haya dado unasolucion acorde a estas cuestiones fundamentales, restablecien-
do el imperio de la justicia (dictamen del procurador general, a cuyos fundamentos
yconclusionesse remite el voto de losjueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniyde
la jueza Highton de Nolasco).
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(6). Resulta aplicable la doctrina en pos dei derecho de todo imputado a obtener
—después de un juicio tramitado en legal forma— un pronunciamiento que, defi-
niendosuposicidnante laleyylasociedad, pongatérmino, delmodomésrapido po-
sible, a la situacion de incertidumbre que comporta el enjuiciamiento penal (dicta-
men del procurador general, a cuyos fundamentos y conclusiones se remite el voto
de los jueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de la jueza Highton de Nolasco).

¢ — Resolucién

Sehacelugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca
lasentencia apelada (voto de los jueces Petracchi, Fayt, Maqueda, Zaffaroniy de la
jueza Highton de Nolasco).

B — ANALISIS DELFALLO

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD VICTIMAS DE PENAS ILICITAS.
ANALISIS DEL CASO «GARCIA TEJERINA»

por ROMINA FRONTALINI REKERS

§1. Sobreelfallo

Eneste fallo de 2006 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncia so-
bre los efectos de posicion de garante asumida por el Estado cuando priva legal-
mente de lalibertad a un ciudadano. Mas especificamente, la Corte se ocupade la
responsabilidad delasvictimasde penaso lesionesilicitas por delitos cometidosen
el contexto de privacion legal de la libertad. En esta oportunidad, la Corte Supre-
ma se ocupa del caso de una detencién arbitraria, durante la cual, unjoven de die-
cinueve afios con un trastorno psicopético de la personalidad, siendo torturado
por la policia, tomade rehényamenazaa la psicéloga oficial del casoy lesionaaal-
gunos de los policias que lo custodiaban. El fallo se dicta después de trece afios de
estos hechos.

De acuerdo con ladescripcién de loseventos por parte del procurador fiscal, un
oficial de la policia detiene a un joven de diecinueve afios —Alejandro Garcia Te-
jerina—, conquienmanteniaunadisputa personal, porroboconarmasde unamo-
tocicleta—enla que transitaba al momento de su aprehension—. Este roboda lu-
gar a una causa, que llamaré principal, por la que Alejandro Garcia Tejerina es ab-
suelto. La absolucién en la causa principal se vincula a irregularidades en el accio-
nar policial.

Araizde lacausa principal, Alejandro Tejerina permanecié alojado en una co-
misaria durante unasemana. Durante este tiempo, fue torturado por el personal
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policialy nose le brindé la asistencia médica que requeria su cuadro de abstinen-
cia alasdrogas y trastorno psicopatico de la personalidad. La falta de asistencia
psiquiatrica inmediata tiene lugar a pesar de que la crisis psicomotriz, el sindro-
me de abstinencia y la alteracion de facultades del detenido eran evidentes. Ei
maltrato, como relata el dictamen del procurador que hace suyo la Corte, sumio
al detenido en un “estado de angustiay terror”.

En el contexto de este encarcelamiento abusivo, maltratosy falta de atencién,
Garcia Tejerina priva de la libertad y amenaza a la psicéloga oficial, exigiendo ver
aljuezyasufamilia. La psicloga oficial no habriaintentado, conantelaciénal he-
cho, paliar el cuadroy mejorarlasituacién en la que estaba sumido el detenido. En
eldictamen, el procurador endilgalainadecuadaactuaciéondelapsicélogaalaho-
ra de cierre de la oficina pericial. Los delitos cometidos por Garcia Tejerina en este
contexto dan lugar a una segunda causa, que llamaré secundaria, pero que es so-
bre la que se pronuncia la Corte Suprema en 2006.

Luego de este hecho, a los cuatro dias de que se solicitara a la jueza el traslado
del detenido, fue transferido para que se hicieran los reconocimientos médicos
pertinentes. Recién alli, el médico forense constata que Garcia Tejerina habiasido
victima de apremiosy amenazas mientras se encontraba detenido en la comisaria.
De acuerdo con el procuradory la Corte, la desatencion del deber de custodiay vi-
gilanciadeldetenido, combinada consusituacién personal —adicciénalasdrogas
ygrave cuadro psiquidtrico—generaron unasituacién adversay arbitraria, bajola
cualeldetenido “no pudo desenvolverse de manera responsable, cometiendo he-
chos que no tuvieron la finalidad de dafiar a las personas y las cosas, sino que fue-
ron producto de unareacciénemocional porlainjusticia—aunque mas noseapor
la faltade atencién médica—a la que fue sometido”.

Uno de los exdamenes psicoldgicos afirma que los episodios de suma violencia
protagonizados por Garcia Tejerina mientras se encontraba detenido “no conlle-
vaban la intencionalidad de dafiar a persona y objeto alguno; ni significaban la
manifestacion de un cuadro psicopatolégico determinado; sino que fueron laex-
presidn maxima de un estado emocional caracterizado por el miedo, la impoten-
ciay el desamparo”. En consecuencia, a pesar de su cuadro psiquico y su adiccion
a las drogas, Garcia Tejerina es un agente a quien se le puede exigir que dé razo-
nes porsuactuacion, esdecir, se tratade unagenteracional. Deelloda cuentaque,
durante su paso porla carcel, pudo avanzar en los tratamientos contralaadiccion
yegresardelacarreradederecho. Sinembargo, al momento de lacomisiéndelos
hechos que se ventilan en la causa secundaria, Garcfa se encontraba “en una si-
tuacién de panico, con desequilibrio emocional severo, sentimiento de indefen-
sioneimpotencia” vinculada a los apremiosilegalesy la falta de atencién padeci-
dos durante su detencion en la comisaria. Estasituaciéon determina, para el maxi-
mo titular, que Garcia Tejerina no sea elegible para responder por aquellos he-
chos.
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En el § 3 me ocuparé de mostrar que hay tres aspectos de la responsabilidad
que deben ser diferenciados a la hora de evaluar los delitos cometidos por victi-
mas de penaso lesionesilegales en el contexto de la privacidnlegal de lalibertad.
Una vez que se pueden distinguir estos tres aspectos, es posible identificar dos
tipos de casos, de los cuales este representa una instancia. En estos casos, la pena
ilicita bajo la custodia del Estado por aplicacion de una pena licita debe ser pon-
derada a favor dela victima. En el § 4 me ocuparé del segundo tipo de caso. Pero
antes de avanzar sobre los aspectos sustanciales del comentario, vale la pena sis-
tematizar cual eslalegislacién que determinalos criterios que fijan los limites en-
tre penalicita e ilicitay la posicion de garante asumida por el Estado.

§2. Lalegislacion

El tejido normativo que regula los limites y condiciones de |a privacion de la li-
bertad bajo custodia del Estado se apoya principalmente en el art. 18 de nuestra
CN, queestablece que “... [f]as carceles de la Nacién seransanasy limpias, para se-
guridady no para castigo de los reos detenidosenellas...”. En concordanciacon
este mandato constitucional, la Corte ha sostenido en el fallo “Verbitsky” que las
Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las Naciones Unidas son obli-
gatorias comoderivaciéndel art. 18 de la CN (consid. 39).

Porsuparte, elart.25dela DADDHdisponequetodapersonadetenida “... [tfie-
ne derecho tambiéna un tratamiento humano durante la privacionde su libertad”
y el principio 1 de los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos ' esta-
blece que “[tJodos los reclusos serén tratados con el respeto que merecen su digni-
dady valorinherentes de seres humanos”.

En el &mbito de la privacién legal de la libertad rigen las normas que prohiben
los tratos crueles e inhumanos como la tortura. Asi, el art. 5.2 de [a CADH estable-
ce que “[n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes. Toda persona privada de la libertad serd tratada con el respe-
to debido a la dignidad inherente al ser humano”.

En el mismo sentido legislan los arts. 5° de la DUDH, 7° del PIDCPy la Conven-
Cion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Laprohibiciénabsolutadetorturasy otros tratos o penas crueles, inhumanos o de-
gradantes ha sido reiteradamente sostenida por la Organizacién de las Naciones
Unidas. De ello da cuenta laregla 31 de las Reglas minimas para el tratamiento de
los reclusos?; el principio 6 de los Principios para la proteccion de todas las perso-

! Adoptado porla Asamblea General ONU, Res. 45/111, del 14/12/90.

2 PrimerCongresodelasNaciones Unidassobre Prevencién del DelitoyTratamiento del De-
lincuente, 1955.
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nassometidasacualquier formadedetencidnoprisién3yart. 5°del Cédigo de con-
ducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley?.

En el caso "Instituto de Reeducacion del Menor v. Paraguay”, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos dijo que “el derecho a la integridad personal es
detalimportanciaguelaConvencién Americanalo protege particularmente al es-
tablecer, interalia, la prohibicién de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y de-
gradantesy laimposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia”>.

Enrelacién con los apremios o penasilegales, nuestra Corte, en el caso “Bueno
Alvesv. Argentina”, hizo propio lo dicho por la Corte interamericana de Derechos
Humanos. Aquila Corte interpretd que fa tortura es un acto intencional que inclu-
ye "modalidadesde castigosadicionalesala privacion de la libertad ensimisma” 8.
La proteccién contra las penasilegales es amplia, dado que “la infraccién del de-
recho alaintegridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que
tiene diversas connotaciones de gradoy que abarca desde la tortura hasta otro ti-
po devejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas
y psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenos y exégenos que de-
berianser demostrados en cada situacién concreta””. En consecuencia, lafaltade
atencién médica que prolonga unasituacién de panicoy terror como la desatada
en el caso bajo analisis queda abarcada como un supuesto de violacién dela prohi-
bicionde tortura.

Lacaracteristicaque definela privacion legal delalibertadesque generaunare-
lacién de dependencia entre la persona privada de la libertad y el personal del es-
tablecimiento donde se aloja. En este contexto, el Estado, a través de sus funciona-
rios, ejerce un control total sobre la persona que se encuentra bajo su custodia. Es-
tarelaciondesubordinaciony dependenciadel reclusoenrelacién con el Estadoda
lugar a unarelacion especial de derecho publico. Debido a este vinculo publico es-
pecial, el Estado se constituye en posicién de garante de todos aquellos derechos
que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacién de la libertad®.

Eneste mismosentido, la Corte Interamericana, en el caso “Mendozay otros v.
Argentina”, afirmé que “frente a personas privadas de libertad, el Estado se en-
cuentraenuna posicidnespecial degarante, todavezquelasautoridadespeniten-

3 Adoptado porla Asamblea General ONU, Res.43/173, del 9/12/88..
4 Adoptado porla Asamblea General ONU, Res. 34/166, del 17/12/79.
5 Sent.del 2/9/04, parr. 157.

6 CortelDH, 27/11/03, “Maritza Urrutiav. Guatemala®, parr. 93.

7 CorteIDH, 17/9/97, caso “Loayza Tamayo”, part. 57

8 (Corte IDH, 2/9/04, “Instituto de Reeducacién del Menor v. Paraguay”, parrs. 152y 153;
véase también, CorteIDH, 5/7/06, “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)”, parr. 87.
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ciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas asu custodia” °. En esta direccion se pronunci6 nuestra Corte Suprema de
Justiciade laNacion enla causa “Badin, Rubény otrosc. Buenos Aires, Provincia de
s/Dafiosy perjuicios” 19; la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Ai-
resen“Z., N.B.” (causa n°87.463)y esta Salal enlos precedentes “Detenidosenla
U.P.n°9de LaPlatas/Habeas corpus colectivo” (n°52.115)y “Nifios y adolescentes
de los departamentos judiciales de la provincia de Buenos Aires s/Habeas corpus
colectivo” (n°52.327), entre otros.

En consecuencia, “la condicion de garante del Estado con respecto al derecho
alaintegridad personalleobligaaprevenirsituacionesque pudieranconducir, por
accion uomision, alaafectaciéndeaquel”''. Enel caso analizado se combinan los
dostiposde conducta. Atravésdela conductaactiva delosagentes policiales, Gar-
cia Tejerina fue sometido a apremios ilegales, mientras una conducta omisiva, la
falta de atencién médica, prolongé el padecimiento def cuadro psiquico que dis-
paro el maltrato.

SegunlaCorte Interamericana de Derechos Humanos, el art. 1.1 de la CADH es-
tablece la obligacién general que tienen los Estados Partes de respetar los dere-
chosy fibertades en ella consagradosy de garantizar su libre y pleno ejercicio a to-
da personasujeta asujurisdiccion. Este deber se redobla en relacién conlas perso-
nas privadas de la libertad bajo custodia estatal en sus establecimientos 2.

Adicionalmente, las falencias del Estado, como garante de losderechos no com-
prometidos por la pena legal, comprometen las funciones asignadas al sistema
penal. Eneste sentido, nuestra Corte hadicho que “si el Estado no puede garan-
tizar lavida de losinternos ni evitar lasirregularidades que surgen dela causa, de
nada sirven las politicas preventivas del delito ni menos aun las que persiguen la
reinserciénsocial de los detenidos. Esmas, indican una degradacién funcional de
sus obligaciones primarias, que se constituye en el camino més sequro parasu de-
sintegracién y para la malversacion de los valores institucionales que dan sopor-
teaunasociedad justa” 13,

Estas normasy su interpretacion por las altas cortes nos permiten determinar
dos elementos que se ponen en juego en el caso: por un lado, cual es el deber vio-
ladoy, por otro lado, quién es el garante del cumplimiento de tal deber. Para ob-

9 Sentdel 13/5/13, parr. 188.
0 CSIN-Fallos, 318:2002, consid. 3°.
" CorteIDH, “Mendozay otrosv. Argentina”, parr. 191,

12 Conf. Corte IDH, 7/7/04, "Urso Blanco”, Medidas Provisionales, consid. 6°; idem, 7/5/04,
“Gomez Paquiyauri”, Medidas Provisionales, consid. 13.

13 CSIN, “Badin, Rubény otros c. Buenos Aires, Provincia de s/Dafiosy perjuicios”, CS/N-Fa-
llos, 318:2002; consid. 9° en idéntica linea, SCBA, causa n° 87.463, del 27/6/12.
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servarel deber deresguardar laintegridad de las personas privadas de la libertad,
el Estado, comogarante, puede crear politicas plblicasque desincentiventalesac-
ciones. Tal es el caso del castigo penal y disciplinar al que estan sujetos los funcio-
narios publicos en este contexto. Del mismo modo, el Estado puede crear incenti-
vos a favor de la observancia de este deber y de los mecanismos de control.

Cuando lainfraccion del deber de noimponer penasilicitas compromete la po-
sibilidad del Estado de imputar responsabilidad a las victimas, de igual modo que
en los casos en que tal deber se observo, se genera un desincentivo, que ademas
tiene el efecto de reconocer el dafiosufrido. Sinembargo, laresponsabilidad com-
prende varios aspectos que pueden dar lugar a diferentes formas de reconoci-
miento de la vulneracidn del deber especial del Estado. Me ocuparé de dilucidar
los diferentes aspectos de la responsabilidad en el préximo apartado.

§3. Dosconcepciones de responsabilidad
y las consecuencias asociadas

Conformeaunadefinicionestandarde responsabilidad, “A" esresponsable por
“X" cuando “X” le puedeseratribuido, de modoque “A” resultaelegible paradar
unajustificaciéony para un conjunto de respuestas (criticas, castigo, etcétera). Esta
definiciénnospermitediferenciar treselementos: porunlado, dossentidos deres-
ponsabilidady, por otro lado, las respuestas asociadas a la responsabilidad.

La lectura predominante sobre la responsabilidad defiende que existen dos
conceptosderesponsabilidad:laresponsabilidad comoatribucién (attributability)
y laresponsabilidad como rendicién de cuentas (accountability) (Watson, 2004) 14,
Ambos conceptos son normativos y, por esa razon, son diferentes de la mera res-
ponsabilidad causal. La responsabilidad como atribucion refiere a las condiciones
que deben verificarse para que un agente sea elegible parala critica bésica, mien-
tras que la responsabilidad como rendicion de cuentas refiere al conjunto de con-
diciones que deben reunirse para que un agente sea elegible para repuestas ne-
gativas o0 que suponen un tratamiento adverso*>. Un ejemplo de este Gltimo tipo
de responsabilidad se presenta en la situacion en la que se dan las condiciones pa-

14 Esta biparticién no es aceptada por algunos autores, que proponen un concepto unifi-
cado de responsabilidad como answerability (Smith, 2015).

15 valelapena aclarar que aqui solo se apela al debate sobre qué significaser responsable
y los dos tipos de responsabilidad asociados a aquella pregunta, pero no se ingresa a identificar
las condiciones necesarias y suficientes para cada tipo de responsabilidad. La condicién de im-
putado o condenado deben ser ponderada en el ambito de estas condicionesy del tipo de con-
secuencias asociadas a cada tipo de responsabilidad. Asi, por ejemplo, el principio de inocencia
debe ser ponderado como un limite a determinadas consecuencias asociadas a la presencia de
ambos tipos de responsabilidad. Este asunto exige introducir matices que exceden el propésito
deeste trabajo.
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ra que un agente sea tratado como sospechoso de la comision de un delito, dete-
nido preventivamente, procesado, etcétera. Finalmente, estos tipos de responsa-
bilidad pueden estar asociados a diferentes respuestas. En el caso bajo analisis, las
respuestas a considerarson laabsolucién o la condena por un delito penal, el casti-
go penal de diferente tipoy en diferentes proporciones.

En este anélisis descartaré aguellos supuestos en los cuales no se puede atri-
buir responsabilidad a un agente, por ejemplo, porque no puede dar razonesdado
que padece alguna enfermedad mental, esta inconsciente, etcétera. Me focali-
zaré en los problemas que la pena ilicita infligida por el Estado tiene para la res-
ponsabilidad como atribuciény en las respuestas asociadas a la atribucién de res-
ponsabilidad. Descartaré el caso de los efectos de las penasilicitas enrelacion con
los procesos en que no se retinen las condiciones para la adjudicacion de respon-
sabilidad como atribucién. Tal seria el supuesto de agentes inimputables someti-
dosa penasilicitas. En estos casos, la penailicita deberiadar lugar a alguna medi-
da correctiva, con independencia de la responsabilidad de los funcionarios auto-
resde lapenailicita.

En lo que sigue me focalizaré en la relacion entre: 1) laresponsabilidad como
rendicién de cuentasdelavictimade unapenailicitay 2)susrespuestas asociadas
{absolucion, condena, pena). Laresponsabilidad como rendicién de cuentas tiene
una faz activay unafaz pasiva. La faz pasiva se vincula a [a obligacion de la victima
derendir cuentasde una penaiilicita por los delitos que leson atribuibles. Lafazac-
tivasevincula ala potestad del Estado para llamar a aquel a rendir cuentas por fos
delitos que se le atribuyen. Estas distinciones son importantes para diferenciar
casos donde lapenailicita determina un cambioen las respuestas asociadasa un
delito.

A partir de esta distincion se pueden construir dos tipos de casos. En primer lu-
gar, el caso del fallo bajo andlisis. En este tipo de caso, el Estado pierde la potestad
de llamar a rendir cuentas a quien se le atribuye un delito, originado como conse-
cuenciadelasituaciéngenerada porlapenailicita. Dosrespuestas juridicas pueden
hacerse eco de esta situacion. Por un lado, excluir la responsabilidad de Garcia Te-
jerina por la presencia de una causa de justificacién, asociada a un estado de nece-
sidad. Esta respuesta equipara todos los supuestos de acciones tipicas en estado de
necesidady no reconoce cémo lapenailicitacompromete la potestad del Estadode
exigir que el afectado rinda cuentas. Otro camino, y creo que el masadecuado, esel
que tomé la Corte en esta decisidn, reconociendo que la penailicitaimpuestaenel
marco de esta relacion publica especial, excluye o debilita su potestad para exigir-
le a GarcfaTejerina querinda cuentas por los hechos que protagonizé mientrasera
victima detortura. Enestesentido, el dictamen que hacesuyo la Cortesostiene que
"esta desatencion del deber de custodiay vigilancia del detenido, coadyuvé a cre-
ar la situacion adversa bajo la cual Garcia no pudo desenvolverse de manera res-
ponsable, cometiendo hechos que no tuvieron la finalidad de dafar las personasy
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las cosas, sino que fueron producto de una reaccién emocional por lainjusticia
—aunque més nosea por la falta de atencion médica—a la que fue sometido”. Es-
tarespuesta ponelamiradaenlafazactivadelaresponsabilidad, esdecir,enlascon-
diciones necesarias para que el Estado esté autorizado a llamar a rendir cuentas.

El segundo caso es parcialmente diferente. En este caso el afectado por la pe-
nailicita es responsable en el sentido de accountable por el delito que da fugar a
la privacion de la libertad. La penaiilicita sufrida mientras el afectado esta priva-
dodelalibertad por undelito del que esresponsable, modificalasrespuestas aso-
ciadas a este tipo de responsabilidad. En este supuesto, la responsabilidad penal
como rendicion de cuentas por el delito no sufre alteraciones como consecuencia
de la penaiilicita. El afectado por la penailicita es igualmente responsable por el
delito quelo colocd bajo custodia del Estado, del mismo modo que el resto de los
responsables de un delito que nosufrieron una penailicita.

§ 4. Laotracaradela ponderacién de la penailegal
en la responsabilidad penal

Comovimosenelapartado anterior, la penailicitasufrida por quiense encuen-
tra privado de la libertad bajo la custodia del Estado puede tener diferentes con-
secuencias. Una alternativa es negar que el Estado esté en posicion de pedirque el
afectado rinda cuentas por los delitos cometidos a consecuencia de la penaiilicita.
Otra alternativa es que la pena ilicita afecte las consecuencias asociadas a la res-
ponsabilidad por un hecho cometido fuera de este contexto, y que dio lugara la
relacién de sujecién de la pena de privacion de la libertad. No son alternativas ex-
cluyentes, pues se refieren a distintos tipos de casos.

La ponderacién de la penailicita en la determinacion de las reacciones asocia-
das ala responsabilidad no es el caso del fallo Garcia Tejerina, pero se apoyaenel
mismo tiempo de justificacion. Un modo en que puede ser juridicamente recep-
tado este criterio esen el ambitode ladeterminacionde lapenay los criterios que
definen su proporcionalidad.

Asilo propuso el art. 19 del Anteproyecto de Cédigo Penal de 201316 Este es-
tablece, en el inc.3°, pto.¢), que “el juez podra determinar la pena por debajodel
minimo previsto en la escala conminada” cuando “el agente hubiere sido objeto
de tortura, tormento o vejaciones por acciones u omisiones de funcionarios en-
cargados de sudetencién, cuidado o transporte, o hubiere sufrido un grave dafio

16 Anteproyectode Codigo Penal delaNacién Argentina. Comisién paralaElaboracion del
ProyectodeLeydeReforma, ActualizaciéneIntegraciondel CédigoPenal dela Nacién(decr.PEN
678/12). Presidente: Eugenio Raul Zaffaroni. Miembros: Leon Carlos Arslanian, Maria Elena Bar-
bagelata, Ricardo Gil Lavedra, Federico Pinedo. Secretario: Julian Alvarez. Coordinador: Rober-
toManuel Carlés.
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ensu salud por la inseguridad de los lugares de detencién o los medios de trans-
porte”. A favor de la adopcién de este articulo, el Anteproyecto afirma que “la
penamedida entiempo lineal también resulta desajustada como proporciénalo
que la persona vivencia como existencia. No puede negarse que la pena se impo-
ne en tiempo lineal, pero se vivencia en tiempo subjetivo o existencial”.

De acuerdo con esta forma de ponderar la penailicita, enla determinacion de
la pena las deficiencias de seguridad o castigos que exceden la privacién de la li-
bertadsonresponsabilidad del Estado. Este esresponsable de acuerdo conlasdos
concepciones de responsabilidad, es decir, tales hechos le son atribuibles y debe
rendir cuentas por ellos. Las consecuencias asociadas a la responsabilidad estatal
por penas ilicitas son variadas y abarcan el castigo de los funcionarios responsa-
bles, la correccién de lasituacidnilicitay lacompensacién del afectado. De acuer-
do con lo propuesto en el Anteproyecto, la pena ilicita debe considerarse como
partedelapenay, porlotanto, debe descontarse y traducirse en tiempo de la pe-
na privativa de lalibertad.

Todavia resta desentrafiar si el hecho de que la penailicita dé lugar a un des-
cuento en la pena licita tiene alglin impacto en la compensacion que el Estado le
debe alavictima. Un modo alternativo de enfocar la cuestiény evitar esta conclu-
sién contraintuitiva, consiste en afirmar que la penailicita no dalugar a una com-
pensacién que se refleje en el descuento de tiempo de pena, sino que la responsa-
bilidad del Estado excluye su legitimidad para imponer determinadas penas. Asi,
la responsabilidad del Estado por la pena ilicita excluiria su legitimidad para im-
ponerlapenaque corresponderiasiaquellanohubieratenido lugar. Este modode
ponderar la penailicita en la determinacion dela duracién de la pena privativa de
lalibertad no excluirialacompensacién que el Estado le debe a cualquier ciudada-
no por losilicitos que losdafiany de los que el primero es responsable.

La compensacion en materia penal no es extrafia a nuestro ordenamiento ju-
ridico penal. Asi, el Cddigo Penal vigente prevé, en el caso de las injurias recipro-
cas, que estas se compensan. De ello da cuenta también la aceptacién pacifica en
ladoctrinaylajurisprudencia de las culpas concurrentes.

Unadificultad uobjeciénalaponderaciondelapenailicitaenel derecho penal,
tanto en el caso del fallo “Garcia Tejerina” como en el caso genérico planteado en
esteapartado, es la dificultad de los jueces para determinar cémo ponderar los da-
fios o el sufrimiento ilicito en respuestas como la absolucién o descuento de pena.
Pero este es un problema epistémico que no logra objetar la necesidad politico-cri-
minal, legaly de moralidad politica de que tales penasilicitas sean ponderadas.

§5. Laponderacion de la penailicita diez afios después

Hasta aqui me he referido a dos casos genéricos en los que la pena ilicita sufri-
da por el responsable de un delito altera las consecuencias asociadas a la respon-
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sabilidad penal. El fallo comentado constituye una instancia del primer caso ge-
nérico. En este caso, es la penaiilicita la que da lugar a un delito, secundario, dis-
tintoaaquel que originé la privacion de lalibertad. La ponderacién de la penaili-
citatiene lugaren el ambito de la determinacion de la responsabilidad penal por
este delitosecundario. En el apartado anterior presenté un segundo caso genéri-
co que fue receptado en el Anteproyecto del Codigo Penal (2013). En este caso, la
penaiilicita no da lugar a un nuevo delitoy, por lo tanto, debe ser ponderada en
el ambito de la responsabilidad penal y las consecuencias asociadas a la comisién
del delito que originé la privacién de la libertad.

Puede encontrarse unainstancia de este caso genérico en unasentenciadel Tri-
bunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, diez afios despuésdel ca-
so “GarciaTejerina”. Enel fallo “"Reyna, Damian Ezequiel s/Recurso de casacion” el
Tribunal decidié que la pena ilicita sufrida por Reyna debia descontarse del tiem-
po de pena privativa de la libertad correspondiente por el delito que lo colocd en
la carcel. Reyna fue torturado y abusado sexualmente en su lugar de detencién,
porlogue el Tribunal concluyd que la situacion constituia una penailicita que tor-
naba desproporcionadala penalegalmenteimpuesta. Ademas, la penailicita vio-
laba el principio de prohibicién de doble puniciény el principio de prohibicién de
torturasy otros tratos crueles, inhumanosy degradantes.

La penailicita fue reconocida por el juez de ejecuciéninterviniente a partir de
la presentacion de un habeas corpus por parte del afectado. Ensudecisorio, el Tri-
bunal afirma que desde que “el Estado es garante de la integridad de las perso-
nasencarceladas, no esposible sortearsuresponsabilidady, conella, la particular
de los funcionarios encargados de la seguridad de los establecimientos carcela-
rios, respectodelosmaltratos, vejaciones, lesionesytorturasalasqueresultenso-
metidas, sean estas cometidas portales funcionarios o por otros detenidos consu
aquiescencia o por omision de vigilancia”.

Elargumento que esgrime el Tribunal sostiene que, dado que la pena debe ser
proporcional alamagnitud delinjustoyalaculpabilidad del autor, de acuerdocon
elart.41,inc. 1°,del CP, no ponderar la penailicita viola tal principio. Dado que la
pena tiene un aspecto temporallineal de orden cuantitativoy uno vivencial o cua-
litativo, deben ponderarse las desviaciones ilicitas del aspecto vivencial de lapena
enlaevaluacién de la proporcionalidad de su aspecto temporal.

Porotrolado, laimposicionde tratoscrueleseinhumanosdurante laejecucion
de la pena, desvirtda la justificacion de la pena privativa de lalibertad. Ello, por-
que la pena privativa de la libertad solo puede tener como finalidad —y esté au-
torizada para—laresocializacion de los condenados.

Aunque el tribunal no habla de compensacidn, se refiere al descuento de pe-
na como un medio de reparacién estatal del dafio sufrido. El tribunal considera
que proceder a la ponderacion de la penaiilicita en la aplicacion del principio de
proporcionalidad de la pena resulta una exigencia derivadadel art. 14,inc. 1°, de
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la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes que estable que “[t]odo Estado Parte velaré por que su legislacion ga-
rantice a la victima de un acto de tortura la reparacién y el derecho a una indem-
nizacion justay adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo méscom-
pletaposible...”.

§6. Conclusiones

El pronunciamiento de la Corte en el caso “Garcfa Tejerina” abrié camino a la
ponderacion de las penas licitas sufridas por quienes se encuentran bajo la custo-
diadel Estadoenel contextode la pena privativadelalibertad. Este criterio fuere-
ceptado en el Anteproyecto del Cédigo Penal y en el fallo analizado en el tltimo
apartado. Para que el Estado pueda avanzar en el cumplimiento de las obligacio-
nes, originadas en la violacién del principio de prohibicidn de tratos crueles e in-
humanos, resulta necesario distinguir los casos. Una opcién es la ponderacién de
la penailicita en el &mbito de la responsabilidad como rendicion de cuentasy otra
opcién es la ponderacién en el dmbito de las consecuencias asociadas a la respon-
sabilidad.

BIBLIOGRAFIA GENERAL

Anitua, Gabriel ., Historias de los pensamientos criminoldgicos, Didot, Buenos Aires, 2015.

Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacion Argentina (2013), Comisidn para la Elaboracién del
Proyectode Leyde Reforma, Actualizaciénelntegraciéndel Codigo Penal de laNacion (decr.
PEN678/12).

Bales, Kevin, Disposable people: new slavery in the global economy, University of California
Press, 1999.

— La nueva esclavitud en la economia global, Siglo XX, Madrid, 2000.

Beade, Gustavo A., Inculpacidn y castigo: ensayos sobre la filosofia del derecho penal, Universi-
dad de Palermo, Buenos Aires, 2017.

Berlin, Isaiah, “Dos conceptos de libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Univer-
sidad, Madrid, 1993.

Binder, Alberto, £/ incumplimiento de las formas procesales, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000.

Braithwaite, John - Pettit, Phillip, No sélo su merecido. Por una justicia penal que vaya més alld
del castigo, Siglo XXI, Buenos Aires, 2015.

Cafferata Nores, José - Tarditti, Aida, Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba comen-
tado, Mediterranea, Cérdoba, 2003, 1. 1.

Carr, Bridgette- Milgram, Anne-Kim, Kathleen - Warnath, Stephen, Human Trafficking Lawand
Policy, New Providence, New Jersey - San Francisco, 2014.

Centro de Estudios Latinoamericanos sobre Inseguridad y Violencia (CELIV), Estudios empiricos
sobre seguridady justicia, informe n°2: condiciones de vida en la cdrcel, resultados de la en-
cuestade detenidos condenados, Universidad Nacional de Tres de Febrero, SdenzPefia, 2015;
disponible en celiv.untref.edu. aricontenidos/CELIV% 20informe % 20Nro. % 202.pdf (Gltima
consulta: 25/8/18).

Ceriani Cernadas, Pablo, “Nueva ley: un paso hacia una concepcién distinta de la migracion”,
en Giustiniani, Rubén, Migracién: un derecho humano, Prometeo Libros, Buenos Aires,
2004.

Ceriani Cernadas, Pablo - Morales, Diego - Ricart, Luciana, “Los derechos de los migrantesenla
jurisprudencia argentina”, en La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos en el
dmbito local: la experiencia de una década, Victor Abramovich - Alberto Bovino - Christian
Courtis (comps.), Editores del Puerto, Buenos Aires, 2007.

Colombo, Marcelo - Méngano, Alejandra, El consentimiento de la victima de trata de personas,
disponible en www.mpba.gov.arirevista/RevistaNro11-web.pdf,yen www.mpf.gob.ar.
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Movilidad humana: estandares interamerica-

nos, OEA/Ser.LV/Il. Doc. 46/15, 31/12/15.



214 BIBLIOGRAFIA GENERAL

D’Albora, FranciscoJ., Codigo Procesal Penal de la Nacién. Anotado, comentado, concordado, 7°
ed., LexisNexis, Buenos Aires, 2005, t. 1.

D‘Albora, NicolasF., Limitesy proyeccién de los recursos en materia penal, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2015.

Dagger, Richard, Punishment and Fair Play, en “Res Publica”, 14 (2008).

— “Republican punishment, consequentialist or retributive?”, en Republicanism and political
theory, Cecile Laborde - John Maynor (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2007.

Diaz Cantén, Fernando, La relacidn entre el recurso de casacion penal y el recurso extraordina-
riopenal:panoramay prospeccién, en “XXIVCongresoNacional de Derecho Procesal Penal”,
Mar del Plata, 2007.

Direccién Nacional de Politica Criminal, Sistema Nacional de Estadisticas de Ejecucién de la Pena.
Informe Anual 2016. SPF, Buenos Aires, 2017; disponible en wwwi.saij.gob.ar/docs-flestadis-
ticas-sneep/2016/InformeSNEEPSPF2016. pdf (Gltima consulta: 25/8/18).

Dolinko, David, “Punishment”, en The Oxford handbook of philosophy of criminal law, John
Deigh - David Dolinko {eds.), OUP, Oxford, 2011.

Duff, Antony - Marshall, Sandra, Criminalization and sharing wrongs, en “Canadian Journal of
Jurisprudence”, 11, 7-22(1998).

Duff, R. A, Punishment, communication and community, Oxford University Press, Oxford, 2001.

— Trial on trial, Hart Publishing, Oxford, 2007, vol. 3.

Dzur, Albert et.al., Democratic theory and mass incarceration, Oxford University Press, Oxford,
2016.

Falcone, Roberto A.-Madina, Marcelo A., El proceso penalen la provincia de Buenos Aires, 3°ed.,
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2013.

Fierro, Guillermo J., Ley penal y derecho internacional, 3° ed., Astrea, Buenos Aires, 2007, t.1.

Foucault, Michel, Vigilary castigar. Nacimiento de la prisién, Siglo XXI, Buenos Aires, 2006,

Freire, Paulo, Pedagogia del oprimido, Siglo XXI, Buenos Aires, 2008.

Gargarella, Roberto, Las teorias de fa justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia po-
litica, Paidos, Barcelona, 1999.

Garland, David, Castigary asistir. Una historia de las estrategias penalesy sociales delsiglo XX, Si-
glo XXI, Buenos Aires, 2018.

Gelli, Maria Angélica - Sancinetti, Marcelo A, Juicio politico. Garantias del acusado y del Poder
Judicial frente al poder politico, Hammurabi, Buenos Aires, 2005.

Giannini, Leandro ., La trascendencia y el recurso extraordinario. Aportes para su redefinicién,
LL, OnLine, AP/DO(/889/2015.

Gruner, Eduardo, La oscuridady las luces, capitalismo, cultura y revolucién, Edhasa, Buenos Ai-
res, 2010.

Hart, Herbert, Punishment and responsibility. Essays in the philosophy of law, 2% ed., OUP, Ox-
ford, 2008.

Highton, Elenal., Sistemas concentradoy difuso de control de constitucionalidad, en “Revista In-
vestigaciones”, n°® 1, 2013, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Instituto de Investigacio-
nesy de Referencia Extranjera.

International Labour Organization, ILO Global Estimate of Forced Labor: Results and Methodolo-
gy, 2012, disponible en www.ilo.org.

lrwin, John, Prisons in Turmoil, Little Brown, Boston, 1980.

— The Felon, California Press, London, 1987.

Issue Paper, The concept of exploitation in Trafficking in persons Protocol, disponible en www.un-
odc.orgl/documentsicongress/backgroundinformation/ Human_Trafficking/UNODC_2015_Js-
sue_Paper_Exploitation.pdf.

Laplacette, Carlos J., Recurso extraordinario federal. Analisis tecrico y practico, La Ley, Buenos
Aires, 2011.

BIBLIOGRAFIA GENERAL 215

Madina, Marcelo A., Relaciones entre el derecho internacional de los derechos humanosy el pro-
cesopenal, en "Revista de Derecho Penaly Criminologia”, afio IV, n° 10, nov. 2014, Thomson-
Reuters- La Ley, Buenos Aires.

Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, t. |, "Fundamentos”, 22 reimpr., Editores del Puerto,
Buenos Aires, 2004,

— Derecho procesal penal, t.1Il, “Parte general. Actos procesales”, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2011,

Martinez Astorino, R. Daniel - Castro, Mariano - Mahiques, Carlos - Grassi, Adrian, “Las impug-
naciones”, en Proceso y procedimientos penales de la provincia de Buenos Aires, Pedro Ber-
tolino - Alberto Silvestrini (coords.), Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 2013.

Mathiesen, Thomas, Juicio a la prisién, Ediar, Buenos Aires, 2003.

Messuti, Ana, Delito, pena, tiempo: una proporciénimposible, en “ Revista UltimaRatio”, Lumen
Juris Editora, San Pablo, 2006.

~— Eltiempo como pena, Lerner, Cérdoba, 1989; Ediar, Buenos Aires, 2006.

— Lapena y el pensamiento penal, en "Claves de Razén Practica”, n® 149, Madrid, 2005.

— "Maés alla del tiempo como pena”, en La medida de castigo. El deber de compensacién por
penas ilegales, Eugenio Radl Zaffaroni (dir.) - Pablo A. Vacani (coord.), Ediar, Buenos Aires,
2012.

— Tiempo de pena, tiempo de vida, en “Panéptico”, n° 7, nueva época, Virus Editorial, Barce-
lona, 2005.

Monclus Masé, Marta, “Derecho a migrar y derechos de los migrantes en la Argentina”, en Co-
mentarios de la Constitucion de la Nacion Argentina. Jurisprudencia y doctrina: una mirada
iqualitaria, Roberto Gargarella - Sebastian Guidi{coords.), La Ley, Buenos Aires, 2016, .11

— Lareforma de la Ley de Migraciones mediante decreto de necesidady urgencia: un retroce-
50 en la politica de derechos humanos, en “Revista Argentina de Teoria Juridica”, vol. 18,
oct. 2017, Universidad Torcuato Di Tella.

Nowak, Manfred, UN Covenant on Civiland Political Rights: CCPR Commentary, N.P.Engel, Kehl,
2005.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Informe Mundial sobre las
Drogas, 2009, Resumen Ejecutivo, Naciones Unidas, Viena, 2009; disponible en www.unodc.
org/documentsiwdr/WDR_2009/Executive_summary_Spanish.pdf(tltimaconsulta: 25/8/18).

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos - Weissbrodt,
David - La Liga contra la Esclavitud, La abolicion de la esclavitudy sus formas contempordne-
as, HR/PUB/02/4, ONU, New York - Ginebra, 2002.

Pettit, Philip, “Criminalization in Republican Theory”, en Criminalization: the aims and limits of
the criminal law, R. A. Duff et al. (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2012.

Pinto, Ménica, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para laregulacion
de los derechos humanos”, en La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunaleslocales, Martin Abregu- Christian Courtis (comps.), Editores del Puerto, Buenos Ai-
res, 2004,

Procuracién Penitenciaria de la Nacion, Buenas précticas en salud mental en contextos de encie-
rro, Buenos Aires, 2017, disponible en www.ppn.gov.arisites/default/files/informe% 20so-
bre%20buenas%20pr% C3%Alcticas% 20en%20Salud%20Mental % 20en% 20contex-
tos%20de% 20encierro.pdf (Gltima consulta: 25/8/18).

— Informe Anual 2016. La situacion de los derechos humanos en las cdrceles federales de Argen-
tina, Buenos Aires, 2017; disponible en ppn.gov.arisites/defauit/files/informe% 20Anual
% 20PPN%202016.pdf (Ultima consulta: 25/8/18).

— Informe Anual 2017. La situacién de los derechos humanos en las cdrceles federales de Argen-
tina. Resumen Ejecutivo, Buenos Aires, 2018; disponible en ppn.gov.arisites/default/files/Resu-
men%20Ejecutivo% 20informe% 20Anual%20PPN%202017.pdf (iltima consulta: 25/8/18).



216 BIBLIOGRAFIA GENERAL

Quirk, Joel, The Anti-Slavery Project: From the Slave Trade to Human Trafficking, University of
Pennsylvania Press, 2011.

Ricart, Luciana, “Articulo 22: Derecho de circulaciony de residencia”, en La Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos y su proyeccion en el derecho argentino, Enrique Alonso Re-
gueira (dir.), La Ley - Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho, Buenos Ai-
res, 2013.

Roca, Santiago, El derecho de acceso a lajusticiay la garantia del debido proceso de las personas
migrantesenArgentina, en "Revista delInstituto Interamericano de Derechos Humanos”, n°
65, ene.-jun. 2017.

Ryberg, Jesper - Roberts, Julian V,, Popular punishment: on the normative significance of public
opinion, Oxford University Press, Oxford, 2014.

Saba, Roberto, "(Des)igualdad estructural”, en E/derecho a la Iqualdad. Aportes para un consti-
tucionalismo igualitario, Marcelo Alegre - Roberto Gargarella (coords.), LexisNexis, Buenos
Aires, 2007.

Sagués, Néstor, Derecho procesal constitucional. Recurso extraordinario, 3° ed., Astrea, Buenos
Aires, 1992, t.1I.

Sample, Ruth )., Exploitation, What itis and why it'swrong, Rowman & Litlefield, Lanham, 2003.

Sancinetti, Marcelo, Teoria del delito y disvalor de la accién, Hammurabi, Buenos Aires, 1991.

Secretaria de Programacion para la Prevencion de la Drogadicciény la Lucha contra el Narcotré-
fico, Estudio nacional sobre consumo de sustancias psicoactivas y su relacion con la comision
de delitos en poblacion privada de libertad - Argentina 2009, Buenos Aires, 2009.

Servicio Penitenciario Federal, Informe de Gestién 2017, Buenos Aires, 2017; disponible en www,
spf.gob.ar/drivelrepo/general/informe_de_Gestion_2017.pdf(Ultima consulta: 25/8/18).

Smith, Angela M., Responsability as Answerability, Inquiry, 58:2,99-126, DOI: 10.1080/0020174X.
2015.986851, 2015.

Tocqueville, Alexis - Beaumont, Gustave, Del Sistema Penitenciario en Estados Unidos y su apli-
cacion en Francia, Tecnos, Madrid, 2005._

Vacani, Pablo A., La cantidad de pena en eltiempo de prision: sistema de medida cualitativa, Ad-
Hoc, Buenos Aires, 2015.

Villalpando, Waldo, “La esclavitud, el crimen que nunca desaparecié. Latrata de personasen la
legislacién internacional”, en Género, esclavitud y tortura, Diana Maffia - Aluminé Moreno
- Celeste Moretti (comps.), Observatorio de Géneroenla Justicia, Poder Judicial de la Ciudad
de Buenos Aires - Jusbaires, Buenos Aires, 2014.

Watson, Gary, Agency and Answerability, Oxford University Press, Oxford, 2004,

Zaffaroni, Eugenio Raul (dir.) - Vacani, Pablo A. {comp.), La medida del castigo. El deber de com-
pensacién por penas ilegales, Ediar, Buenos Aires, 2012.

Ziffer, Patricia, en Cédigo Penaly normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial,
David Baigun - Eugenio Ratl Zaffaroni {dirs.), Hammurabi, Buenos Aires, 2002, t. 2.

— El sistema argentino de medicion de penas, en “Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia
Penal”, afo ll, nros. 1y 2, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1996.

— Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1996.




	jurisprudencia penal
	uuris penal



