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RESUMO

Este trabalho pretende demonstrar a correspondéncia existente, em lingua portuguesa, entre 0s
silogismos l6gicos e os periodos compostos que contenham relagdo de causalidade, o que
contempla as oragfes consecutivas, causais, conclusivas e explicativas. Para tal, analisa que,
com o objetivo de se compreender um periodo que contenha relacdo de causalidade, é
necessario pressupor a definicdo dessa relagdo. Num silogismo, essa definicdo esta explicita
na premissa maior; no periodo composto, entretanto, por economia da lingua, essa definicdo
esta implicita. Além disso, a forma como se define a relagdo de causalidade também afeta a
construcdo e a interpretacdo dos periodos compostos que contenham relacdo de causalidade.
Ademais, o sistema da lingua portuguesa seleciona a conjun¢do adequada para dar significado
ao periodo composto de acordo com a forma como sdo organizados no periodo a definicdo da
relagdo de causalidade e os elementos dessa relagdo — causa e consequéncia. Quadros-
matrizes sdo construidos com a intencdo didatica de facilitar o entendimento dessa

correspondéncia.

Palavras-chave: Causalidade. Causa e consequéncia. Silogismo. Periodos compostos.
Correspondéncia. Conjungfes. Consecutivas. Causais. Conclusivas.
Explicativas. Ordem tradicional. Perspectiva seméntica. Ordenacdo

linguistica. Quadros-matrizes.



ABSTRACT

This work intends to demonstrate the correspondence existing in Portuguese language
between logical syllogisms and compound periods that contain a causal relationship, which
includes consecutive, causal, conclusive and explanatory sentences. For this, it analyzes that,
in order to understand a period that contains a causal relationship, it is necessary to
presuppose the definition of this relation. In a syllogism, this definition is explicit in the larger
premise; in the composite period, however, by economy of language, this definition is
implicit. Moreover, the way the causal relationship is defined also affects the construction and
interpretation of composite periods that contain a causal relationship. In addition, the
Portuguese language system selects the appropriate conjunction to give meaning to the
compound period according to the way in which the definition of the causal relationship and
the elements of that relationship - cause and consequence - are organized in the period. Matrix
tables are constructed with the didactic intention of facilitating the understanding of this
correspondence.

Keywords: Causality. Cause and consequence. Syllogism. Compound periods.
Correspondence. Conjunctions. Consecutive. Causal. Conclusive. Explanatory. Traditional
order. Semantic perspective. Linguistic ordering. Matrix tables.
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INTRODUCAO

Antes de qualquer coisa, peco perddo caso o leitor se incomode com a notavel
quantidade de repeticGes vocabulares que utilizo. A repeticdo que talvez seja tomada como
desnecesséria €, a meu ver, importante neste trabalho para evitar problemas de
referencialidade e possiveis confusdes interpretativas advindas deles. Também gostaria de
notar desde ja que desenvolvi as teses aqui contidas em lingua portuguesa e para a lingua
portuguesa, de modo que ndo tenho a minima condigdo de dizer se elas servem ou ndo para
outras linguas. Dito isso, sigamos em frente.

A Nomenclatura Gramatical Brasileira, em sua segunda parte, no topico acerca de

conjunc0es, traz a seguinte nota:

“As conjungdes que, porque e equivalentes, ora tém valor coordenativo, ora

subordinativo; no primeiro caso, chamam-se explicativas; no segundo, causais.”

Ao que parece, os autores da NGB entendem que existem conjuncées que classificam
tanto causalidades quanto explicacdes, a depender do ambiente em que se encontram: de
subordinacdo ou de coordenacdo, respectivamente. Ou seja, 0 uso de uma mesma conjuncao
pode descrever uma relacdo entre oracdes ora causal, ora explicativa. Tais autores, contudo,
ndo nos dizem o que causa (ou explica) esse fato. Ficamos sem saber o que, para eles,
diferencia uma causa de uma explicacdo; tampouco sabemos 0 que pensam a respeito da
diferenca entre subordinacdo e coordenacdo. Com as informacgdes que temos, 0 maximo que
podemos fazer é interpretar uma argumentacio circular (*): uma conjuncéo é coordenativa
porque é explicativa, e vice-versa;, uma conjuncdo é causal porque é subordinativa, e vice-
versa.

Este trabalho, inicialmente, propunha-se a analisar apenas essa diferencga entre orac6es
causais e oragdes explicativas; acabou, contudo, abarcando também as oragdes consecutivas e
as oragdes conclusivas num grupo maior: o das relagdes de causalidade. Com isso, ndo estou
querendo dizer que sé existe relacdo de causalidade nesses quatro tipos de oragdo, mas que
com certeza existe neles. Minha proposta é analisar, por meio de uma defini¢cdo basica —

porém, proveitosa — de causalidade, as relacbes de causa e consequéncia presentes em

! RODRIGUES, Patricia. Oracdes causais e estrutura informacional da sentenca. Gragoata, Niterdi, v.23, n.
46, p. 545, mai.-ago. 2018



periodos sindéticos (%) — que apresentam conjungdo — compostos por duas oracBes
desenvolvidas (°). Também a analise de periodos compostos por trés ou mais oragdes néo é
proposta neste trabalho.

Othon Moacyr GARCIA (1992, p.62) escreve: “Como se V&, as oracOes causais,
finais, consecutivas e conclusivas podem constituir torneios sintaticos da mesma relagdo de
idéias, mais ou menos equivalentes quanto ao sentido: a escolha de um ou de outro depende
da énfase que se queira dar a qualquer delas”. Este trabalho, de forma semelhante ao que fez
GARCIA, procura construir um grupo definido: o grupo das ora¢es que contém relacdo de
causalidade.

O grupo aqui criado é bem parecido com o de GARCIA; contudo, neste trabalho,
entende-se que oracOes finais — que buscam destacar finalidade, objetivo e até intencdo e
propdsito — ndo fazem parte de um grupo que categoriza oracGes por meio da relacdo de
causalidade porque essa relacdo é necessariamente estabelecida por meio de dois elementos:
causa e consequéncia. No lugar das oragdes finais, entram as oracdes explicativas, formando
assim o grupo das oracBes que possuem relacdo de causalidade, composto por consecutivas,
causais, conclusivas e explicativas. Mais adiante, discutiremos como esses quatro tipos de

oragdo formam pares.

COORDENACAO E SUBORDINACAO

Quando o assunto é periodo composto, temos apenas duas possibilidades: o periodo
ser composto por coordenagdo, ou o periodo ser composto por subordinacdo. Desconheco
proposta diferente. Mas definir esses dois meios pelos quais o periodo é composto ndo é tarefa
tdo facil quanto parece.

Napoledo Mendes de ALMEIDA (1992, p.346) define coordenacdo da seguinte

maneira;

2 Os perfodos assindéticos me parecem excessivamente estilisticos, por isso eu ndo quis inclui-los neste trabalho.
Said ALI nota: “Faz-se a construcao assindética por concisdo ou elegancia de estilo, quando se conta com a
inteligéncia do ouvinte para perceber o sentido sem a particula. Como porém é limitada a capacidade desta
inteligéncia, predomina o emprego da construcdo sindética, e certas conjun¢des ndo se podem subentender em
caso algum”.

* Por que apenas as desenvolvidas? Pelo simples fato de que, em momento algum, atentei para as oracdes
reduzidas a formas nominais. Escrevi propositalmente “reduzidas a forma nominais” em vez do usual “reduzidas
de formas nominais” para explicitar a minha suposi¢do de que duas oragdes que possuam relagdo de causalidade
entre si, estando uma delas na forma nominal, passaram pelos processos linguisticos mentais desenvolvidos neste
trabalho e s entdo a referida oracéo recebeu a uma forma nominal.
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Uma oragdo é absoluta quando tem sentido completo e vem isolada. Assim:
“Pedro partiu” é oragdo absoluta porque tem sentido completo e vem isolada. [...]
Agora, se dissermos: “Pedro partiu e Jodo ficou” — teremos um periodo composto
por coordenacédo, ou seja, formado por duas oracGes de sentido completo, as quais

se chamam oracdes independentes.

O mesmo autor define subordinacéo da seguinte maneira (1992, p.347):

Suponhamos, agora, que alguém a nds se chegue ¢ nos diga, de chofre: “Que
vocé va”. Nada entendemos com essa declaragdo; a ora¢do ndo tem sentido
completo, ndo obstante ser uma oracdo, pois nela existem os termos essenciais da
oracdo: sujeito e predicado. A oragdo “que vocé va” esta necessitando de outra
oracdo, para que tenha sentido completo. Se a pessoa nos tivesse dito: “Nao quero
que vocé va” — té-la-iamos compreendido. [...] Pois bem; a oragdo “que vocé va”,
por necessitar de outra oracdo para que tenha sentido completo, chama-se oragdo
subordinada, porquanto se subordina a outra, depende de outra, para que tenha
sentido completo. A oracdo da qual a subordinada depende chama-se oracéo
principal. [...] O periodo que se constitui de uma oracdo principal e de uma ou mais

subordinadas chama-se periodo composto por subordinagéo [...].

Essa andlise de Napoledo, completamente semantica, possui uma grave inconsisténcia:
a de considerar a conjuncdo como parte da oracdo subordinada e ndo considera-la como parte
da oracdo coordenada. Existe algum motivo para analisarmos a relacdo entre oracdes dessa
maneira? Napoledo apresenta nenhum. Utilizando o critério de dependéncia ou independéncia
de sentido — critério esse eleito pelo proprio autor — podemos concluir tanto que subordinadas
sdo coordenadas quanto que coordenadas sdo subordinadas.

Suponhamos que alguém a nds se chegue e diga, de chofre: “E Jodo ficou”. Nada
entenderemos. Isso significa que essa oracdo é subordinada? De semelhante modo, se
considerarmos a segunda oragdao do periodo “Nao comemos porque chegamos atrasados”,
desconsiderando que a conjuncdo porque pertenga a essa ora¢do, teremos ‘“‘chegamos
atrasados”, uma oragdo independente, ou seja, de sentido completo. Essa oragdo, entdo, é
coordenada? Napole&o precisa ignorar a conjungédo e que liga as duas oragdes em seu exemplo
de periodo composto por coordenacdo “Pedro partiu e Jodo ficou” a fim de demonstrar a
funcionalidade de seu critério porque, caso contrario, esse critério ndo funcionaria. De

semelhante modo, tal critério ignora uma enorme quantidade de oragdes subordinadas adverbi
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que, se forem destituidas das conjuncGes que ligam-nas as principais, possuem sentido
completo tal qual as coordenadas, como exemplificado acima.

Mas é possivel simplesmente ignorar a presenca da conjunc¢éo utilizando o critério da
completude (ou incompletude) de sentido? Se sim, abrimos precedentes para ignorar qualquer
outra coisa na oracdo alegando a defesa do sentido completo. Além disso, a Ultima coisa que
se deveria ignorar na andlise da relacdo entre oracGes é justamente o elemento que as
relaciona, a saber, a conjuncdo (*). Portanto, devemos levar a conjuncdo em conta em nossa
analise tanto de uma composicdo coordenativa do periodo quanto de uma composicdo
subordinativa do periodo.

Embora este trabalho demonstre a importancia da analise semantica da relacéo entre as
oracdes de um periodo e, inclusive, baseie-se numa analise semantica como ponto central de
seu desenvolvimento, ele o faz de forma coerente, considerando a conjuncdo em todos 0S
casos analisados. Desse modo, € natural que este trabalho adote o seguinte entendimento,
baseando-se no que aponta Flavia CARONE (1988, p.61): nenhuma oragdo possui
independéncia de sentido se considerarmos que a conjuncao faz parte dela; nessa perspectiva,
todas as oragGes que possuem conjuncdo sdo semanticamente subordinadas, ou seja,
semanticamente dependentes de outra.

Se esse fato é ou ndo suficiente para classificar toda oracdo possuidora de conjuncéo
como subordinada, ndo nos cabe discutir aqui (°). Ainda que a classificacdo das oracdes
consecutivas va ser discutidas a seguir, o que este trabalho propde-se a fazer ndo € definir, no
escopo da subordinacdo ou da coordenacdo, a classificacdo das oracfes que possuem entre Si

relacdo de causalidade, mas sim mostrar 1) como essa relacdo funciona e 2) que, por causa

* A definicdo de conjuncdo utilizada em todo este trabalho é simples: conjuncdo é o termo que relaciona duas
oracBes em um periodo composto.

> Flavia CARONE (1988) faz um trabalho especifico para isso, apurando diversos critérios relevantes nessa
discussdo. Note-se que Epiphanio DIAS (1918, p.260-267), por exemplo, cita apenas 3 tipos de oragdes
coordenadas: copulativa [aditiva], disjuntiva [alternativa] e adversativa, ou seja, ele ndo traz conclusiva e
explicativa como classificacdes possiveis de ora¢fes coordenadas. BECHARA (2009, p.322) concorda com isso,
inclusive citando Epiphanio e outros. Ja José Joaquim NUNES (1969, p.352-353) afirma: “Das conjungdes
latinas poucas passaram para portugués nas duas classes em que é costume dividi-las [coordenativas e
subordinativas]: assim nas coordenativas persistem ou persistiram: as copulativas et, e, nec, nem; as disjuntivas
aut, ou, vel, vel (arc.) (*); a conclusiva ergo, ergo (?) (arc.);”. Napoledo Mendes de ALMEIDA (1992, p.355)
indaga: “Parece que o que houve foi terem dado a palavra “explicativa” o sentido lato de “declarativa”, ou terem
confundido conjung@o com oragdo, ou gramatica com filosofia”. Othon Moacyr GARCIA (1992, p.19) observa
que “As explicativas e conclusivas, mais até que as adversativas, estabelecem tdo estreitas relagbes de muitua
dependéncia entre as oragOes por elas interligadas, que a estrutura sintatica do periodo assume caracteristicas de
verdadeira subordinagdo”.
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desse funcionamento, a diferenciagdo que a NGB faz entre causais e explicativas nao é

completamente desmotivada.

AS ORACOES CONSECUTIVAS

Dentre o0s quatro tipos de oragdo que h& pouco foram citados — consecutivas, causais,
conclusivas e explicativas —, existe um problema evidente entre causais e explicativas, por
essas oracdes compartilharem o mesmo paradigma conjuncional. Esse problema sera tratado
mais detalhadamente na secdo 2.2.1. E preciso focar agora no tratamento dado as oracdes
consecutivas na maioria das gramaticas consultadas para o desenvolvimento deste trabalho —
que é também o tratamento dado a mesma questdo em sites na internet, féruns de dividas de
Portugués e, suponho, na maioria das gramaticas de lingua portuguesa.

Este trabalho busca construir um paradigma das relagdes de causalidade em periodos
compostos por duas ora¢des constituido pelos quatro tipos de oragBes mencionados acima, de
modo que esses quatro tipos formem pares entre si, seja pela perspectiva semantica, seja pela
ordenacdo linguistica, conceitos que serdo desenvolvidos a partir do capitulo 2. De todo
modo, as combinagfes entre esses conceitos terdo impacto direto na conjuncao que aparecera
no periodo que contém relacdo de causalidade. Assim sendo, a expectativa presente neste
trabalho a respeito de paradigmas conjuncionais e tipos de oracdo que contém relagdo de
causalidade é a seguinte: do mesmo modo que as oracBes causais e explicativas utilizam o
mesmo paradigma conjuncional (que podemos chamar de causal/explicativo), as oracdes
consecutivas e conclusivas também utilizardo o mesmo paradigma conjuncional (que
podemos chamar de consecutivo/conclusivo). Contudo, ndo é bem isso que se V& nas
gramaticas utilizadas neste trabalho.

Quase todas as gramaticas que consultei (Said ALI, Celso CUNHA, Evanildo
BECHARA, Carlos NOUGUE e a gramatica escolar de Mauro FERREIRA) trazem a
definicdo semantica da oragdo consecutiva como “a ora¢do que indica consequéncia”,
enquanto definem a oragdo conclusiva como “a oragdo que indica conclusdo ou
consequéncia”. H4 duas excec¢des: uma ¢ Napoledo, que define a oragdo conclusiva — ou
ilativa — como ““a oragdo que indica conclusdo ou ilagdo”; a oragdo consecutiva, ele a define
como os demais. A outra é Mira MATEUS (2003), que também define as oracOes
consecutivas como os demais autores, mas define os conectores conclusivos da seguinte

maneira (p.569): “explicitam uma relacdo de causa-efeito entre dois termos, sendo atribuido
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ao constituinte afectado pelo conector, o valor de efeito ou consequéncia da situagdo
reportada pelo outro termo”.

Essas definicbes s6 aumentam o paralelismo da dupla causal-explicativa com a dupla
consecutiva-conclusiva, ja que a explicacdo semantica daquela dupla é feita nos mesmos
moldes dessa, como observa José Reboucas MACAMBIRA (1987) na segunda nota de
rodapé da pagina 70: “Toda explicativa ¢ causal, porque denota a causa; e toda causal tem de
ser explicativa, pois esta explicando qual ¢ a causa”. Supondo que existe o equivalente
consecutivo/conclusivo dessa afirmacdo de MACAMBIRA, cle é: “Toda conclusiva ¢
consecutiva, porque denota consequéncia; e toda consecutiva tem de ser conclusiva, pois esta
concluindo qual ¢ a consequéncia”.

Portanto, da mesma forma que oracgdes causais e explicativas compartilham o mesmo
paradigma conjuncional causal/explicativo — composto por porque, pois, porquanto, ja que,
uma vez que e outras conjungdes —, espera-se que as oragdes consecutivas e conclusivas
compartilhem também o mesmo paradigma conjuncional consecutivo/conclusivo — composto
por logo, portanto, entdo, por isso, por conseguinte e outras conjunc¢des. Entretanto, o
esperado ndo é o encontrado. As gramaticas de todos os autores citados acima trazem como
conjuncOes consecutivas as locugdes conjuncionais tal... que, tdo... que, tanto... que, de
modo que, de maneira que, de forma que, de sorte que, apenas a conjuncao que (ou seja, a
supressao da particula anterior) e algumas outras. Um destaque especial sera dado a trechos da
gramatica de Mira MATEUS (2003) porgue os julgo muito relevantes para a construcao de
meu ponto de vista.

Nas péaginas 754 e 755, lemos o seguinte:

Designam-se consecutivas as oragdes que exprimem uma consequéncia da
intensidade de uma qualidade, da quantidade de um objecto, da qualidade de um
processo descritos na oracdo matriz.

A tradicdo gramatical considera como consecutivas apenas as oragdes
iniciadas por que na dependéncia de tal, tdo, tanto, tamanho e ainda as oragdes
iniciadas pelas locugdes conjuncionais de forma que, de maneira que, de modo que,
de sorte que.

Embora tais oragOes sejam de facto as consecutivas tipicas, € importante
relaciona-las com outras que se aproximam quanto ao significado, em particular, as
consecutivas infinitivas, contendo expressdes como suficiente, bastante, ... para (*');
e certas oracOes coordenadas conclusivas, iniciadas por conectores como logo, por

iss0, portanto... (*?)
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E evidente que, sem uma analise historica de gramaticas de lingua portuguesa, ¢ dificil
afirmar com precisdo como e quando essa analise das oragdes consecutivas que as vincula
com conjuncdes e locugdes conjuncionais diferentes das conjunc@es utilizadas em oracdes
conclusivas tornou-se a tradicional. Todavia, também é evidente que um determinado tipo de
oracdo recebeu a classificacdo de consecutiva — ainda mais dentro de um paradigma em que
existe um tipo de oracdo chamado de causal — porque, numa relacdo de causalidade descrita
por meio de um periodo composto, essa oracdo da énfase a consequéncia, do mesmo jeito
que, numa relacdo de causalidade descrita por meio de um periodo composto, uma oragao
causal da& énfase a causa. Porém, 0 que acontece é o que esta escrito na nota de rodapé

naumero 42 da pagina 755:

Fonseca (1994) [°] mostra, de forma convincente, que, apesar de 0s
enunciados em que surgem as oragdes consecutivas terem uma “dimensdo saliente
de causalidade” e poderem ser aproximadas das conclusivas e das causais, eles ndo
tém esse valor como central. E apresenta outros valores semantico-pragmaticos que
caracterizam as oragdes consecutivas tipicas (x ¢ tdo alto que...), entre 0s quais se
destacam os seguintes: os enunciados sdo usados para a “a asser¢do do
encarecimento do estado de coisas configurado” na primeira proposicdo através da
expressdo de quantificadores / intensificadores; ha uma orientacéo enfatizante, o que
as aproxima das comparativas emblematicas ou polares como alto como uma torre;
a primeira proposi¢do tem um carater cataforico; os enunciados contendo

consecutivas tém um claro valor argumentativo.

Ratifico dois pontos levantados por FONSECA: o primeiro é que, de fato, ainda existe
uma dimensdo de causalidade nas oragdes tradicionalmente classificadas como consecutivas.
Tomemos alguns exemplos (aqui renumerados) da pagina 755 de Mira MATEUS juntamente
com seus “‘equivalentes puros”, isto €, periodos que trazem um valor consecutivo sem parecer
destacar outro tipo de relacdo entre as oracBes que o compdem além da relagdo de

causalidade:

(1) O barulho foi tal que as pessoas se assustaram.

(1°) O barulho foi alto, entéo as pessoas se assustaram.

® FONSECA, Joaquim. Pragmatica linguistica: introducéo, teoria e descricdo de portugués — Porto Editora, 1994.
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(2) Antdnio tem tantos livros que vai fazer um seguro.

(2’) Antonio tem muitos livros, entdo vai fazer um seguro.

A dimensdo de causalidade existe nos quatro periodos acima, mas possui centralidade
em (1) e (2°), pois a conjungdo entdo faz com que a consequéncia seja destacada na segunda
oracdo desses periodos. Enquanto isso, os periodos (1) e (2) parecem carregar — e, de fato,
carregam — algo além da relacdo de causalidade — mais especificamente, da consequéncia.
Esse “contetdo extra” fica ainda mais evidente com as locucfes conjuncionais de forma que,
de maneira que e de modo que, e esse € o segundo ponto levantado por FONSECA. Ja que
essas locugbes conjuncionais, evidentemente, carregam um conteldo semantico substantivo
nas palavras forma, maneira e modo, a dimensdo da consequéncia no contetdo informacional
do periodo perde sua centralidade e a dimensdo, por exemplo, modal que a locucgédo
conjuncional carrega passa a assumir essa centralidade.

O que dizer, entdo, do panorama geral a respeito das conjungdes e locugdes
conjuncionais que sdo tradicionalmente designadas como consecutivas? Entendo que ele estéa
equivocado. Argumento, baseado em evidéncias elencadas tanto ha pouco quanto a seguir,
que deveriam ser classificadas como consecutivas as mesmas conjuncfes e locucdes
conjuncionais que séo classificadas como conclusivas. Aparentemente, gramaticos de lingua
portuguesa, em algum momento, consideraram vantajosa a separacdo entre os paradigmas
conjuncionais consecutivo e conclusivo, com a finalidade de — eu suponho — eliminar a
ambiguidade entre oracdes consecutivas e oracfes conclusivas semelhante a que existe entre
oracdes causais e oragdes explicativas. Considero isso um erro. Assim como orag¢fes causais e
explicativas compartilham entre si 0 mesmo paradigma conjuncional (que chamo de
causal/explicativo), as consecutivas e conclusivas também deveriam compartilhar entre si o
mesmo paradigma conjuncional (que chamo de consecutivo/conclusivo).

Essa diviséo entre o paradigma conjuncional consecutivo e o paradigma conjuncional
conclusivo é a causa da existéncia de confusdes e ambiguidades entre oragfes consecutivas e,
por exemplo, oragdes adjetivas relativas (Ela sentia tal medo que a deixava paralisada) e
oracOes adverbiais finais (Chegou cedo ao servigo de maneira que pudesse ser elogiado pelo
patrdo), como observa BECHARA (2009, p.473-476; 499-501). Proponho que considerar o
paradigma conjuncional associado as oragdes conclusivas como valido também para as
consecutivas seja muito vantajoso para a finalidade de avancarmos na matéria da

sistematizacdo das estruturas de causalidade nos periodos compostos.
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Portanto, assim utilizarei neste trabalho: como o estudo das diferencas entre
conjungdes de um mesmo paradigma conjuncional ndo é uma proposta aqui, elejo a conjungéo
entdo para representar o paradigma conjuncional consecutivo/conclusivo e a conjuncao
porque para representar o paradigma conjuncional causal/explicativo. Isso nos possibilitara
entender, pelos vieses da perspectiva semantica e da ordenacgdo linguistica, os periodos que
possuem relacdo de causalidade em lingua portuguesa, além de corroborar a tese deste
trabalho: a correspondéncia entre silogismo e periodo composto que contém relacdo de

causalidade, como veremos a seguir.
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CAPITULO 1 - ESTRUTURA SILOGISTICA E RELACAO DE
CAUSALIDADE

O que ¢ um argumento? Féabio Salgado de CARVALHO (2015, p.15) define: “Um
argumento, de maneira simplificada, € uma inferéncia. Inferéncias sempre envolvem um
conjunto A de premissas, um conjunto A de conclusdes, assim como uma relacao entre estes
dois conjuntos”. Portanto, identificamos num argumento, de acordo com a definigdo de
CARVALHO, trés elementos essenciais: premissas, conclusbes (geralmente uma so, de
acordo com o mesmo trabalho) e uma relacao entre premissas e conclusdes.

Os silogismos, aparentemente, sdo o exemplo mais simples dessa definicdo.
Tradicionalmente, eles sdo compostos por trés enunciados: uma premissa semanticamente
mais abrangente — chamada premissa maior —, uma premissa semanticamente mais especifica
— chamada premissa menor — e uma conclusdo. Além disso, como dito acima, existe uma
relagdo entre as premissas e a conclusdo. Essa relacdo é uma relacdo de causalidade. De
acordo com Lucas ANGIONI (2014, p.70): “a caracteristica marcante dos silogismos, que
levou Aristételes a escolhé-los como instrumento de demonstracdo, € a aptidao para exprimir
relagbes causais — ainda que essa aptiddo seja limitada.” O silogismo aristotélico, o mais

famoso silogismo da Histdria, é popularmente conhecido no seguinte modelo:

(3) a. Todos 0s homens sdo mortais.  (premissa maior)
b. Sécrates € homem. (premissa menor)

c. Portanto, Sécrates é mortal. (conclusdo) (7

Este trabalho defende que os periodos compostos em lingua portuguesa nos quais uma
das oracdes ¢ classificada como consecutiva, causal, conclusiva ou explicativa correspondem
a uma estrutura argumental silogistica — ou seja, que possui a mesma forma de (3). Contudo,
uma propriedade latente das linguas naturais se interpde, na mente do usuario de Portugués,
entre um silogismo e seu periodo correspondente e, por economia, a fim de ndo precisar

repetir os trés enunciados do silogismo, esse usuario consegue sintetizar o conteudo

7 Essa conclusdo nao se refere ao tipo de oracdo tradicionalmente classificada como conclusiva, mas ao terceiro
enunciado que compde um silogismo, embora, de acordo com o entendimento final deste trabalho, a reciproca
seja verdadeira.
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informacional do silogismo — inclusive a relacdo de causalidade — em um periodo composto
por apenas duas orag¢des conectadas por uma conjuncao que indique relacdo de causalidade.
Em outras palavras: comparando o periodo composto a seu silogismo correspondente,
percebe-se que o periodo apaga a premissa maior do silogismo e exterioriza apenas a premissa
menor, a conclusdo e uma conjungdo contingente que represente corretamente a relacdo de
causalidade definida pela premissa maior — ou seja, embora a premissa maior seja apagada,
seu conteudo informacional ndo €, e o termo do periodo que mais concentra esse conteudo da
premissa maior (isto €, a definicdo da relacdo de causalidade) é a conjuncdo. A relacdo de

causalidade €, em todo tempo, tomada como verdadeira. Exemplifiqguemos.

(4)  a. Se Socrates é homem, entdo Socrates € mortal. (premissa maior)
b. Sécrates € homem. (premissa menor)
c. Portanto, Sécrates é mortal. (conclusao)

Digamos que exista, na mente do usuario de lingua portuguesa, esse argumento de
SILVESTRE (2011, p.24), o silogismo (4), que relaciona a humanidade de Socrates a
mortalidade de Socrates. Esse usuario de portugués acredita que, na eventualidade de Socrates
ser um homem, Sécrates, além de ser homem, sera mortal. Ele acredita também que Sécrates,
de fato, € homem. Assim, como ele acredita que Sdcrates serd mortal se for homem ao mesmo
tempo em que acredita que Socrates de fato € homem, ele tem de acreditar também que
Socrates € mortal. As trés declaracdes — (4a), (4b) e (4c) — compdem um argumento que busca
defender a veracidade da mortalidade de Sécrates baseando-se em 1) a relacdo de causalidade
entre a humanidade de Socrates e a mortalidade de Sdcrates e 2) o fato de Sdcrates,
declaradamente, ser humano. Como esse argumento possui uma estrutura especifica — a saber:
premissa maior, premissa menor e conclusdo —, ele é chamado de silogismo.

Entretanto, creio ser muito mais facil encontrar um usuario de lingua portuguesa
relacionando a humanidade de Socrates a mortalidade de Socrates por meio da construcao de
um periodo composto por duas oragdes em vez de por meio da recitacdo de cada um dos trés
elementos do silogismo (4). O periodo construido serd: “Socrates ¢ homem; portanto, Socrates
¢ mortal”. Ele ¢ composto, basicamente, pela combinacao de (4b) com (4c).

Perceba que esse periodo, chamado a seguir de (5), ¢ diferente do periodo (5°):

(5) Socrates € homem; portanto, Sécrates é mortal.
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(57) Sécrates ¢ homem; Socrates ¢ mortal.

A auséncia da conjunc¢do portanto faz muita diferenca. Perceba também que, quando
tomamaos o periodo (5) — formado por (4b) e (4c) — por verdadeiro, nos acreditamos também
que (4a) é verdade. Embora a relagdo de causalidade contida em (4a) ndo esteja explicita em
(5), ela esta implicita em (5). Assim, quando a conjun¢do portanto relaciona as duas oragdes
contidas em (5), ela estd fazendo referéncia a toda a estrutura silogistica que cerca a relagédo
de causalidade entre a humanidade de Socrates e a mortalidade de Socrates, e principalmente
a premissa maior (4a).

O que quero dizer com isso é: em lingua portuguesa, todo periodo sindético formado
por duas oracdes das quais uma seja — utilizando a terminologia da tradicdo gramatical —
consecutiva, causal, conclusiva ou explicativa e por uma conjuncdo contingente corresponde a
um argumento silogistico. Externa-se, no periodo composto, a premissa menor por meio de
uma oracgao, a conclusdo por meio de outra oracao, e a relagéo de causalidade — definida pela
premissa maior (agora implicita) — por meio de uma conjuncdo que adequadamente a
represente. Resumindo: um periodo composto por duas oracGes ligadas por conjuncdo que
represente uma relacdo de causalidade corresponde a um silogismo — uma estrutura de
argumentacao que possui trés enunciados e é especializada em relagdes causais.

Uma breve observacdo vira a calhar para evitar confusdes: a premissa maior na forma
gue € mais utilizada neste trabalho — a forma do exemplo (4a) — ja constitui, por si s, um
periodo. Contudo, ndo ¢ a esse periodo que o resumo logo acima se refere. O resumo acima
refere-se ao periodo que utilizamos corriqueiramente em lingua portuguesa para evidenciar
uma relacdo de causalidade entre duas coisas, e esse periodo corriqueiro é correspondente a
um silogismo tanto quanto os trés elementos desse periodo destacados anteriormente — as
duas oragdes e a conjuncdo — sdo analogos aos trés enunciados que compdem o silogismo:
uma oracao é analoga a premissa menor, a outra oracdo é analoga a conclusao e a relacdo de
causalidade definida na premissa maior € analoga a conjuncao, que, de diferentes maneiras
(como veremos), liga causa a consequéncia. Isso ficara bem claro posteriormente, mas € bom
que confusbes sejam evitadas desde agora.

Dito isso, olhemos com mais atencéo para cada um dos trés elementos que integram a
argumentacao silogistica, comecando pela premissa maior e caminhando na sequéncia para a

premissa menor e para conclusdo, encerrando o capitulo 1 com o conteldo que integra o
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silogismo. No capitulo 2, destacaremos a correspondéncia entre o silogismo e o periodo

composto que contém relacdo de causalidade.

1.1 A PREMISSA MAIOR

A premissa maior que figura neste trabalho contera um enunciado definidor da uma

relacdo de causalidade. O ja utilizado argumento de SILVESTRE possui uma caracteristica

interessante:
(4)  a. Se Socrates ¢ homem, entdo Socrates é mortal. (premissa maior)
b. Sécrates € homem. (premissa menor)
c. Portanto, Sdcrates € mortal. (concluséo)

A premissa maior (4a) que ele utiliza é um periodo composto do qual a primeira
oracao traz uma ideia de condicdo (presente na palavra se) e a segunda oracdo traz uma ideia
de consequéncia (presente na palavra entdo). A palavra “se” desse periodo indica a
capacidade de descrevermos, por meio da linguagem, a possibilidade que um evento tem de
tornar-se realidade, sem que, no entanto, ele tenha necessariamente se tornado realidade. Ela
representa uma condicdo que, se satisfeita, gerara um resultado que dela se deriva, ou seja,
uma consequéncia.

A palavra entdo, por sua vez, indica qual serd a consequéncia da realizacdo da
possibilidade apontada pela palavra se, ou seja, a palavra entdo introduz o que sucederé caso
se concretize a condicdo criada pela palavra se. Em vista disso, percebemos que o periodo
composto (4a) possui uma estrutura que pode ser expressada pela formula “Se A, entdo B”.
Comparando essa formula a (4a), A equivale a “Socrates ¢ homem” e B equivale a “Socrates €
mortal”. Logo, “Se A, entdo B” ¢ o mesmo, nesse caso, que “Se Socrates € homem, entdo
Socrates ¢ mortal”.

O que é, entdo, uma relacdo de causalidade? E uma relagdo entre um A e um B de
modo que A seja a causa de B e, por conseguinte, B seja a consequéncia de A. A defini¢do
dessa relacdo de causa e consequéncia entre A e B — que € uma relacdo de causalidade — pode
ser expressada, como acabamos de dizer, pela formula “Se A, entdo B”, que expressa A como
uma condigdo suficiente para a existéncia de B. Discutamos, brevemente, a causalidade

suficiente.
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1.1.1 Causalidade suficiente

Trabalhos como o Causality, de Judea Pearl (2000), sdo um exemplo de como as
relagOes de causalidade podem ter — e, muitas vezes, tém — uma complexidade surpreendente.
Para nos, proveitosa serd uma relagdo de causalidade simples, e sua equivalente, igualmente
simples. A relacdo de causalidade definida como causalidade suficiente — representada pela
formula “Se A, entdao B” — € a que utilizaremos.

Por que a relacéo de causalidade suficiente foi a escolhida, e ndo outra? Porque ela é a
que mais utilizamos. Tomemos como exemplo o periodo “Se chove, entdo o chdo fica
molhado” (8), e notemos que ele possui a estrutura “Se A, entdo B”. Que informagdo esse
periodo nos traz? Dele conseguimos depreender que, sempre que chove, o chdo fica
molhado? E evidente que ndo. Sem ddvida, a relagio de causalidade entre a chuva e o chéo
molhado é ébvia porque é 6bvio também o potencial da chuva em deixar o chdo molhado,
tanto que é extremamente comum que, quando chove, deparemos com um chao molhado.
Contudo, ninguém que saia de casa fechando as janelas e para ela volte, ao final de um dia
chuvoso, espera encontrar seu chdo molhado, porque sabe que existe algo impedindo que o
evento A (a chuva) cause o evento B (o chdo molhado).

Assim, o periodo “Se chove, entdo o chdo fica molhado” carrega informacao acerca de
uma relacdo suficiente (verificada em algumas ocasiGes, mesmo que muitas), e nao carrega
informacdo a respeito de uma relacéo necessaria (verificada em todas ocasides) (°). Escolhi
trabalhar aqui com a relagédo de causalidade suficiente por me parecer ser esta, como eu disse
acima, a mais utilizada na lingua portuguesa. Desse modo, 0 que conseguimos depreender do
periodo “Se chove, entdo o chdo fica molhado” ¢ que existe uma relacdao de causalidade entre
<chuva> e <chdo molhado>, algo como “E comum e natural que, quando chove, o cho fique
molhado”.

Entretanto, por mais que essa diferenciacdo entre causalidade suficiente e causalidade

necessaria seja digna de discussao, ela ndo sera de suma importancia pois a proposta analitica

® Essa relagdo de causalidade, que sera largamente utilizada neste trabalho, foi retirada de um exemplo falado
por meu orientador. Algumas outras, que utilizarei no capitulo 3, foram tiradas de exemplos presentes no artigo
de RODRIGUES.

° A formula que representa uma relagdo de causalidade necesséria ¢ “Se ndo A, entio ndo B”, ou seja, se ndo
ocorre A, entdo nao ocorre B. Assim, notamos que a diferenca entre suficiéncia e necessidade é, no contexto da
exemplificacdo em questdo, quantitativa.
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deste trabalho, embora utilize apenas a causalidade suficiente, pode abarcar, sem maiores
problemas, a causalidade necessaria, desde que se faga as corretas utilizacdo e interpretacdo
dos operadores ldgicos de negacao que diferenciam uma da outra. Portanto, sempre que neste
trabalho houver mencéo a relacdo de causalidade, causalidade ou causa, entenda-se relacédo de

causalidade suficiente, causalidade suficiente ou causa suficiente, respectivamente.

1.1.2 O que sdo causa e consequéncia?

De maneira simplificada, uma causa € um evento (ou estado, ou proposicéo etc.) que
da origem a outro, e por isso é l6gica e temporalmente anterior a seu evento (ou estado, ou
proposicdo etc.) consequente. Consideremos as seguintes oracdes e chamemo-las de A, Be C

de acordo com a ordem em que aparecem.

(6) As passagens eram muito caras (A), entdo desistiram da viagem (B), porque

estavam sem dinheiro (C).

Por causa da forma com que essas ora¢des estdo organizadas, o periodo (6) nos mostra
que o alto preco das passagens, a desisténcia da viagem e a falta de dinheiro estdo
relacionados de alguma forma. VVamos reorganizé-las com pequenas modificacOes e fazer uma

analise:

(7) As passagens eram muito caras (A), entdo desistiram da viagem (B)
(8) Desistiram da viagem (B’) porque estavam sem dinheiro (C)

(9) As passagens eram muito caras para eles (A’) porque estavam sem dinheiro (C)

Em (7), o fato de as passagens serem muito caras € colocado como motivo (causa)
para eles desistirem da viagem, ou seja, A causou B. Em (8), o fato de eles estarem sem
dinheiro foi razéo (causa) para eles desistirem da viagem, ou seja, C causou B’. Em (9), o
fato de eles estarem sem dinheiro foi causa para que as passagens fossem muito caras para
eles, ou seja, C causou A”’.

Vemos, nos exemplos acima, que podemos ter, para a mesma consequéncia (ndo
viajar), diferentes causas (alto preco das passagens e falta de dinheiro) que ndo sejam,

necessariamente, mutuamente excludentes; elas podem, inclusive, se relacionar umas com as
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outras, como vemos em (9). Tudo depende do que pressupomos como a relagdo de
causalidade implicita no periodo e os elementos do periodo que nos indicam essa relagdo de
causalidade.

Causa e consequéncia sdo, portanto, de forma bem simplificada — que é a forma que
aqui nos interessa —, os dois elementos A e B de uma relacdo na qual A causa B e B é causado
por A, isto é, A é causa de B e B é consequéncia de A.

1.1.3 Causalidade direta, indireta e niveis de causalidade

A teoria do caos ganhou fama na segunda metade do século passado com Edward
Lorenz. Uma das ideias analisadas por Lorenz foi o efeito borboleta, que afirma que “o bater
de asas de uma simples borboleta pode provocar um tufao do outro lado do mundo”. Uma das
coisas que estdo por tras dessa afirmacdo ¢ a existéncia de diferentes “niveis” de causalidade
advindos de eventos que causam outros eventos em sequéncia. E o também chamado efeito
domino: se vérias pecas de domino estdo alinhadas em pé, proximas umas das outras, e uma
delas é derrubada, essa peca derrubada também causara, muito provavelmente, a derrubada de
todas as demais.

Consideremos o periodo seguinte: “Pedro estd com dor porque levou um tapa na cara”.
Na verdade, Pedro estd com dor porque seus nervos cutaneos faciais — ativados por um tapa —
estdo enviando impulsos bioelétricos para determinadas sinapses cerebrais que, por sua vez,
geram em Pedro a sensa¢édo de dor. Prova disso é que, se Pedro tivesse recebido 0 mesmo tapa
com o rosto anestesiado, ele ndo sentiria dor alguma. Entdo, na verdade, o tapa causou um
acionamento que causou um estimulo que causou a sensa¢do de dor. Mas, ainda assim, “Pedro
esta com dor porque levou um tapa na cara” ¢ um periodo perfeitamente aceitavel em lingua
portuguesa. Se ele ndo é imediatamente verdadeiro, por que o aceitamos como tal?

O que acontece é que, quando ha varios niveis de causalidade numa situagdo do
mundo que serdo descritos por meio de uma lingua, o usuario da lingua portuguesa elimina —
na linguagem — a distancia entre os diferentes niveis de causalidade e resume a relacdo como
se ela fosse direta, de modo que faga sentido para ele e/ou para seu interlocutor essa relagdo
de causalidade que, embora n&o seja direta, foi construida na linguagem como o sendo. E o
que acontece no exemplo acima: no contexto em que esse periodo foi criado, sé € relevante
falar a respeito da dor que Pedro sente, do tapa na cara que Pedro levou e da relagdo de
causalidade entre esses dois eventos. Num contexto médico, talvez essa relacdo simplificada
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de causalidade ndo possuisse tanta relevancia, mas uma relacdo mais biologicamente

descritiva fosse mais adequada.

1.1.4 A relacéo de causalidade possivel

Quando deparamos com 0 periodo “Chove, porque o chio esta molhado”, nenhum de
nos entende que o fato de o chdo estar molhado é o responsavel pelo fato de estar chovendo.
Trocando em miudos, nenhum de nds acredita que, se eu jogar um balde d’agua no chao,
fazendo assim com que o chdo fique molhado, isso fard nuvens se aglutinarem no céu
gerando, desse modo, precipitacdo aquosa, chuva. Dizendo de outra forma ainda: ninguém
acredita que a relagdo de causalidade existente entre <chuva> e <chdo molhado> seja “Se o
chéo fica molhado, entdo chove”. Acreditamos naquilo que de fato acontece na realidade: a
relacdo de causalidade “Se chove, entdo o chdo fica molhado”.

A forma logica “Se A, entdo B” nos traz uma informacao especifica, que ¢ esta: existe
uma relacdo de causalidade entre A e B na qual A é a causa e B é a consequéncia. Essa
estrutura ndo nos traz qualquer outra informacdo; alias, é precisamente esse 0 motivo dela
poder ser representada como “Se A, entdo B”. Assim sendo, qualquer outra informagdao que
seja relevante para, por exemplo, definir a veracidade ou a falsidade da relagéo de causalidade
construida por meio de um periodo composto nao estd na estrutura “Se ..., entdo ...” em que
A e B sdo encaixados, mas esta nos proprios A e B. Exemplifico.

E claro que uma relagéo de causalidade como “Se o chio fica molhado, entdo chove”
pode ser verdadeira em um ambiente ficcional, digamos, em uma literatura fantastica na qual
uma forca mistica oculta ou uma lei fisica desconhecida faca com que o chdo, quando
molhado, cause a chuva. Porém, é Obvio que essa relagdo de causalidade em que <ch&o

molhado> € causa e <chuva> é consequéncia ndo é verdadeira na nossa realidade.

1.1.5 A relagéo de causalidade equivalente

Voltemos, uma vez mais, a premissa maior do silogismo de SILVESTRE:

(4)  a. Se Socrates € homem, entdo Socrates € mortal.
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A forma logica “Se A, entdo B” é preenchida aqui com os contetidos Socrates é
homem (equivalente a A) e Socrates é mortal (equivalente a B), e virtualmente quaisquer
conteddos entre os quais queira-se estabelecer uma relacdo de causalidade podem ser
representados por A e B.

Além disso, notemos que existe “outro enunciado que representa a mesma proposi¢ao”
(10) do enunciado “Se A, entdo B” e, portanto, lhe é equivalente. Esse outro enunciado ¢ “B se
A”. Ambos dizem a mesma coisa, porém com estruturas diferentes. Enquanto “Se A, entdo B”
¢ a estrutura da premissa maior “Se Sdcrates ¢ homem, entdo Socrates € mortal”, “B se A” ¢ a
estrutura da premissa maior “Socrates ¢ mortal se Socrates € homem” — considerando, como
antes, que Socrates é homem é uma oracdo representada por A e Socrates é mortal é uma
oracao representada por B. Aparentemente, as duas premissas maiores dizem a mesma coisa,

sO que numa perspectiva diferente. Isso sera explorado em breve. Até |4, tomemos o seguinte

silogismo:
(10) a. Se chove, entdo o chdo esta molhado. (premissa maior)
b. Chove. (premissa menor)
c. Entdo o chao esta molhado. (concluséo)

A premissa maior sera, portanto, dentro dos silogismos utilizados neste trabalho, o
primeiro enunciado que o compde e aparecera na forma “Se A, entdo B”, como no exemplo

acima, ou na forma “B se A”, como no exemplo abaixo:

(10) a. O chédo esta molhado se chove. (premissa maior)
b. Chove. (premissa menor)
c. Entdo o chéo estd molhado. (concluséo)

Como j4 foi dito e sera focalizado mais adiante, o silogismo (10) — ou o silogismo
(10%), ja que sao equivalentes — é correspondente, em lingua portuguesa, a um periodo
composto por duas ora¢les — que, por sua vez, serdo compostas pelo conteddo informacional

da premissa menor e da conclusdo — ligadas por uma conjuncdo. Por exemplo, o silogismo

19 Cito parte da nota de rodapé 23 de SILVESTRE (p.63): “Tradicionalmente, em filosofia da linguagem e
filosofia da 16gica, os termos “proposi¢do” e “enunciado” designam nogdes diferentes. Enquanto, por exemplo,
“O céu ¢ azul” e “The sky is blue” s@o enunciados de tipos diferentes, escritos inclusive em linguas diferentes,
esses dois enunciados expressam a mesma proposicao.”
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(10) corresponde ao periodo “Chove, entdo o chido estda molhado” e o silogismo (10°)
corresponde a0 mesmo periodo “Chove, entdo o chdo estd molhado”, porque (10a) e (10’a)
sdo equivalentes, e a premissa menor e a conclusdo — elementos que compdem o periodo
correspondente ao silogismo — tanto de (10) quanto de (10”) sdo iguais. Na transposicao desse
silogismo mental para um periodo composto por duas oragdes ligadas por conjungdo, a
premissa maior serd apagada da explicitude — da materialidade —, embora ela ainda seja
necessaria para definir a relacdo de causalidade, de modo que ela ainda estd presente no

escopo informacional do periodo apesar de estar implicita.

1.1.6 A relacéo de causalidade pressuposta

Quero notar que poucas vezes, ao longo deste trabalho, foquei na emissdo ou na
recepcdo — etapas do processo comunicativo — para mostrar como a correspondéncia entre
silogismo e periodo composto é afetada por cada uma delas. Na maioria das vezes, procurei
escrever algo que pudesse ser aplicado simultaneamente a essas duas etapas do processo de
comunicacgdo. Entretanto, penso ser proveitoso enfatizar aqui que a pressuposicdo da relacao
de causalidade é a primeira etapa tanto da emissdo quanto da recepcdo de um periodo
composto que contenha relacdo de causalidade.

Por que isso acontece é simples: porque é impossivel produzir um periodo composto
gue contenha relacdo de causalidade sem antes pressupor qual é essa relacdo. De semelhante
modo, € impossivel interpretar um periodo composto que contenha relacdo de causalidade
sem antes pressupor essa relacdo. Como ja foi dito, a tese deste trabalho é que existe uma
correspondéncia entre silogismo e periodo composto que contém relacdo de causalidade, de
modo que a premissa maior desse silogismo — definidora da relacdo de causalidade contida no
periodo composto — estd ausente na estrutura desse periodo, mas ndo estd ausente em seu
conteddo informacional; ou seja, ndo estd presente na estrutura desse periodo, mas esta
presente em seu conteddo informacional.

No capitulo 3, veremos que a segunda oracdao do periodo “Chove, entdo o chdo esta
molhado” possui duas interpretagcdes possiveis orientadas por duas relacdes de causalidade
possiveis. Se a relagdo de causalidade for “Se chove, entdo o chao esta molhado”, a segunda
oracao desse periodo sera subordinada adverbial consecutiva. Se a relagdo de causalidade for

“Se o chdo estd molhado, entdo chove”, a segunda oragdao desse periodo sera coordenada
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conclusiva (). Esse é um exemplo do quanto o periodo composto que contém relacéo de
causalidade depende completamente da pressuposicdo da definicdo dessa relacdo de
causalidade, tanto na hora desse periodo ser produzido (emissdo) quanto na hora de ser

interpretado (recepcao).

1.2 A PREMISSA MENOR E A CONCLUSAO

Continuando a considerar os silogismos (10) e (10’), o enunciado (b) em ambos —
“Chove” — é uma oracgdo tradicionalmente classificada, em analises sintaticas, como oracao
principal. J& o enunciado (c) em ambos — “Entdo o chdo esta molhado” — é uma oragdo
tradicionalmente classificada, em andlises sintaticas, como coordenada conclusiva, mas que
neste trabalho é entendida como subordinada adverbial consecutiva (como definido na
Introducéo, p. 3-6). Desse modo, conforme apontado anteriormente, os enunciados (b) e (c)
desses silogismos séo analogos as oragdes que constroem um periodo composto — constituido
de duas orac@es ligadas por conjuncdo — que contenha uma relacéo de causalidade. O periodo,
nesse caso, ¢ “Chove, entao o chao esta molhado”.

O que acabamos de constatar, portanto, ¢ que os silogismos (10) e (10’) sao compostos
por uma premissa maior que define a relacdo de causalidade, uma premissa menor que
constata um evento do mundo e uma conclusao tirada a partir da relagdo entre essas premissas
maior e menor. Este trabalho busca demonstrar que, em lingua portuguesa, 0s periodos
sindéticos desenvolvidos compostos por duas oracGes sdo construidos a partir de um
silogismo mental, e o usuério da lingua, na hora de exteriorizar esse silogismo mental por
meio dela, utiliza, na construcdo desses periodos, implicitamente uma premissa maior
definidora de uma relacdo de causalidade — nos moldes “Se A, entdo B” ou “B se A” — e
explicitamente uma premissa menor e uma conclusao, ligadas por uma conjuncéo apropriada.

Dizendo de outro modo: o periodo “Chove, entdo o chdo estd molhado” ¢ composto
por uma oracdo principal e uma oracdo subordinada adverbial consecutiva; contudo, se
transportarmos esse periodo para dentro de um silogismo, ele serd dividido em premissa

menor — que conterd a oracdo principal — e conclusdo — que contera a oracdo subordinada

1 Lembrando do que foi discutido na Introdugao a respeito das oracdes consecutivas e suas classificacdes, penso
que o paradigma conjuncional consecutivo foi afastado do paradigma conjuncional conclusivo a fim de
solucionar ambiguidades interpretativas como essa, ja que 0s gramaticos que promoveram esse afastamento
assim o fizeram por ndo quererem (ou ndo poderem) utilizar esse entendimento de que existe, nos periodos que
contém relacdo de causalidade, uma pressuposicdo implicita, a saber, a definicdo dessa relacdo de causalidade,
contida na premissa maior do silogismo correspondente a esse periodo.
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adverbial consecutiva. A premissa maior, que estava implicita no periodo composto, passara a
ser explicitada no silogismo.

Ora, nessas condi¢des, € muito facil identificar a correspondéncia entre um silogismo e
um periodo que contenha uma oragdo consecutiva. Mas e quanto as demais oragdes que este
trabalho propds-se a analisar: causais, conclusivas e explicativas? Essa discussdo seré

retomada na segéo 2.5.1.

1.2.1 O dado disponivel na realidade

O que significa dizer que uma informagdo é um dado disponivel na realidade?
Significa simplesmente que ela é apreensivel por meio dos sentidos. Por exemplo, as
explicacbes presentes na secdo 2.2 utilizam amplamente o sentido da visdo para ilustrar o
significado de perspectiva semantica. Nas situacbes & propostas, o dado disponivel na
realidade sera aquele que esta, por assim dizer, “diante dos olhos”.

Analisando os silogismos (10) e (10”) por um aspecto semantico — isto €, que se refere
aqui a causa e consequéncia —, as premissas maiores (10a) e (10’a) estabelecem uma mesma
condigdo (<chuva>) que, se satisfeita, causara uma determinada consequéncia (<cho
molhado>). A premissa menor, por sua vez, atesta que essa condicdo esta sendo satisfeita e,
por esse motivo, ha na conclusdo a inferéncia de que a condi¢do determinada pela premissa
maior estd sendo causada.

Nesse sentido, a premissa menor €, nos exemplos (10) e (10”), um dado disponivel na
realidade e a conclusdo é algo que, como o préprio nome deixa 6bvio, pode-se concluir a
partir das premissas maior e menor. Se sabemos que, quando chove, o ch&o fica molhado e,
olhando para o céu, vemos que estd chovendo, uma conclusdo 6bvia é que, como
consequéncia da chuva, o chdo esta molhado. As vezes, porém, a situagio é outra: sabemos
que, quando chove, o chdo fica molhado, mas dessa vez vemos o chdo molhado (e ndo a
chuva). E possivel concluir que a causa do chdo estar molhado é a chuva? Sim.
Independentemente de qual seja o dado disponivel na realidade acerca da relagdo de
causalidade definida pela premissa maior, o silogismo nos permite concluir o dado faltante.

Em outras palavras, o dado disponivel na realidade — que, nos exemplos desenvolvidos
neste trabalho, funcionara no silogismo como premissa menor — as vezes € a causa, as vezes é
a consequéncia. Por conseguinte, a inferéncia a que se quer chegar a partir das premissas

maior e menor — que, nos exemplos desenvolvidos neste trabalho, funcionard no silogismo
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como conclusdo — as vezes é a causa, as vezes é a consequéncia, sempre de forma oposta ao
dado que esta contido na premissa menor.

Entretanto, a situacdo em que temos um dos dois elementos da relacdo de causalidade
— causa e consequéncia — disponivel e ndo temos o0 outro ndo € a Unica possivel. Na verdade,
existem trés possibilidades no que se refere a causa e consequéncia serem ou ndo dados
disponiveis na realidade. Essas trés possibilidades s&o:

(x). a causa e a consequéncia estdo disponiveis na realidade

(y). ou a causa ou a consequéncia esta disponivel na realidade

(2). nem a causa nem a consequéncia estdo disponiveis na realidade

Ndo é possivel saber somente pelo periodo composto que contém relacdo de
causalidade em qual dessas situacdes (x), (y) ou (z) o usuario da lingua se encontra. Embora a
(y) sejam a utilizada nos exemplos desenvolvidos neste trabalho, suponho que nenhuma
dessas situacOes altere o significado de qualquer periodo composto que contém relacdo de
causalidade porque esse significado ndo depende da quantidade de dados disponiveis na
realidade aos quais o usuario da lingua tem acesso, mas de duas outras coisas: 1) a perspectiva
semantica pressuposta na definicdo da relagcdo de causalidade presente na premissa maior e 2)
a concatenacdo temporal nessa relacdo de causalidade. Como trabalharemos a perspectiva
semantica na secéo 2.2, trabalharemos a seguir a concatenacao temporal.

1.2.1.1 Concatenacdo temporal

Os termos ordem natural e ordenacé@o temporal que aparecerdo nas segdes seguintes
referem-se ao fato de existir, entre uma causa e sua consequéncia, uma sequéncia de
acontecimentos necessaria que é: primeiro a causa e depois a consequéncia. A causa deve
invariavelmente anteceder a consequéncia, ou seja, € impossivel que uma consequéncia exista
e/ou ocorra antes de sua causa. Desse modo, os termos ordem preferivel, ordenacéo preferivel
e ordenacdo logica aludem a equiparacdo da sequéncia em que as relagdes de causalidade
ocorrem no mundo — primeiro a causa e depois a consequéncia — com a ordenacao linguistica
naturalmente esperada de alguém que descreva um evento do mundo por meio da lingua
portuguesa — a mesma ordenagdo: primeiro a causa e depois a consequéncia —, embora a
lingua portuguesa possua a capacidade de referir-se a eventos do mundo citando primeiro a

consequéncia e depois a causa, como veremos no capitulo 2.
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O que ¢ inadmissivel para a construcdo de sentido de um periodo é que ndo haja
concatenacdo temporal entre causa e consequéncia, isto €, ndo haja coeréncia e coesdo
temporais entre causa e consequéncia, de modo a tornar impossivel a relacdo de causalidade
em razdo de uma violacdo da obrigatoriedade de ocorréncia da causa anterior a ocorréncia da
consequéncia. Resumindo os paradigmas verbais da lingua portuguesa em passado, presente e
futuro — e sem considerar as inumeras possibilidades variagdo de aspectos de predicados —, as

combinacg0es possiveis sao:

(a) causa no passado e consequéncia no passado
(b) causa no passado e consequéncia no presente
(c) causa no passado e consequéncia no futuro
(d) causa no presente e consequéncia no passado
(e) causa no presente e consequéncia no presente
(f) causa no presente e consequéncia no futuro
(g) causa no futuro e consequéncia no passado
(h) causa no futuro e consequéncia no presente

(i) causa no futuro e consequéncia no futuro

Como foi dito, essa lista é apenas um resumo. Varios outros sintagmas poderiam ser
adicionados para afetar a no¢do de tempo em relacdo tanto a causa quanto a consequéncia,
mas esse ndo é um dos objetivos deste trabalho.

Exemplifiqguemos cada uma das possibilidades, elencadas acima, por meio da relagao
de causalidade “Se <chuva>, entdo <chao molhado>”, na qual <chuva> ¢ o nucleo
informacional da causa e <chdo molhado> é o nicleo informacional da consequéncia. Além
disso, farei uma escala de aceitabilidade baseando-me unicamente na minha sensagdo de
usuario da lingua portuguesa. Os periodos sem asterisco soam-me de forma totalmente
aceitavel; os periodos com um asterisco soam-se de forma estranha; os periodos com dois

asteriscos soam-me de forma totalmente inaceitavel:

(a’) Choveu, entao o chao estava molhado.
(b’) Choveu, entdo o chao estd molhado.
(¢’) *Choveu, entdo o chao estara molhado.

(d’) **Chove, entdo o chao estava molhado.
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(e’) Chove, entdo o chao esta molhado.

(") *Chove, entdo o chao estara molhado.
(g’) **Chovera, entao o chao estava molhado.
(h”) **Chovera, entdo o chao estad molhado.

(i”) Chovera, entdo o chdo estara molhado.

Algumas coincidéncias sdo notaveis: os periodos nos quais as duas ora¢des possuem o
mesmo tempo verbal — (a’), (¢”) e (i’) — sdo completamente aceitaveis. Curiosamente, também
ndo ha qualquer estranheza quando a causa estd no passado e a consequéncia no presente,
como em (b’). Ja os futuros, eu os estranho, a ndo ser o que estd acompanhado da causa
também no futuro, embora ndo tenha muita certeza do motivo desse estranhamento.

Mas os exemplos (d’), (g”) e (h’) ndo deixam davida da razdo de sua inaceitabilidade:
0s trés sdo agramaticais justamente porgque nos dizem que, em algum momento no tempo, a
consequéncia (<chdo molhado>) apareceu antes de sua causa (<chuva>), violando a regra
temporal basica de uma relacdo de causalidade: a causa deve vir antes da consequéncia.
Lembrando da secdo 1.1.4, talvez a violacdo dessa regra seja aceitavel em literatura fantastica,
mas ndo o € quando a linguagem refere-se ao mundo real.

E possivel que as condicdes de concatenacio temporal afetem a perspectiva semantica
— conceito que sera desenvolvido na secdo 2.2 e que julgo ser o ponto mais importante deste
trabalho — ou até mesmo outras categorias da correspondéncia entre silogismo e periodo
composto que contém relacdo de causalidade. Contudo, para que uma investigacdo profunda a
respeito de como a concatenacdo temporal afeta as relacdes de causalidade nos periodos
compostos, creio que deva ser feita uma catalogacdo de muitas possibilidades de combinacao
entre causa e consequéncia nas diferentes possibilidades de tempos verbais em que elas
podem aparecer, ndo da forma resumida como foi feita aqui, mas de forma ampla e
abrangente, que considere operadores temporais ligados a varias classes de palavras em varios
niveis da estrutura oracional.

Assim sendo, todo um novo trabalho seria necessario. Por isso, este trabalho se ateré a
andlise de oracOes que julguei totalmente aceitaveis, de acordo com a classificagdo acima,
sem complicagbes temporais propositais que visem a explorar esse campo. Vistos 0s
elementos que compdem um silogismo, a saber: a premissa maior, a premissa menor e a
conclusdo, olhemos agora mais de perto para a correspondéncia entre silogismo e periodo

composto e para suas caracteristicas.
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CAPITULO 2 - A CORRESPONDENCIA ENTRE SILOGISMO E
PERIODO COMPOSTO

Ja que, por definicdo, a causa € sempre anterior a consequéncia, existe uma
“ordenacao preferivel”, ou “ordenacdo légica”, advinda da natureza da organizagdo temporal
sequencial entre causa e consequéncia: como no mundo existe primeiro a causa e s6 depois
existe a consequéncia dessa causa, n0s buscamos carregar — por assim dizer, por inércia — essa
ordenacdo natural para a linguagem. Entretanto, a linguagem € um mecanismo de descricao da
realidade repleto de recursos dos mais variados. Um deles, por exemplo, é o fato de
conseguirmos alterar a ordem de exposi¢do dos eventos da realidade na descri¢do oracional
linear que fazemos desses eventos por meio da lingua portuguesa. Podemos perfeitamente

construir os dois periodos a seguir:

(11) Ele levou um tiro fatal e, por isso, faleceu.

(11°) Ele faleceu: levou um tiro fatal.

Ora, o0 evento <levar um tiro fatal> é logicamente anterior, nesses periodos, ao evento
<falecer>. Se alguém ja faleceu, pode até tomar outro tiro, mas jamais podera tomar outro tiro
fatal, pois ja faleceu e ndo pode falecer novamente. Contudo, embora a ordenacgdo temporal
entre os acontecimentos <levar um tiro fatal> e <falecer> seja primeiro aquele evento depois
esse, percebamos que a construgdo (11°) apresenta, em sua linearidade, primeiro o
falecimento e depois o tiro fatal, contrariando a “ordenacdo preferivel” ou “ordenagado logica”
dos eventos. Apesar disso, ndo temos qualquer problema em reconhecer essa construcao
linguistica como valida e obter, por meio dela, informacéo acerca da realidade.

E necessario, entdo, para compreendermos como as relacdes de causalidade aparecem
nos periodos em lingua portuguesa, fazer diferenciagdo entre trés instrumentos de anélise de
periodos que possuem, cada um deles, as mesmas duas categorias: direta e inversa. Esses trés
instrumentos, chamei-os de ordem tradicional, perspectiva semantica e ordenacéo
linguistica. Trabalhemo-los, a partir de agora, em se¢des especificas que focalizardo cada uma
0s conceitos por tras dessas ferramentas de andlise antes de darmos continuacdo a nossa

demonstracdo de correspondéncia entre silogismo e periodo composto.
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2.1 AORDEM TRADICIONAL

CARONE (1988, p.60) defende que a conjuncdo pertence, em um periodo composto
por duas oracgdes, a segunda oracdo. Ela mostra (p.55) que a formula do periodo utilizada por
TESNIERE (1969, p.327) (*%) é Ct + conjuncdo + C2 em que C representa uma oracéo. Ja
CARONE entende que essa formula, na verdade, € um pouco diferente, e propbe C! +
(conjuncdo + C?) como a férmula correta, dando diversos argumentos que sustentam sua
proposta. A conclusdo de CARONE me parece irrefutavel: a conjuncdo pertence, de fato, em
um periodo composto por duas oracdes, a segunda oracao.

A ordem tradicional, portanto, diz respeito, num periodo composto por duas oragdes, a
organizacdo entre a oracdo que Nndo possui a conjuncdo e a oracdo que a possui. As
organizacfes que podem aparecer num periodo composto por duas oracdes sao duas, ordem

direta ou ordem inversa, exemplificadas por (12) e (12°):

(12) Sai porque me cansei [ Ct + (conjuncdo + C?) ; ordem direta ]

(12”) Porque me cansei, sai [ (conjungdo + C?) + C!; ordem inversa ]

Talvez alguém argumente que essas duas possibilidades de organizacdo do periodo
quanto a ordem tradicional ndo séo as Unicas existentes, pois existem também conjuncGes que
se inserem em C2, Discutiremos isso a seguir antes de partirmos para a perspectiva semantica
e a ordenacdo linguistica. Olhemos agora para a conjuncdo como representante da relacdo de
causalidade no periodo e, em seguida, focalizemos a questdo da posi¢do da conjuncdo no
periodo.

2.1.1 A conjuncéo como representante da relacao de causalidade no periodo

A conjungdo demonstra-se de extrema importancia no processo de analise de um
periodo do qual as oragBes possuam entre si relacdo de causalidade. A primeira escolha que o
usuario do Portugués faz, quando esta analisando possiveis relagdes de causalidade entre
oracdes de um periodo, é se essa relacdo existe ou nao existe, de modo que, se nao existe, ela

janao interessa a nossa analise. Essa escolha é semantica.

2 TESNIERE, Lucien. Eléments de syntaxe structurale. Paris, Klincksieck, 1969.
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Pode ser que alguém pergunte: “Se a relacdo de causalidade existir, ndo ficara dbvio
que ela existe?” Provavelmente, ¢ gragas as conjungdes. Elas serdo o elemento-chave que fara
0 ouvinte ou leitor assumir que, em um determinado periodo, existe ou ndo relacdo de

causalidade entre as oracdes. Analisemos os periodos:

(13) a. Newman desceu as escadas. Alegrou-se.
b. Newman desceu as escadas e alegrou-se.
c. Newman desceu as escadas, mas alegrou-se.
d. Newman desceu as escadas; portanto, alegrou-se.

e. Newman desceu as escadas, porque alegrou-se.

A relacdo entre os dois eventos descritos pelas oracdes do periodo — Newman descer
as escadas e Newman alegrar-se — muda completamente de acordo com a conjuncdo que
usamos para especifica-la. O periodo (a), que ndo possui conjuncao entre as oracBes que 0
compdem, parece ter um significado aditivo, semelhante ao do periodo (b), porque qualquer
coisa que faca sentido e seja adicionada ao periodo ap6s a primeira oracdo obviamente
adicionara sentido ao periodo. Contudo, isso ndo significa que a relacdo entre as duas oracfes
de (a) é uma relacdo aditiva. Creio que as melhores op¢des sao ou dizer que essa relacdo ndo
existe ou dizer que ndo sabemos qual ela é.

O que ha de ficar bem claro é: as conjunc¢des importam. Said ALI (2001, p.165) faz
questdo de demonstrar isso. ApOs empreender breve exame de um periodo composto por

varias oracdes sindéticas e assindéticas, ele afirma:

Deste exame se depreende que a conjungdo faz parte, como
elemento acessorio, somente daquela oracdo em cujo inicio se acha,
tendo por objeto apresentar o respectivo pensamento como correlato a
outro. Mostra a particula que néo se deve tomar tal pensamento como
assercdo absoluta e independente, segundo sucederia com dois

aforismos ou dois teoremas reunidos ao acaso.

Vamos retomar (5) e (5°), citados anteriormente:

(5) Socrates € homem; portanto, Sécrates é mortal.
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(57) Sécrates ¢ homem; Socrates ¢ mortal.

Existe uma diferenca 6bvia entre (5) e (5”). Enquanto (5) possui a conjungao portanto,
(5’) ndo a possui e, por isso, ndo existe relacdo sintatica entre as oragdes que compdem o
periodo (5’). Mas talvez ainda exista relacdo semantica entre elas. Talvez a auséncia da
conjuncao entre as oragdes que compdem (5°) ndo signifique que ndo existe relagdo semantica
de causalidade entre elas; contudo, se essa relacdo existir, a auséncia da conjuncdo ndo nos
permite identifica-la. O mesmo ndo acontece com (5), pois a presen¢a da conjuncdo torna
evidente a natureza da relacdo entre as oragcdes que compdem esse periodo, e nesse caso essa
natureza é, semanticamente, causativa, ou seja, que exprime uma relacdo de causalidade.

Relembremos o que foi dito ao final da introducdo: ndo obstante conjuncdes
pertencentes a um mesmo paradigma conjuncional ndo funcionarem da mesma forma em
diversos ambientes sintaticos, como demonstra LOBO (2003, p.151-152) (%), elegi a
conjuncdo entdo para representar o paradigma conjuncional consecutivo/conclusivo e a
conjuncdo porque para representar o paradigma conjuncional causal/explicativo. Isso
facilitard nosso entendimento e a exemplificacdo quando discutirmos os moldes de
perspectiva semantica e ordenacdo linguistica em que cada paradigma conjuncional se
encaixa. Relembremos também que o estudo das diferencgas entre conjuncdes de um mesmo

paradigma nao € proposta deste trabalho.
2.1.2 A posicéo da conjuncao no periodo

Aproveitando o gancho dado por Said ALI quando este diz que “a conjung¢do faz parte
[...] somente daquela oragdo em cujo inicio se acha”, abordemos brevemente, sem intencionar
esgota-lo, o tema da posicdo da conjuncdo no periodo. CARONE (p.58-59) mostra a origem
adverbial de muitas conjungdes: “...a expressdo “por isso” — que, em vias de cristalizar-se, €
uma transicdo entre adjunto adverbial e conjuncio coordenativa” (**). Ela afirma que situam-
se “na faixa de transi¢do os marcadores que atuam como elementos de coesdo entre partes de

um texto: além disso, apesar disso, em vez disso, pelo contrario [...] — eis apenas alguns

B LOBO, M. Aspectos da Sintaxe das orac6es subordinadas adverbiais do Portugués. 452f. Tese (Doutorado em
Linguistica) - Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, 2003.

YA terminologia atualmente utilizada para o termo “cristalizar-se” é “gramaticalizar-se”. A época da confecgio
desse livro de Carone, chamava-se de cristalizagé@o o processo que hoje é chamado de gramaticalizacao.
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exemplos”. A autora ainda diz que “Como termos hibridos, [esses marcadores] participam da
natureza do advérbio e da natureza da conjuncdo: exprimem circunstancias varias, mas
comportam-se como fatores de coesdo, a caminho de cristalizar-se como conjuncdes
coordenativas”.

Vemos em CARONE que existem conjungdes de origem adverbial que estdo em
processo de gramaticalizacdo como conjunc¢do. Essa observacdo é importante para n6s porque
uma das conjunc¢des aqui eleitas como representantes paradigmaticas encaixa-se na descricao
de CARONE: é o caso de entdo. Enquanto porque é uma conjuncao plena, entdo encontra, em
alguns ambientes sintaticos, uma fun¢do tipica de adjunto, como na oragdo “O entdo
presidente visitara o pais vizinho”. Serd isso um problema?

NOUGUE (2015, p.476) defende que conjuncbes como entdo, quando assim se
deslocam, “deixam de ser conjuncdes e voltam a origem adverbial”, e enfatiza: “¢ uma
contradi¢do de termos considerar que qualquer conjungdo possa nao estar no rosto da oracao”.
Esta afirmacdo de NOUGUE me parece correta. Talvez fosse possivel discordar dela pelo

aspecto semantico. Considerando 0s seguintes periodos:

(14) a. Machucou-se; entéo foi para o hospital.
b. Machucou-se; foi, entdo, para o hospital.
c¢. Machucou-se; foi para o hospital, entdo.

Respondamos a pergunta: eles possuem o mesmo significado? Para mim, a questdo se
resume a resposta dada. Contudo, ndo me proponho a respondé-la. Neste trabalho, todas as
conjuncdes analisadas encontram-se na posi¢do tipica de conjungdo, ou seja, no rosto da
oracdo. Adotaremos, portanto, o entendimento de NOUGUE.

Conclui-se dai que as duas Unicas possibilidades de organizagdo do periodo quanto a
ordem tradicional sdo a ordem direta — exemplificada em (8) — e a ordem inversa —
exemplificada em (8’). Desse modo, se, quando analisamos num periodo a relagéo entre duas
oracdes, encontramos, na posi¢do de conjuncgéo, palavras como entéo, porque, pois, portanto,
pois que, que, jA que, porguanto, por isso, por causa disso, uma vez que e Vvarias outras
palavras e locucdes que indicam relacdo de causalidade, temos motivos suficientes para
assumir que existe, entre as duas oracdes em questdo, uma relacdo de causalidade. Neste
trabalho, utilizaremos a ordem tradicional na se¢do 2.6, no momento de exemplificar a

equivaléncia entre silogismo e periodo composto.
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2.2 A PERSPECTIVA SEMANTICA

A perspectiva semantica é o ponto de vista a partir do qual se olha para a relacdo de
causalidade, ou se pensa na relagdo de causalidade, ou se concebe a relagio de causalidade. E
a preferéncia que se d& a causa ou a consequéncia no momento da pressuposi¢do da prépria
relacdo de causalidade. Essa preferéncia é revelada na forma em que é concebida a relagéo de
causalidade: se pela estrutura “Se A, entdo B”, ou se pela estrutura “B se A”.

Vimos, na sec¢do 1.1, que o elemento que contém a definicdo da relacdo de causalidade
é a premissa maior dos silogismos que utilizamos para construir periodos composto em lingua
portuguesa que contenham essa relagcdo. Assim sendo, a perspectiva semantica direta advém,
na relacdo de correspondéncia entre o periodo e o silogismo, da premissa maior de estrutura
“Se A, entdo B”; por conseguinte, a perspectiva semantica inversa advém, na relagdo de
correspondéncia entre o periodo e o silogismo, da premissa maior de estrutura “B se A”.

Perceba que “Se A, entdo B” ¢ uma definicdo da relagdo de causalidade que traz, na
linearidade de sua estrutura, primeiro a causa (A) ¢ depois a consequéncia (B). Ja “B se A” é
uma definicdo da mesma relacdo de causalidade, mas que, por sua vez, traz, na linearidade de
sua estrutura, primeiro a consequéncia (B) e depois a causa (A). Como as posi¢Oes iniciais na
linearidade das oracGes em lingua portuguesa sao interpretadas, de forma geral, como as mais
importantes, isso afeta também a forma com a qual pressupomos a defini¢cdo de uma relacdo
de causalidade.

Ja na se¢do 1.1.5, vimos que tanto “Se A, entdo B” quanto “B se A” sdo enunciados
que definem a mesma relagédo de causalidade e sdo, por isso, equivalentes. Contudo, a selecéo
de um em detrimento do outro altera nossa perspectiva semantica em relagdo a uma
determinada relacdo de causalidade. Com “Se A, entdo B”, ja pressupomos a relacdo de
causalidade focalizando a causa, e depois pensamos na consequéncia. Com “B se A”, ja
pressupomos a relacdo de causalidade focalizando a consequéncia, e depois pensamos na
causa. A causa continua, por definicdo, sendo temporalmente anterior a consequéncia. O que
muda, entdo, ndo é a ordem dos eventos no mundo, mas a nossa perspectiva em relacdo a essa
ordem.

Outro modo de explicar isso e: quando escolhemos pressupor uma relacdo de
causalidade qualquer com a estrutura “Se causa, entdo consequéncia” (Se A, entdo B),

destacamos a causa e damos a ela a importancia principal. J& quando escolhemos pressupor
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uma relagdo de causalidade qualquer com a estrutura “Consequéncia se causa” (B se A),
destacamos a consequéncia e damos a ela a importancia principal.

Talvez essa ndo seja a explicacdo mais clara e completa que existe, e, por ser ela de
suma importancia, ndo compreendé-la significa, em alguma medida, ndo compreender a
esséncia deste trabalho. Desse modo, 0 que eu gostaria de deixar claro é algo que ja disse na
secdo 1.1.6: o periodo composto que contém relacdo de causalidade depende completamente
da pressuposicdo da definicdo dessa relacdo de causalidade porque a capacidade inata da
linguagem trabalha, nos usuarios da lingua portuguesa, com silogismos para a producéo e para
a compreensao de periodos compostos que contenham relagdo de causalidade.

Meu esforco a seguir sera, portanto, para exemplificar, da forma mais concreta
possivel, as explicacbes dadas acima, utilizando inclusive o conceito de dado disponivel na

realidade apresentado na secdo 1.2.1. Olhemos agora para 0s quatro periodos seguintes:

(15) Chove, entdo o chédo esta molhado.
(16) O chéo esta molhado porgue chove.
(17) O chéo esta molhado, entdo chove.

(18) Chove, porque o ch&o estd molhado.

Explicarei a diferenca entre o par (15) e (16) — que forma a perspectiva semantica
direta — e o par (17) e (18) — que forma a perspectiva semantica inversa. Todavia, 0s periodos
gue contém uma oracdo causal, como o periodo (16), possuem uma peculiaridade que 0s
demais periodos do grupo quaternario ndo possuem. Por isso, explicarei esse periodo apds
explicar a diferenca entre as perspectivas semanticas direta e inversa utilizando apenas (15),
(17) e (18). Insisto: ndo esquecamos que (15) e (16) formam o par da perspectiva semantica
direta e (17) e (18) formam o par da perspectiva semantica inversa; o que faremos agora sera
apenas um adiamento da explicacdo de (16), que sera antecedida pelas explicacdes de (15),
(17) e (18).

Comecemos do Ultimo: ao ler (18), ficamos com a forte sensacdo de que, entre as duas
informagdes abarcadas no periodo — a saber, <chuva> e <chd molhado> —, temos mais
certeza da segunda (o chdo molhado) e, comparavelmente, menos certeza da primeira (a
chuva). O periodo parece, inclusive, indicar que ndo estamos vendo a chuva, mas que vemos 0
chdo molhado, e que estamos concluindo que esta chovendo a partir do momento em que
vemos o chdo molhado. Outra forma de dizer isso é: o dado da realidade que nos esta
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disponivel é o chdo molhado, e ndo a chuva. O mesmo acontece em (17): temos mais certeza
de que o chdo estd molhado e, comparavelmente, menos certeza de que estd chovendo. A
Unica diferenca é que a ordenacéao linguistica — como veremos na se¢do 2.3 — das informacgoes
(chuva e chdo molhado) estd organizada de forma direta em (17) e de forma inversa em (18),
e isso causa uma alteragdo na conjuncéo selecionada, como veremos na se¢éo 2.4.

Em (15), parece acontecer o contrario do que acontece em (17) e (18): dentre as duas
informacdes (chuva e chdo molhado) disponiveis no periodo, parece que temos mais certeza
da chuva e menos certeza do chdo molhado, de modo que podemos estar olhando apenas para
a chuva e, a partir dela, concluindo que o chdo esta molhado (embora ndo estejamos olhando
para esse chdo). Enquanto em (17) e (18) olhamos para o chdo molhado, em (15) olhamos
para a chuva. Outra forma de dizer isso é: o dado da realidade que nos esta disponivel em (15)
é a chuva, e ndo o chdo molhado.

Dizendo de outro modo: por meio de (15), o usuério de lingua portuguesa sabe que
esta chovendo e, a partir disso, conclui que o chdo estd molhado. Em (17) e (18), o ponto de
vista, ou seja, a perspectiva semantica do mesmo usuario € a inversa: ele sabe que o chdo esta
molhado e, a partir disso, conclui que esta chovendo.

Fazendo uso de um termo utilizado no comeco deste capitulo, a “ordenagdo
preferivel” da qual se olha para a relagdo de causalidade é da causa para a consequéncia, pois
a causa é logicamente anterior a consequéncia. Quando assim se procede — ou seja, quando se
olha para a relacdo de causalidade da causa para a consequéncia —, temos uma perspectiva
semantica direta. A perspectiva semantica inversa ocorre, entdo, quando se olha a relacdo de
causalidade da consequéncia para a causa, 0 que contraria a ordem natural dos eventos que
ocorrem no mundo.

Como, na relacdo de causalidade em questdo, a chuva é a causa e o chdo molhado é a
consequéncia, (15) é um periodo que olha para essa relacdo de causalidade da causa para a
consequéncia, ou seja, de uma perspectiva semantica direta. Enquanto isso, (17) e (18) sédo
periodos que olham para a mesma relacdo de causalidade da consequéncia para a causa, ou
seja, de uma perspectiva semantica inversa.

Desse modo, as relagfes de causalidade entre duas oracGes que formam um periodo
composto englobam os quatro tipos de oracdo citados anteriormente: consecutivas, causais,
conclusivas e explicativas. Deixando de lado, como ja dissemos, a discussdo entre
coordenacdo e subordinagdo, vemos, por um Vviés semantico, que esses quatro tipos de oracao

formam pares: um par em que a perspectiva semantica acerca da relacdo de causalidade é

40



demonstrada de forma direta, ou seja, da causa para a consequéncia (consecutivas e causais,
como 15 e 16); e outro par em que a perspectiva semantica acerca da relagéo de causalidade é
demonstrada de forma inversa, ou seja, da consequéncia para a causa (conclusivas e
explicativas, como 17 e 18).

Espero que a aplicacdo do conceito de perspectiva semantica nos periodos (15), (17) e
(18) tenha sido clara. Reitero: como a perspectiva semantica é o ponto de vista do qual se olha
para a relacdo de causalidade, em (17) e (18) esse ponto de vista é da consequéncia para a
causa — perspectiva semantica inversa — e em (15) esse ponto de vista é da causa para a
consequéncia — perspectiva semantica direta. Ja que foi dito que (15) e (16) formam um par,
esperamos que 0 mesmo que ocorre em (15) ocorra também em (16).

Contudo, o periodo (16) — O chdo estd molhado porque chove —, que deveria carregar
0 mesmo “ponto de vista” do periodo (15) — ou seja, o “ponto de vista” contrario ao de (17) e
(18) —, estranhamente parece dizer que estamos olhando para o chdo molhado e, a partir dele,
concluindo que ele estd molhado porque estad chovendo. Entretanto, ndo é isso que o periodo
esta dizendo; tampouco o periodo diz que estamos olhando para o chdo molhado e concluindo
que estd chovendo. Na verdade, (16) diz que estamos olhando para a chuva e concluindo que
0 chdo esta molhado, como ocorre em (15). Isso € um pouco confuso, ndo? Olhemos com
mais cautela para a sutil diferenca entre o que o periodo diz e 0 que pensamos que ele esta

dizendo.

2.2.1 Oracdes causais

A proposic¢ao “estamos olhando para o chao molhado e concluindo que esta chovendo”
¢, em varios sentidos, diferente da proposicdo “estamos olhando para o chdo molhado e
concluindo que o chao estda molhado porque esta chovendo”. Chamemos a primeira de (20) e
a segunda de (21) e cologuemo-las em outras formas, a fim de ressaltar as diferencas entre
elas. O que aparecera nas letras (a), (b) e (c) a seguir serd diferentes modos de evidenciar a
estrutura das interpretac6es (20) e (21) — para deixar claro: os periodos (20) e (21) sdo ambos
interpretacdes erradas do periodo (16); a interpretacdo correta aparecerd em breve em (19).
Para isso, lembremo-nos de que, nessa relacdo de causalidade entre <chuva> e <chéo
molhado>, <chuva> é a causa e <chdo molhado> € a consequéncia. Chamemos também a

causa de A e a consequéncia de B:
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(20)  Estamos olhando para o chdao molhado e concluindo que esta chovendo
a. <chdo molhado>, entdo <chuva>
b. Consequéncia, entdo causa

c. B, entdo A

(21) Estamos olhando para o chdo molhado e concluindo que o chao estd molhado
porque esta chovendo
a. <chdo molhado>, entdo <chdo molhado> porque <chuva>
b. Consequéncia, entdo consequéncia porque causa

c. B, entéo B porque A

As formulas em (a), (b) e (c) sdo outras formas de demonstrar o contetdo de (20) e
(21). A diferenca mais Obvia entre as proposi¢cdes (20) e (21) € o tamanho: essa €
sensivelmente maior que aquela. Nas formulas (a), (b) e (c), temos diferentes modos de
observar por que isso acontece.

Em (20), estamos afirmando que <chdo molhado> nos faz concluir <chuva>, ou seja,
olhar para a consequéncia nos faz concluir a causa, ou seja, B nos faz concluir A. Nessa
proposicdo, temos os dois elementos da relacdo de causalidade, consequéncia e causa, na
quantidade normal: vemos uma consequéncia e concluimos que ela teve uma causa. A
consequéncia aparece uma vez bem como a causa aparece uma vez.

Jaem (21), estamos afirmando que <chdo molhado> nos faz concluir <chdo molhado>
porque <chuva>, ou seja, olhar para a consequéncia nos faz concluir a consequéncia por causa
da causa, ou seja, B nos faz concluir B porque A. Nessa proposicéo, temos os dois elementos
da relacdo de causalidade, consequéncia e causa, numa quantidade estranha: vemos uma
consequéncia e concluimos que vemos essa consequéncia porque ela teve uma causa. A
consequéncia aparece duas vezes e a causa aparece apenas uma vez.

Dizendo de outro modo: olhar para um chdo molhado e concluir, a partir dele, que esta
chovendo é diferente de olhar para um chdo molhado e concluir que esse chdo esta molhado
porque esta chovendo. Em (20), n6s estamos simplesmente usando uma férmula que descreve
uma relacdo de causalidade (B, entdo A), embora a perspectiva semantica da qual olhamos
para essa relacdo de causalidade esteja invertida (perspectiva semantica inversa). Porém, em
(21), ndo estamos simplesmente usando uma formula que descreve uma relacdo de

causalidade. Parece que estamos colocando uma férmula que descreve uma relacdo de

42



causalidade de perspectiva semantica direta dentro de uma formula que descreve uma relacdo

de causalidade de perspectiva semantica inversa. E o que nos mostram (20c) e (21c):

(20c) B, entdo A
(21c) B, entéo (B porque A)

“B porque A”, por si s0, ja € uma formula que descreve uma relacdo de causalidade.
Contudo, essa formula esta, em (21c), dentro de outra formula, “B, entdo Xx”. Essa minha
interpretacdo lembra em parte a interpretagdo de MUNIZ (2000, p.81) quando conclui que a
formula “B pausa (B) porque A”, numerada como (50) em seu trabalho, é um caso de

justaposicéo. Ele diz:

“Em (50), B ¢ o correspondente sintagmatico do enunciado ou da enunciacdo, A ¢ a

causa e porque esta por qualquer uma das conjungdes causais.”

Entretanto, existe uma diferenca contextual entre minha férmula (21c) e a formula

(50) de MUNIZ que é também uma diferenca crucial:

(21c) B, entéo (B porque A)
(50) B pausa (B) porque A

Em sua formula, ele descreve a estrutura de um periodo que contém uma oragdo
causal. Em minha férmula, descrevo a estrutura da interpretacdo que se faz de um periodo que
contém uma oracdo causal. Sdo coisas bem diferentes. Alids, tenho a impressdo de que, em
alguns contextos, é justamente essa diferenca entre estrutura do periodo e estrutura da
interpretacdo do periodo que da origem as classificagdes de causa como 0s pares causa de
enunciado e causa de enunciacdo (utilizado por MUNIZ), causa de re e causa de dicto
(citado por RODRIGUES) e qualquer outra classificacdo binaria semelhante.

Mas como tudo isso se relaciona com o periodo (16)? Bom, entendo que nos
erroneamente assumimos que (21) € a interpretacdo de (16), quando, na verdade, a correta
interpretacdo de (16) é:

(19) Estamos olhando para a chuva e concluindo que o ch&o esta molhado
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a. <chuva>, entéo <ch&o molhado>
b. Causa, entéo consequéncia

c. A, entdo B

Que é a mesma interpretacdo de (15). Note-se que ndo é (20) a interpretacdo de (16);
como dito anteriormente, (20) é a interpretacdo de (17) e (18). Ora, por que é um erro assumir
que a correta interpretacdo de (16) é (21) e ndo (19)? A tese deste trabalho é que periodos
compostos por oracdes consecutivas, causais, conclusivas e explicativas formam um grupo de
periodos que contém relacdo de causalidade entre suas orac6es. Como explicado nas secoes
2.2 e nesta secdo, a interpretacdo utilizada por trés desses quatro tipos de oragdo possui uma
estrutura de mesmo tamanho e mesma quantidade de componentes — mais especificamente,
(15) utiliza (19) como explicacédo e (17) e (18) utilizam (20) como explicacdo, mas a estrutura
de (19) e (20) é a mesma, a Unica coisa que muda € a ordem de seus elementos.

Assim sendo, porque apenas um desses quatro tipos de periodo utilizaria uma estrutura
semantica de explicacdo diferente dos outros trés sendo que 0s quatro possuem a mesma
estrutura sintatica? A meu ver, isso ja € motivo suficiente para considerar que (21) é a
interpretacdo errada de (16), e que (19) é a interpretacdo correta. Ainda assim, penso que essa
confusdo que fazemos ndo é desmotivada. E provavel que ela se origine da diferenca
semantica que a pausa provoca na interpretacdo da relacdo de causalidade entre oracGes

causais e oracoes explicativas.

2.2.1.1 Oragdes causais vs. oragdes explicativas

Olhemos para 0s seguintes periodos:

(16) O chéo esta molhado porque chove.
(16) O chao esta molhado, porque chove.
(18) Chove, porgue o chdo estd molhado.

(18”) Chove porque o chao estd molhado.

Embora (16) seja a construcdo mais frequente quando um usuério de Portugués quer
dizer que o chéo esta molhado ja que esta chovendo, eu entendo que (16”) é uma possibilidade

estilistica de dizer a mesma coisa. Inclusive, (16’), comparado a (16), facilita nosso
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entendimento da interpretacdo (19), definida na secdo anterior. Parece-me que a pausa
estilistica de (16’) nos ajuda a compreender que, tanto em (16) quanto em (16°), estamos
olhando para a chuva e concluindo, a partir dela, que o chdo esta molhado.

Contudo, uma retirada estilistica da pausa de (18), que daria origem a (18’), seria
impossivel dentro da relagdo de causalidade em que a chuva € a causa e o chdao molhado é a
consequéncia, pois, no exato instante em que lemos Chove porque o chédo esta molhado — sem
pausa apos o verbo chover —, interpretamos que a relacdo de causalidade ndo é mais “Se
chove, entdo o chao estd molhado” e que a segunda oragao do periodo ¢ explicativa, mas que
a relacdo de causalidade passou a ser “Se o chdo estd molhado, entdo chove” e a segunda
oracdo do periodo passou a ser causal.

Suponho que essa falta de simetria entre as possibilidades de presenca e auséncia de
pausa nas oragdes causais e explicativas seja 0 que gera em nos confusdo na interpretacdo de
(16). S&o dois os motivos que agem simultaneamente: 1) como comumente ndo colocamos
pausa entre uma oracao principal e uma oragéo causal — apesar de existir, na minha opiniéo, a
possibilidade estilistica de fazé-lo —, a fim de ressaltar qual informacdo é causa e qual
informacdo € consequéncia numa relacdo de causalidade — ou seja, a fim de dizer que nossa
perspectiva semantica acerca dessa relacdo de causalidade é direta —, e 2) como a auséncia de
pausa ndo pode ser utilizada nas oragbes explicativas para testar se nossa perspectiva
semantica acerca dessa relacdo de causalidade permanece a mesma — como pode ser feito nas
oracOes causais —, nOs buscamos compensar essa assimetria entre causais e explicativas
colocando, em nossa interpretacdo, uma férmula causal (B porque A) dentro de uma formula
conclusiva (B, entdo A). Substituimos o A da férmula conclusiva pela formula causal.

Como dito anteriormente, creio que o fato de utilizarmos a mesma estrutura na
interpretacdo de oragdes consecutivas, conclusivas e explicativas ja é motivo suficiente para
utilizarmos essa estrutura interpretativa também nas causais. O que tentei fazer nesta secéo
2.2.1.1 foi teorizar a respeito do motivo de criarmos confusdo na interpretacdo de (16),
embora compreender por gque isso acontece ndo me pareca essencial.

Voltando as explicacOes a respeito da perspectiva semantica, concluo que (15) e (16)
sdo periodos que olham para a relacdo de causalidade “Se <chuva>, entdo <chdao molhado> "
da causa para a consequéncia, ou seja, de uma perspectiva semantica direta. Tanto em (15)
quanto em (16), estamos olhando para a chuva e, a partir dela, concluindo que o ch&o esta
molhado. Enquanto isso, (17) e (18) sdo periodos que olham para a mesma relacdo de

causalidade da consequéncia para a causa, ou seja, de uma perspectiva semantica inversa.
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Tanto em (17) quanto em (18), estamos olhando para o chdo molhado e, a partir dele,
concluindo que chove.

Por conseguinte, a perspectiva semantica € uma escolha que o usuario da lingua
portuguesa faz, no momento de pressupor a definicdo de uma relacdo de causalidade, a
respeito da énfase que um dos elementos dessa relacdo terd: se a énfase for na causa, a
estrutura da definigdo da relacdo de causalidade sera “Se A, entdo B”; se a énfase for na
consequéncia, a estrutura da defini¢do da relagdo de causalidade sera “B se A”. Atentemos
agora para o instrumento de analise de periodos que nos falta desenvolver: a ordenacao

linguistica.

2.3 A ORDENACAO LINGUISTICA

A perspectiva seméantica — direta ou inversa — da qual olhamos para uma relagéo de
causalidade nos faz construir ou interpretar um periodo de acordo com uma das duas
definicBes possiveis de causalidade utilizadas neste trabalho — “Se A, entdo B” ou “B se A” —,
de modo que, agora, nos resta avaliar a ordenacgado linguistica em que causa e consequéncia
aparecem no periodo. Como a “ordem preferivel” sempre é da causa para a consequéncia —
por ser essa a ordem dos acontecimentos no mundo —, na linguagem néo ¢ diferente. E natural,
portanto, que se espere ver, em um periodo composto por duas oragdes, a causa em Cl e a
consequéncia em C2. Por vezes, todavia, ndo é o que encontramos, como vimos no exemplo
(11°).

Assim, a ordenacdo linguistica é simplesmente a organizacao de causa e consequéncia
em relacdo a Ct e C2 Se temos a causa em C! e a consequéncia em C?, a ordenacao
linguistica é direta. Mas, se temos a consequéncia em C! e a causa em C2?, a ordenacéo
linguistica é inversa. Voltemos aos exemplos, lembrando que a chuva é a causa e 0 chéo

molhado ¢ a consequéncia:

(15) Chove, entdo o chéo esta molhado. [primeiro causa, depois consequéncia /
ordenacdo linguistica direta]

(16) O chéao esta molhado porque chove. [primeiro consequéncia, depois causa /
ordenacéo linguistica inversa]

(17) O chéo esta molhado, entdo chove. [primeiro consequéncia, depois causa /

ordenac&o linguistica inversa]
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(18) Chove, porque o chdo estd molhado. [primeiro causa, depois consequéncia /
ordenacdo linguistica direta]

Vistas estas trés coisas: ordem tradicional, perspectiva semantica e ordenacdo
linguistica, resta-nos mais quatro: 1) entender como as conjunc¢des paradigmaéticas — entéo e
porque, definidas em 2.1.1 — sdo selecionadas por meio da combinagdo entre perspectiva
semantica e ordenacéo linguistica, 2) entender qual é a formula de estruturacdo do periodo
que essa combinacdo e a conjuncdo produzem juntas, 3) discutir um aparente problema

envolvendo os silogismos e 4) exemplificar tudo isso que estamos vendo.

2.4 A SELECAO DA CONJUNCAO

J& que temos duas possibilidades de perspectiva semantica — direta ou inversa — e
igualmente duas possibilidades de ordenacdo linguistica — direta e inversa —, possuimos

quatro combinacdes possiveis entre perspectiva semantica e ordenacéo linguistica, que sao:

- perspectiva semantica direta com ordenacdo linguistica direta
- perspectiva semantica direta com ordenacdo linguistica inversa
- perspectiva semantica inversa com ordenacao linguistica inversa

- perspectiva semantica inversa com ordenacdo linguistica direta

Ora, malgrado as quatro classificagdes tradicionais que aparecem na NGB trabalhadas
aqui — consecutivas, causais, conclusivas e explicativas — tenham gerado alguma confuséo até
mesmo em gramaticos que com elas trabalharam, entendo que elas correspondem as quatros

combinag0Oes acima citadas da seguinte forma:

- perspectiva semantica direta com ordenacao linguistica direta: consecutivas
- perspectiva semantica direta com ordenag&o linguistica inversa: causais
- perspectiva semantica inversa com ordenacao linguistica inversa: conclusivas

- perspectiva semantica inversa com ordenacdo linguistica direta: explicativas

Espero, com isso, ter entendido ao menos uma possibilidade de critérios utilizados
pelos autores da NGB para efetuarem essa diferenciacdo quaternaria entre oracdes que
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possuem, com suas respectivas oragdes principais, relacdo de causalidade. A meu ver, a nota
da NGB a respeito das conjuncdes que, porque e equivalentes esta incompleta e poderia ser
complementada com algo do tipo: “De semelhante modo, as conjungdes entdo, portanto e
equivalentes ora tém valor coordenativo, ora subordinativo; no primeiro caso, chamam-se
conclusivas; no segundo, consecutivas.”. Nao que eu esteja defendendo uma posigdo em
relagdo a coordenacdo e subordinagéo, porque venho fugindo recorrentemente desse debate
neste trabalho, mas acho que a insercdo do complemento que sugeri seria coerente com 0
conteddo da nota a respeito de conjuncdes ja existente na NGB.

Apesar dessas combinacfes possiveis serem quatro, 0s tipos de conjuncdo que
aparecem nas relacbes de causalidade nos periodos compostos sdo apenas dois:
consecutivo/conclusivo — representado por entdo — e causal/explicativo — representado por
porque. Ou seja, temos quatro possibilidades de combinacdo entre perspectiva semantica e
ordenacdo linguistica e apenas dois paradigmas conjuncionais para preencher essas
combinac¢Bes. Como o sistema da lingua portuguesa seleciona a conjuncdo correta para cada
combinac¢édo?

E simples: se num periodo existe alinhamento entre perspectiva semantica e ordenagao
linguistica, o paradigma conjuncional selecionado serd o consecutivo/conclusivo e a
conjuncdo paradigmatica selecionada sera entdo. Se num periodo existe desalinhamento entre
perspectiva semantica e ordenacdo linguistica, o paradigma conjuncional selecionado sera o
causal/explicativo e a conjun¢do paradigmatica selecionada sera porque.

Por alinhamento entenda-se igualdade categorial — das categorias direta e inversa —
entre perspectiva semantica e ordenacgdo linguistica. Desse modo, se tanto a perspectiva
semantica quanto a ordenacdo linguistica possuirem, ambas, a mesma categoria — ambas sdo
diretas ou ambas s&o inversas —, a conjungdo paradigmatica selecionada sera entdo. Doutro
modo, caso a perspectiva semantica e a ordenagdo linguistica possuam categorias distintas —
isto €, uma direta e a outra inversa —, a conjuncdo paradigmatica selecionada sera porque.

Dai, temos:

- perspectiva semantica DIRETA com ordenacdo linguistica DIRETA: alinhamento
- perspectiva seméantica DIRETA com ordenacéo linguistica INVERSA: desalinhamento
- perspectiva semantica INVERSA com ordenag&o linguistica INVERSA: alinhamento

- perspectiva semantica INVERSA com ordenac&o linguistica DIRETA: desalinhamento
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Logo, a selecdo da conjuncdo em cada caso sera:

- perspectiva seméantica DIRETA com ordenacao linguistica DIRETA: entdo

- perspectiva seméantica DIRETA com ordenacao linguistica INVERSA: porque
- perspectiva seméantica INVERSA com ordenacéo linguistica INVERSA: entdo
- perspectiva semantica INVERSA com ordenacéo linguistica DIRETA: porque

O quadro abaixo categoriza tudo que vimos na secao 2.4:

COMBINACAO CLASSIFICACAO STATUS CATEGORIAL CONJUNCAO
TRADICIONAL (*) SELECIONADA

Perspectiva seméntica oracdo consecutiva alinhamento entédo
DIRETA com
ordenagdo linguistica
DIRETA

Perspectiva semantica oracdo causal desalinhamento porque
DIRETA com
ordenagdo linguistica
INVERSA

Perspectiva seméntica oragdo conclusiva alinhamento entéo
INVERSA com
ordenagdo linguistica
INVERSA

Perspectiva semantica oracdo explicativa desalinhamento porque
INVERSA com
ordenagdo linguistica
DIRETA

QUADRO 01 - Selecao da conjuncéo

Como mencionado anteriormente, quem faz essa selecdo € o sistema da lingua
portuguesa, de modo que o sistema possui dois paradigmas conjuncionais que ligam as

oracdes nos quatro periodos possiveis que contém relacdo de causalidade — periodos esses

1> Essa ¢ a classificacdo tradicional da oragdo que possui a conjuncao.

49



construidos a partir da combinacdo entre perspectiva semantica e ordenacéo linguistica. Além
disso, o sistema seleciona qual paradigma conjuncional utilizar em cada periodo de acordo
com o alinhamento ou desalinhamento entre as categorias — direta ou inversa — de perspectiva

semantica e ordenacéo linguistica.

2.5 A LIMITACAO DO SILOGISMO

HODGES escreve em seu livro LOGIC (2001, p.36):

Um argumento, no sentido que nos importa aqui, € 0 que a pessoa produz
quando ele ou ela faz uma declaracéo e d4 razdes para se acreditar na declaragdo. A
declaracdo em si é chamada a conclusdo do argumento (embora possa perfeitamente
vir no comego); as razdes declaradas para se acreditar na concluséo sdo chamadas as

premissas. (*°)

Conquanto o sentido que nos importa neste trabalho possa ser, ao menos em alguma
medida, diferente do sentido utilizado por HODGES, é notavel que ele diga que a conclusdo
de um argumento pode aparecer no comeco desse argumento. Disso interpreto que Hodges
entende um argumento como um sistema possuidor de uma determinada quantidade de
declaragdes que, mesmo que ndo estejam dispostas na “ordem preferivel” de argumentagdo —
primeiro o conjunto de premissas, depois o conjunto de conclusdes —, ainda possuem entre si,
dentro daquele sistema, as mesmas coeréncia e coesao que possuiriam se estivessem dispostas

na “ordem preferivel”.

2.5.1 Um problema aparente

O silogismo parece possuir uma limitacdo que a lingua portuguesa ndo possui: ele so
consegue representar, em sua estrutura, a causa primeiro e a consequéncia depois. Enquanto
isso, a lingua portuguesa consegue representar qualquer ordenacao linguistica: tanto a causa
primeiro e a consequéncia depois quanto a consequéncia primeiro e a causa depois.

Como foi dito desde o capitulo 1, a premissa maior do silogismo estd implicita no

periodo composto. Além disso, como visto nos exemplos (3), (4) e (10) também do capitulo 1,

'® Tradugdo minha. O original esta em inglés.
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as premissas menores desses silogismos correspondem a oracdo principal de um periodo
composto, e as conclusdes desses silogismos correspondem a uma oracdo subordinada
adverbial consecutiva de um periodo composto. Desse modo, é facil observar a
correspondéncia entre um silogismo e um periodo composto que contenha uma oracao
principal e uma oragdo consecutiva. Mas e quanto aos outros trés tipos de oracdo — causal,
conclusiva e explicativa — que também possuem relacdo de causalidade e este trabalho
propbs-se a avaliar?

Logo, parece que um problema estd posto na correspondéncia entre um periodo
composto que contém relacdo de causalidade e um silogismo: enquanto o periodo composto
consegue representar, em sua ordenacdo linguistica, tanto a causa primeiro e a consequéncia
depois quanto a consequéncia primeiro e a causa depois, 0 silogismo consegue representar,
em sua estrutura, apenas a causa primeiro e a consequéncia depois.

Na verdade, ndo é isso que acontece. Esse problema é apenas aparente. Deixemos de
lado a premissa maior, pois ela estd implicita no periodo composto, e focalizemos a premissa
menor e a conclusdo. Ja que temos quatro possibilidades de combinacdo entre perspectiva
semantica e ordenacdo linguistica, e, dentro dessas quatro possibilidades, duas possibilidades
de alinhamento de categorias — ambas diretas ou ambas inversas — e duas possibilidades de
desalinhamento de categorias — uma direta e a outra inversa —, temos dois formatos de
silogismo, dos quais um representa as categorias em alinhamento e o outro representa as
categorias em desalinhamento.

Assim sendo, quando ha alinhamento categorial entre perspectiva semantica e
ordenacdo linguistica, o paradigma conjuncional selecionado é o consecutivo/conclusivo e a
conjuncdo aparece na conclusdo. Além disso, a premissa menor e a conclusdo, quando as
unimos, formam um periodo na ordem tradicional direta, segundo a secéo 2.1.

De semelhante modo, quando ha desalinhamento categorial entre perspectiva
semantica e ordenacdo linguistica, o paradigma conjuncional selecionado € o
causal/explicativo e a conjuncdo aparece na premissa menor. Além disso, a premissa menor e
a conclusdo, quando as unimos, formam um periodo na ordem tradicional inversa, também
segundo a secéo 2.1.

Resumidamente, quando ha& alinhamento, a conjuncdo € entdo, permanece na
concluséo, e o periodo formado na unido entre premissa menor e concluséo aparece na ordem

tradicional direta. JA& quando h& desalinhamento, a conjuncdo é porque, “sobe” para a
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premissa menor, e o periodo formado na unido entre premissa menor e conclusdo aparece na

ordem tradicional inversa. Tudo isso logo sera exemplificado.

2.5.2 Uma breve nota

Acabamos de dizer que a alteracdo de posi¢do da conjungédo dentro do silogismo — ou
seja, saindo da concluséo e se estabelecendo na premissa menor — ocorrera junto a alteracdo
do paradigma conjuncional e, por conseguinte, da propria conjuncdo. Mas qual é o motivo
disso acontecer?

Existe um comportamento interessante (‘") a respeito do que chamei neste trabalho de
ordem tradicional do periodo, que nada mais é do que a oracdo principal vir antes da oracao
com a qual se relaciona quando temos ordem direta e a oragdo principal vir depois da oragédo
com a qual se relaciona quando temos ordem inversa. Observa-se, dentre os seguintes
periodos, que (22) ndo pode ser invertido, mas que (23) pode, isto €, enquanto (23°) é um

periodo normal, (22”) ¢ um periodo evidentemente agramatical:

(22) As passagens eram muito caras, entao desistimos da viagem.
(23) Eduardo voltou para sua cidade porque ndo conseguiu emprego aqui.
(22°) *Ent&o desistimos da viagem, as passagens eram muito caras.

(23”) Porque ndo conseguiu emprego aqui, Eduardo voltou para sua cidade.

N&o sei exatamente por que isso acontece. Noto que a conjuncdo entdo, que introduz
uma oracdo que nao pode ser invertida, s6 pode aparecer no terceiro enunciado do silogismo —
na conclusdo —, portanto, a ele esta limitada. 1sso indicaria mais ainda a correspondéncia entre
silogismo e periodo composto que contém relacdo de causalidade pela semelhanca da
conjuncdo entdo sé poder aparecer em uma posicdo de rosto especifica tanto no silogismo
quanto na oragéo.

Entretanto, é curioso o caso da conjun¢do porque. Na secdo anterior, 2.5.1, considerei
gue ela estd limitada ao segundo enunciado do silogismo — a premissa menor — porque
considerar que essa conjuncdo pode aparecer na conclus@o do silogismo €, ao que me parece,

considerar que o significado das oragdes explicativas € o mesmo significado das oracoes

'7 Observado pelo meu orientador neste trabalho, professor Marcus Vinicius Lunguinho, em uma de nossas
reunibes de orientac&o.
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causais, e vice-versa. Pode até ser que seja assim em alguma medida, mas creio ter elencado
de forma suficiente na secdo 2.2 os motivos pelos quais rejeito essa igualdade de
interpretacdes.

Desse modo, a pergunta “Por que oragdes introduzidas por porgue podem ser
invertidas e oracgdes introduzidas por entdo nao podem?” permanece, para mim, sem resposta.
Talvez a solugéo tenha a ver ainda com silogismo; contudo, se tiver, eu ndo consigo, neste

momento, percebé-lo.

2.6 EXEMPLIFICACAO:

Olhemos para os quatro periodos seguintes:

(15) Chove, entdo o chédo esta molhado.
(16) O chéo estd molhado porque chove.
(17) O chéo esta molhado, entdo chove.

(18) Chove, porque o chao esta molhado.

A primeira coisa que nos deve saltar aos olhos é o fato de que todos eles estdo ligados
a uma premissa anterior a cada um deles e implicita em cada um deles: o fato de que a chuva
faz com que o chdo fique molhado. A primeira etapa tanto na producdo quanto na
interpretacdo de um periodo composto que possui relacdo de causalidade — secdo 1.1.6 — é a
pressuposicao dessa relacdo de causalidade, seja ela qual for. Como seria absurdo supor que o
fato do ché&o estar molhado faz com que chova — segundo o que foi discutido na se¢do 1.1.4 —,
entendemos que esses quatro periodos baseiam-se no fato de que a chuva faz com que o chao
figue molhado.

Isso significa que esses quatro periodos ligam-se a relagdo de causalidade “Se chove,
entdo o chdo estd molhado” ou a sua equivalente, “O chdo esta molhado se chove”, e o fazem
— cada um deles — por meio de um silogismo correspondente. Dizendo de outra forma: o que
0s quatro silogismos — que chamaremos de (15°), (16°), (17°) e (18”) — correspondentes a
esses quatro periodos — (15), (16), (17) e (18) — tém em comum é o fato de os quatro
compartilharem a mesma premissa maior, esteja ela na forma “Se chove, entdo o chdo esta

molhado” (Se A, entdo B) ou na forma “O chao estd molhado se chove” (B se A).
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Além disso, como dito h& pouco, esses silogismos aparecerdo em duas formas
diferentes. A conjuncdo — ap6s a premissa maior — aparecerd ora na conclusdo, ora na
premissa menor. Na conclusdo, a conjuncdo sera entdo, e o periodo composto formado pela
unido entre premissa menor e conclusdo aparecerd na ordem tradicional direta. Na premissa
menor, a conjuncao sera porque, e o periodo composto formado pela unido entre premissa
menor e conclusao aparecera na ordem tradicional inversa.

Representemos agora as quatro possibilidades de combinacdo entre perspectiva
semantica e ordenacdo linguistica que vimos ao longo deste capitulo e examinemos, por meio
desse viés, a correspondéncia entre silogismo e periodo composto. Para ajudar nossa
compreensdo, a partir de agora e até o final deste capitulo, chamaremos de (b) a primeira
oracao dos quatro periodos (15), (16), (17) e (18) e a segunda oracdo desses mesmos periodos

chamaremos de (c).

2.6.1 Perspectiva semantica direta e ordenacao linguistica direta

Nao ¢ dificil percebermos que (15) corresponde a (15°):

(15) Chove (b), entdo o chao esta molhado (c).

(15”) a. Se chove, entdo o chao estd molhado (premissa maior)
b. Chove (premissa menor)

c. Entdo o chao esta molhado (concluséo)

De forma simplificada, dizer que (15) corresponde de (15°) significa dizer que (15) é
construido e/ou interpretado a partir de (15°), ou que, na mente do usudrio de lingua
portuguesa, (15) so faz sentido porque esse usuario acredita que (15°) € verdade. A tese deste
trabalho é a de que existe uma intima relacdo entre periodo composto — como (15) — e
silogismo — como (15”) —, de modo que s6 € possivel atribuir sentido ao periodo composto
porque esse sentido pode ser retirado de um silogismo a ele correspondente. No meu

entendimento, € exatamente isso que vemos tanto em (15) quanto nos demais periodos
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analisados neste trabalho. Assim, podemos chegar a (15°) a partir de (15) bem como podemos
chegar a (15) a partir de (15°) (*®).

Olhamos para a situacdo descrita pelo periodo (15) de uma perspectiva semantica
direta, ou seja, da causa para a consequéncia. Evidéncia disso € a forma logica “Se A, entdo
B” que escolhemos para definir a relagdo de causalidade em questdo. Ademais, falamos
primeiro da causa e depois falamos da consequéncia.

Como em (15) a perspectiva semantica € direta e a ordenacéo linguistica é igualmente
direta, esse alinhamento de categorias — ou seja, o fato de ambas serem diretas — seleciona a
conjuncao entdo ¢ essa conjungao deve aparecer em (15°c), na conclusdo. Além disso, quando
0s conteudos da premissa menor e da conclusdo de (15”) sdo organizados para formar o
periodo (15), produzem um periodo na ordem tradicional direta.

Numa explicacdo semantica que utilize o conceito de dado disponivel na realidade, o
periodo (15) é construido por alguém que vé a chuva e, embora, por hipotese, ndo veja o chdo
molhado, € capaz de concluir que o chdo esta molhado, e escolhe falar da chuva primeiro e do

chdo molhado depois.
2.6.2 Perspectiva semantica direta e ordenacao linguistica inversa
O silogismo correspondente ao periodo (16) é (16°):
(16) O chéo esta molhado (b) porque chove (c).
(16’) a. Se chove, entdo o chéo estd molhado (premissa maior)
b. Porque chove (premissa menor)
c. O chéo estad molhado (concluséo)
Olhamos para a situacdo descrita pelo periodo (16) de uma perspectiva semantica

direta, ou seja, da causa para a consequéncia. Evidéncia disso é a forma logica “Se A, entdo

B” que escolhemos para definir a relagdo de causalidade em questdo. Contudo, apesar de

'8 Destarte, se acreditamos em (15°a) e verificamos (15°b), concluimos (15°c) e, ocultando a premissa maiofr,
somos capazes de montar o periodo (15) utilizando a premissa menor (15°b) e a conclusdo (15°c). O caminho
contrario também é possivel: assumindo que Chove é a premissa menor, que entdo o ch&o estd molhado €é a
conclusdo, e que ambas oragdes séo verdadeiras, conseguimos perceber que a premissa maior (15’a) também o ¢,
e assim remontamos o silogismo e entendemos o significado do periodo (15).
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olharmos primeiro para a causa e olharmos depois para a consequéncia, nesse periodo falamos
primeiro da consequéncia e depois falamos da causa.

Como em (16) a perspectiva semantica é direta e a ordenacdo linguistica é inversa,
esse desalinhamento de categorias — ou seja, o fato de uma ser direta e a outra ser inversa —
seleciona a conjuncdo porque e essa conjungao deve aparecer em (16°b), na premissa menor.
Além disso, quando os conteudos da premissa menor e da conclusdo de (16”) sdo organizados
para formar o periodo (16), produzem um periodo na ordem tradicional inversa: “Porque
chove, o chao estd molhado”. Colocando esse periodo na ordem tradicional direta, temos “O
chao estd molhado porque chove”, exatamente o periodo (16). O que nos importa aqui, no fim
das contas, € o periodo na ordem tradicional direta, ainda que tenhamos de utilizar a ordem
tradicional inversa e converté-lo.

Numa explicacdo semantica que utilize o conceito de dado disponivel na realidade, o
periodo (16) é construido por alguém que vé a chuva e, embora, por hipotese, ndo veja o chdo
molhado, é capaz de concluir que o ch&o estd molhado, e escolhe falar do chdo molhado

primeiro e da chuva depois.

2.6.3 Perspectiva semantica inversa e ordenacao linguistica inversa

Em (17), nossa perspectiva seméntica se inverte em relacdo a (15) e (16):

(17) O chéo esta molhado (b), entdo chove (c).

(17°) a. O chéo estd molhado se chove  (premissa maior)
b. O chéo esta molhado (premissa menor)

c. Entdo chove (concluséo)

O silogismo (17”) evidencia isso. Antes, em (15) e (16), nés olhamos para a chuva e, a
partir dela, inferimos o chdo molhado. A partir de agora, tanto em (17) como em (18), nés
olhamos para o chdo molhado e, a partir dele, inferimos a chuva.

Em outras palavras, olhamos para a situacdo descrita pelo periodo (17) de uma
perspectiva semantica inversa, ou seja, da consequéncia para a causa. Evidéncia disso é a
forma logica “B se A” que escolhemos para definir a relacdo de causalidade em questao.

Ademais, falamos primeiro da consequéncia e depois falamos da causa.
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Como em (17) a perspectiva semantica € inversa e a ordenacdo linguistica é
igualmente inversa, esse alinhamento de categorias — ou seja, o fato de ambas serem inversas
— seleciona a conjuncdo entdo ¢ essa conjungdo deve aparecer em (17°c), na conclusao. Além
disso, quando os contetidos da premissa menor e da conclusdo de (17’) sdo organizados para
formar o periodo (17), produzem um periodo na ordem tradicional direta.

Numa explicacdo seméntica que utilize o conceito de dado disponivel na realidade, o
periodo (17) é construido por alguém que vé o chdo molhado e, embora, por hipétese, ndo
veja a chuva, € capaz de concluir que chove, e escolhe falar do chdo molhado primeiro e da

chuva depois.

2.6.4 Perspectiva semantica inversa e ordenacao linguistica direta

Eis o periodo que, por tantas vezes, trouxe abaixo esquemas de analise falhos que
passaram pelas paginas deste trabalho — e, por isso mesmo, recebeu a honra de batiza-lo — e

seu silogismo correspondente:

(18) Chove (b), porque o chdo esta molhado (c).

(18%) a. O chéo estd molhado se chove  (premissa maior)
b. Porque o chéo esta molhado (premissa menor)

c. Chove (concluséo)

Olhamos para a situacdo descrita pelo periodo (18) de uma perspectiva semantica
inversa, ou seja, da consequéncia para a causa. Evidéncia disso ¢ a forma logica “B se A”
que escolhemos para definir a relacdo de causalidade em questdo. Contudo, apesar de
olharmos primeiro para a consequéncia e olharmos depois para a causa, nesse periodo falamos
primeiro da causa e depois falamos da consequéncia.

Como em (18) a perspectiva seméantica é inversa e a ordenacdo linguistica é direta,
esse desalinhamento de categorias — ou seja, 0 fato de uma ser inversa e a outra ser direta —
seleciona a conjungdo porque e essa conjungao deve aparecer em (18’b), na premissa menor.
Além disso, quando os contetidos da premissa menor e da conclusao de (18”) sdo organizados

para formar o periodo (18), produzem um periodo na ordem tradicional inversa: “Porque o
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chdo estd molhado, chove”. Colocando esse periodo na ordem tradicional direta, temos
“Chove, porque chao estd molhado”, exatamente o periodo (18).

Numa explicacdo semantica que utilize o conceito de dado disponivel na realidade, o
periodo (18) é construido por alguém que vé o chdo molhado e, embora, por hipétese, ndo
veja a chuva, é capaz de concluir que chove, e escolhe falar da chuva primeiro e do chéo
molhado depois.
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CAPITULO 3 - QUADROS-MATRIZES

Este capitulo conterd quadros-matrizes que, pelo menos em grande parte, Sao
autoexplicativos e alinham, de forma didatica, os quatro tipos de oracdo aqui analisados.
Quando algum tipo de explicacdo for necessaria, ela sera feita na propria pagina do quadro.
Por meio desses quadros-matrizes, é facil construir, a partir do momento que se sabe o que é
causa e 0 que é consequéncia numa relagdo de causalidade, os quatro tipos de oragdo
analisados neste trabalho que correspondem as quatro combinacBes possiveis entre

perspectiva semantica e ordenacdo linguistica.

3.1 AFORMULA DO PERIODO

A formula do periodo, que aparece na se¢do 2.2.1 e nos quadros deste capitulo, nada
mais € do que um modo de relacionar causa e consequéncia a conjuncdo adequada para cada
combinacdo — entre perspectiva semantica e ordenacdo linguistica — utilizada. A férmula

carrega uma intencdo didatica e, nela, pausas aparecem. Cabe comenta-las rapidamente.

3.1.1 O uso da pausa

Vimos que existem quatro combinacdes possiveis entre as duas possibilidades da
perspectiva semantica e as duas possibilidades da ordenacédo linguistica no periodo. A pausa
(interrupcdo na fala; virgula ou ponto e virgula na escrita) me parece ser optativa em uma
dessas combinac@es e obrigatoria nas outras trés. Como ja foi dito, CARONE (p.60) defende
que a conjuncdo pertence, em um periodo composto por duas ora¢des organizadas na ordem
tradicional direta, a segunda oracdo. Ela afirma também (p.22) que a pausa que antecede
oracOes adversativas, conclusivas e explicativas é forte, enquanto a pausa que antecede
oragoes aditivas e alternativas ¢ “quase imperceptivel ao ouvido™.

Novamente, deixo de lado o debate: as alteracdes efetuadas nos periodos pelas pausas
sdo um fendmeno que ndo me parece tao simples de descrever, ainda mais se considerarmos
que elas possuem também um efeito estilistico. Contudo, desconheco qualquer autor,
professor ou gramatico de lingua portuguesa que defenda a possibilidade de as oracfes
tradicionalmente classificadas como conclusivas e explicativas figurarem sem pausa. Eu
mesmo, igualmente, rejeito essa possibilidade, como explicado na se¢do 2.2.1.1. Além disso,

parece claro que a classe da conjungdo utilizada também influencia no aparecimento da
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pausa: oracfes consecutivas e conclusivas sdo mais receptivas as pausas do que oracles
causais e explicativas.

Portanto, sem explorar o debate a respeito da pausa — por exemplo, se ela influencia e
representa ou ndo fendmenos linguisticos como coordenacédo e subordinagdo —, compartilho,
na tabela a seguir, ndo o aparato conceitual em relacdo a presenca de virgula nos tipos de
periodo escrito aqui trabalhados — periodos sindéticos compostos por duas oracdes
desenvolvidas entre as quais existe relacdo de causalidade —, mas sim minha intuicdo de
usuario da lingua portuguesa e a impressao que desenvolvi empiricamente, ou seja, por meio

da leitura de diversos exemplos de variados autores:

entdo porque
[CONSECUTIVAS] [CAUSAIS]
com virgula imediatamente anterior a conjuncao sem virgula
ou ou
com ponto e virgula imediatamente anterior & com virgula imediatamente anterior a conjuncéo
conjuncdo e virgula imediatamente posterior & (estilistica)

conjuncao (estilistica)

[CONCLUSIVAS] [EXPLICATIVAS]
com virgula imediatamente anterior a conjuncao apenas com virgula imediatamente anterior a
(estilistica) conjungdo
ou

com ponto e virgula imediatamente anterior &
conjuncao e virgula imediatamente posterior a

conjuncao

QUADRO 02 - Virgulas

Alguns exemplos, baseados nas oracOes trabalhadas no final do capitulo anterior,
serdo desenvolvidos a seguir e ilustrardo o quadro acima, comecando pelas oracdes

consecutivas:
(15) a. *Chove entédo o ch&o esta molhado.

b. Chove, entio o chdo estd molhado.

c. Chove; entdo, o chdo esta molhado.
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Por mais que (15¢) me cause um pouco de estranheza, ele ndo me parece um periodo
agramatical — lembrando que estou compartilhando apenas minha intuicdo de usuéario da
lingua portuguesa e a impressdo que desenvolvi ao longo do tempo acerca de periodos que
possuem relagdo de causalidade. Ele possui “mais pausas do que o normal”, mas ¢ aceitavel.
Ja (15a) me parece inexistente: rejeito a possibilidade desse periodo ser produzido ou
assimilado — na lingua oral ou na lingua escrita — de forma tdo direta e ndo pausada. Entendo
que a pausa é uma propriedade inerente ao paradigma conjuncional consecutivo/conclusivo.

O periodo (15b) me parece o mais natural para as oragGes consecutivas. Vejamos as causais:

(16) a. O chdo estd molhado porque chove.
b. O chdo esta molhado, porque chove.
c. *O chao esta molhado; porque, chove.

Enquanto (16a) ¢ o mais natural, (16b) possui uma pausa “dramatica” — um Uuso
estilistico da pausa (que, como dito na secdo 2.2.1.1, é muito bem-vindo) — e (16¢) é
agramatical, porque o paradigma conjuncional causal/explicativo ndo admite pausa apds a

conjuncéo. Prossigamos para as oragdes conclusivas:

(17) a. *O chdo estd molhado entdo chove.
b. O ch&o estad molhado, entéo chove.

c¢. O chao estd molhado; entdo, chove.

De modo semelhante a (15a), (17a) necessita de uma pausa. O uso mais natural é
(17c), porque penso terem as oragdes conclusivas uma pausa maior que as consecutivas.
Desse modo, (17b) é um aceitavel uso estilistico, que, nesse caso, possui mais celeridade que

0 uso natural. Finalmente, as explicativas:

(18) a. *Chove porque o chdo esta molhado.
b. Chove, porque o chdo estd molhado.

c. *Chove; porgue, o chdo esta molhado.

O periodo (18c) é agramatical pelo mesmo motivo por que (16c¢) o é, mas o que dizer
de (18a)? Este periodo so € possivel se, na relacdo de causalidade nele contida, a causa for o

ch@o molhado e a consequéncia for a chuva, como discutido nas se¢fes 1.1.4 e 2.2.1.1; nesse
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caso, a conjuncdo introduzird uma oracdo causal e ndo uma oracao explicativa. Doutro modo,
se a relacdo de causalidade for a costumeira — ou seja, se a causa for a chuva e a
consequéncia for o chdo molhado — o uso explicativo da virgula é obrigatorio, como em
(18b).

Prossigamos agora aos quadros-matrizes.
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Os quadros-matrizes a seguir devem ser lidos linha por linha. Por exemplo, na linha do nimero 1 do quadro abaixo, 1é-se: A PREMISSA
MAIOR “Se A, entio B”, que produz a PERSPECTIVA SEMANTICA “de A para B”, combinada com a ORDENACAO LINGUISTICA
“primeiro A, depois B”, seleciona a CONJUNCAO “entdo” e utiliza a formula “A, entio B”. J4 na linha do nimero 2, 1é-se: A PREMISSA
MAIOR “Se A, entdo B”, que produz a PERSPECTIVA SEMANTICA “de A para B”, combinada com a ORDENACAO LINGUISTICA
“primeiro B, depois A”, seleciona a CONJUNCAO “porque” ¢ utiliza a formula “B porque A”. E assim por diante. O quadro-matriz a seguir
mostra, por etapas, 0 raciocinio por tras da construcdo de um periodo composto que possui relacdo de causalidade chamando a causa de A e a

consequéncia de B.

A = causa / B = consequéncia

PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
1|1A]| SeA entdoB que produz a de AparaB combinada com a primeiro A, depois B seleciona a entdo e utilizaa | A,entdo B
2| A| SeA entdoB que produz a de A para B combinada com a primeiro B, depois A seleciona a porque e utilizaa | B porque A
3[A Bse A que produz a de B para A combinada com a primeiro B, depois A seleciona a entdo e utilizaa | B, entdo A
41 A Bse A que produz a de B para A combinada com a primeiro A, depois B seleciona a porque e utilizaa | A, porque
B

Resumidamente:

QUADRO 03 - MatrizAeB

(1) Quando se esta pensando de A para B e se fala primeiro de A, utiliza-se a formula “A, entdo B”.
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(2) Quando se esta pensando de A para B e se fala primeiro de B, utiliza-se a formula “B porque A”.
(3) Quando se esta pensando de B para A e se fala primeiro de B, utiliza-se a formula “B, entdo A”.

(4) Quando se esta pensando de B para A e se fala primeiro de A, utiliza-se a formula “A, porque B”.

Assim sendo, percebemos, como demonstrado na secdo 2.4, que é a congruéncia categorial entre a perspectiva semantica e a ordenacao
linguistica que seleciona a conjunc¢do. Se temos alinhamento entre as duas, a conjuncao selecionada é entdo. Se temos desalinhamento entre as
duas, a conjuncdo selecionada é porque.

Dizendo de outro modo: se a nossa perspectiva é de A para B e a primeira oragdo do periodo contém A, a conjuncdo selecionado é ent&o.
Contudo, se a nossa perspectiva € de A para B e a primeira oracdo do periodo contém B, a conjuncéo selecionada é porque.

Dessa forma, se a nossa perspectiva é de B para A e a primeira oracdo do periodo contém B, a conjuncdo selecionada é entdo. Por
conseguinte, se a nossa perspectiva é de B para A e a primeira oragdo do periodo contém A, a conjunc¢éo selecionada € porque.

N&o é dificil perceber que as variaveis A e B do quadro 03 podem ser substituidas por quaisquer contetdos informacionais que possuam
entre si relacdo de causa de causalidade, de modo que o quadro-matriz produzira, sistematicamente, periodos — que contenham relacdo de
causalidade — de acordo com as possibilidades da lingua portuguesa de construcdo de relacdo de causalidade nesse ambiente especifico — a saber,
periodos sindéticos desenvolvidos formados por apenas duas oragfes. Tal é a funcdo dos quadros-matrizes.

O quadro-matriz a seguir, em vez de utilizar as variaveis A e B, utiliza as variaveis causa e consequéncia. De modo semelhante ao
quadro 03, o quadro 04 a seguir pode ter suas variaveis substituidas por quaisquer contetdos informacionais que possuam entre si relacdo de
causa de causalidade, de modo que o quadro-matriz produzird, sistematicamente, periodos — que contenham relagdo de causalidade — de acordo
com as possibilidades da lingua portuguesa de construcdo de relacdo de causalidade nesse ambiente especifico — a saber, periodos sindéticos

desenvolvidos formados por apenas duas oragdes. Vejamos o quadro:
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PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
11A Se causa, entdo que de causa combinada primeiro causa, depois | seleciona entdo e Causa, entdo
consequéncia produz a para consequéncia coma consequéncia a utiliza consequéncia
a
2 A Se causa, entdo que de causa combinada primeiro consequéncia, | seleciona porque e Consequéncia
consequéncia produz a para consequéncia coma depois causa a utiliza porque causa
a
3| A| Consequénciase que de consequéncia combinada primeiro consequéncia, | seleciona entdo e Consequéncia, entdo
causa produz a para causa coma depois causa a utiliza causa
a
41 A Consequéncia se que de consequéncia combinada primeiro causa, depois | seleciona porgue e Causa, porque
causa produz a para causa coma consequéncia a utiliza consequéncia
a

Resumidamente:

QUADRO 04 - Matriz causa e consequéncia

(1) Quando se esta pensando da causa para a consequéncia e se fala primeiro da causa, utiliza-se a formula “Causa, entdo consequéncia”.

(2) Quando se estd pensando da causa para a consequéncia e se fala primeiro da consequéncia, utiliza-se a formula “Consequéncia porque

causa”.
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(3) Quando se esta pensando da consequéncia para a causa e se fala primeiro da consequéncia, utiliza-se a formula “Consequéncia, entdo
causa’.

(4) Quando se esta pensando da consequéncia para a causa e se fala primeiro da causa, utiliza-se a formula “Causa, porque consequéncia”.

Assim sendo, reforcamos a conclusdo de que é a congruéncia categorial entre a perspectiva semantica e a ordenacgdo linguistica que
seleciona a conjuncdo. Se temos alinhamento entre as duas, a conjuncdo selecionada é entdo. Se temos desalinhamento entre as duas, a
conjuncdo selecionada é porque.

Dizendo de outro modo: se a nossa perspectiva € da causa para a consequéncia e a primeira oracdo do periodo contém a causa, a
conjuncéo selecionada é entdo. Contudo, se a nossa perspectiva € da causa para a consequéncia e a primeira ora¢do do periodo contém a
consequéncia, a conjuncdo selecionada € porgue.

Dessa forma, se a nossa perspectiva € da consequéncia para a causa € a primeira oragdo do periodo contém a consequéncia, a conjungao
selecionada é entdo. Por conseguinte, se a nossa perspectiva é da consequéncia para a causa e a primeira oracao do periodo contém a causa, a
conjuncéo selecionada é porque.

Iniciemos agora a utilizacdo dos quadros-matrizes na construcdo de periodos compostos que contenham relacdes de causalidade reais.
Comecaremos pela relagéo de causalidade mais utilizada neste trabalho: “Se <chuva>, entdo <chao molhado>". Por <chuva>, devemos entender
qualquer oragdo que centralize o contetido informacional da chuva, por exemplo: chove; esta chovendo; vai chover; choveu muito essa noite; e
assim por diante. Da mesma forma, por <chdo molhado>, devemos entender qualquer orac¢do que centralize o conteddo informacional do chéo
molhado, por exemplo: o chdo estd molhado; o chao vai ficar molhado; o chdo ficou muito molhado essa noite; e assim por diante. Obviamente,
ndo € aceitavel uma combinacdo de formas em que esses contetidos informacionais aparecem na qual a causa nao anteceda temporalmente a
consequéncia, como no exemplo “Amanha chovera, entdo o chio esta molhado”, e como foi discutido na se¢do 1.2.1.1. O mesmo valera para
quaisquer conteudos informacionais utilizados nos préximos quadros-matrizes. Outra observagédo é: j& que agora temos contetido informacional,

0 quadro-matriz tera uma coluna que gerara uma oracéo de exemplo.
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PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
1|1 A | Se'chuva, que de 'chuva' para | combinada | primeiro ‘chuva’, | seleciona entdo utiliza | 'chuva’,entdo | egera | Chove, entdo o
entdo 'chdo | produz ‘chdo molhado' | coma depois ‘chdo a a ‘chdo molhado' | a chéo esta
molhado' a molhado' molhado
2| A| Se'chuva, que de ‘chuva' para | combinada primeiro 'chdo | seleciona porque utiliza | 'chdo molhado' | e gera O chéo esta
entdo 'chdao | produz ‘chdo molhado' | coma molhado', depois | a a porgue ‘chuva’ | a molhado
molhado’ a ‘chuva’ porgue chove
31A ‘chdo que de 'chdo combinada primeiro 'chdo | seleciona entdo utiliza | ‘chdo molhado', | e gera O chéo esta
molhado' se | produz molhado' para | coma molhado’, depois | a a entdo ‘chuva’ | a molhado, entdo
‘chuva' a ‘chuva' ‘chuva' chove
41 A ‘chéo que de 'chéo combinada | primeiro ‘chuva', | seleciona porgue utiliza | ‘chuva’, porque | e gera | Chove, porque
molhado’ se | produz molhado' para | coma depois ‘chédo a a ‘chdo molhado' | a 0 chéo esta
‘chuva’ a ‘chuva’ molhado’ molhado

Resumidamente:

QUADRO 05 - Matriz <chuva> e <ch&o molhado>

(1) Quando se esta pensando de ‘chuva’ para ‘chdo molhado' e se fala primeiro de ‘chuva’, utiliza-se a formula “ ‘chuva’, entéo 'chdo molhado' ™.

(2) Quando se esta pensando de ‘chuva’ para ‘chdo molhado’ e se fala primeiro de 'chdo molhado’, utiliza-se a formula “ ‘chdo molhado' porque

‘chuva’ .
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(3) Quando se esta pensando de 'chdo molhado' para ‘chuva’ e se fala primeiro de ‘chdo molhado’, utiliza-se a féormula “ ‘chdo molhado’, entdo

‘chuva’ .

(4) Quando se esta pensando de ‘chdo molhado' para ‘chuva’ e se fala primeiro de ‘chuva’, utiliza-se a formula “ 'chuva’, porque ‘chao molhado'

2

Como se pode notar, a linha namero 1 produz um periodo cuja segunda oracdo € consecutiva; a linha nimero 2, um periodo cuja segunda

oracdo € causal; a linha nimero 3, um periodo cuja segunda oracdo € conclusiva; a linha nimero 4, um periodo cuja segunda oracdo é

explicativa. Assim sera também com os quadros seguintes.

Fagamos o mesmo com a relagao de causalidade “Se <Maria sair>, entdo <luz apagada> ", que atesta a relagdo entre a luz da casa de

Maria estar apagada e o fato de Maria nao estar em casa, também retirada de RODRIGUES (p.546). Ora, quando Maria sai de casa, ela apaga a

luz, por isso <Maria sair> causa <luz apagada>.

PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO

MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA

1| A | Se'Mariasair', | que de 'Maria sair' para | combinada primeiro '‘Maria seleciona entdo utiliza '‘Maria sair’, e Maria saiu,
entdo 'luz produz 'luz apagada’ coma sair', depois 'luz a a entdo 'luz gera entdo a luz
apagada’ a apagada’ apagada’ a esta apagada

2| A | Se'Mariasair, | que de 'Maria sair' para | combinada primeiro 'luz seleciona porque utiliza | 'luz apagada' |e A luz estd
entdo 'luz produz 'luz apagada’ coma apagada’, depois | a a porque 'Maria | gera apagada
apagada’ a ‘Maria sair' sair' a porque Maria

saiu
3| A | 'luzapagada' se | que de 'luz apagada’ | combinada primeiro 'luz seleciona entdo utiliza | 'luz apagada’, |e A luz esta
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'Maria sair' produz para '‘Maria sair' | coma apagada’, depois | a a entdo 'Maria | gera | apagada, entdo
a ‘Maria sair' sair' a Maria saiu
4 |1 A| 'luz apagada’ se | que de 'luz apagada’ | combinada primeiro 'Maria | seleciona porque utiliza ‘Maria sair', | e Maria saiu,
'Maria sair’ produz para '‘Maria sair' | coma sair', depois'luz | a a porque 'luz gera | porque a luz
a apagada’ apagada’ a esta apagada

QUADRO 06 - Matriz <Maria sair> e <luz apagada>

Resumidamente:

(1) Quando se esta pensando de ‘Maria sair' para 'luz apagada’ e se fala primeiro de 'Maria sair', utiliza-se a formula ““ 'Maria sair', entdo 'luz
apagada’ ”.

(2) Quando se esta pensando de ‘Maria sair' para 'luz apagada’' e se fala primeiro de 'luz apagada’, utiliza-se a formula ““ 'luz apagada’ porque
‘Maria sair' ”.

(3) Quando se esta pensando de 'luz apagada’ para 'Maria sair' e se fala primeiro de 'luz apagada’, utiliza-se a formula “ 'luz apagada’, entéo
‘Maria sair' ”.

(4) Quando se esta pensando de 'luz apagada’ para '‘Maria sair' e se fala primeiro de 'Maria sair', utiliza-se a formula ““ ‘Maria sair', porque 'luz

apagada’ ”.

Para mostrar que o quadro-matriz é capaz de descrever qualquer relacdo de causalidade se definirmos o que é causa e 0 que é
consequéncia, ainda que essa relagdo nao seja real, utilizemos agora a rela¢do de causalidade “Se <chdo molhado>, entdo <chuva>", mencionada
na secdo 1.1.4. Essa relacdo de causalidade diz que, por algum motivo, se o chéo fica molhado, comeca a chover. Ela é o inverso da que temos

utilizado em todo este trabalho, “Se <chuva>, entdo <chao molhado>".
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PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
11A Se 'chédo que de 'chdo molhado' | combinada primeiro 'chdo seleciona entdo utiliza ‘chdo e O chéo esta
molhado’, produz para ‘chuva' coma molhado’, depois | a a molhado’, gera molhado,
entdo ‘chuva' | a ‘chuva' entdo ‘chuva’ | a entéo chove
21 A Se 'chédo que de 'chdo molhado' | combinada primeiro ‘chuva’, | seleciona porque utiliza | 'chuva' porque | e Chove porque
molhado’, produz para ‘chuva’ coma depois ‘chédo a a ‘chdo molhado' | gera 0 chdo esta
entdo 'chuva’ | a molhado’ a molhado
3| A | 'chuva'se 'chdo | que de 'chuva' para combinada primeiro ‘chuva’, | seleciona entdo utiliza | ‘'chuva’,entdo | e Chove, entéo
molhado' produz ‘chdo molhado' coma depois ‘chdo a a ‘chdo molhado' | gera 0 chdo esta
a molhado' a molhado
4 | A | 'chuva'se 'chdo | que de 'chuva’' para combinada primeiro ‘chéo seleciona porgue utiliza ‘chéo e O chéo esta
molhado' produz ‘chdo molhado’ coma molhado', depois | a a molhado’, gera molhado,
a ‘chuva’ porgue ‘chuva’ | a porque chove

QUADRO 07 - Matriz <chdo molhado> e <chuva>
Resumidamente:
(1) Quando se estd pensando de ‘chdo molhado' para ‘chuva’ e se fala primeiro de ‘chdo molhado’, utiliza-se a formula “ ‘chdo molhado’, entéo
‘chuva' .
(2) Quando se esta pensando de ‘chdo molhado’ para ‘chuva’ e se fala primeiro de ‘chuva’, utiliza-se a formula “ ‘chuva’ porque ‘chdo molhado’ ™.

(3) Quando se esta pensando de ‘chuva’ para ‘chdo molhado' e se fala primeiro de ‘chuva’, utiliza-se a formula “ ‘chuva’, entdo '‘chdo molhado' ™.
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(4) Quando se esta pensando de 'chuva’ para ‘chdo molhado’ e se fala primeiro de ‘chdo molhado’, utiliza-se a formula “ ‘chdo molhado’, porque

‘chuva’ .

As oragdes do quadro-matriz acima podem facilmente dar um no6 na cabeca. Isso acontece se lemo-las como se a relacdo de causalidade
fosse “Se <chuva>, entdo <chdo molhado>", ¢ ndo “Se <chdo molhado>, entdo <chuva>". Contudo, se mantivermos em mente qual ¢ a defini¢do
da relacdo de causalidade em questao, veremos que as oracdes fazem perfeito sentido.

RODRIGUES (p.549) aponta estes dois periodos propostos por COLACO e MATOS: “Hoje nevou, porque a temperatura desceu abaixo
dos 0°” ¢ “Hoje nevou porque a temperatura desceu abaixo dos 0° ”. Tenho certa dificuldade na hora de classifica-los justamente porque nao sei
definir quem é causa e quem é consequéncia na relacio de causalidade entre <neve> e <queda de temperatura>. E a queda da temperatura que
faz nevar ou é a neve que faz a temperatura cair? De fato, ndo sei nem dizer se a relagdo entre <neve> e <queda de temperatura> € uma relacéo
de causalidade, pois me parece bem possivel que seja uma relacdo de simultaneidade em que uma coisa acontece por causa da outra e vice-versa,

de modo que um evento nédo antecede o outro. Cologquemos entdo, num quadro-matriz, a relagdo de causalidade “Se <neve>, entdo <queda de

temperatu ra>".
PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
Se 'neve’, entdo | que de 'neve' para combinada primeiro 'neve', seleciona entdo utiliza ‘neve’,entdo | e Nevou, entdo
‘queda de produz ‘queda de coma depois'quedade | a a ‘queda de gera | atemperatura
temperatura’ | a temperatura’ temperatura’ temperatura’ a caiu
Se 'neve’, entdo | que de 'neve' para combinada | primeiro '‘queda de | seleciona porque utiliza ‘queda de e A temperatura
'queda de produz 'queda de coma temperatura', a a temperatura’ | gera | caiu porque
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temperatura’ | a temperatura’ depois 'neve' porque 'neve' | a nevou
31A ‘queda de que de 'queda de combinada | primeiro '‘queda de | seleciona entdo utiliza ‘queda de e A temperatura
temperatura' se | produz | temperatura' para | coma temperatura’', a a temperatura’, | gera caiu, entéo
'neve' a 'neve' depois 'neve' entdo 'neve' a nevou
4 A 'queda de que de 'queda de combinada primeiro 'neve', | seleciona porque utiliza | 'neve’, porque | e Nevou,
temperatura’ se | produz | temperatura’ para | coma depois '‘quedade | a a ‘queda de gera porgue a
'neve' a 'neve' temperatura’ temperatura' a temperatura
caiu

QUADRO 08 - Matriz <neve> e <queda de temperatura>

Resumidamente:

(1) Quando se esta pensando de 'neve' para 'queda de temperatura' e se fala primeiro de 'neve’, utiliza-se a formula “ 'neve', entdo 'queda de
temperatura’ ”.

(2) Quando se estd pensando de 'neve' para 'queda de temperatura’ e se fala primeiro de ‘queda de temperatura’, utiliza-se a formula “ ‘queda de
temperatura' porque 'neve' .

(3) Quando se esta pensando de 'queda de temperatura' para 'neve' e se fala primeiro de 'queda de temperatura’, utiliza-se a formula “ 'queda de
temperatura’, entdo 'neve' .

(4) Quando se esta pensando de 'queda de temperatura’ para 'neve’ e se fala primeiro de 'neve’, utiliza-se a formula “ 'neve’, porque 'queda de

temperatura’ ™.
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Coloquemos também, num quadro-matriz, a relagdo de causalidade inversa a que acabamos de utilizar: “Se <queda de temperatura>,

entdo <neve>”.

PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
1|1 A | Se'quedade que de 'queda de combinada | primeiro 'queda de | seleciona entdo utiliza 'queda de e A temperatura
temperatura’, | produz | temperatura’ para | coma temperatura’, a a temperatura’, | gera caiu, entdo
entdo 'neve' a ‘neve' depois 'neve' entdo 'neve' a nevou
2| A| Se'quedade que de 'queda de combinada primeiro 'neve', | seleciona porque utiliza | 'neve'porque |e Nevou porque
temperatura’, | produz | temperatura' para | coma depois'quedade |a a 'queda de gera | atemperatura
entéo ‘neve' a 'neve' temperatura’ temperatura’ | a caiu
3| A [ 'neve'se'queda | que de 'neve' para combinada primeiro 'neve', | seleciona entdo utiliza neve', entdo | e Nevou, entdo
de temperatura’ | produz 'queda de coma depois '‘quedade | a a 'queda de gera | atemperatura
a temperatura’ temperatura’ temperatura’ a caiu
4 [ A] 'neve'se'queda | que de 'neve' para combinada | primeiro 'queda de | seleciona porque utiliza 'queda de e A temperatura
de temperatura' | produz ‘queda de coma temperatura', a a temperatura’, | gera | caiu, porque
a temperatura’ depois 'neve' porque 'neve' | a nevou

Resumidamente:

QUADRO 09 - Matriz <queda de temperatura> e <neve>
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(1) Quando se esta pensando de ‘queda de temperatura’ para ‘'neve' e se fala primeiro de ‘queda de temperatura’, utiliza-se a formula “ ‘queda de
temperatura’, entdo 'neve’ ”.

(2) Quando se estd pensando de 'queda de temperatura' para 'neve' e se fala primeiro de 'neve', utiliza-se a formula “ 'neve' porque ‘queda de
temperatura' .

(3) Quando se estd pensando de 'neve' para 'queda de temperatura’ e se fala primeiro de 'neve’, utiliza-se a formula “ 'neve’, entdo 'queda de
temperatura' ”.

(4) Quando se esta pensando de 'neve' para 'queda de temperatura’ e se fala primeiro de ‘queda de temperatura’, utiliza-se a formula “ ‘queda de

temperatura’, porque 'neve' .

Coloquemos as oracgdes geradas pelos dois ultimos quadros-matrizes lado a lado:

CLASSIFICA(;AO DA RELAQAO DE CAUSALIDADE RELAQAO DE CAUSALIDADE
SEGUNDA ORACAO “Se <neve>, entdo <queda de temperatura> “Se <queda de temperatura>, entdo <neve>"
consecutiva Nevou, entdo a temperatura caiu A temperatura caiu, entdo nevou

causal A temperatura caiu porque nevou Nevou porque a temperatura caiu
conclusiva A temperatura caiu, entdo nevou Nevou, entdo a temperatura caiu
explicativa Nevou, porque a temperatura caiu A temperatura caiu, porque nevou

QUADRO 10 - Comparagdo entre quadro 8 e quadro 9
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Né&o é dificil perceber, no quadro acima, a semelhanca (ou igualdade) entre oracGes consecutivas e conclusivas e entre oracdes causais e

explicativas. Essa homogenia advém, obviamente, da paridade entre as relacfes de causalidade a partir das quais os periodos em questdo sao

construidos. Por isso, a definigcdo da relacdo de causalidade é o pressuposto fundamental no qual nos baseamos tanto para construir quanto para

interpretar periodos que possuam relacdo de causalidade entre as oraces que os compdem.

Batizei esse sistema de quadro-matriz por entender que, dados quaisquer dois conteddos informacionais entre os quais um é causa e outro

é consequéncia, se cada um deles estiver na forma de oracdo desenvolvida, a matriz é capaz de construir, passo a passo, quatro tipos de periodos

que demonstrem a relacdo de causalidade entre essa causa e essa consequéncia. Contudo, 0 quadro-matriz mostrou-se incapaz de construir

oracdes conclusivas e explicativas (respectivamente, as linhas 3 e 4 no quadro-matriz) quando o contetdo informacional da consequéncia vem

em forma de ordem/pedido. Refiro-me ao exemplo de RODRIGUES (p.553) “Feche a janela, porque esta chovendo”. A defini¢do dessa relagao

de causalidade sera “Se <chuva>, entdo <feche a janela>". Vejamos o que o quadro-matriz consegue produzir e 0 que ndo consegue.

PREMISSA PERSPECTIVA ORDENACAO CONJUNCAO FORMULA ORACAO
MAIOR SEMANTICA LINGUISTICA
11A Se ‘chuva, que de 'chuva' para combinada primeiro ‘chuva’, | seleciona entdo utiliza | 'chuva’,entdo | e Esta
entdo ‘feche a | produz ‘feche a janela' com a depois ‘feche a a a ‘feche a janela' | gera chovendo,
janela' a janela' a entdo feche a
janela
21 A Se 'chuva!, que de ‘chuva’ para combinada primeiro 'feche a | seleciona porque utiliza | 'feche a janela' | e Feche a janela
entdo 'feche a | produz ‘feche a janela’ coma janela', depois a a porque 'chuva’' | gera porque esta
janela’ a ‘chuva’ a chovendo
3| A| ‘fecheajanela' | que de 'feche a janela' | combinada primeiro 'feche a | seleciona entdo utiliza | ‘feche a janela’, | e Feche a janela,
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se 'chuva’ produz para 'chuva' coma janela', depois a a entdo 'chuva’ | gera entdo esta
a ‘chuva' a chovendo
4 [ A| 'feche ajanela' | que de 'feche a janela' | combinada primeiro 'chuva', | seleciona porque utiliza | ‘chuva’, porque | e Esta
se 'chuva’ produz para ‘chuva' coma depois ‘feche a a a ‘feche a janela' | gera chovendo,
a janela' a porque feche a
janela

QUADRO 11 - Matriz <chuva> e ordem/pedido <fechar a porta>
Resumidamente:
(1) Quando se esta pensando de ‘chuva’ para 'feche a janela' e se fala primeiro de ‘chuva’, utiliza-se a formula “ ‘chuva’, entdo 'feche a janela' .
(2) Quando se esta pensando de 'chuva' para ‘fechar a janela' e se fala primeiro de 'feche a janela’, utiliza-se a formula “ ‘feche a janela' porque
‘chuva' ”.
(3) Quando se esta pensando de ‘feche a janela' para 'chuva' e se fala primeiro de 'feche a janela', utiliza-se a formula “ 'feche a janela', entdo
‘chuva' .

(4) Quando se esta pensando de ‘feche a janela' para ‘chuva' e se fala primeiro de 'chuva’, utiliza-se a formula ““ ‘chuva', porque ‘feche a janela'

2

Os periodos produzidos nas linhas nimero 1 e niimero 2 sdo bons: tanto “Esta chovendo, entdo feche a janela” quanto “Feche a janela
porque estd chovendo” sdo perfeitamente compreensiveis. O periodo de RODRIGUES pode ser interpretado como o periodo da linha nimero 2
que utiliza a opg¢lo estilistica da virgula. A meu ver, os periodos “Feche a janela porque estd chovendo” e “Feche a janela, porque esta
chovendo” possuem o mesmo sentido. Entretanto, os periodos produzidos nas linhas de nimero 3 e 4, “Feche a janela, entdo esta chovendo” e

“Esta chovendo, porque feche a janela” sdo evidentemente agramaticais, ndo possuem sentido algum.
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O sentido pode facilmente retornar a esses periodos caso deles se tire a nogdo de ordem/pedido, como em “Fecharam a janela, entdo esta
chovendo” e “Esta chovendo, porque fecharam a janela”, perfeitos periodos conclusivo e explicativo, respectivamente. Talvez 1SS0 mostre que a
andlise de oracGes em pares como de re e de dicto, enunciado e enunciacao, causalidade direta e causalidade indireta ndo é desprezivel, embora
eu ndo consiga perceber, nesse tipo de analise, um acreéscimo interpretativo quando se compara esses métodos a uma andlise mais sistematica
como o quadro-matriz. E relevante notar, ainda, que uma oragdo como a segunda do periodo “Feche a janela, porque estd chovendo” é
tipicamente classificada como uma oracéo explicativa, enquanto, no quadro-matriz, ela é classificada como uma oracgéo causal com virgula.

J& que, quando a consequéncia pertencente a uma relacdo de causalidade possui forma de ordem/pedido, a anélise de re / de dicto
classifica como explicativa a oracdo que, no quadro matriz, é causal, isso indicaria que a analise de re / de dicto pode ser aplicada, em algum
contexto, a uma oracdo conclusiva que o quadro-matriz classificaria como consecutiva? Além disso, seria possivel construir um periodo que
contivesse relacdo de causalidade cuja causa estivesse na forma de ordem/pedido? Por Gltimo, seria possivel um periodo em que tanto causa

quanto consequéncia estivessem na forma de ordem/pedido? Fagcamos alguns testes para tentar responder a essas questoes.

(31) Esta chovendo, entdo feche a janela.

(317) Feche a janela, porque esta chovendo.

(32) Estude bastante, entdo passara na prova.
(32’) *Passara na prova, porque estude bastante.
(33) **Fique quieto, entdo ndo faca mais bagunca.

(33’) *Nao faga mais bagunca, porque fique quieto.

A meu ver, embora eu a classifigue como consecutiva, a segunda oracdo do periodo (31) seria tradicionalmente classificada como

conclusiva. Além disso, como ja foi dito, a segunda oragdo de (31°) ¢ tradicionalmente classificada como explicativa enquanto eu a classifico
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como causal (com virgula estilistica). Em ambas, a consequéncia da relagdo de causalidade “Se <chuva>, entdo <feche a janela>" esta em forma
de ordem/pedido.

E no caso da causa estar em forma de ordem/pedido? Tomemos a relacdo de causalidade “Se <estude>, entdo <aprovagdo>". Nesse caso,
(32) é possivel se a consequéncia estiver no futuro do presente do indicativo, j& que a ordem/o pedido funciona como um elemento
condicionante, com significado analogo a “Se vocé estudar bastante”. Contudo, é impossivel que a causa esteja simultaneamente com a forma de
ordem/pedido e na segunda oracdo do periodo; (32°) ¢ evidentemente agramatical.

Certamente ¢ possivel que exista a seguinte relagdo de causalidade: “Se <fique quieto>, entdo <nao fazer bagunca>". Nao tenho certeza,
no entanto, se em (33) essa relacdo realmente existe ou se entdo tem apenas o sentido aditivo de e. Utilizei ** para evidenciar essa duvida. Ja
(337), assim como (32°), ¢ agramatical porque ¢ impossivel que a causa esteja simultaneamente com a forma de ordem/pedido e na segunda

oracdo do periodo.
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CONCLUSAO

Utilizarei esta conclusdo como uma espécie de resumo estendido de tudo que foi dito
até aqui. E necessario relembrar que a proposta deste trabalho € analisar as relacdes de causa e
consequéncia presentes em periodos sindéticos compostos por duas oragdes desenvolvidas em
lingua portuguesa, ndo periodos assindéticos, nem periodos compostos por mais de duas
oracdes, nem periodos que contenham uma oracdo reduzida ou mais, nem periodos em outras
linguas (p.9).

O paradigma conjuncional representativo das oracGes consecutivas utilizado neste
trabalho difere do utilizado pela maioria dos gramaticos consultados — e, suponho, do
utilizado pela maioria dos gramaticos atuais —, de modo que o paradigma conjuncional
representativo das oragBes consecutivas é aproximado do paradigma conjuncional
representativo das oragdes conclusivas, criando um paradigma consecutivo/conclusivo
paralelo em equivaléncia ao paradigma causal/explicativo (p.13-16). Este trabalho também
ndo se propde a analisar diferencas entre conjuncdes de um mesmo paradigma conjuncional.
Assim sendo, a conjuncdo entdo é utilizada para representar o paradigma conjuncional
consecutivo/conclusivo e a conjuncdo porque € utilizada para representar o paradigma
conjuncional causal/explicativo (p.17).

A tese aqui defendida é a existéncia de uma correspondéncia entre periodo composto
que contém relacdo de causalidade e silogismo (p.18), correspondéncia essa a partir da qual
infere-se um grupo de periodos compostos que contém relacdo de causalidade entre suas
oracOes formado por oracBes consecutivas, causais, conclusivas e explicativas (p.10 e 44).
Um silogismo é um argumento que exprime — com especial aptiddo — relacdes de causalidade
e que ¢é formado por trés proposicdes: premissa maior, premissa menor e conclusao (terceiro
enunciado de um silogismo; ndo confundir com oragéo conclusiva) (p.18).

Uma relagdo de causalidade entre determinadas causa e consequéncia é entendida
mentalmente pelo usuario da lingua portuguesa na forma de um silogismo. Assim sendo, por
economia, na hora de exteriorizar essa relacdo por meio dessa lingua, apaga-se a premissa
maior do silogismo e produz-se um periodo composto por duas oracdes ligadas por uma
conjuncdo que carregam o contetdo semantico da premissa menor e da conclusdo enquanto a
conjuncdo explicita a existéncia da relacdo de causalidade entre essas oragoes (p.18).

A premissa maior contém semanticamente a definicdo da relacdo de causalidade, quer

na estrutura “Se A, entdo B” (p.21), quer na estrutura “B se A” (p.26). Na transposicdo de
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silogismo para periodo composto, a premissa maior sera apagada da estrutura do periodo,
embora ela ainda integre o escopo informacional desse periodo (p.26-27). Ja que € impossivel
compreender um periodo que contenha relacdo de causalidade sem pressupor qual € essa
relacdo de causalidade (p.27), o contetdo semantico da premissa maior é o mais basilar.

Ja os enunciados contidos na premissa menor e na conclusdo de um silogismo séo
analogos as oracgbes que constroem um periodo composto (p.28), de modo que o contetido
semantico da premissa menor é o dado disponivel na realidade, que pode ser tanto a causa
quanto a consequéncia da relacdo de causalidade em questéo (p.29). O conteldo semantico da
conclusdo, como o préprio nome desse enunciado ja deixa evidente, é a conclusdo que se tira
a partir das duas premissas anteriores, de modo que esse conteido semantico da concluséo é a
consequéncia se o conteudo semantico da premissa menor € a causa, € € a causa Se 0
conteddo semantico da premissa menor € a consequéncia (p.29). Contudo, 0 mais importante
ndo é que o conteudo informacional da premissa menor seja um dado realmente disponivel na
realidade, mas que possua concatenacdo temporal com o conteddo informacional da
concluséo (p.30-32).

Existem trés instrumentos de andlise de periodos que nos permitirdo compreender
melhor a correspondéncia entre silogismo e periodo composto que contenha relacdo de
causalidade. Eles sdo e ordem tradicional, perspectiva semantica e ordenacgdo linguistica.
Cada um deles divide-se nas mesmas duas categorias: direta e inversa. Logo, temos ordem
tradicional direta e ordem tradicional inversa; perspectiva semantica direta e perspectiva
semantica inversa; bem como ordenacdo linguistica direta e ordenacdo linguistica inversa
(p-33).

A ordem tradicional diz respeito a a organizagdo entre a oragdo que nao possui a
conjuncdo e a oracdo que a possui. Se um periodo é organizado segundo a estrutura C +
(conjungdo + C?), ele esta na ordem tradicional direta. Se um periodo é organizado segundo a
estrutura (conjuncdo + C?) + C1, ele estad na ordem tradicional inversa (p.34). Nesta altura,
fica facil perceber o que foi sugerido anteriormente: o elemento que representa a relagéo de
causalidade no periodo que contém essa relacdo é a conjuncgdo (p.34-35), que neste trabalho
aparece sempre no rosto da oragéo (p.36-37).

A perspectiva semantica € o ponto de vista do qual se olha para a relacdo de
causalidade, o que, em termos de silogismo, nos faz escolher qual estrutura pressupomos na

definicdo da relagdo de causalidade: se a estrutura “Se A, entdo B” ou se a estrutura “B se A”.
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A primeira nos faz focalizar a causa da relagdo de causalidade; a segunda nos faz focalizar a
consequéncia da relacdo de causalidade (p.38).

A ordenacdo linguistica é a organizacdo de causa e consequéncia em relacdo a Ct e
C2. Se temos a causa em C! e a consequéncia em C2, a ordenacdo linguistica é direta. Mas, se
temos a consequéncia em C! e a causa em C?, a ordenacdo linguistica é inversa (p.46).

J& que existem duas possibilidades de perspectiva semantica e duas possibilidades de
ordenacdo linguistica, existem entdo quatro possibilidades de combinacdo entre essas
categorias, e essas quatro combinacgdes correspondem aos quatro tipos de oracdo estudadas
neste trabalho (p.47). O sistema da lingua portuguesa seleciona o paradigma conjuncional
adequado a cada tipo de periodo que contém relacdo de causalidade de acordo com o
alinhamento ou desalinhamento presente entre as categorias direta e inversa em cada uma
dessas combinacBes, de modo que o alinhamento seleciona o paradigma conjuncional
consecutivo/conclusivo e o desalinhamento seleciona o paradigma conjuncional
causal/explicativo (p.48-49).

E necesséario compreender também que o periodo no qual ha alinhamento aparece no
silogismo na ordem tradicional direta, enquanto o periodo no qual ha desalinhamento aparece
no silogismo na ordem tradicional inversa, bastando reordenar esse Ultimo na ordem
tradicional direta a fim de formata-lo nos moldes em que o trabalhamos (p.50-51).

Os quadros-matrizes sdo formas didaticas de visualizar o processo de construcao de
periodos que contenham relacdo de causalidade em lingua portuguesa, e séo utilizados ao
longo de todo o capitulo 3. Embora um estudo sistematico a respeito da influéncia das pausas
néo tenha sido neste trabalho, a0 menos uma opinido com exemplificacdes foi colocada nele
(p.58-61).

Este trabalho conclui que existe, na lingua portuguesa, uma inequivoca
correspondéncia entre silogismo e periodo composto que contém relagdo de causalidade, de
modo que é impossivel compreender o sentido desses sem antes, conscientemente ou néo,
passar pela estrutura semantica daqueles. O proprio sistema da lingua portuguesa utiliza-se

dessa correspondéncia.
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APENDICE |

A continuacdo citacdo de MUNIZ (p.81) feita na secdo 2.2.1 é a seguinte:

O que se estd propondo com isso é que todas as oragdes
causais pospostas realizadas com o foco na oracdo efeito /
consequéncia, independentemente da conjuncdo utilizada, séo
estruturalmente equivalentes, no sentido de que todas apresentam a
causa também em foco em relagdo a um pressuposto que esta

eliptico na segunda sentenca. (*°)

JA CARONE (p.61), referindo-se a oragdes que ela utilizou na pagina 60, escreve:

S&o oracBes coordenadas a que falta, concretamente, C1; mas
esta, como functivo pressuposto, € uma grandeza latente, que
intuitivamente catalisamos (ver Catalise, p. 13); ndo podemos nem
devemos “inventar” uma frase, apenas sabemos que nesse ponto da

cadeia ha, abstratamente, um valor C1. (*°)

Na pagina 14, CARONE explica que a catalise ndo ¢ a simples “introducao de

subentendidos ou elementos elipticos”, mas que a catalise “apenas identifica teoricamente, in

abstracto, o functivo ausente”. De todo modo, tanto MUNIZ quanto CARONE estdo

indicando que, em determinadas oragdes, existe referéncia a algo que esta “apagado”. Para

MUNIZ, isso acontece nas oracOes causais. Para CARONE, isso acontece nas oragoes

coordenadas e subordinadas em geral .

Logo na introdugdo deste trabalho, indiquei que existe, na lingua portuguesa, uma

correspondéncia entre periodos compostos e silogismos e que, por economia, caracteristica

fortemente presente nas linguas naturais humanas, nés apagamos um dos trés enunciados que

compdem um silogismo — a premissa maior — e montamos um periodo composto por duas

oracOes utilizando os dois enunciados restantes — a premissa menor e a conclusdo. Desse

¥ Negrito adicionado por mim.
%% Negrito adicionado por mim.
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modo, estou concordando com MUNIZ e CARONE no tocante & existéncia de um
pressuposto “apagado” entre determinadas oragoes.

Para mim, essas oracfes sdo as que compdem periodos em que ha relacdo de
causalidade, a saber: consecutivas, causais, conclusivas e explicativas, e 0 pressuposto
“apagado” entre elas é a premissa maior do silogismo correspondente a um periodo que
possui relacdo de causalidade. Reiterando: o pressuposto que esta apagado em um periodo que

possui relacdo de causalidade é a premissa maior do silogismo correspondente a esse periodo.
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APENDICE II

Vimos na secdo 2.2 que a perspectiva semantica confere, ao periodo composto que
contém relacdo de causalidade, énfase na causa ou na consequéncia em um nivel semantico.
Na secdo 2.3, vimos que a ordenacdo linguistica com a qual causa e consequéncia s&o
organizadas num periodo composto que contém relacdo de causalidade confere a esse periodo
énfase na causa ou na consequéncia em um nivel linguistico. Assim sendo, existem quatro

combinacges de énfase possiveis:

- énfase semantica na causa e énfase linguistica na causa
- énfase semantica na causa e énfase linguistica na consequéncia
- énfase semantica na consequéncia e énfase linguistica na consequéncia

- énfase semantica na consequéncia e énfase linguistica na causa

Essas quatro possibilidades de énfase correspondem, respectivamente, aos quatro tipos
de oracdo aqui trabalhados: consecutivas, causais, conclusivas e explicativas. Ndo estou bem
certo de como essa percepcao pode afetar a interpretacdo que se da a cada um desses tipos de
oracdo. Me parece, no entanto, que, a partir dessa classificacdo pela énfase, as oracoes
conclusivas e explicativas receberam seus nomes corretamente, mas as orag0es consecutivas e
causais receberam seus nomes de forma invertida. A ordem tradicional possivelmente
afetaria essa andlise de énfases. De todo modo, o desenvolvimento desses raciocinios tera de

ser matéria de outro trabalho.
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