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Die empirische Erforschung des phédnomenalen Bewusstseins hat eine turbulente
Vergangenheit. Seit der kognitiven Wende in der Mitte des 20. Jahrhunderts etablierte sich die
empirische Bewusstseinsforschung kontinuierlich — wenn auch teils unter groBem Widerstand.
Mittlerweile ist die empirische Untersuchung des Bewusstseins zu einem Kernbestandteil der
Psychologie und der Neurowissenschaften geworden. Jedoch ist es gar nicht immer einfach,
wissenschaftliche Publikationen in ,Bewusstseinsforschung* und ,keine
Bewusstseinsforschung® einzuteilen, denn viele Arbeiten untersuchen nicht phdnomenales
Bewusstsein im Allgemeinen, sondern bestimmte Arten von mentalen Zustinden. So
beschiftigt sich z.B. die Schmerzforschung unter anderem damit, wann eine korperliche
Empfindung zu einer bewussten Schmerzempfindung wird und wie das bewusste Erleben eines
Schmerzes beeinflusst werden kann. Daher tragen viele Bereiche der wissenschaftlichen
Erforschung von einzelnen Phdnomenen in wichtiger Weise zu unserem Wissen iiber das
Bewusstsein bei, welche allerdings oft nicht explizit als Bewusstseinsforschung bezeichnet
werden.

Als zentrale Aufgabe der empirischen Untersuchung des Bewusstseins wird hiufig die
Erforschung der neuronalen Korrelate des Bewusstseins angesehen. Unter den neuronalen
Korrelaten des Bewusstseins versteht man diejenigen neuronalen Strukturen des Gehirns, deren
Aktivierungen (in bestimmter Weise) hinreichend fiir bewusstes Erleben sind. Allerdings wére
eine Einschrinkung des Labels ,empirische Bewusstseinsforschung‘ auf Studien zu den
neuronalen Korrelaten des Bewusstseins unnotigerweise auf neurowissenschaftliche Forschung
begrenzt. Weite Teile der psychologischen und kognitiven Bewusstseinsforschung behandeln
das Gehirn weiterhin als ,black box‘. D.h., die genauen Vorginge im Gehirn sind nicht ihr
Untersuchungsgegenstand. Zur Veranschaulichung kehren wir noch einmal zum Beispiel der
Schmerzforschung zuriick: Zahlreiche psychologische Studien untersuchen den Einfluss
verschiedenster Faktoren, wie Meditation, Placebo oder Schmerzpsychotherapie, auf das
bewusste Erleben des Schmerzes, ohne dabei die zugrundeliegenden neuronalen
Zusammenhénge zu ergriinden.

Die empirische Erforschung des Bewusstseins ist somit in weiten Bereichen der
Psychologie, der Neurowissenschaften, der Neuroinformatik und der medizinischen Forschung
allgegenwirtig. Dieses Kapitel behandelt nur diejenigen Aspekte, die aus einer philosophischen
Perspektive besondere Aufmerksamkeit verlangen. Zuerst werden drei generelle Aspekte
diskutiert, welche die empirische Untersuchung des Bewusstseins so schwierig gestalten.
Sodann werden verschiedene Vorgehensweisen fiir die wissenschaftliche Untersuchung des
Bewusstseins eingefiihrt und dabei einige Ergebnisse der empirischen Bewusstseinsforschung
vorgestellt. Zudem widmet sich das Kapitel der Frage, welche Rolle der empirischen
Erforschung des Bewusstseins in der Philosophie zukommt.



1 Herausforderungen fiir die empirische Erforschung des Bewusstseins

Das phdnomenale Bewusstsein als Untersuchungsgegenstand hat einige Besonderheiten. Im
Folgenden werden drei Aspekte herausgestrichen, die der empirischen Erforschung des
Bewusstseins methodische Schwierigkeiten bereiten.

Eines der Giitekriterien der wissenschaftlichen Methode ist deren Objektivitit. Hierbei
ist es wichtig, zwei verschiedene Bedeutungen des Begriffs ,Objektivitit® auseinanderzuhalten.
Zum einen soll der Begriff zum Ausdruck bringen, dass das Erfassen und die Beschreibung des
zu untersuchenden Phdnomens losgelost von jeglicher subjektiven Perspektive geschehen.
Thomas Nagel (1974) hat in seinem Aufsatz ,,What Is It Like to Be a Bat?* jedoch gezeigt, dass
ein solches Ideal wohl niemals dem Phdnomen des Bewusstseins gerecht werden kann:
Bestimmte Erfahrungen, wie zum Beispiel Schmerzempfindungen, erschlieBen sich einer
Person nur aus der subjektiven Perspektive und lassen sich grundsétzlich nicht objektiv
beschreiben. Im Gegensatz dazu kann eine Verletzung aus der Dritten-Person-Perspektive
beschrieben werden.

Zum anderen meint man mit der Objektivitdt der wissenschaftlichen Methode, dass die
oft verzerrte subjektive Perspektive des Einzelnen in der Erforschung des zu untersuchenden
Phénomens eine mdglichst minimale Rolle spielt. Doch die Erforschung des Bewusstseins
scheint auch diesem Aspekt der Objektivitit nur bedingt entsprechen zu kénnen. Die Daten,
welche der Beschreibung eines Bewusstseinszustands zugrunde liegen, werden aus einzelnen
subjektiven Aussagen gewonnen. Teile der empirischen Bewusstseinsforschung untersuchen
daher eine mdglichst groBe Anzahl an Personen. Um beispielsweise zu erfahren, wie lange ein
visueller Stimulus priasent sein muss, um bewusst wahrgenommen zu werden, werden die
subjektiven Bewertungen von vielen Versuchsteilnehmenden statistisch ausgewertet. Ein
typisches Ergebnis einer solchen Studie konnte lauten, dass 86% der Versuchsteilnehmenden
angegeben haben, einen visuellen Stimulus von 15 Millisekunden Dauer bewusst
wahrgenommen zu haben. Durch die Auswertung abertausender subjektiver Datenpunkte hat
die wissenschaftliche Bewusstseinsforschung zweifelsohne einen objektiven Charakter.
Stanislas Dehaene (2013) behauptet demzufolge, dass, obwohl das Bewusstsein an sich
subjektiv ist, «Aussagen liber das Bewusstsein psychologischen Gesetzen unterworfen werden
[konnen], die in hohem MaBe reproduzierbar sind und daher mit der wissenschaftlichen
Methode studiert werden kénnen» (Dehaene 2013, 7, Ubersetzung des Autors). Es sollte
allerdings nicht libersehen werden, dass man die Richtigkeit der Aussagen einer einzelnen
Probandin niemals iiberpriifen kann. So basiert der Charakter einer Schmerzempfindung einer
Person auf subjektiven Befunden und eine unabhingige Bestéitigung ist nicht mdglich. Im
Vergleich dazu kann die genaue Art einer Verletzung von mehreren Studien unabhingig
tiberpriift werden.

Die zweite Schwierigkeit, die sich im Zusammenhang mit der Erforschung des
phidnomenalen Bewusstseins ergibt, hingt stark mit dem ersten Problem zusammen. Wie bereits
erldutert wurde, basiert die psychologische und neurowissenschaftliche Bewusstseinsforschung
standardmifBig auf den Aussagen und nicht-verbalen Reaktionen der untersuchten Probanden.
Damit eine Person eine Aussage iiber einen gewissen phdnomenalen Zustand machen kann,
muss sie allerdings auf ebendiesen Zustand ,zugreifen‘. Unter ,zugriffsbewusst® versteht man
dabei diejenigen mentalen Inhalte, welche der Person fiir die weitere kognitive Verarbeitung
zur Verfligung stehen (s. v.a. Block 1995). Ist nun zum Beispiel meine mentale Reprisentation
der Zeitangabe auf der Bahnhofsuhr zugriffsbewusst, so kann ich gegebenenfalls
schlussfolgern, dass ich wohl besser zum Zug eile. Auf die Frage, ob es phdnomenales
Bewusstsein liberhaupt ohne Zugriffsbewusstsein geben kann, gibt Ned Block (1995) eine klare
positive Antwort. So sei es mdglich sich einer auditorischen Wahrnehmung eines
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Kiihlschranksurrens phdnomenal bewusst zu sein, ohne darauf zuzugreifen. Jedoch sind diese
und weitere Félle in den letzten Jahrzehnten sehr kontrovers diskutiert worden.

Da die empirische Bewusstseinsforschung sich auf die Aussagen einzelner Personen
verlassen muss, bedeutet die Verschrankung von phianomenalem und Zugriffsbewusstsein, dass
wir niemals exklusiv das phdnomenale Bewusstsein messen konnen. Gleichzeitig wird immer
auch der Zugriff der Person auf ihren phidnomenalen Zustand miterfasst. Dabei sind zwei
separate Probleme zu unterscheiden. Zum einen koénnen durch die Verschrinkung von
phidnomenalem Bewusstsein und Zugriffsbewusstsein die jeweiligen Komponenten im Gehirn
nicht eindeutig identifiziert werden. Zum anderen ist durch den oft begrifflichen Zugrift auf das
phidnomenale Erleben eine Verdnderung des ,reinen‘ phdnomenalen Bewusstseinszustands
nicht nur méglich, sondern durchaus wahrscheinlich. In extrem seltenen Féllen, in denen Teile
des primdren visuellen Kortex gestort sind (sogenannte Rindenblindheit oder blindsight),
konnen Personen auf Informationsinhalte von Wahrnehmungen zugreifen, ohne dabei auch ein
phidnomenales Erleben der Wahrnehmung zu haben. Allerdings ist dann auch das
Zugriffsbewusstsein gestort. Dies duBert sich darin, dass diese Personen nur unter
entsprechender Instruktion die Wahrnehmungsinhalte abrufen konnen. Als Resultat dieser
Beobachtung kann nicht davon ausgegangen werden, dass phanomenales Bewusstsein allein in
diesen zerstorten Arealen realisiert ist.

Die dritte Schwierigkeit ist vor allem fiir die Neurowissenschaften eine grofle
Herausforderung. Das menschliche Gehirn als Untersuchungsgegenstand ist mit seinen im
Durchschnitt rund 86 Milliarden Neuronen und einer Konnektivitit von etwa 1000
Verbindungen eines jeden Neurons unfassbar komplex. Auch bei Tieren mit Gehirnen von weit
geringerer Komplexitdt lassen sich auch heute noch nicht gleichzeitig ein Grofteil der
Neuronen durch Einzelzellableitungen aufnehmen. Somit kann zu einem bestimmten Zeitpunkt
nur eine kleine Menge der parallel ablaufenden Neuronenaktivitit gemessen werden. Zusétzlich
wird beim Menschen in der Regel aus ethischen Griinden auf diese invasiven
Einzelzellableitungen verzichtet und auf andere, nicht-invasive Methoden zuriickgegriffen.
Deren rdumliche und zeitliche Auflosung weisen jedoch signifikante Schwichen auf (s.
Abschn. 2). Hinzu kommt, dass Reize von auflen meist in vielen verschiedenen Arealen des
Gehirns verarbeitet werden und es dies der Neurowissenschaft erschwert, Vereinfachungen und
Abgrenzungen vorzunehmen.

Trotz all dieser Schwierigkeiten hat die empirische Bewusstseinsforschung in den letzten
Jahren enorme Fortschritte erzielt. Dies vor allem durch Methoden, die im nidchsten Abschnitt
vorgestellt werden.

2 Methoden, Ergebnisse und Modelle

Empirische Studien zum Bewusstsein fiillen seit Jahrzehnten viele wissenschaftliche
Fachzeitschriften. In der Kiirze dieses Kapitels kann daher dem Umfang und der Komplexitit
der Ergebnisse dieser Forschung nicht Rechnung getragen werden. Nichtsdestotrotz werden im
Folgenden anhand der verschiedenen Methoden, die fiir die Erforschung des Bewusstseins
entscheidend sind, einige Ergebnisse dargelegt, welche unser wissenschaftliches Bild des
Bewusstseins geprégt haben.

In der empirischen Bewusstseinsforschung miissen zundchst mehrere Phasen der
Signalverarbeitung unterschieden werden. In der Regel bekommen die Teilnehmerinnen eines
Bewusstseinsexperiments ein Inputsignal vorgesetzt. Dies kann zum Beispiel ein kurzes
auditorisches oder nozizeptives (= an der Schmerzempfindung beteiligtes) Signal sein, oder
aber auch ein zeitlich und rdumlich komplexes visuelles Muster. Uber die genaue
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Spezifizierung des Inputsignals haben die Forschenden die bei Weitem gréf3te Kontrolle. Im
zweiten Schritt wird das Signal im nicht-zerebralen Teil des Korpers ans Gehirn weitergeleitet.
Obwohl einige Storfaktoren in dieser Phase eintreten konnen, ist dieser Aspekt relativ
unproblematisch. Im dritten Schritt wird das Signal distributiv in mehreren Arealen des Gehirns
verarbeitet. Die neuronale Aktivitdt, die dieser Verarbeitung zu Grunde liegt, kann durch die
Verwendung hochentwickelter Maschinen aufgezeichnet und statistisch ausgewertet werden.

Da wissenschaftliche Studien zu bewusstem Erleben nicht ohne den Output der
Probanden auskommen, werden im vierten Schritt die Reaktionen der Teilnehmer erfasst, z.B.
Pupillenbewegungen, instruierte Bewegungen wie Knopfdriicken, verbale Aussagen {iber das
bewusst Erlebte. Wéhrend die psychologische Bewusstseinsforschung nun primér das
Inputsignal mit den Reaktionen der Probanden in Beziehung setzt, versucht die
neurowissenschaftliche Bewusstseinsforschung die Reaktionen der Probanden mit den
aufgezeichneten Gehirndaten unter Berticksichtigung des Inputsignals zu korrelieren. Wie im
vorherigen Abschnitt schon erwdhnt wurde, ist die hohe Komplexitit des Gehirns und die
distributive Verarbeitung der Inputsignale die wohl groflte Herausforderung bei dieser
Vorgehensweise. Die bekanntesten und am weitverbreitetsten Verfahren zur Aufzeichnung
neuronaler Aktivitdt des menschlichen Gehirns sind das Elektroenzephalogramm (EEG) und
bildgebende Verfahren (bei Tieren — vor allem Nagetieren — werden zusétzlich auch invasive
Verfahren verwendet). Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt.

EEG: Das Elektroenzephalogramm erlaubt die Messung von elektrischen
Spannungsschwankungen an der Hirnschideldecke. Dafiir werden Elektroden an der
Schédeldecke angebracht. Diese Elektroden konnen die Aktivitit groBer Mengen von Neuronen
in einem Bereich von mehreren Kubikzentimetern messen. Studien mit EEG haben in den
letzten Jahrzehnten in vielen Bereichen der empirischen Bewusstseinsforschung wichtige
Beitrdge geleistet. Durch das EEG konnen unter anderem die verschiedenen Phasen des
Schlafens und Traumens identifiziert sowie Gehirnwellen (rhythmische neuronale Aktivitit im
Gehirn) verschiedener Frequenzbereiche untersucht werden, welche moglicherweise fiir das
Bewusstsein eine tragende Rolle spielen. So haben die Bewusstseinsforscher Francis Crick und
Christof Koch postuliert, dass bewusstes Erleben durch die Synchronisierung unterschiedlicher
Hirngegenden durch Gehirnwellen im Bereich von 40 Hertz realisiert wird (Crick/Koch 1990).
Auch in der Entwicklung von Gehirn-Computer Schnittstellen, um beispielsweise mit Locked-
in-Patientinnen zu kommunizieren, ist die Bedeutung des EEGs enorm (s. Fomina u.a. 2016).

Bildgebende Verfahren: Als bildgebende Verfahren werden eine Reihe von Methoden
bezeichnet, die es erlauben, dreidimensionale Bilder des Gehirns zu erstellen. Diese besitzen,
im Gegensatz zum EEG, eine hohe rdumliche Auflosung. Wéhrend die Computertomographie
primér dazu benutzt wird, die Gehirnstrukturen eines Lebewesens zu betrachten, eignen sich
fir die Erforschung des Bewusstseins im Gehirn vor allem das funktionale
Magnetresonanzimaging (fMRI). Sauerstofthaltiges Blut stromt vermehrt in die Gegenden des
Gehirns, welche gerade aktiv sind. Nun konnen aufgrund der speziellen magnetischen
Eigenschaften sauerstoffhaltigen Blutes neuronale Aktivititen im Gehirn aufgezeichnet
werden. Dabei setzt man Probanden in der Regel zwei verschiedenen Bedingungen aus, z.B.
unbewusstem vs. bewusstem Zuhoren eines gesprochenen Textes, um dann durch das
Subtraktionsverfahren herauszufinden, wo sich beim bewussten Zuhoren verianderte neuronale
Aktivitdt zeigt. Durch die Forschung mit bildgebenden Verfahren hat sich eine zentrale
Hypothese verschiedener Bewusstseinsmodelle immer wieder bestétigt: Phédnomenales
Bewusstsein scheint nicht lokal stattzufinden, sondern durch dezentralisierte neuronale
Aktivitét in verschiedenen Bereichen realisiert zu sein.

EEG und bildgebende Verfahren sind nicht die einzigen Methoden, um dem Bewusstsein
empirisch auf die Spur zu kommen. Neben anderen Verfahren wie der Transkraniellen
Magnetstimulation haben vor allem Lédsionsstudien sowie neuerdings auch kontrollierte
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Verabreichung von psychedelischen Substanzen unser Wissen iiber das Bewusstsein
vorangebracht.

Ldsionsstudien: Viele Erkenntnisse iiber das phdnomenale Bewusstsein werden durch das
Studium von Patientinnen gewonnen, deren Hirnfunktionen durch Unfille oder Krankheiten
beeintrachtigt sind. Das Spektrum reicht von kleinen Funktionsstérungen durch leichte
Schlaganfille bis zu Totalausfdllen einiger Hirnregionen. Diese Storungen des Gehirns
erlauben es den Forschenden, gewisse Riickschliisse auf die Funktionen der lddierten
Gehirnareale zu ziehen. Jedoch konnen voreilige Schliisse zu Fehlinterpretationen fiihren, da
das Gehirn unter anderem sehr plastisch ist. Dies bewirkt oftmals, dass gesunde Gehirnregionen
Funktionen von lddierten Bereichen iibernehmen. Einige Léasionsstudien werden in der
empirischen, aber auch philosophischen Bewusstseinsforschung besonders intensiv diskutiert.
Um nur zwei zu nennen: (a) Lasionen im Temporallappen konnen dazu fiihren, dass Personen
bewusste Erinnerungen nicht mehr abspeichern kénnen und dass eine Fragmentierung der
vereinheitlichten Bewusstseinswahrnehmung entsteht. (b) Die oben erwéhnte Rindenblindheit
entsteht durch Léasionen im primdren visuellen Kortex und hilft zu verstehen, welche
Funktionen phdnomenales Bewusstsein haben konnte.

Psychedelika: Eine erstaunliche Renaissance erlebte in den letzten Jahren die empirische
Forschung von Bewusstseinszustinden, welche durch das kontrollierte Verabreichen von
Psychedelika ausgelost bzw. verdndert werden. In den meisten Lidndern sind Studien mit
psychedelischen Substanzen seit den 40er und 50er Jahren des letzten Jahrhunderts verboten.
Dieses Verbot wurde nun in einigen Lindern aufgehoben, da solche Substanzen durch eine
gezielte Einnahme oft bessere Heilungschancen von Depressionen und Suchtkrankheiten
versprechen als herkommliche Psychopharmaka. Da die Einnahme von psychedelischen
Substanzen oft zu nicht vorhersehbaren Bewusstseinsverdnderungen fiihrt, ermoglicht es eine
solche Forschung, sich mit der Variabilitit und den Rahmenbedingungen von
Bewusstseinszustinden auseinanderzusetzen. Auch die bewusste Selbstwahrnehmung kann
durch psychedelische Substanzen stark verdandert werden.

Aufgrund der empirischen Daten, die im Laufe der letzten Jahrzehnte erhoben wurden,
gibt es kaum noch Forschende, die behaupten wiirden, es gebe einen bestimmten lokalen
Bewusstseinssitz im Gehirn. Stattdessen wurden verschiedene Ideen und Theorien
vorgeschlagen und entwickelt, die sich vor allem damit befasst haben, wie das Gehirn
Informationen verarbeitet, bereitstellt, integriert und zusammenfiihrt.

Aufbauend auf Bernard Baars’ Global Workspace Model, vertreten Dehaene und
Kollegen (1998) die Idee, dass ein Zustand genau dann bewusst ist, wenn der Inhalt dieses
Zustands einem globalen neuronalen System — bestehend aus Aufmerksamkeitssystem,
Langzeitgedidchtnis und anderen Systemen — zur Verfiigung steht. Dabei spielen so genannte
Workspace-Neuronen eine zentrale Rolle, da diese mit den verschiedenen Systemen in
Verbindung stehen und damit die globale Verfiigbarkeit der bewussten Informationen
realisieren. Ein Vorteil dieser Theorie ist es, die weitverbreitete neuronale Aktivitit bei
bewusstem Erleben erkldren zu konnen (Dehaene/Changeux 2011). Allerdings ist die Theorie
doch sehr stark an das Zugriffsbewusstsein gekoppelt, und es ist daher nicht klar, inwiefern sie
wirklich phdnomenales Bewusstsein erklaren kann.

Die Integrierte Informationstheorie von Giulio Tononi (2004) sieht dagegen nicht die
Verfiigbarkeit, sondern die Integrierung von Informationen als Baustein des Bewusstseins. In
dieser Theorie gibt es ein Mal} fiir integrierte Information ®, welches angibt, wie stark der
Informationsgehalt eines Systems von den Verkniipfungen der einzelnen Teile des Systems
abhingt. Wihrend beispielsweise die Vorder- und Riickseite dieser Buchseite nur minimal
verknlipft sind — es gibt keinen Informationsverlust, wenn Sie statt der Informationen der
gesamten Doppelseite die Informationen der Vorderseite mit den Informationen der Riickseite
addieren — sind die Informationsverluste gewaltig, wenn Sie neuronale Systeme in zwei oder
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mehrere Teile trennen. Tononi postuliert nun, dass ein System bewusst ist, wenn es hinreichend
grofle Mengen an Informationen integriert. Wihrend die Integrierte Informationstheorie gute
Erklarungen beziiglich dem (Nicht-)Vorhandensein von bewusstem Erleben im Kleinhirn, in
verschiedenen Stadien des Schlafens oder auch bei epileptischen Anfdllen gibt, kann sie ihre
Gegnerinnen bisher nur schwer davon liberzeugen, dass prinzipiell jedes hinreichend integrierte
System Bewusstsein hat.

Es wurde schon festgestellt, dass das Gehirn ein ungleich komplexer Organismus ist,
dessen Arbeitsweise bisher nur zu einem sehr begrenzten Teil erfasst werden konnte. Zur
Verarbeitung von Informationen zerlegt das Gehirn den externen Input, den es iiber die
Sinnesorgane zugespielt bekommt, erstmal in einzelne Teile. So werden die Form und Farbe
des folgenden Buchstabens ,0° in verschiedenen Teilen des Gehirns prozessiert: Diese
distributive Verarbeitung von Signalen und das spitere Zusammenfiigen der Informationen ist
immer noch eines der groflen Puzzles der neuronalen Forschung, auch bekannt als binding
problem (Treisman 1996). Da sich die wahrgenommene Welt in unserem Bewusstsein als
vereint und nicht zerstiickelt priasentiert, haben einige Bewusstseinsforscher postuliert, dass der
verantwortliche Mechanismus fiir das ,Zusammenbinden‘ der Informationen auch der
Schliissel zum Bewusstsein sein konnte (Singer 2001). So wurde unter anderem vorgeschlagen,
dass synchrone Oszillationen im 40-Hertz-Bereich das neuronale Korrelat fiir phdnomenales
Bewusstsein sind (Crick/Koch 1990).

3 Die Relevanz der empirischen Erforschung des Bewusstseins fiir die Philosophie

Fiir viele philosophische Fragen, die in diesem Handbuch zur Philosophie des Geistes
aufgeworfen werden, spielen Resultate der empirischen Bewusstseinsforschung — wenn
iiberhaupt — nur eine untergeordnete Rolle. Themen zum Status des Mentalen, die im Teil II
dieses Buches diskutiert werden, scheinen meist jenseits der Empirie verortet zu sein. Jedoch
sollten in diesem Zusammenhang zwei Aspekte nicht unterschitzt werden. Erstens, die
zunehmende Dechiffrierung des Gehirns diirfte vielfach zu einer teilweisen Entmystifizierung
des Geistes fiihren, welche einen maligeblichen Einfluss auf unsere Intuitionen zur
Unterschiedlichkeit von Geist und Materie hat (Papineau 2002). Zweitens, die empirische
Erforschung des Bewusstseins steht noch am Anfang ihrer Entwicklung. Zukiinftige
Erkenntnisse in den Neurowissenschaften und der Neuroinformatik konnten Vorhersagen der
Funktionalistinnen und Identitdtstheoretikerinnen auf ein empirisches Fundament heben. So
werden zum Beispiel in einigen philosophischen Gedankenexperimenten die Auswirkungen der
Ersetzung von neuronalem Material durch Silikonchips erwogen. Die rasante Entwicklung bei
Gehirn-Computer Schnittstellen ldsst erwarten, dass solche Erwidgungen nicht allzu lange auf
Gedankenexperimente beschrankt bleiben.

Wenn es zu spezifischeren Theorien des Bewusstseins kommt, ist der Einfluss
empirischer Resultate schon um einiges grofer. Eine der Hauptdebatten in diesem Bereich
findet zwischen den Vertretern repriasentationaler Theorien erster Ordnung und Vertretern von
Theorien hoherer Ordnung statt (s. Kap. 26). Die ersteren behaupten, dass die phdnomenalen
Aspekte des Bewusstseins auf dessen reprasentationale Eigenschaften zuriickgefiihrt werden
konnen. Eine zentrale Rolle spielt dabei die so genannte Transparenz phinomenaler Erfahrung,
die darin besteht, dass wir uns der reprasentationalen Eigenschaften eines mentalen Zustands
nicht bewusst sind (s. Kap. 28). Jedoch zeigen viele empirische Studien, dass phinomenale
Erfahrungen oft nicht transparent sind, so zum Beispiel nach Einnahme von psychedelischen
Substanzen oder auch wihrend des luziden Traumens (Metzinger 2013). Auch Befiirworter
reprisentationaler Theorien hoherer Ordnung beziehen sich immer 6fter auf empirische Daten.
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So argumentieren Hakwan Lau und David Rosenthal (2011) unter anderem, dass priafrontale
neuronale Aktivitdten, die bei der Suche nach den neuronalen Korrelaten des Bewusstseins
identifiziert wurden (Rees u.a. 2002), nur schwer mit repridsentationalen Theorien erster
Ordnung vereinbar sind.

Auch in weiteren Forschungsbereichen der Philosophie des Geistes kann die Wichtigkeit
empirischer Daten nicht mehr bestritten werden. Um nur ein paar wenige zu nennen: (a)
Unterschiedliche mentale Zustinde, wie z.B. ein Angstempfinden und die auditorische
Erfahrung eines schrillen Klaviertons, scheinen Teil einer vereinten Bewusstseinserfahrung zu
sein, wenn sie gemeinsam auftreten. Jedoch zeigen empirische Untersuchungen des Split-
Brain-Syndroms, bei dem die beiden Gehirnhélften nicht mehr miteinander kommunizieren,
dass gemeinsam auftretende Zustdnde nicht immer zu einer einzigen Bewusstseinserfahrung
integriert werden konnen (Bayne 2008). (b) Vor allem in den letzten Jahren wurde in der
philosophischen Literatur intensiv diskutiert, ob und wie weit phdnomenale Zustédnde kognitiv
durchdrungen sind, d.h., inwiefern mentale Zustiinde wie Uberzeugungen oder Wiinsche unser
phianomenales Erleben beeinflussen. Letztendlich scheint eine solche Frage aber groBtenteils
eine empirische zu sein, auch wenn die bisherigen Resultate von Gegnerinnen und
Befiirworterinnen doch sehr unterschiedlich interpretiert werden. (¢) Auch wenn wir uns
womoglich beziiglich des genauen Inhalts einer bewussten Erfahrung irren konnen, so scheinen
wir doch immun vor bestimmten Irrtlimern zu sein: Daran, dass ich es bin, der gerade eine
bewusste visuelle Erfahrung des Computerbildschirms hat, kann es doch wohl keine Zweifel
geben. Empirische Befunde zum Alien-Hand-Syndrom (Feinberg u.a. 1992) nédhren allerdings
Zweifel, dass eine solche Irrtumsimmunitét notwendigerweise zutrifft.

Wenn man von den eher allgemeinen Eigenschaften des Bewusstseins Abstand nimmt
und sich den einzelnen Bewusstseinszustinden widmet, wird die Verzahnung der
philosophischen und empirischen Arbeiten wohl am deutlichsten sichtbar. Représentativ fiir die
Forschung an bestimmten Bewusstseinszustinden wird hier lediglich ndher auf die
Schmerzforschung eingegangen. In der Philosophie des Schmerzes haben empirische Arbeiten
zum Bewusstsein von Schmerzen einige philosophische Debatten grundlegend verdndert. So
wird oftmals die Frage aufgeworfen, ob Schmerzen notwendigerweise weh tun. Wéahrend noch
vor einigen Jahrzehnten viele Philosophen eine solche Frage iiber den introspektiven Zugang
zu ihren eigenen Schmerzempfindungen zu erdrtern versucht haben, werden heutzutage
hiufiger empirische Daten analysiert und diskutiert (Bain 2014). Lisionsstudien legen nahe,
dass Patientinnen, deren linker Scheitellappen zerstért wurde, keine affektive ,Weh-tun‘-
Komponente mehr empfinden (so genannte Schmerzasymbolie). Nichtsdestotrotz werden
Empfindungen, die durch nozizeptive Reize ausgelost werden, von diesen Patientinnen
weiterhin als Schmerzempfindungen bezeichnet. Entgegen der géngigen philosophischen
Lehrmeinung deuten diese Fille darauf hin, dass Schmerzempfindungen nicht
notwendigerweise weh tun miissen. Ein anderer Bereich der Philosophie des Schmerzes befasst
sich mit der Frage nach der besten Charakterisierung von Schmerzempfindungen.
Philosophische Theorien versuchen dabei Schmerzen meist als einheitliche und primitive
Empfindungen zu definieren, obwohl Schmerzwissenschaftlerinnen ein solches Bild mit Bezug
auf die hohe Komplexitit (Emotion, Motivation, Empfindung) von Schmerzen ablehnen. In den
letzten Jahren hat sich daher vermehrt die Uberzeugung durchgesetzt, dass Schmerzen eher als
multifaktoriell definiert werden miissen (Corns 2014).

Wihrend die Philosophie meist auf die empirischen Wissenschaften angewiesen ist, um
die empirisch relevanten Aspekte ihrer Theorien zu iiberpriifen, haben einige experimentelle
Philosophen selbst damit begonnen, empirische Daten zu erheben. Dies ist vor allem dann der
Fall, wenn es um die Erforschung von Begriffen geht, mit denen wir uns auf Bewusstsein,
Wahrnehmung, Schmerz etc. beziehen. Forschung zu diesen Begriffen ist in doppelter Hinsicht
wichtig. Zum einen bendtigen Forschende fiir die Untersuchung eines Gegenstands stabile und
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klare Begriffe. Philosophinnen leisten dabei wichtige Arbeit. Deren Arbeiten sollten allerdings
empirisch fundiert sein. Zum anderen sind die meisten Begriffe, mit denen wir uns auf bewusst
Erlebtes beziehen, Begriffe der Alltagssprache: ,Ich habe dies nicht bewusst wahrgenommen®,
,Ich scheine etwas Rotes zu sehen‘, ,Ich habe einen Schmerz im Knie® und dergleichen sind
Aussagen, wie wir sie in der Alltagssprache verwenden. Wenn nun, wie im Vorangehenden
diskutiert wurde, die empirische Bewusstseinsforschung die Aussagen der Studienteilnehmer
bendtigt, sollte garantiert werden konnen, dass die Sprache der Wissenschaftlerinnen mit der
Alltagssprache der Probanden tlibereinstimmt.

Einige experimentell-philosophische Studien zeigen, dass es oft signifikante
Abweichungen in der Begriffsverwendung von Experten und Laien gibt. So prasentieren Justin
Sytsma und Edouard Machery (2010) Daten, die vermuten lassen, dass Philosophen und Laien
unterschiedliche Konzeptionen der Begriffe ,Erfahrung® und ,Bewusstsein‘ haben. Wihrend
Philosophen phinomenales Bewusstsein iiber den Aspekt des subjektiven Erlebens zu erfassen
versuchen, scheint der Alltagsbegriff des Bewusstseins dem nicht zu entsprechen. So zeigt sich,
dass fiir Laien nur Zustdnde mit positiven oder negativen Valenzen (z.B. Rosengeruch,
Schmerzempfindung) als Bewusstseinszustinde betrachtet werden, jedoch nicht valenzneutrale
Zustinde wie Rotsehen oder einen Ton horen. Auch bei bestimmten Arten von
Bewusstseinszustdnden konnten grofle Diskrepanzen gefunden werden. In mehreren Studien
zeigten Kevin Reuter und Justin Sytsma (2020), dass ein Grof3teil der Versuchsteilnehmer einen
Schmerz als kérperlichen Zustand versteht, der nicht empfunden werden muss. Dagegen
definieren Wissenschaftler und Arztinnen Schmerzen als mentale Zustinde. Um zu vermeiden,
dass solch unterschiedliche Auffassungen die Giltigkeit von Untersuchungsergebnissen
zunichtemachen, ist eine empirische Untersuchung der verwendeten Begriffe unumgénglich.

Die empirische Erforschung des Bewusstseins ist letztlich nicht nur fiir die theoretische
Philosophie von hoher Relevanz. Auch die praktische Philosophie, vor allem die Ethik, wird
von Resultaten der empirischen Erforschung des Bewusstseins beeinflusst. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn es um Fragen zum Toéten von Lebewesen geht. Durch
zukiinftige empirische Bewusstseinsforschung erhoffen sich viele, genauere Informationen
dariiber zu erlangen, wann ein F&tus Bewusstsein hat, welches Bewusstsein komatdsen
Patientinnen zugeschrieben werden kann und welche Tiere liber phdnomenales Bewusstsein
verfiigen. Empirische Forschung wird uns nicht die schwierigen Entscheidungen abnehmen,
die ethische Fragen zu Leben und Tod erfordern. Aber sie konnen uns dabei helfen, informierter
zu sein und dadurch, so vermag man zu hoffen, bessere Entscheidungen zu treffen.
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