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Boris Ribme
Die Rede von Wahrheitsanspriichen
und ihre Konsequenzen

Das Konzept des Giiltigkeitsanspruchs spielt eine zentrale Rolle in
der diskurspragmatischen Erlduterung von Verstindigungs- und
Begriindungspraktiken. So beruhen z.B. die Unterscheidung zwi-
schen >kommunikativem Handeln< und »Diskursc sowie die Diffe-
renzierung verschiedener Typen von Sprechakten ebenso auf dem
Explikationspotential, das der Rede von Giiltigkeitsanspriichen zuge-
traut wird, wie das diskurspragmatische Verstindnis sprachlicher
Kommunikation als normativ strukturierter Praxis: Kommunikatives
Handeln beruht auf der gegenscitigen Anerkennung erhobener Giil-
tigkeitsanspriiche, wihrend der Diskurs als >Reflexionsform des
kommunikativen Handelnsc dort in Gang kommt, wo Giilrigkeits-
anspriiche problematisch werden; Sprechakttypen lassen sich unter-
scheiden, sofern in ihnen jeweils verschiedene Giiltigkeitsanspriiche
in den Vordergrund treten; und wez/ Sprecher Giiltigkeitsanspriiche
erheben, erlegen sie sich durch ihre Sprechhandlungen besimmre
Rechtfertigungs- und Begriindungsverpflichtungen auf, denen nach-
zukommen von anderen Sprechern legitimerweise eingefordert wer-
den kann. Im folgenden wird es ausschliefllich um den Wahrheits-
anspruch gehen, also nur um einen der vier bzw. drei von Apel und
Habermas rekonstruierten Giiltigkeitsanspriiche der Rede,! obwohl
einige der Argumente, die ich vorbringen werde, in analoger Weise
auch im Blick auf die anderen Giiltigkeitsanspriiche formuliert
werden kénnen.?

Als unmitelbare Konsequenz der Verwendung des Konzepts
»Wahrheitsanspruch« in der philosophischen Erliuterung der dis-
kursiven Praxis ergibt sich das Erfordernis, die Frage zu beantworten,
unter welchen Bedingungen Wahrheitsanspriiche zu Recht und unter
welchen Bedingungen sie zu Unrecht erhoben werden. Offenbar wird

1 Wihrend Apel neben Wahrheit, normativer Richrigkeit und Wahrhaftigkeit auch
Verstindlichkeit bzw. Sinnhaftigkeic als einen genuinen Giiltigkeitsanspruch zihlt,
scheint Habermas in dieser Frage unentschlossen zu sein.

2 Vgl. Rihme zoo1.
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die Antwort wesentlich von der jeweils angebotenen Explikation des
Wahrheitsbegrifts abhingen. Denn an dieser Explikation muf sich
zumindest mitentscheiden, was unter der Rede von Wahrheitsan-
spriichen und ihrer Einlésung eigentlich zu verstehen ist. Doch eine
Explikation des Wahrheitsbegriffs kann von sich aus nicht schon alles
liefern, was zum Verstindnis der Rede vom berechrigren< und
runberechtigren Erheben« von Wahrheitsanspriichen norig ist: Spre-
cher kénnen auch zufillig »die Wahrheit sagen:, zufillig eine wahre
Aussage behaupten.” Die Wahrheit einer Aussage, daf8 p, ist daher
keine hinreichende Bedingung fiir die Berechtigung bzw, Richtigkeit
einer Behauptung, daR p. Ist sic eine notwendige Bedingung? Aus
dem einfachen Grund, dafl es anderenfalls unsinnig wire, den
Wahrbheitsanspruch als konstitutives Element von Behauprungshand-
lungen anzusehen, muf diese Frage m.E. mit sjac beantwortet
werden. Weil wir jedoch, wie Habermas bemerkr, auf die Wahrheits-
bedingungen von Aussagen keinen »direkten, durch Griinde unge-
filterten Zugriff« haben, kann sich die Berechtigung von Sprechern,
Wahrheitsanspriiche zu erheben, »nur im Durchgang durch das
Medium verfiigbarer Griinde erwezsenc.* Die von der Diskursprag-
matik zu beantwortende Frage, unter welchen Bedingungen Wahr-
heitsanspriiche als Wahrheirsanspriiche eingelost wiren, kann dem-
nach im Blick auf Habermas’ These prizisiert werden, daf§ solche
Anspriiche allein durch Griinde eingelést werden konnen: Unter
welchen Bedingungen wire die Begriindung einer behaupreren Aus-
sage tatsichlich eine Einlosung des mit der entsprechenden Behaup-
tung erhobenen Wahrheitsanspruchs?

Zur Verdeutlichung der Problemsituation méchte ich zunichst ein
Argument darstellen, mir dessen Hilfe Richard Rorty zu zeigen
beansprucht, dafl der Wahrheitsbegriff und insofern auch das Kon-
zept des Wahrheitsanspruchs in der Explikation der diskursiven
Praxis keine Rolle spielen sollten. Innerhalb dieser Praxis werde das

3 Ichdenke hier nichran Rarespiele, in denen der Ratende, sofern er wirklich 6foffriit,
rein zufillig die richtige Antwort treffen kann. Denn es ist im Blick auf solche Fille
offenbar unangemessen, die jeweilige Auflerung des Ratenden als Behauptung zu
kennzeichnen. Der hier relevante Fall ist vielmehr derjenige, in dem ein Sprecher
eine wahre Aussage im Riickgriff auf »Griinde« behauprer, die in keinetlei epi-
stemischem Relevanzverhilinis zur behaupreten Aussage stehen, also letztlich keine
(epistemischen) Griinde sind. Vgl. dazu Rihme 2001.

4 Habermas 1999 ¢, S. 284 (erste Hervorh. B. R.).
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Wort swahr« zwar legitimerweise zu bestimmten Zwecken verwender,
in der explizierenden und erliuternden Rede diber diese Praxis aber
habe es nichts zu suchen. Der Ausdruck swahr« hat Rorty zufolge »no
explanatory use, but merely a disquotational use, a commending use,
and [...] a caurionary: use«.” Wenn es um die Bestimmung dessen
gehe, was Argumentierende sinnvollerweise anstreben und worum sie
sich in threm Argumentieren sinnvollerweise bemiihen konnen, so
fiige die Bezugnahme auf Wahrheit der Bezugnahme auf Begriindung
nichts Relevantes hinzu: »[W]hat philosophers have described as the
universal desire for trurh is berter described as the universal desire for
justification.«® (I)

Anschliefend werde ich auf das Kompositum »Wahrheirs-An-
spruch¢ und seine systematische Rolle in der diskurspragmatischen
Rekonstruktion von Behauptungshandlungen eingehen. Die Rede
von Whahrheitsanspriichen kann die ihr zugemutete Erklarungslast
m. E. nur dann tragen, wenn ihr ein hinreichend starker Begrift der
Einlésbarkeir von Wahrheitsanspriichen durch Griinde zugeordner
wird. Hinreichend stark wire ein solcher Begriff, wenn er es erlauben
wiirde, den Merkmalen der Nicht-Gradualitit und Stabilitic (Un-
verlierbarkeit) gerecht zu werden, die unserem Vorverstindnis von
»Wahrheit und der gewshnlichen Verwendung des Wahrheitspridi-
kats grammatisch eingeschrieben sind.” Denn es sind vor allem diese
Merkmale des Wahrheitspridikars, auf die sich das diskurspragmati-
sche Verstindnis von Wahrheiwsanspriichen als -absolutc bzw. universal
stiitzen kann und muf.® (I1)

Rortys These, daf§ der Wahrheitsbegriff in der Bestimmung des
»Ziels der Forschung: — allgemeiner: des Ziels der Argumentation —
keine Rolle spielen sollte, ist freilich haltbar nur unter der Voraus-
setzung, daf sich die Rede von Begriindung ohne Rekurs auf den

s Rorty 1998 b, S. 22. Rorty hat inzwischen den >warnenden« Gebrauch des Wahe-
heitspridikats als den efnzigen nur schwer verzichtbaren ausgezeichner. Darauf
komme ich zuriick.

6 Rorty 2000 a, S, 2.

7 Ich beziche mich hier und im folgenden ausschlieBlich auf die Verwendung des
Wahrheitspridikats in bezug auf Aussagen. Vel. dagegen Skirbekk (in diesem Band)
u. Wellmer 2001, bes. S.51.

& DaR es sich bei den Bestimmungsstiicken »Stabilite und »Nicht-Gradualitie um
giiltige Bestandteile unseres Vorverstindnisses von »Wahrheit. handelr, serze ich in
diesem Beitrag voraus.
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Wahrheitsbegriff adiquar verstehen laflc. Ich werde dafiir argumen-
tieren, dafd diese Voraussetzung falsch ist und zu Unstimmigkeiten in
Rortys Bemerkungen iiber Wahrheit und Begriindung fithrt. Wenn
aber Begriindung: nicht ohne Bezug auf »Wahrheir erliutert werden
kann, so kann auch »Wahrheit: niche restlos durch einen — und sei es
idealisierten — Begriff der Begriindbarkeit expliziert bzw. auf einen
solchen reduziert werden. Zum Schlufl werde ich daher fiir die These
argumentieren, dal die Begriffe der Wahrheit und der Begriindung
wechselseitig aufeinander angewiesen sind und insofern nur zusam-
men verstanden werden kénnen. (I11)

Rorty bestreitet, daf es zwischen Wahrheit und Begriindbarkeit einen
Unterschied gibr, der fiir die diskursive Begriindungspraxis einen
Unterschied macht.” Dabel kann er sich prima facie auf den Hinweis
stiiizen, dafl die normativen Gehalte der beiden folgenden Forde-
rungen, bezogen auf lokale Begriindungskontexte, identisch sind:'
(a) »Priife, ob die Aussage, daf p, wahr ist/« (b) »Priife, ob die Aussage,
dafl p, iiberzeugend begriindet werden kann!c Was Adressaten von (a)
und (b) immer nur tun kénnen, ist folgendes: Griinde suchen, erwi-
gen und priifen, anerkennen oder ablebnen. Dies gilt selbst in Fillen
seinfacher« Beobachtungsaussagen, in denen die beste Weise des
Begriindens oftmals darin besteht, zu sagen: »Sieh doch hin - und
iiberzeuge dich selbst, da meine Inrerprerarion der Sache stimmt!«
Nehmen wir einmal an, der Adressat von (a) liefere eine intersubjekriv
tiberzeugende Begriindung oder Widerlegung der Aussage, dafl p. Es
wiirde dann offenbar keinen Sinn machen, ihm vorzuwerfen: »Du
hast zwar eine iiberzeugende Begriindung (Widerlegung) der Aus-
sage, daf p, gelieferr, aber eigentlich solltest du doch priifen, ob es
wahr ist, dafl p, und was dies angeht, hilft uns deine Begriindung
(Widerlegung) nicht weiter.c Die méglichen Handlungsweisen, die

9 Er will jedoch nicht bestreiten, daff es zwischen beiden einen Unrterschied gibt.
Darauf komme ich zuriick,

1o Rorty meint allerdings, dafl nur iiber lokale Begriindungskontexte sinnvoll
gesprochen werden kann. Eine Reflexionsperspektive, die es erlauben wiirde,
invariante Strukruren aller méglichen Begriindungskontexte aufzudecken und zu
thematisieren, stehe uns niche zur Verfiigung. Vgl. Rorty 1998 b, S. 19.
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als Erfiillung der Forderung (a) in einer gegebenen Situation S gelten
diirfen, unterscheiden sich nicht von den méglichen Handlungs-
weisen, die als Erfiillung der Forderung (b) in S gelten diirfen. Rorty
bezieht sich auf James’ Version der Pragmatischen Maxime, wenn er
schreibt:

(1 something makes no difference to practice, it should make no difference
to philosophy. [. . .] I cannot bypass justification and confine my attention ro
truth: assessment of truth and assessment of justification are, when the
question is about what I should believe now; the same activity."!

Die Ununterscheidbarkeir der normativen Gehalre von (a) und (b) in
lokalen Begriindungskontexten deuter Rorty allerdings nicht im
Sinne einer intensionalen Aquivalenz der Pridikate »ist wahr« und
ist begriindet«. Er meint vielmeh, daR die Differenz zwischen beiden
groler nicht sein kénnte: »One difference berween truth and justi-
fication is that between the unrecognizable and the recognizable.«'?
Irrelevant fiir die diskursive Begritndungspraxis und daher auch
nutzlos fiir ihre Explikation sei der Wahrheitsbegriff nicht etwa, weil
es keine Wahrheit gebe oder weil Wahrheir und Begriindung dasselbe
seien, sondern weil das Streben nach Wahrheit einem Streben nach
etwas gleichkomme, das selbst wenn man es erreicht hitte, nicht als
solches erkennbar wire: »[Y]ou cannot aim at something, cannot
work to get it, unless you can recognize it once you have gor ite.!?

11.

Ein Ausgangspunkt von Habermas' und Apels Versuch, den Wahr-
heitsbegriff diskurspragmatisch zu explizieren, war bekannclich die
These, dafl das »Konzept der Giiltigkeit eines Satzes [nicht] unab-
hingig vom Konzept der Einlisung eines mit der Auferung dieses
Sauzes erhobenen Geltungsanspruchs geklart werden kann.«'* Das
Konzept des Wahrheitsanspruchs sollte dabei die traditionelle Frage

1 Rorty 1998 b, S.19. Rorry mufl diesen Befund freilich auf solche Kontexte
einschrinken, in denen es darum geht, was »iche jezzt glauben sell (vgl. ebd.).

12 Rorry 2000 a, 5. 2. Fiir eine Kritik dieser spekulativ metaphysisch anmutenden,
jedenfalls ganz und gar nichr pragmatistischen These siche McDowell zoco.

13 Rorty 2000 3, S.2.

14 Habermas 1981, S. 424.
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nach der Bedeutung des Wahrheitsbegriffs einer Antwort zuginglich
machen, deren Kernstiick in einer Rekonstruktion der normativen
Struktur von argumentativen Verstindigungen iiber die Berechrigung
von Behauptungshandlungen besteht. Wahrhei ist, so LR sich eine
grundlegende These von Habermas und Apel pointieren, kein #so-
lierbarer Gegenstand philosophischer Theoriebildung. Als von vorn-
herein auf die Rede- und insbesondere auf die Argumentationspraxis
bezogenes Giiltigkeitskonzept erschlieft sich der Wahrheitsbegriff
der philosophischen Explikation nur im Kontext einer Rekonstruk-
tion dessen, was Sprecher als Kommunikarions- und Argumenta-
tionsteilnehmer zun, wenn sie Aussagen behaupten, bezweifeln oder
bestreiten.

Indem ein Sprecher behaupter, daff p, erhebt er, so lautet die dis-

kurspragmatische Erlduterung, gegeniiber anderen — letztlich gegen-
iiber allen méglichen anderen — Sprechern den Anspruch, etwas
Wahres und daher Anerkennungswiirdiges zu behaupten. Dieser An-
spruch gegeniiber anderen ist derselbe, den der Sprecher auch an sich
und seine Behauptung stellt, bzw. derselbe, mit dem er seine Be-
hauptungshandlung ausfiihrr:
Wahrheir ist ein Geltungsanspruch, den wir mit Aussagen verbinden, indem
wir sie behaupten. [...] Indem ich etwas behaupre, erhebe ich den An-
spruch, daf} die Aussage, die ich behaupte, wahr ist. Diesen Anspruch kann
ich zu Recht oder zu Unrecht erheben.'?

Den Begriindungs- bzw. Rechtfertigungsverpflichrungen, die sich
Sprecher als Behauprende selbst auferlegen, korrespondiert die Oft-
nung ihrer jeweiligen Behauprungen gegeniiber der Kririk und der
moglichen Begriindungseinforderung durch andere Sprecher.'® Ne-
ben den Anspriichen auf normative Richrigkeirt, expressive Wahr-
haftigkeit und dialogische Verstindlichkeit ist der Wahrheitsan-
spruch einer der méglichen Ansatzpunkre fiir die Kritik von
Sprechhandlungen. Er stellc eine der moglichen Hinsichren dar, in
denen z. B. iiber die Berechtigung von Behauptungen argumentativ
gestritten, argumentaciver Dissens festgestellt, aber auch argumenta-
tives Einverstindnis erzielt werden kann.

15 Habermas 1984, S.129.

16 Vgl. dazu Bohlers Rekonstruktion der hier zugrundeliegenden normativen
Konstellation als dialog- und behauptungskonstitudives Versprechen. (Bohler
2001 a)
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Einen unverzichtbaren Anhaltspunke fiir die Beantwortung der
Frage, wie der Ausdruck »Wahrheitsanspruche eigentlich verstanden
werden sollte, liefert die Grammarik der alltiglichen Verwendung des
Wahrheitspridikats und unser Vorverstindnis des Wahrheitsbegriffs,
das sich in dieser Verwendung zum Ausdruck bringt. Selbst wenn
man die -korrespondenztheoretischen« Intuitionen des Alltagsrealis-
mus auflen vor liflt und sich ausschlieflich an die grammatischen
Charakteristika der Verwendung des Wahrheitspradikats hilc, gelangr
man zumindest zu zwei verschiedenen Merkmalen, welche der Rede
von Whahrheitsanspriichen Beschrinkungen (:constraints) auferle-
gen: (a) Nicht-Gradualitit und (b) Stabilirit (Unverlierbarkeir).

Das Wahrheitspradikat (a) als nicht graduell abstufbar zu verstehen
bedeutet — z. B. mit Frege — anzuerkennen, daf} es einer behaupreten
Aussage, einer Uberzeugung oder Meinung usw. nur vollstindig zu-
oder vollstindig abgesprochen werden kann, also keine sinnvolle
Verwendung im Komparativ hat."” Wahrheit (b) als stabil zu ver-
stehen heiflt—z. B. mit Rorty — anzuerkennen, da das Prinzip »once
true, always true« gilt, oder — mir Putnam — anzuerkennen, daf§
Wahrheit sunverlierbarc ist:'® Der Wahrheitswert einer behaupreten
Aussage, einer Meinung, Vermurung oder Uberzeugung bleibt bei
entsprechenden Anpassungen bzw. »Abwandlungen« (Dfsti) der
Zeit-, Ort- und Person-Indices iiber variable Zeiten, Orte und Per-
sonen (Behauprer, Meinungstriger usw.) hinweg konstant.!® Was
ergibt sich daraus fiir die Erliuterung des Sinns der Rede von Wahr-
heitsanspriichen?

Wenn mit Behauptungen absolute Wahrheitsanspriiche erhoben
werden, dann kann eine Behauprung selbst dann unberechtigr sein,
wenn die behauptete Aussage von einer beliebig grofen Gruppe von
Sprechern als iiberzeugend begriindet und die Behauptung daher als
berechtigt bewertet wird. Daraus darf freilich nichr der zu absurden
Konsequenzen fiihrende Schlufl gezogen werden, nur wahre Aus-
sagen seien rational behauptbar und alle Behauptungen von zwar fiir
wahr gehaltenen, aber falschen Aussagen irrational. Die »Rationalirit

17 »Die Wahrheir veruigr kein Mehr oder Minder.« Frege 1993, 5. 32.

18 Rorty 2000 b, S.57; Putnam 1981, S. 82 f.

19 Wenn ich im folgenden von dem absoluten Wahrheitsbegriff und absoluten
Wahrheitsanspriichen spreche, dann verwende ich den Ausdruck >absolutc aus-
schlieRlich im Sinne der Kenjunktion von (a} und (b).
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eines Urreils [impliziert] nicht dessen Wahrheit, sondern nur seine
begriindete Akzeptabilitit in einem gegebenen Kontext.«*® Wenn
aber die Wahrheit einer Aussage keine notwendige Bedingung fiir ihre
rationale Behauptbarkeit »in cinem gegebenen Kontexte darstellt,
dann kann — sofern Sprecher nichts behaupren kénnen, ohne Wahr-
heitsanspriiche zu erheben — der Rationaliritsstatus einer Behaup-
tung ihren Berechtigungsstatus niche erschipfend bestimmen.?! Denn
niemand wiirde woh! bestreiten wollen, daf§ man fiir eine falsche
Aussage zu Recht keinen Wahrheitsanspruch erheben kann. Berech-
tigte Behauptbarkeit muff demnach mehr umfassen als begriindete
Alzeptabilitit in einem gegebenen Kontext. Andererseits aber mufl
dieses :Mehr als 7z der Begriindungspraxis, d. h. durch den jeweils in
Kontexten zu erbringenden Nachweis begriinderer Akzeprabilicit
prinzipiell einholbar verdeutlicht werden. Denn sonst bliebe wie-
derum schleierhaft, welche erklirende Rolle der Zuschreibung von
Wahrheitsanspriichen in der Erlduterung unserer diskursiven Praxis,
die sich als solche ja notwendigerweise in partikularen Kontexten
abspielt, zukommen konnrte. Was hier fraglich wird, ist der normarive
Zusammenhang bzw. das normative Verhiltnis zwischen dem Wahr-
heitswert einer behaupteten Aussage, dafl p, einerseits und dem
Berechtigungsstatus der Behauprung, dafd p, andererseits.

Apel schligt vor, den hier gesuchren Zusammenhang zwischen
Wahrheir und Begriindung durch die regulative Idee des Konsenses
der unbegrenzten Argumentationsgemeinschaft zu explizieren, also
die jeweils in partikularen Kontexten situierten Begriindungsbemii-
hungen regulativ auf ein deindexikalisiertes Konzept der Begriind-
barkeit zu bezichen, welches zugleich den Sinn von >Wahrheit
wiedergeben soll. Putnam hat eine Zeitlang versucht, ihn durch
das Konzepr der rationalen Akzeptierbarkeit unter epistemisch idea-
len Bedingungen zu erldutern. Crispin Wright will ihm, ohne Bezug
auf regulative Ideen oder epistemisch ideale Bedingungen, durch den
Neologismus »superassertibility: gerecht werden.?? Ich will an dieser
Stelle nicht den einen oder anderen Versuch einer solchen Explikation
verteidigen, sondern nur darauf hinweisen, dafl das Konzept des
Wahrheitsanspruchs sein Erklarungspotential verliert, wenn es nicht

20 Habermas 1999 a. S. 108.
21 Vgl. dazu Lafont 1999, Kap. 6.
22 Vgl. Wright 1992.
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gelingt, einen normartiven Zusammenhang zwischen Begriindung
und Wahrheit deutlich zu machen — in dem Moment also, in dem die
performarive, jeweils hier und jetzt durch iiberzeugende Griinde zu
erweisende rationale Akzeprierbarkeit von Behauptungen nicht mehr
auf eine Erlduterung dessen bezogen werden kann, was es heill, einen
nichr auf besondere Zeiten, Personen oder Orte beschrinkten Wahr-
heitsanspruch zu Rechr zu erheben.

Genau dies zeigr sich in den neueren wahrheitstheoretischen
Arbeiten von Habermas. Anders als Apel?® hat sich Habermas durch
Argumente von Albrecht Wellmer und Cristina Lafont davon »iiber-
zeugen lassen«,** dafl ein sinnvoller Begriff der absoluten Einlésung
von Wahrheitsanspriichen nicht zu haben ist. Zwar will er die
diskursive Praxis weiterhin mit Hilfe des Konzepts des Wahrheits-
anspruchs erliutern, Wahrheit andererseits aber als einen »iiber alle
potentiell verfiigbaren Evidenzen hinausweisenden Anspruch«” ver-
stehen. Mit Habermas® Kennzeichnung von Wahrheit als Giiltig-
keitstyp, »der alle mgglichen Rechfertigungen transzendiert«,* wird
aber berecits seine These, daff Sprecher mit ihren Behauptungen
Wahrheitsanspriiche erheben, unplausibel: Trife es zu, dafl jeder,
der Wahrheit beansprucht, begriindungstranszendente Giiltigkeit
beansprucht, dann wire das Erheben und die Zuschreibung von
Whahrheitsanspriichen vergleichbar mit dem Unterhalten bzw. der
Zuschreibung prinzipiell unerfillbarer Wiinsche, irrationalen Wol-
lens oder auch irrationaler, weil prinzipiell nicht erreichbarer Ziel-
serzungen.”’” Jeder — ernsthaft erhobene, nichr blof fingierte — An-

23 Vgl Apel 2002 b.

24 Vgl. z. B. Habermas 1999 a, 5. 50. Zu den entsprechenden Argumenten vgl. 2. B.
Wellmer 1993 a; Lafont 1994.

25 Habermas 1999 ¢, S. 288.

26 Ebd.

27 Auf diesen Punkt weist Rorty hin, wenn erschreibt: »There are, to be sure, what
Lacanians call impossible, indefinable, sublime objects of desire. [. . .] On my view
truth is just such an object. It is too sublime, so to speak, to be either recognized
or aimed at.« (Rorty 2000 a, S.2) Anders als »Sollens, impliziert »Wollen« oder
“Wiinschen« nicht »Kénnene. Insofern gibt es zwar irrationales Wollen und
Wiinschen, aber es gibrc kein irrationales Sollen. Jede Explikation der diskursiven
Praxis, die mit Soll-Konzepren arbeiter, indem sie etwa Giiltigkeitsanspriche und
daraus sich ergebende Begriindungsverpflichtungen zuschreibr, ist daher darauf
angewiesen, ¢in dem Verpflichtungssinn ihrer Soll-Konzepre korrespondierendes
mégliches Kénnen verstindlich zu machen.
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spruch, der nicht allein de facto, sondern prinzipiell uneinlésbar ist,
kann nicht anders denn als Ausdruck einer undurchschauten und
irrationalen Selbstiiberschitzung dessen gedeutet werden, der ihn
erhebt. Und jede Explikation von Behauptungshandlungen, die
solche irrationalen Anspriiche als konstitutiv fiir die von ihr expli-
zierte Praxis behaupter, untergribr ihren eigenen Rationalititsan-
spruch, indem sie sich jener systematischen Selbstiiberschitzung,
die sie den Behauprungen aufstellenden Teilnehmern der diskursiven
Praxis implizit attestiert, selbst schuldig machr.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich m. E. ein Konsistenzkrire-
rium fiir jede als explanatorisch intendierte Verwendung des Kon-
zepts »Wahrheitsanspruche Wensn man in der Rekonstruktion der
Pragmatik von Begriindungspraktiken den Begriff des Wahrheitsan-
spruchs verwendet und zugleich die Merkmale der Unverlierbarkeit
und Nichtgradualitir als Orientierungsinstanz der Erlduterung des-
sen annimmt, was den Wahrheitsanspruch zam Wabrheitsanspruch
machr, dann mufl man auch ein Konzept der Einlgsbarkeit von
Wahrheitsanspriichen bereitstellen, welches die nicht-graduelle
und stabile Funktionsweise des Wahrheitspridikats modelliert.
Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.?®

Apels und Rortys Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff sind nach
diesem Konsistenzkriterium auf jeweils unterschiedliche Weise intern
konsequent und folgerichtig. Apel stellt mit dem Konzept des
universalen argumentativen Konsenses eine — freilich umstrittene
— Maglichkeit bereit, den absoluten Sinn von »Wahrheit« im Bezugs-
rahmen einer sprachpragmatischen Theorie der Giiltigkeitsansprii-
che zu denken: Ein Wahrheitsanspruch wird fiir eine Aussage im
absoluten Sinn zu Recht erhoben, wenn diese Aussage in der unbe-
grenzren Argumentationsgemeinschaft, d. h. unter Beriicksichtigung
aller méglichen sinnvollen Argumente und Einwinde, konsensfihig
wire.”” Rorty dagegen hile die Rede von einer — wie Apel es im
Anschluf an Peirce nennt — »argumentativ nicht mehr iiberbietbaren
Einlésung von Wahrheitsanspriichen« bzw. die Idee eines Konsenses,
gegen den »keine kritischen Argumente mehr vorgebrachr werden«©
kénnten, fiir unverstindlich. Ebenso wie Habermas ist auch Rorty

2§ Vgl. dazu Rihme 2001
29 Vgl. Apel, Auseinandersetzungen, S. 81-193.
30 Apel 2002 b, S. 120,
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der Ansicht, daff Wahrheir »alle méglichen Rechdfertgungen tran-
szendiert.*! Allerdings zieht er, anders als Habermas, aus dieser These
den naheliegenden Schluff, dafl Wahrheit kein normatives Bewer-
tungskonzept der diskursiven Praxis sein kann, und schreibt Spre-
chern daher keine Wahrheitsanspriiche, sondern nur Begriindbar-
keitsanspriiche gegeniiber méglichst umfassenden Auditorien zu.
Der — im oben erlduterten Sinn — absolute (indexfreie und nicht-
graduelle) Wahrheitsbegriff konne in unserer Begrindungspraxis, die
sich jeweils in begrenzten Kontexten abspiele, keinen Ort haben.
Nicht begriindete u#nd wahre, sondern schlicht begriindete Meinun-
gen seien das:Ziel der Forschung und Argumentarion«. Rorty will den
Wahrheitsbegriff sowohl als Thema wie auch als explanatorisches
Konzept aus dem philosophischen Diskurs ausrangieren,

111.

Der Behauptung, dal} der Wahrheitsbegriff in der Erlduterung der
diskursiven Praxis keine Rolle spielen sollte, korrespondiert Rortys
These, dall es fiir die Berechtigung eines Sprechers, die Aussage, dafl
p, zu behaupren, unerheblich ist, ob es — in dem von Rorty zwar als
Fakrum des Sprachgebrauchs anerkannten, aber als philosophisch
irrelevant ausrangierten absoluten Sinn von swahr« — wahr ist, dafl p.
Daff manche Aussagen unverlierbar und nicht graduell wahr sind und
manche nicht, will Rorty nichr bestreiten.*? Bestreiten will er viel-
mehr, dafl die Wahrheit oder Falschheit von behaupreten Aussagen als
kontextrranszendierender Faktor dariiber mitentscheidet, ob in loka-
len Kontexten aufgestellte Behauptungen berechtigt oder unberech-
tigt sind:

[Tlhe rightness or wrongness of what we say s just for a time and a place.
[...] I cannot give any content to the idea of nonlocal correctness of
assertion. If we shift from correceness and warrant to truth, then I suppose
we might say, noncontroversially if pointlessly, thar che truth of what we say
is not just for a time or place. But that high-minded platitude is absolutely

31 Genau dies kommt in Rortys These zum Ausdruck, Wahrheit sei — im Gegensatz
zu Begriindung — »unrecognizable«. Vgl dazu McDowells Kritik in McDowell
2000, bes. S, 120,

32 Vgl 2. B. Rorty 2000 b, 8. 7.
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barren of consequences, either for our standards of warranted assertibility or
for any other aspect of our practices.”

Rorry vertritt hier zwei Thesen: 1. Die Richtigkeit (:correctness<) bzw.
die Berechtigung einer Behauprung ist lokal, d. h. in den Grenzen des
jeweiligen Kontextes, in dem sie anhand der verfiigbaren Griinde
als berechtigt oder unberechtigt bewerter wird, restlos bestimmt;
2. Wahrheir trigt keinen Zeit-, Person- oder Ortindex. Aus diesen
beiden Thesen zieht Rorty konsequenterweise den SchluR, dafl
Begriindung und Wahrheit nichts miteinander zu run haben: »Nichrs
verbindert die beiden Konzepte.«** Diese strikte Trennung von Wahr-
heit und Begriindung ist aber, wie ich jetzt zeigen mochte, unver-
einbar mit der Rolle, die Rorty dem von ihm so genannten »war-
nenden Gebrauch« des Wahrheitspridikats in der diskursiven Praxis
zuerkennen will.

There are many uses for the word «rue,« but the only one which couid not be
eliminated from our linguistic practice with relative ease 1s the cautionary use.
That is the use we make of the word when we contrast justification and truch,
and say thar a belief may be justified but nar true.’®

Der >warnende Gebrauch« des Wahrheitspridikats erhilt die Signi-
fikanz, die Rorty ihm zuschreibr, zunichst aus einer unterstellten
Differenz zwischen »Wahr-Sein« und >Begriinder-Sein.. Zugleich
jedoch mir dieser Differenz mufl Rorty Aier offenbar einen relevanten
Zusammenhang zwischen Begriindung und Wahrheit ins Spiel
bringen, denn ¢in als Warnung intendierter Hinweis darauf, dafl
auch eine gut begriindere Aussage falsch — oder zumindest nicht wabr
— sein kénnte, macht #fs Warnung nut Sinn, wenn der Warnende zu
Recht annimmt, daf die am BegriindungsprozeR Beteiligren die
Auszeichnung wahrer Aussagen zunichst iiberhaupt anstreben, dall sie
also die Suche nach gut begriindeten Aussagen zugleich als ein
geeignetes Verfahren der Suche nach wabren Aussagen verstehen.
Wire dies nicht so, dann wire kaum ersichtlich, worin die Warnung
im »warnenden Gebrauch« des Wahrheitspridikats liegen sollte. Der
Hinweis, daf eine Aussage zwar hier und jetzr gur begriindet ist, aber
dennoch falsch sein konnte, wire dann vergleichbar mit dem Hin-
weis, daf diese Aussage zwar gut begriinder ist, aber vor 1903 von

33 Rorty 1998 ¢, S. 6o.

34 Rorty 1994, 8. 977.
35 Rorty 2000 a, S. 4 (Hervorh. B. R.).
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niemandem behaupter wurde.*® Wovor warnt also ¢in Sprecher, der
seinen Gebrauch des Wahrheitspridikars z. B. in der Auflerung »Was
du behauptest, ist zwar sehr gur begriinder, aber es kénnte dennoch
sein, daf es nicht wahr ist.cals ein Beispiel fiir Rorrys »caurionary use«
versteht?

Es lige nahe, den »warnenden Gebrauch« mit Rorrys Anerkennung
der Unverlierbarkeit bzw: Srabilitit von Wahrheit in Verbindung zu
bringen. Die Warnung kénnte dann im Sinne des fallibilistischen
Vorbehalts verstanden werden, dafl die hier und jetzt verfiigharen
Griinde zwar iiberzeugend sind, uns aber keine (GewifSheits-) Garan-
tie dafiir liefern, daR es im absoluren Sinn von >wahr« wahr ist, daf p.
Diese Lesart scheider jedoch aus dem offensichtlichen Grund aus,
daf sie jene normartive Relevanz des absoluten Wahrheirsbegriffs fiir
die Begriindungspraxis wieder ins Spiel bringt, die Rorty gerade
bestreiten will. Wer keinen Wahrheitsanspruch erhebrt, der kann auch
nicht davor gewarnt werden, daf eine von ihm behauptete Aussage
trotz ihrer iiberzeugenden Begriindung falsch sein konnte, dafl er den
von ihm nicht erhobenen Anspruch — um es angemessen paradox
auszudriicken — moglicherweise zu Unrecht erhoben hat.

Rorty bieter die folgende Erliuterung an: »In non-philosophical
contexts, the point of contrasting truth and justification is simply to
remind oneself that there may be objections [. ..] which have not yer
occurred to anyone.«”” Seltsam an dieser Stelle ist die Tatsache, dafl
Rorty den Sinn des warnenden Gebrauchs von »wahre, desjenigen
Gebrauchs also, den er einige Zeilen zuvor als den einzigen heraus-
gestellt hat, der nicht ohne weiteres seliminiert werden kénnre, hier
wiederum in Begriffen von Begriindbarkeit erliutert und damit
gerade das in wenigen Worten vorzufithren scheint, was er zuvor
als duBerst schwieriges Unternehmen charakrerisiert hat.”® Wenn das
Warnende am >cautionary use« in dem Hinweis liegen soll, daf8 es
Einwiinde (robjections)) geben konnte, die hier und jerzt nicht

36 Auf denselben Punke spielt Davidson (1999, S.18) an, wenn er schreibt: »When
Rorty speaks of the cautionary« use of the concept of truth, I take him to mean that
it is often useful to remind people that béing justified isn’t necessarily being right.
Is it obvious, then, that there is no sense in which the distinction matters to
practice? Why remind someone of a distinction if it doesn’t matter?«

37 Rorty 2000 g, S. 4.

38 Vgl. dazu auch Lafont 1994, S. 1013 £.
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bekannt sind, dann hingt fiir Rorty offenbar alles von einer Explika-
tion des Ausdrucks Einwand:ab, die den absoluten Wahrheitsbegriff
und damirt die Tdee eines »non-local correctness of assertion:« nicht
wiederum implizit ins Spiel bringt.*” Eine solche Erlduterung von
'Einwand: wiirde Rorty aber, selbst wenn sie ihm gelinge,*® bei dem
Versuch, den warnenden Gebrauch des Ausdrucks »wahr« und zumal
dessen Unverzichtbarkeit verstindlich zu machen, nicht weiterhelfen.
Denn Sprecher, die nur an dem »local correctnessc ihrer Behaup-
wungen interessiert sind, haben offenbar keinen Grund, den Hinweis
aufhier und jetzt nicht bekannte Einwinde als Warnungzu verstehen.
Warum hilt Rorty also am »warnenden Gebrauch: des Wahrheirs-
pridikarts fest, ansratt auch diesen zu verabschieden?

Das Haupranliegen, das Rorty mit seiner Rede vom »cautionary
usec verbindet, besteht m. E. darin, jene fallibilistische Offenheit und
Fortsetzbarkeir von Argumentarionen zu reten, die er ansonsten
zusammen mit der Idee einer nichr-lokalen oder kontexttranszen-
denten Richrigkeitsdimension von Behauptungen verabschieden
miiflte. Er will weiterhin von guten< und »schlechtenc Argumenten,
von Verbesserung und Forrschrite sprechen.! Dies kann ihm jedoch
im Rekurs auf einen radikal kontextualisierten Begriff von Begriin-
dung und ein radikal lokalisiertes Konzept der Richtigkeit und
Berechrigung von Behauptungshandlungen nicht gelingen. De facto
argumentiert Rorty aus einer Perspektive, aus der — gemessen am
Standard der internen Kohirenz — ein Verstindnis von Begriindung
als Praxis, die sich in unverbundenen, jeweils situativ (lokal und
temporal) abgeschlossenen Episoden abspielr, die einzige konsequente
Option darstellt. Ich méchre abschliefend zumindest andeuten,
inwiefern die fallibilistische Idee der Offenheit und Fortserzbarkeit

39 Eine nahclicgende Erlduterung des Ausdrucks ;Einwand« mir Hilfe des Wahr-
heitsbegriffs wiire die folgende: Ein Einwand gegen die behauprete Aussage, dafl p,
ist cin Argument, aus dem — in einem hinreichend weiten Sinn von »folge - folgr,
dafl es falsch oder zumindest unsicher ist, dal p. Ein gliltiger Einwand ist ¢in
solches Argument genau dann, wenn die Aussagen, aus denen es besteht, wahr
sind.

40 Rorty schldgr einen ssoziologischen< Begriff von Begriindung vor. Vgl Rorty
1998 c.

41 Jedenfalls tragt eine seiner Aufsatzsammlungen den Titel »Truch and Progress«.
Zumindestin programmatischer Hinsicht wiire der Titel ;Progress without Truth.
angemessener.
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von Argumentationen den Wahrheitsbegrift als normatives Konzept
eines -non-local correctness of assertion« vorausserzt.

Die Idee begriindeter Korrektur und Revision von Meinungen und
Uberzeugungen hat einen klaren Sinn nur dann, wenn die Méglich-
keit verstindlich gemacht werden kann, dafl Argumenrierende, die
in einem Kontext A die behauprete Aussage, dal p, iiberzeugend
begriinden kénnen, dennoch schon iz A ihrem eigenen argumenta-
tiven Anspruch nichrt gerecht werden.*? Nur wenn der argumentative
Anspruch sich nicht in einem Anspruch auf Begriindbarkeit-in-A
erschépft, sind spitere Revisionen in einer Argumenration B, also
Riickziige wie»Wir haben uns in A geirrt, obwoh!wir die Aussage, daf§
p, damals iiberzeugend begriinden konnten, liberhaupr als Revisio-
nen verstehbar. Wiirden jeweils nur lokale, auf den aktuellen Rede-
kontext beschrinkte Begriindungsanspriiche ethoben, dann ginge es
in A und B um zwei verschiedene Fragestellungen: Ist es begriindbar-
in-A, dal p?c und >Ist es begriindbar-in-B, daf} p?. Die themarische
Kontinuitir, die es erlaubr, B als eine Fortsetzung von A zu verstehen,
wird durch die Unrerstellung gewihrleister, dafl der Wahrheitswert
der behaupreren Aussage, daf p, iiber alle méglichen Verinderungen
ihres Begriindungsstarus hinweg sowie in allen méglichen temporal
oder lokal getrennten Kontexten ihrer Thematisierung konstant
bleibt, so daR es in A und B um dieselbe Frage gehen kann: st es
wahr, dafl p#c

In genau diesem Sinn muf} auch Rorty die normative Relevanz des
kontexttranszendenten Wahrheitsbegriffs fiir die diskursive Begriin-
dungspraxis vorausserzen, wenn er den warnenden Gebrauch des
Whahrheitspridikars als »gesture toward an unpredictable future«*’
charakeerisiert, also als Hinweis auf die niemals auszuschlieBende
Moglichkeit, daf in der Zukunft triftige Einwinde gegen bislang
tiberzeugend begriindete Aussagen oder Uberzeugungen gelrend
gemacht werden kénnten. Ohne die Unterstellung, dafl es uns in
Argumentationen hic et nunc um begriindete wnd wahre Resultate
geht, bliebe diese Geste leer.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann zeigen sie, daf§ die Frage
yWahrheit oder Begriindung als Ziel der Forschung/Argumentation?«
falsch gestellt ist. Weil wir nichr erliutern kénnen, was es beifft, eine

42 Ich danke Audun @fsti fiir eine Diskussion dieses Arguments.
43 Rorty 2000 3, S. 4.
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behauptete Aussage zu begriinden, zu bezweifeln oder zu kritisieren,
ohne den Wahrheitsbegriff — bzw. ernen »absoluten: Giiltigkeitsbe-
griff* — ins Spiel zu bringen, kann Rortys Versuch nicht gelingen,
»Wahrheit aus der philosophischen Reflexion éber die Begriindungs-
praxis — die ja als argumentativ strukturierte Reflexion in den Bereich
der von ihr reflektierten Praxis fillt und insofern immer auch
Selbstreflexion sein sollte — auszurangieren. Zugleich zeigen sie aber
auch, daf zwischen Wahrheir und Begriindung keine eindeutige
Erklirungs- oder gar Redukrionsrichtung besteht. Insofern sprechen
sie zum einen fiir die Angemessenheit des grundlegenden Motivs
epistemischer Wahrheitstheorien, einen internen Zusammenhang
zwischen Wahrheit und Begriindbarkeit bereits in der Erliuterung
des Sinns von »Wahrheit aufzusuchen. Zum anderen aber sprechen
sie auch gegen die in vielen der bislang vorgebrachten epistemischen
Definitionen angelegte Tendenz zu einem epistemologischen Re-
duktionismus in der Wahrheitstheorie. Ein solcher Reduktionismus
in bezug auf Wahrheit ist schlicht zirkulir, denn die Karegorie des
Epistemischen ist, wie ich zu zeigen versucht habe, selbst nur im

Riickgriff auf den Wahrheitsbegriff verstehbar.

44 Siehe Fufinote 19.
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