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Resumo: Na filosofia de Platdo e do platonico Aristoteles ha muitas coisas imperfeitas: devir, multiplicidade infinita,
indeterminacao, contradicao, efemeridade, acaso, necessidade cega, acidente, mistura, poténcia, matéria, ndo-ser,
mal etc. Ndo houvesse, o sistema nao giraria bem em seus gonzos e nao daria conta do projeto epistémico de dizer
o real tal como é. Mas hd em compensacao um fator de perfeicdo que organiza e subordina tudo isso: a primazia
da forma (eidos). Nenhuma daquelas nog¢ées existe sem mais, mas orbita em torno de algum item ligado ao campo
semantico da forma: subsisténcia, unidade, identidade, determinacao, teleologia etc. Desse modo, ainda que se
admita serem os primeiros itens tao originarios quanto os segundos, da-se uma hierarquia de carater axioldgico,
numa assimetria ontolégica de um outro jogo de anterioridade e posterioridade. Arguir contra a primazia da
forma equivale a arguir a favor da primazia da matéria. Que paisagem se contempla quando se encara o real pela
perspectiva de uma filosofia de tipo pré-socratico, marcada agora ndo pelo signo da insuficiéncia, mas, ao contrario,
como filosofia plena? E se a segunda navegacao do Fédon devesse retornar a primeira? E se a filosofia resumida
pelo Estrangeiro de Atenas em Leis 888e4-890a1 merecesse ndo a censura, mas o aplauso?
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Against the primacy of eidos

Abstract: In the philosophy of Plato and the Platonic Aristotle there are many imperfect things: becoming, infinite
multiplicity, indeterminacy, contradiction, ephemerality, chance, blind necessity, accident, mixture, potency,
matter, non-being, evil, etc. If there weren't, the system wouldn't spin smoothly on its hinges and wouldn't be able
to cope with the epistemic project of telling the real as it is. But there is, on the other hand, a factor of perfection
that organizes and subordinates all of this: the primacy of form (eidos). None of these notions exist in itself, but
orbit around some item linked to the semantic field of form: subsistence, unity, identity, determination, teleology,
etc. In this way, even if we admit that the first items are as original as the second, there is a hierarchy of axiological
character, in an ontological asymmetry of another game of anteriority and posteriority. Arguing against the primacy
of form is equivalent to arguing in favor of the primacy of matter. What kind of landscape do we see when we look
at reality from the perspective of a pre-Socratic philosophy, now marked not by the sign of insufficiency but, on the
contrary, as a full philosophy? What if the second navigation of the Phaedo had to return to the first? What if the
philosophy summarized by the Stranger from Athens in Laws 888e4-890a1 deserved not censure, but applause?
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A proposta de uma reflexdo coletiva em torno de um mote da ordem da contrariedade e do combate,
e nao da neutralidade da exegese, é em si espirituosa e insufla espirito nos membros dessa coletividade,
que se animam de saida para a peleja.

Esgrimir filosofia contra Platdo é ato que se justifica por diversas razdes de diversas ordens.

Em primeiro lugar, pelo instinto mais bdsico de justiga, que consiste em forcar com a mao um dos
pratos da balan¢a quando o outro ji desnivela pelo proprio peso, até restabelecer o nivelamento. Justica
como isobaria.

Ahegemonia de Platao no Ocidente é inconteste, pelo que seria mais do que justo dar voz aos recalcados
que desde a Antiguidade sobrevivem a meros fragmentos, cuja raridade, e nao nulidade pura e simples,
ainda se deve - ironia maior — a boa-vontade de neoplatonicos.

Em contrapartida, poderia alguém contra-argumentar — o contra do contra —, e nio sem razao, que a
histéria mais recente do Ocidente tem se marcado mais por antiplatonismo do que por platonismo, tanto
na arena da grande obra intelectual (Nietzsche, Marx, Darwin, Freud, Wittgenstein etc.), quanto na arena
das miudezas cotidianas: bonomia pequeno-burguesa, democratismo de goela, marketing e consumismo
de supérfluos descartéveis, futilidade e imediatismo, exibicionismo do privado e omissao na esfera publica,
acefalia e heteronomia, numa palavra: simulacro. A mais ndo poder.

Certamente nosso mundo e nossa época sao platonicos em muitos sentidos e, em muitos sentidos,
antiplatonicos, e ajustiga do falar contra ou a favor vai depender a cada vez de deixar claro o ponto visado.

O importante € a justiga.

Feito um Gorgias que combatia a seriedade do seu adversario com riso, e o riso do seu adversdrio com
seriedade’, convém combater o excesso de platonismo com antiplatonismo e o excesso de antiplatonismo
com platonismo.

Alids, vem de Gorgias o enunciado do critério de adequagio no dominio das humanidades e da criagao
dos valores, andlogo ao critério de adequagdo no dominio dos fatos e das ciéncias positivas enunciado
por Platdo e Aristoteles.

Platio e Aristoteles enunciam: “dizer do que é que ele é e dizer do que nao é que ele nio é é dizer a
verdade, ao passo que dizer do que é que ele ndo é e dizer do que nio é que ele é é dizer o falso™.

Gorgias enuncia: “é preciso honrar com elogio o que é digno de elogio e impingir censura ao indigno,
pois igual erro e ignorédncia é censurar as coisas elogidveis e elogiar as censuréveis™.

Certamente hd muita coisa digna de elogio e digna de censura na filosofia de Platao e no platonismo que
a ela se seguiu. Por ora, cabe partir da constatagao de que, por milénios a fio, e pelo menos até a recente
crise da metafisica — no fundo ela mesma um outro capitulo da metafisica platonica — vigorou a hegemonia

! Cf. Aristoteles, Retdrica 111 18, 1419b4-5: (...) 8civ &on Topylag v pév omovdiv Siagbeipery
@V Evavtioy YEAwTL 1oV 88 Yédwta omovd, opOds Aéywv (...).

2 Metaphysica 1011b26-27: 10 pévyap Aéyewvtd 6v pi elvaun f) 10 ) v elvan YedSog, T0 88 10 8v elvan kai T0 pr) Ov pr elva daAnBég;
cf. Sofista 240e10-241al: ki Adyog olpan Yevdig oftw katd Tad T voproBrjoetar té te Svtadéywy pf) elva kai T pr) dvta elvar.

3 Elogio de Helena 1: xptj 1o pév dflov &naivov énatve tipdv, 7@ 8¢ dvatie popov émmbeivallion yap apaptia xai
apabia pépeeodai te T Emavetd kai EXALVEV T8 poPNTA.
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do platonismo, constatdvel no poder que o cristianismo e a ciéncia tém até hoje na cultura do Ocidente,
a despeito da recente crise da metafisica. E, partindo dessa constatacio, cabe for¢ar a méao sobre o prato
da balanca desfavorecido, do outro lado.

Arguir contra o platonismo — aqui representado pelo postulado da primazia da forma — € ipso facto arguir
a favor de uma filosofia de tipo pré-socrético, caracterizavel, ao invés, pela primazia da matéria.

Esclaregcamos melhor os termos do embate, embora a oposi¢ao matéria-forma seja bem conhecida.

Tomemos o Fédon como ponto de partida. Nesse didlogo, a demarcagao do limite que separa a filosofia
pré-socratica daquela proposta por Platao é realizada de modo explicito, com direito a metafora: “segunda
navegagao” para a filosofia proposta, pelo que se autoriza a chamar a filosofia pré-socrética de “primeira
navegagao”*. No linguajar dos navegantes antigos, a primeira navegagao é aquela que se faz de velasicadas
pela forga dos ventos, mas, quando estes nao sopram, resta buscar chegar ao destino a remo, com o que
a segunda navegagao é sempre algo a principio indesejado, um sacrificio de ocasiao sempre menos eficaz
relativamente ao éxito que o plano A poderia ter alcangado, se nao tivesse malogrado.

O proprio texto diz, quando da passagem de um tipo de filosofia para outro tipo de filosofia, do plano A
para o plano B: melhor seria ficar nos érga, (nas “obras”, nas “operagdes”, nas “realizagdes efetivas”), como
faz a filosofia pré-socratica, mas, em nio sendo possivel, resta se ater a imagens dos érga que sao os l6goi
(os “discursos”, as “explicagdes”, as “razdes” ¢ faz a filosofia platdnica®

) plicagoes”, as “razdes”), que é o que faz a filosofia platénica®.

A insatisfagdo da personagem Sdcrates relativamente a “primeira navegac¢ao” quanto a sua capacidade
de realizar a viagem rumo ao conhecimento da “causa da geracio e da corrupgao de todas as coisas” pode
ser resumida assim, num vocabuldrio que lembra mais Aristoteles que Platao, mas que a rigor serve para
ambos: causas materiais e eficientes ndo sdo suficientes, embora sejam necessarias, para dar conta do vir-a-
ser daquilo que vem a ser; a causa final é que ¢ a causa por exceléncia. E a causa final ndo introduz apenas
anogio de télos (“fim”, “meta”), mas também caracteriza esse télos como agathén (“bom”) e caracteriza a
causa eficiente correlata como algo da ordem da inteligéncia. A frustragio da personagem Socrates apds
a leitura do livro de Anaxdgoras se deveu exatamente ao fato de a expectativa ser a maior possivel, pois
esperava de alguém que diz ser o nois (“intelecto”, “inteligéncia”) o agente da diacosmese a partir da
mistura uma enxurrada de causas finais, mas acabou por encontrar o mesmo tipo de explicacio por causas

materiais e eficientes dos outros “investigadores da natureza”

O liame télos-agathén-notis é atestado de modo nao-eventual na obra de Platao, como se fosse uma
doutrina que atravessa juventude, maturidade e velhice, notadamente por termos cognatos de noiis, a
saber, pronoia, “providéncia’, ou didnoia, “inteligéncia”, em geral acompanhado do adjunto adnominal tod
theoil, “de deus” ou do adjetivo theia, “divina”.

A “providéncia ou inteligéncia divina’, por sua vez, aparece em geral em contraste e por oposi¢ao a uma
expressao que caracterizaria exatamente o tipo pré-socrético de explicagdo: aitia automdtes, “causalidade

autdmata’, “causalidade espontanea™.

Para ser condizente com seu pressuposto do noiis diacosmeta, o espantalho de Anaxdgoras do Fédon
deveria ter dito como é o mundo e como ele veio a ser o melhor dos mundos possiveis, coisa que sé se

*Q trecho do Fédon comentado nos préximos pardgrafos vai de 95e7 a 107b10.
$100a1-3: 00 Yap TAVY CUYXWPD TOV €V TOIG AGYOLG OKOTODUEVOV T BVTa v £ikOTL UAANOY KOTELY 7 TOV £V TOlg EpYyoLs.

¢Por exemplo: Sophista 265¢7-9: Ty pborv avrd yevvav dmd Tivog airiag abtopdtng kol dvev Stavoiag puodong, i petdAdyou Te kal
¢mothung Oelag amd Beod yryvopévng;

244 doispontos:, Curitiba, Sao Carlos, volume 21, nimero 2, p. 242-259, julho de 2024



fard mais tarde pela boca da personagem Timeu, que na exposigao de cada detalhe do mundo acrescentard
as meras concausas (causas materiais e eficientes) a verdadeira causa (final), ligada ao bem inteligido e
previsto pelo demiurgo, ou antes ao melhor possivel dentro dos limites impostos pela resisténcia da khdra
(“matéria-lugar”, numa tradugao sofrivel).

Todavia, no Fédon, a “segunda navegag¢ao” fala mais da causa formal, do eidos, que é o assunto principal do
presente texto. Convenhamos que como tentativa de suplantar a objegao de Cebes, a de que a alma nao seja
rigorosamente imperecivel mesmo que sobreviva a algumas encarnagdes, desencarnagoes e reencarnagoes,
aprova daimortalidade da alma ali apresentada, baseada em certa teoria do eidos, beira a faldcia. Que “alma”
e “vida” sejam termos correlatos como “fogo” e “quente”, isso sé prova serem as expressdes “alma morta” e
“fogo frio” contradictiones in terminis, no plano da linguagem, sem as implica¢des ontoldgicas solenes que
dai se pretende tirar.

A genialidade da teoria do eidos apresentada no Fédon talvez esteja exatamente na sua radicalidade como
filosofia dalinguagem, que escarnece com fina ironia dos fisicalistas ingénuos, que costumam nos brindar com
pérolas como: “a chuva foi causada pela chegada de uma massa de ar umido” ou “a temperatura caiu devido
a chegada de uma frente fria” ou seja, a chuva foi causada pela chegada da chuva e esfriou porque esfriou. E
o que dizer da seguinte pérola? “A essa distancia da elei¢do ndo d4 para saber quem vai ganhar; pesquisa é s6
um retrato do momento e a pesquisa que mais deve se aproximar do resultado é a que estd prevista para a
véspera da eleigao, sendo que mesmo assim nao dé para cravar, pois muitos eleitores se decidem sé no dia”
Ou seja: a tnica pesquisa 100% fidedigna é a prépria eleigao e apds a apuragdo o analista vai poder, enfim,
dizer com absoluta certeza quem vai ganhar. Parece brincadeira dizer que a rigor o fumo nao mata, s6 quem

mata é a morte, mas — estamos falando de rigor — ¢ isso mesmo: por si, a rigor, o fumo s6 causa fumaca.

Olado sério desse chafurdar em tautologia fica claro quando entendemos o nexo da filosofia dalinguagem
com a ontologia em questao. Platao ¢, relativamente & dimensao da experiéncia sensivel, um heraclitiano
radical, aluno de Cratilo’, que ndo quer sucumbir a consequéncia niilista de que, a0 apontar para a cena real
em constante fluxo, o tnico discurso fidedigno seja “de nenhum modo, de nenhum modo™. Se, a despeito
do fato de todas as coisas da experiéncia serem belas e feias em alguma medida e boas e mas e assim quanto
atodas as determinagdes contrarias e diferentes, entao é preciso pensar a imparidade de cada determinacio
sem reduzi-la a outra coisa: um cavalo é maior que o outro nio por causa da cabeca, que é pequena, mas por
participagao na forma da grandeza. Nenhum cidadao é “do bem” — a autoproclamagao quanto a isso, alids,
costuma vir dos piores tipos —; cidadao ¢ s6 cidadao, que certamente hé de participar em graus diversos do
bem e do mal, que devem ser pensados em si mesmos, como formas puras apartadas de sua participacao

com os individuos da experiéncia corpérea e sensivel.
Desinfetado da mistura com a alteridade, sé o eidos em si mesmo.
Este texto, porém, nao é uma apologia de Platdo, e sim uma critica, entao, voltemos a oposicao.
(Incrivel a genialidade de Platio: mesmo quando queremos falar mal, acabamos por falar bem).
O que alegam os partidarios da primazia da matéria em oposigao aos partidérios da primazia da forma? E

o que alegam, por sua vez, estes contra aqueles? E por que, no 4mbito da argumentagao do presente texto, a
razao estaria com os primeiros?

7 Cf. Aristoteles, Metaphysica 987a32-987b1: ék véov Te yap ovviiOng yevépevos mp@tov Kpatohe kai taig Hpax)erreiotg S68au,
WG AMAVTWY TV aloONT@Y del pedvTwy Kal émoThpng Tept adT®v odk obomg, Tadta ptv kal botepov odtws vmédafev.

*Cf. Platao, Theaetetus 183b2-5: aMdtwv” &M @wviy Betéov Toig TOVAGY0V ToDTOV AYOVaW, dg VBV Ye TPdG THY adT@Y d60eoty
ovk £xovat pripata, i pi) dpa to 008 obtwg’ pddioTa 8§ oBTwg dv adTolg APUOTTOL, dTTELPOY AeYOUEVOY.
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Para responder a primeira pergunta, vale transcrever uma citagdo um pouco longa de Simplicio em seu
comentdrio a Fisica de Aristoteles. Embora o filésofo tratado seja Antifonte, fica claro ao final que o sofista
de Ramnunte é apenas um representante exemplar de uma trupe de filésofos “materialistas, aqueles da
“primeira navegagao” do Fédon e que a Modernidade vai chamar tardiamente de Pré-socraticos. Diz o texto:

Antifonte, o sofista, fazia do fato de que natureza é o que engendra, ou a germinagio e a elevagao rumo ao movimento
e a geragao do semelhante, uma prova de que a natureza é o substrato e ndo a forma. Com efeito, quanto aos entes
artificiais, se alguém enterrasse uma cama e a putrefagio tivesse o poder de fazer levantar um rebento, este nao
viria a ser cama, mas madeira. Isso acontece porque, por um lado, a forma, e o que é por costume e convengao,
isto é, por ser convencionado pelas artes e contraposto ao que é por natureza, sendo por contrato e subsistindo
por acidente, gera-se e degenera-se; por outro lado, a matéria permanece, por isso ela é esséncia e natureza da
coisa. Com efeito, proprio da esséncia é o permanecer. E a esséncia dos entes naturais é conforme a natureza, de
modo que tu podes raciocinar conforme o seguinte silogismo: a matéria e o substrato é o que, nos entes naturais,
permanece e faz nascer e crescer: tal é a esséncia dos entes naturais; a esséncia dos entes naturais ¢ a natureza;
logo, a matéria é a natureza nos entes naturais, de modo que a natureza é matéria. Com efeito, conversiveis sdo as
definigdes. Uma vez que cada forma dos substratos préximos tem certo substrato, ele (Aristételes) acrescentou,
de modo razodvel, que, se cada um deles padece o mesmo relativamente a algo outro que lhe subjaz, de modo que
a forma mude e o substrato fique, por exemplo, se o bronze e 0 ouro padecem isso relativamente a 4gua, os 0ssos
e madeiras relativamente a terra, e qualquer das outras coisas relativamente ao que nela é o substrato, o substrato
serd a natureza e a esséncia destas coisas. Por isso, aquilo que cada um supunha como o substrato primeiro, fosse
um ou mais, isto ele considerava a natureza e a esséncia dos entes. Assim, enquanto Antifonte parecia dizer
que o substrato de um modo geral era a natureza, cada um dos outros chamava de natureza dos entes aquilo que
ele dizia ser o substrato primeiro, fosse este um s, como Tales dizia ser a 4gua; Anaximenes, o ar; Heréclito, o
fogo; fossem mais, como Parménides, o fogo e a terra; fossem os quatro, como Empédocles. Da terra somente,
porém, ninguém falou, mas, por comparagdo com os outros, Aristételes a colocou também na lista. (Simplicio,
In Aristotelis Physica 273.35-274.26 Diels. Pendrick, Frag. 15(f), trad. e grifos nossos)

Nogao antiquissima na filosofia ocidental: hd o que é sempre, que permanece, e hd o que nasce e morre,
gera-se e degenera-se, vem e vai, aparece e desaparece. O primeiro ¢ a esséncia absoluta, que estaria ai de
qualquer modo. O segundo é relativo a essa esséncia, s6 existe em relagdo a ela e nao viria a ser em algum
momento, se ela nao fosse antes. Einai e gignesthai, ousia e génesis, ser e devir.

E mais: a forma de relagao do relativo para com o absoluto é o “provir de” e o “retornar a”, aquilo que se
diz em grego com as preposicdes ex (+ genitivo) e eis (+ acusativo). A forma de relagao do absoluto para

com o relativo, por sua vez, é o “jazer [incélume] por baixo [da cena cambiante da superficie]”, “subjazer”,
“subsistir”: hypoménein, hypokeisthai, enypdrkhein.

Encaixam-se em tal acepcao de absoluto, nas palavras de Aristdteles’, “os principios [que se enquadram]
na espécie da matéria”'’, propugnados pela “maior parte dos primeiros que filosofaram™’, cuja defini¢ao
vem na sequéncia: “aquilo desde que todos os entes sao e desde que primeiro vém a ser, e em que por
fim se degeneram; a esséncia, por um lado, permanecendo no fundo e, por outro lado, se transformando

quanto as suas afecgdes” '

Na cena cambiante (metaballotises) da superficie temos a mesma matéria que jaz ao fundo — em verdade
s6 hd uma instincia para uma ontologia monista como s6i acontecer com as ontologias materialistas —,
mas temos a matéria “afetada’, recortada nos semblantes de suas afec¢des, precisamente aquilo que as
ontologias rivais ao materialismo vao chamar solenemente de “formas”. As ontologias que dao primazia

° Metaphysica 1. 3. 983b7.
10 706 &v BAng eider [...] apyd.
'1983b6-7: TV 81 TPpWTWY PLAOCOPHTAVTWY 0i TTALITTOL.

12983b8-10: £§ 0D yap Eotwv dmavta td dvra kai £§ 0D yiyveton Tp@Tov Katl £ig 8 POeipeTan TENEVTAIOV, THG pEV odatag
bropevodorg Toig 8¢ Tdbeot petapaihovaong.
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as formas hipostasiam as afec¢des da matéria, como se essas afeccdes fossem da ordem do necessério e
do eterno, daquilo que tinha de ser de todo modo, daquilo que nao podia nao ser.

Pensar, ao invés, que essas meras afec¢des podiam nao ser — por isso mesmo sao “meras afecgdes” e
nao “hipostases”, falando a grega, ou “substincias’, falando a latina —, significa no final das contas uma
operacao filoséficaradical: colocar toda a cena do mundo multiforme, recortado em pedras, plantas, bichos,
homens, deuses, artefatos, astros e em todas as entidades geogréficas de Geia, contornada pela moldura
do contingente, do nao-necessario, daquilo que poderia nao ser. Isso vale tanto para os individuos de uma
dada espécie, os espécimes das espécies, como para as proprias espécies enquanto tais, as quais sempre
podem ser pensadas como os “individuos” do género préximo tornado ento sua “espécie” (no conjunto
dos bichos, um item individual é o gato, outro, o cachorro, outro, o cavalo e assim por diante). Nao ¢ a toa
que 0 nome em grego para “espécie” e para “individuo” vém do mesmo étimo: eidos (ou idéa) e ididtes.
Claro: em ambos os casos estd em questdo o perfil, o semblante, o viso, 0 contorno que permite distinguir
Fulano de Sicrano no conjunto dos humanos, como distinguir humanos de caes, no conjunto dos bichos.

E o que dizem as principais teorias cientificas em voga hoje sobre os eide supramencionados? Dizem
exatamente isso, que eles nao s3o necesséarios em sentido metafisico, mas que, se fossem outros os casuais
encontros e desencontros das causas materiais e eficientes que os engendraram, eles poderiam nio ter
sido engendrados.

Para os individuos de uma espécie, isso é dbvio e intuitivo: se a mée e o pai de Fulano néo tivessem se
conhecido, Fulano nao teria sido concebido. Se simplesmente tivessem se conhecido em outra ocasido,
ainda que formassem o mesmo casal com histdrico semelhante de copulagdes, dificilmente o mesmo 6vulo
e 0 mesmo espermatozoide que formaram o ovo-Fulano teriam se encontrado, com o que um “irméao” de
Fulano teria sido concebido em alguma ocasiao, por outro encontro, nao Fulano.

Mas também para as espécies esse raciocinio é valido. Bastava que nao tivesse ocorrido a mutagao
genética que a espécie imediatamente anterior ao homo sapiens sofreu ao engendrar o homo sapiens para
a espécie homo sapiens simplesmente nao existir, logo tampouco Fulano, nem o irmao de Fulano, nem
seu pai nem sua mae.

E da mesma maneira que o raciocinio aplicado a Fulano se aplica a seus pais, avds, bisavos e a toda drvore
de ascendentes até chegar ao ancestral comum a todos os individuos humanos, também o raciocinio
aplicado ao homo sapiens se aplica a sua espécie ancestral imediatamente anterior, e a imediatamente
anterior a esta e assim até o primeiro coloide do qual toda a rede de seres vivos do planeta Terra derivou.

E esse coloide, primeiro ser dito “orgdnico’, nio teria se formado da matéria de seres ditos “inorganicos”
ndo tivesse a Terra sido cuspida pelos torvelinhos do acaso a certa distancia do sol, e ndo um pouco mais
perto ou um pouco mais longe. Vénus ¢, neste momento da diacronia cosmolégica, um planeta térrido;
Marte, gélido. Se vida pudesse haver nesses planetas nao haveria de ser, em todo caso, como a da Terra,
baseada em dgua liquida, se é que isso é possivel.

E, para a dimensao do universo, Vénus, Terra e Marte estao praticamente no mesmo lugar. O que dizer
dos outros lugares mais longinquos e indspitos?

Os acidentes geograficos da Terra sao todos, como diz o proprio nome, efeitos acidentais do acaso, nao
substancias imbuidas por alguma teleologia. A dgua da chuva cai por pura causalidade eficiente e bate no
primeiro anteparo de pedra que porventura se lhe depare. E dai corre para o ponto imediatamente mais
baixo. Penetra na terra, se essa for porosa o suficiente para sofrer penetragao, até topar com outro anteparo
de pedra e comega a formar um bolsao d’dgua subterrineo. Esse acimulo alguma hora rompe um ponto
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na superficie, sempre segundo o mesmo principio de gravidade. Uma nascente nio é uma substincia,
mas uma relagao. O rio que dai deriva segue inexoravelmente a calha do relevo e, se encontra um buraco,
enche-o até o limite mais baixo, por onde transborda e continua a fluir. Lagos e cachoeiras também nao sao
substancias, mas relag6es. Como diz a personagem Riobaldo de Guimaraes Rosa em Grande Sertio: Veredas:

O diabo existe e ndo existe? Dou o dito. Abrentncio. Essas melancolias. O senhor vé: existe
cachoeira; e pois? Mas cachoeira é barranco de chdo, e agua caindo por ele, retombando; o
senhor consome essa agua, ou desfaz o barranco, sobra cachoeira alguma? Viver é negdcio
muito perigoso... (ROSA, 1986, p. 9-10)

Outros movimentos tectonicos fossem, outros seriam os divisores de d4guas, outras as calhas, os buracos,
logo outros seriam os rios, os lagos, as bacias hidrogréficas. Houvesse mais dgua no planeta, as praias
estariam as bordas dos atuais planaltos. Houvesse menos, os oceanos limitar-se-iam as atuais depressoes
ocednicas. O unico item invaridvel nisso tudo é o principio da gravidade, ou seja, o poder motriz ou
eficiente, teleologicamente “cego”, da matéria aglomerada.

O postulado metafisico que liga inteligéncia/arte a ordem/beleza, de um lado, e falta de inteligéncia/
acaso a desordem/fealdade, de outro, é bem intuitivo para as coisas criadas e mantidas pelos homens, mas
pensar assim no dominio das coisas naturais é projetar sobre ele 0 modo de ser do humano. Se o cioso
proprietdrio de um belo jardim deixa de cuidar dele por alguns dias, algumas semanas, alguns meses,
alguns anos, ele vai paulatinamente ficando baguncado e perdendo a beleza de entio, para tristeza das
testemunhas do processo, mas depois de décadas, séculos, milénios, o antigo jardim tera se tornado um
pedaco de floresta, lindo como uma barreira de corais perdida no oceano com sua fauna caracteristica.
E falso o postulado de que o acaso nio produz o belo. Provam-no os tragados aleatérios de cordilheiras,
litorais, rios, lagos e mares, ainda que nio faca muito sentido imputar beleza e feiura, bondade e maldade
a esséncia de entes naturais.

E por isso que o resumo de filosofia pré-socratica (Empédocles? Antifonte?) que o Estrangeiro de
Atenas apresenta na Leis'?, segundo o qual “as maiores (mégista) e mais belas (kdllista) coisas sao produto
da natureza (physin) e do acaso (tjkhen), e as insignificantes (mikrdtera), da arte (tékhnen)”, ndo merece
a censura que a personagem platonica lhe assaca, em ultima instincia por nao admitir a consequéncia de
que os deuses sejam obra do artificio humano, mas antes o aplauso, uma vez que nao vai por si que uma
ontologia do acaso e da natureza sem teleologia ndo possa se coadunar com uma ética do respeito e da
piedade'®.

O semblante eidético (pleonasmo) do universo inteiro poderia ser diferente, ndo somente quanto aos
individuos, por conta da evidente contingéncia do ser dos individuos, mas também quanto as espécies
naturais, por conta de sua menos evidente, mas nao menor, contingéncia. Sobre as formas dos entes
artificiais ndo é nem preciso falar, pois estas sdo apenas uma funcio relativa a forma natural do humano,
ja em si contingente.

E num sentido totalmente diferente do das cosmologias geocéntricas de Platao e Aristoteles que se pode
dizer que todos os eide, dos individuos e das espécies, sao necessdrios: no sentido de uma necessidade
trégica, ja que nao é possivel dar por nao acontecido aquilo que aconteceu, mesmo que na hora do

13 Cf. 888e4-890al.

' As relagdes entre a ontologia materialista propugnada neste texto e uma ética que lhe seja coerente serdo abordadas
em outro texto por uma questao de espago. Antecipe-se que a negatividade caracteristica da nogao de matéria nada
tem a ver com uma postura niilista passiva em ética; antes a hipostasia desmesurada das formas é que se liga a certo
niilismo ativo em sua rejeicao do devir e da morte.
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acontecimento nao houvesse nenhuma propensao teleolégica para tal, mas simples encontros casuais de
causalidades materiais e eficientes.

Convém, porém, nio sermos ingénuos nesse ponto. A ciéncia atual nio “prova” que o viso eidético (o
mesmo pleonasmo) do cosmo chegou a ser o que é sem teleologia alguma. Descrever o fendmeno sem
langar mao de causas finais é o pressuposto da ciéncia moderna, entdo ela sé chega ao seu préprio ponto
de partida, tanto quanto a teleologia platdnico-aristotélica, que vé causas finais por toda parte por té-las
ai projetado previamente, feito o investigador da verdade de Nietzsche que esconde o anel atrds da moita
e depois procura um anel atrds da moita e se gaba ao encontrd-lo".

De todo modo, ndo ¢ ao mesmo titulo que a ciéncia do passado e a ciéncia do presente sio ambas
“verdadeiras” para o filésofo do presente. Por um lado, o bom filésofo de qualquer presente é sempre
minimamente bafejado por um salutar relativismo basico, que sabe que a verdade de um modelo é sempre
uma fungio relativa a coeréncia com seus pressupostos. O geocentrismo, por exemplo, é tio “modelo”
quanto o heliocentrismo, e, como tal, tio “verdadeiro” quanto. Se o segundo é preferivel, nao é por um
critério metafisico qualquer, mas pelo critério estético da Navalha de Ockham. Por outro lado, a despeito
da salubridade do referido bafejo, o bom fil6sofo de qualquer presente é um naco de carne bem fincado na
atualidade desse presente e sabe trabalhar com a verticalidade das hierarquias na mesma medida em que
trabalha com a horizontalidade radical a que tende todo relativismo. A teoria da evolugao das espécies de
Darwin, por exemplo, produziu um enquadramento histérico da tese aristotélica da eternidade das espécies
de cardterirreversivel, ainda que ambas nao passem de modelos e estejam bem longe da certeza metafisica.

O dado histérico incontorndvel, a despeito da incerteza, é que, como dizia o professor José Américo
Pessanha em suas aulas na década de 80 do século XX no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, no Rio
de Janeiro, “a pés-modernidade é pré-socratica”.

Que o perfil eidético (s6 variando o mesmo pleonasmo a guisa de énfase) do universo pudesse nio ser
tal como ¢, em todo caso nao seria necessério que algum perfil eidético fosse? Mesmo que a matéria se
revele no final das contas o absoluto, uma vez que s6 ela ndo poderia nao ser, forcosamente alguma forma
nao teria de ser, sob pena de a matéria nao se distinguir do nada?

Sim, claro, mas isso ja é um outro enquadramento do ente atual.

O planeta Terra certamente poderia nao ser, a Via Lictea idem, e assim quanto a todos os orbes,
constelagoes, galdxias e conglomerados de galdxias considerados individualmente, estes e aqueles,
singularizados, frente aos quais se podem apontar o tdde ti aristotélico, mas haveria como o universo nao
ser um todo habitado por entidades desse tipo?

Nao, nao haveria, mas isso jd é um outro enquadramento do ente atual. As formas mais necessarias
do universo macroscdpico sio estes esferoides em que se constituem os orbes celestes, em func¢io da
aglomeragao e dispersao da matéria sob as leis da natureza.

Que o eidos homo sapiens poderia nao existir, isso é ainda mais evidente, pois bastariam pequeninas
alteragdes nas grandes séries causais da natureza e do acaso para tal, mas nesse caso, sem a experiéncia
da consciéncia que caracteriza essa pequena por¢ao da matéria universal que é a espécie humana, como
distinguir a gigantesca porgao de matéria inconsciente restante do puro nada?

1 Sobre verdade e mentira em sentido extramoral. Na realidade, o texto diz o seguinte, na tradugao de Fernando de
Moraes Barros (2007, p.40): “Quando alguém esconde algo detras de um arbusto, volta a procuré-lo justamente 14
onde o escondeu e além de tudo o encontra, nio ha muito do que se vangloriar nesse procurar e encontrar: é assim
que se dd com o procurar e encontrar da verdade no interior do dominio da razao”
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A consciéncia é certamente a possibilidade mais extrema que a matéria pode alcangar, quando ela, a
matéria, se torna entao transparente para si mesma e, em certo sentido, chega ao ente pela primeira vez,
mas isso é bem diferente de um dualismo excludente.

Todas essas questdes sio decisivas para que o materialismo (ou “fisicalismo”, desde que se descobriu
que matéria e energia nao sio entidades distintas, mas dupla manifestagio da mesma entidade) aqui
propugnado (nessa nogao ampla acrescentemos também o vazio, pois “matéria” nao se reduz a corpo, como
se verd adiante), ndo tombe no pecado mor da filosofia, sempre hipercritica e reflexiva: a ingenuidade.

A primazia da matéria nio significa a exclusividade da matéria, como a primazia da forma em Platao e
Aristételes nao significava a exclusividade da forma.

Aliés, é admiravel a presenca nos sistemas de Platdo e Aristételes de itens do campo semantico avesso ao
campo seméntico da forma, marcado este por subsisténcia, unidade, identidade, determinagao, teleologia etc.
Trata-se do campo seméntico em que circulam, além da nogao de matéria, nogdes como: devir, multiplicidade
infinita, indeterminagao, contradigao, efemeridade, acaso, necessidade cega, acidente, mistura, poténcia, nao-ser,
mal etc. Se essas nogoes nao fizessem parte do sistema, ele nao giraria bem em seus gonzos e nao daria conta do
projeto epistémico de dizer o real tal como é. Mas hd para Platio e Aristételes, em compensacio, um fator de
perfeigao que organiza e subordina tudo isso, precisamente a primazia da forma. Para eles nenhuma daquelas
nogdes existe sem mais, mas orbita em torno de algum item ligado a0 campo semantico da forma. Desse modo,
ainda que se admita serem os primeiros itens tao origindrios quanto os segundos, dd-se uma hierarquia de cardter
axioldgico, numa assimetria ontoldgica de um outro jogo de anterioridade e posterioridade. A razao disso é bem
forte: ainda que todo ente seja um composto de matéria e forma: a parte pensével e dizivel é a forma. Todavia,
cabe ao pensamento nao negligenciar o fundo inefivel e amorfo em que se enraiza toda a discursividade da
filosofia e da ciéncia positiva, e essa é a tarefa do presente texto, ainda que o inefével sé possa chegar a fala de
modo indireto, tanto quanto o indeterminado a determinacio do conceito.

Certamente alguma fisionomia eidética (outra variagao do pleonasmo) o real tera de ostentar perante alguma
consciéncia capaz de recortes conceituais para distinguir-se do puro nada. Nao por acaso as filosofias da primazia
daformatendem arepresentar o cardter amorfo e indeterminado da matéria impingindo-lhe algum grau minimo
de forma determinada. E o caso dos tradicionais elementos. O fogo, o ar, a 4gua e a terra ndo sao pura matéria,
mas contém algum grau de determinagao, logo forma, pelo que se distinguem uns dos outros, pelo que se
pode até aponta-los ao brado do tdde ti aristotélico, separando o quente caracteristico de um do frio do outro,
separando o seco de uma do imido da outra.

Everdade que aquém dos quatros elementos constituintes do cosmo hd na cosmologia de Platao a desconcertante
khéra, assim como hd na cosmologia aristotélica a ndo menos desconcertante matéria-prima. Alids, vale observar
adificuldade com que ambos se esforcam para trazer ao conceito dizivel e pensével esse quase indizivel e quase
impensavel no limite do discurso e do pensamento, verdadeira “fenomenologia” da matéria.

Diz Timeu no Timeu sobre a “mae” (metéra) do universo, que s6 vem a fala enquanto passivel de se tornar
precariamente um “certo eidos” (eidds i) (tradugdo de Carlos Alberto Nunes; grifos nossos):

Deigual modo, o que tem de receber devidamente, muitas e muitas vezes e em toda a sua extensao, todas as semelhangas
das coisas divinas e eternas, terd de ser livre, em sua natureza, de todos os caracteres. Por essa razao, nio devemos dizer
que a mae e o receptaculo de tudo o que se tornou visivel ou sensivel, de um ou de outro jeito, seja a terra ou o ar ou
o fogo ou a 4gua, nem nenhum de seus compostos ou componentes. Se asseverarmos que é uma espécie invisivel e
nao caracterizada, que tudo recebe e participa do inteligivel por maneira obscura e dificil de compreender, nio
formularemos uma proposicio erronea. (Timeu, Slal-b1)'

1 1ahTOV 0DV Kol TQ TA TOV TAVTWY &el Te BVTWwY KaTd TV £avTod TOMAKLG dPopoLdpata KaA®s uéMovtt déxecBat
TAVTWY €KTOG adT@ TPooH|Kel Teukéval T@V ei8@V. 810 81 Ty ToD yeyovdTog dpatod kai maviwg aicOyrod
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Por dificuldade semelhante passa Aristételes ao tentar descrever na Fisica o “subjacente” (hypokeimenon),
isto é, a matéria (tradugdo de Lucas Angioni; grifos nossos):

A natureza que subsiste é causa auxiliar, junto a forma, daquilo que vem a ser (como mae) e, por outro lado,
com respeito a outra parte da contrariedade, muitas vezes é plausivel que, para quem concentra o pensamento
no seu fator maleficente, nem sequer se afigure que ela exista. De fato, havendo algo de bom divino e desejavel,
afirmamos que um dos principios lhe é contrério e que o outro é aquilo que, em sua prépria natureza, o desejae a
ele aspira. No entanto, sucede-lhes afirmar que o contrério deseja sua propria corrupgiao. Mas nao é possivel nem
que aforma deseje a si mesma — por nio ser carente —, nem que o contrério a deseje (pois os contrarios corrompem
uns aos outros), mas o que deseja a forma é a matéria, como a fémea a desejar o macho ou o feio a desejar o
belo (néo o feio em si mesmo, mas como concomitante, nem a fémea em si mesma, mas como concomitante).
(Physica, 192a13-25)"

Nessa passagem, que estd no final do livro I, Aristoteles tenta arrematar todo um debate aberto no inicio
do livro acerca dos principios em Fisica, sobre quantos e quais seriam esses principios. Debate porque,
como nao raro acontece nas investigagoes aristotélicas, os filésofos anteriores que trataram do assunto em
tela sdo trazidos a lica e suas teses sdo apresentadas e examinadas, contestadas ou corroboradas

No inicio do livro é apresentado o quadro geral'®: hd os filésofos que postulam um tnico principio e os
que postulam mais de um. Os primeiros, monistas, se subdividem entre os que reputam ser mével esse
principio e os que o consideram imével. Os imobilistas (evidentemente os eleatas), na opinido do estagirita,
sequer deveriam figurar num tratado de Fisica, que afinal é a ciéncia do ente enquanto movimento, mas
ainda assim recebem consideravel aten¢ao. Os monistas mobilistas também sio facilmente reconheciveis
entre os jonios mais antigos: Tales, Anaximandro, Anaximenes etc.

Quanto aos pluralistas, ha os que dizem serem finitos os principios, e estes, portanto, devem dizer
quantos exatamente sdo esses principios e quais (o paradigma aqui ¢ Empédocles, que fixa em quatro os
principios materiais, as quatro raizes ou, em linguagem aristotélica, elementos, e em dois os principios
motrizes, o Amor e o Odio), e ha também os que dizem que os muitos principios sao infinitos, sejam
infinitos em quantidade, mas de um tipo ontoldgico s6 (Demdcrito), sejam infinitos mesmo em variedade
de espécies (Anaxégoras).

Aristoteles, evidentemente, se perfila entre os pluralistas finitistas'®. Em havendo um s6 principio, dificil
seria dai derivar a multiplicidade em sentido rigoroso. Em havendo muitos, mas infinitos, principios, a
mesma operagio de derivagio do multiplo ficaria prejudicada em termos de racionalidade (a razio é afeita a
determinacdo). E, nessa finitude, sequer ¢ preciso uma quantidade muito grande, inflacionada, supérflua (a
razao é afeita ao minimalismo). E sob o pthos dessa peticao de determinagio minimalista que Aristoteles
fixa em apenas trés os principios necessérios para a explicacao do movimento e da pluralidade do mundo
fisico: a forma (eidos), a privagao (stéresis) e o subjacente (hypoket’menon). Todo movimento é um passar
de uma situagao positiva de presencga para uma situagao negativa de auséncia ou vice-versa: uma substancia

untépa kal dDmoSoxNy pufte YAV pte dépa pnte nop prte D8wp Néywpey, pfte doa éx TodTWY prTe ¢§ OV
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SvoadwTdTatov avtd Aéyovteg od Yevodpeda.
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¥ Este quadro encontra-se em Physica 184b15-21.

1 Os proximos paragrafos interpretam sinteticamente o texto de Physica I, 6-7 (189a11-191a22).
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que nasce ou morre, uma qualidade que de ausente se presenta ou de presente se ausenta, e assim quanto a
todas as demais categorias. O eidos nomeia o polo positivo, a privagao corresponde a sua negagao. No fundo,
esse até aqui “dualismo” se reduz a um monismo, o monismo da forma, afinal, a priva¢ao nao é propriamente
algo em si, mas é privacao da forma e s6 por referéncia a ela se deixa inteligir. Mas qual é o sentido do terceiro
termo, o subjacente?

O subjacente é precisamente o que possibilita o movimento, o que passa do polo positivo para o negativo
e vice-versa, ja que os contrdrios eles mesmos “se corrompem uns aos outros” e, portanto, nao tendem um ao
outro, nao se desejam reciprocamente, nio se movem um em diregdo ao outro. Ele jaz por baixo enquanto o
movimento se da na superficie. Ele subjaz. Ele é um item verdadeiramente desconcertante, porque nao tem
a positividade do eidos nem a simples negatividade da privacio, mas é de um outro tipo de negatividade,
capaz de desejo pelo positivo e é s6 na relagiao com esse positivo que sua negatividade intrinseca adquire
alguma positividade, com o que nao é s6 o dualismo forma-privacao que no fundo se reduz a um monismo
mitigado, o monismo da forma. A proépria trinca forma-privagio-subjacente se reduz a esse monismo:
primazia absoluta do eidos.

Alids, o correto nao é usar o pronome masculino “ele”, mas o feminino “ela’, se é que faz sentido falar de
corre¢io no dominio convencional da atribui¢ao de género aos nomes das coisas. O hypokeimenon, termo
gramaticalmente do género neutro, é filosoficamente feminino. Nao apenas a analogia explicita que Aristdteles
faz entre os bindmios matéria-forma e feminino-masculino aponta para isso, mas também a referéncia a “mae”
no inicio do trecho citado, do mesmo modo. O Timeu platénico também chama a khdra de “mae”, em grego
méter, da mesma raiz donde vem em latim mater, donde por sua vez vem materia, que no neolatim portugués
apenas ganha acento: “matéria’, 0 nome do nosso assunto.

O Timeu platénico chama a khdra de mae, como havia chamado de pai o demiurgo® que mira o paradigma
eterno em sua obra cosmogonica. Dificil imaginar uma génese qualquer que nao conte com um par assim de
genitores. Dificil imaginar que o um possa gerar o multiplo, se esse um nao se revelar um jogo dual de agao
e padecimento. Houvesse s6 matéria, o mundo nao sairia do estigio indeterminado da pura possibilidade.
Houvesse s6 forma, um semblante eidético claro e distinto permaneceria cristalizado por toda eternidade,
pura atualidade determinada. Os partidérios da primazia da forma, que meio a contragosto reconhecem o
carater de principio da matéria, reconhecem-no porque reconhecem o fato inelutavel do devir, do vir a ser
e deixar de ser, da transformacdo ininterrupta do semblante do mundo, que s6 se d4 por intermédio desse
item que néo se confunde com nenhum item determinado do mundo, no méximo, para certos filésofos, com
algum(uns) elemento(s) sem forma muito definida, logo moldavel(eis) em qualquer forma.

Os partiddrios da primazia da matéria nao sao apologetas do corpo contra o espirito ou o pensamento
puro, como se costuma pensar, mas apologetas do devir, esse gerador e destruidor eterno, quer de corpos,
quer de espiritos. Um corpo ja é um composto de matéria e forma. A matéria em si nao é corpo nenhum. E
perfeitamente coerente, portanto, a lista de adjetivos negativos com que os estoicos caracterizam, segundo
Didgenes Laércio (DL), sua dupla de principios. Ao lado dos intuitivos adjetivos “ndo-gerados’, “incorruptiveis”
e “amorfos’, o contraintuitivo adjetivo “incorpdreos”, numa clara distin¢do da matéria, a “esséncia sem

qualidade” relativamente aos corpéreos elementos (tradugio de Mério da Gama Kury; grifos nossos):

De acordo com os estoicos, os principios sdo dois: o ativo e o passivo. O principio passivo é a
esséncia sem qualidade (apoion ousian) —a matéria (#&n hylen) —; o principio ativo ¢ a razao na
matéria (fon en auté(i) logon), ou seja, Deus. E Deus, que ¢ eterno, ¢ o demiurgo criador de todas
as coisas no processo relativo a matéria. (...) De conformidade com os estoicos, ha uma diferenca
entre principios e elementos: os principios ndo foram gerados (agenétous) e sao incorruptiveis
(aphthdrtous), enquanto os elementos se corrompem quando ocorre a conflagragdo do cosmos.

037c7.
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Além disso os principios sdo incorpéreos (asemdtous) ¢ informes (amorphous), enquanto os
elementos tém uma forma determinada. (Vida de Zenao de Cicio, DL VII 134)*!

Sexto Empirico nos legou uma noticia acerca do pré-socrético Protdgoras que vai no mesmo sentido de
um monismo com certo dualismo mitigado e utiliza 0 mesmo léxico, hyle e ldgos. O objetivo de Sexto é
mostrar que o abderita ndo é um cético, mesmo que sua tese dé conta de explicar por que cadahomem é a
medida do que lhe aparece e por que para cada coisa hd dois discursos contrdrios um ao outro. Protdgoras
nao é um cético porque é um dogmatico que afirma certo absoluto: a matéria. No trecho abaixo fica claro
que a defesa da subsisténcia da matéria é prépria de quem reconhece o devir como o fato fundamental
(tradugao e grifos nossos):

Protagoras diz que a matéria € alguma coisa que se esvai, e esvaindo-se de maneira ininterrupta, as adi¢oes
vém continuamente repor as perdas; quanto as sensages, elas variam e se transformam conforme as diferentes
idades e os diferentes estados do corpo. Ele afirma em seguida que as razdes de todos os fenémenos (tobdg
Aéyovg TavTwY TOV pavopévwy) subsistem na matéria (dmokeioBat &v Tf) HAy), de tal maneira que a matéria tem
o poder (SvvaoBar) por si mesma (¢¢%avtfj) de ser tudo quanto ela parece ser a todos (8cov ndvta stvat 8oa ot
paiverar). (Esbogos Pirrénicos 1.32.217-8)

A citagao relativa aos estoicos traz um outro postulado caro ao presente texto, mencionado en passant
mais acima: nada principia, se ndo houver um jogo de agao e paixdo, pelo que ¢ licito falar de dois
principios, um ativo e um passivo, mesmo no contexto de uma ontologia monista avessa aos dualismos
metafisicos tradicionais. No caso da “arqueologia” estoica, correlata a uma ontologia comumente
chamada de “materialista”, o item ativo distinto da matéria passiva, o ldgos ou deus, é em todo caso
ligado originariamente a matéria pelo locativo. H4 a matéria e a razdo na matéria. Nao ha, portanto,
razao fora da matéria.

Arazido é no caso o fator de surgimento das formas qualificadas a partir da “substincia sem qualidades”
Diferentemente das filosofias pluralistas de Platdo e Aristételes, em que uma pluralidade de eide
irredutiveis uns aos outros existem ab aeterno, por essa versao da filosofia estoica hd um tnico principio
em todas as coisas responsével pela imparidade de cada uma: na pedra o Idgos atua como coesao, na
planta como respiragdo e crescimento, no bicho como sensa¢io e deslocamento, no humano como
racionalidade, Idgos como Idgos.

Hé aqui certamente muitos tragos em comum com a cosmogonia e a cosmologia platonicas, ji que
os estoicos identificam esse ldgos como um deus ou demiurgo tnico, fator de providéncia divina que
atravessaria todo o universo. Mas esse demiurgo nao contempla formas que estivessem a parte de si, nem
opera sobre uma matéria a parte. Nao s6 o pluralismo das formas conflui para a unidade de um tnico
principio ativo, mas também o dualismo ativo-passivo conflui para uma espécie de monismo mitigado
em que nao hd nada que subsista fora da matéria, eis o “materialismo” estoico.

A principal diferenga entre o materialismo estoico e o pré-socratico — vale lembrar que o estoicismo
é uma sintese da fisica de um pré-socritico, Heraclito, com a ética cinica, assim como o epicurismo é
uma sintese da fisica de Democrito com a ética cirenaica — é precisamente a questio da “providéncia
divina”, ou seja, da causa final, que constitui um sistema teleoldgico, nao-tragico, uma vez que todo
aparente mal ha de ter um sentido bom.

2Aokel 8 adrolg dpyag lval T@v SAwv dVo, TO TolodY Kal TO wAoxov. TO Pév odv maoxov elvar ThHv
dmolov ovoiav Ty BAny, T0 8¢ woloDY TOV v avT Aoyov ToV Bedv: TobTov Yap GiStov dvrta S maong
abdTig Snpovpyely Ekaota. (...) Stapépewv 8¢ paotv dpxds kal otoryela: Tag piv yap elvat &ysvATovg
<kai> a@Odaptovg, & 8¢ ororyeia katd TNV ékmbpwoy eOeipecBar. dAAd kai dowpdrovg elvat Tag
apyds kai apodp@ovg, T 8¢ pepope@obat.
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Um materialismo tragico seria aquele que reconhece a subsisténcia absoluta da matéria, em todo
gerar e todo destruir. A matéria seria a pura possibilidade que nao se esgota em nenhuma efetivagao

» .

determinada. Nao a toa seu melhor nome ¢ o “indeterminado”, “infinito”, “inesgotavel”: dpeiron.

O texto remanescente mais antigo da filosofia ocidental, a célebre Sentenga de Anaximandro, o filésofo
do dpeiron, em que a defini¢do aristotélica de “principio da espécie da matéria” supramencionada
parece se espelhar, é também o mais contundente documento do materialismo trégico (tradugio de
José Cavalcante de Souza):

Pois donde a geragao é para os seres, é para onde também a corrup¢io se gera segundo o necessario; pois concedem eles
mesmos justica e deferéncia uns aos outros pela injustica, segundo a ordenagio do tempo. (Diels-Kranz (DK) 12 B1)*

A forga geratriz e mantenedora de cada ente em seu justo contorno, sem sobra nem falta, é a um s6 tempo
sua justica e sua injustica, pois seu enrijecimento é a trava de outros nascimentos e sé hd um modo de
pagar restituigdo porisso: ter seu justo contorno esfacelado. Se o bem se liga ao que salvaguarda, conserva,
fortalece, enquanto o mal se liga a0 mérbido que degenera e debilita*, ndo hd como um ente determinado
qualquer nao cometer um mal ao buscar seu bem, pois os entes devoram-se uns aos outros para sobreviver,
devoram-se reciprocamente para sorver a matéria do outro na constitui¢io da prépria forma. Cada ente
mantém-se por algum tempo na superficie multiforme do real ao preco de matar outros que sucumbem
e desaparecem. E matar significa: aniquilar sua forma especifica para tomar-lhe a matéria, que afinal é a
mesma para todos. Quando comemos uma galinha ndo nos tornamos galinha, porque precisamente nosso
sistema digestivo quebra as proteinas da galinha, formadas a partir do DNA da galinha, para reter-lhe os
aminodcidos nao-articulados, dos quais proteinas humanas serdo formadas, conforme o DNA humano.
Os exemplos deste texto tém se concentrado em certa fisica e biologia em sentido estrito, mas a li¢ao é de
ontologia geral: nao hd como uma determina¢ao em qualquer dmbito vir a ser sem que outra deixe de ser.

Como nio hé geragio desde o nada absoluto, caso o quantum de matéria do universo seja finito (ainda
que incalculdvel pela medida humana), sé resta a possibilidade de os individuos e as espécies guerrearem
continuamente pela matéria na tentativa de afirmagao de seus eide respectivos, numa situagdo bem ilustrada
por Machado de Assis, em que a nossa “matéria” corresponderia as suas “batatas”:

Supde tuum campo de batatas e duas tribos famintas. As batatas apenas chegam para alimentar uma das tribos
que assim adquire forgas para transpor a montanha e ir 4 outra vertente, onde hd batatas em abundéncia; mas,
se as duas tribos dividirem em paz as batatas do campo, nao chegam a nutrir-se suficientemente e morrem de
inanigdo. A paz nesse caso, é a destruigdo; a guerra é a conservagio. Uma das tribos extermina a outra e recolhe
os despojos. Dai a alegria da vitdria, os hinos, aclamagoes, recompensas piblicas e todos os demais feitos das
agoes bélicas. Se a guerra nio fosse isso, tais demonstragdes nao chegariam a dar-se, pelo motivo real de que
0 homem s6 comemora e ama o que lhe é aprazivel ou vantajoso, e pelo motivo racional de que nenhuma
pessoa canoniza uma agao que virtualmente a destréi. Ao vencido, 6dio ou compaixao; ao vencedor, as batatas.
(ASSIS, M. de., 1891, cap. VI)

O “infinito” de Anaximandro pode ter muitos sentidos, e até hoje essa polissemia é assunto controverso
entre os peritos, mas certamente um deles se liga a inesgotabilidade do devir, que é uma espécie de absoluto
bem diferente da subsisténcia de uma forma, e que nao se confunde com uma quantidade infinita ou com
uma extensao infinita. Elucidativo disso é um testemunho encontrado em Pseudo-Plutarco®, em que

2¢¢ v 8¢ 1) yéveols éatL Toig oo, kal Ty pBopdv eig Tadta yiveoBal katd T Xpedv- Si186vat yap abdta Stkny kal tiow
aMAots THg aSuciag katd THY Tod Xpdvov TaEw.

3 Cf. Platao, Repiiblica 608e3-4: 1o pév droMvov kai StapOeipov iy Td kakdv elvat, Td 88 6@lov kal ®PeroTV 0 dyabov.
Na tradugao de Maria Helena da Rocha Pereira: “tudo o que destrdi e corrompe é mau, ao passo que o que salva e
preserva é bom”.

% Placita, 1.3.2.
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também fica claro como o parti pris dos fil6sofos da primazia da forma nao consegue ver o materialismo
pré-socrético sendo sob o signo do erro por insuficiéncia (tradugao: Luan Reborédo Lemos):

[3. Sobre as origens, o que sio] O milésio Anaximandro afirma que o infinito é a origem dos entes, pois a partir
dele tudo se gera e nele tudo se destrdi. E é por isso que sao engendrados infinitos cosmos e, inversamente, sao
destruidos naquilo a partir do qual sao gerados. Ele diz assim por que ¢ infinito: para que nunca cesse a geragao
daquilo que existe. Mas ele erra ao ndo dizer o que é o infinito, se ¢ ar, 4gua, terra ou algum outro corpo. Com
efeito, ele erra ao evidenciar a matéria e suprimir a causa produtora; pois o infinito nada mais é sendo matéria, e
a matéria ndo pode ser em ato sem um sujeito produtor.”®

O primeiro erro por insuficiéncia seria nio enquadrar a pura matéria em algum grau minimo de forma,
isto ¢, ndo a reduzir a algum elemento, como fogo, ar, 4gua ou terra. Ora, precisamente a possibilidade
de o semblante do real vir a assumir, em revezamento, a feicao do claro e do escuro, do quente e do
frio, do umido e do seco etc., e ndo apenas de um desses polos dos pares de contrarios, se dd por nio
ser o principio nem s6 quente, nem sé imido e assim por diante. Fosse o principio a dgua, nao haveria,
em sentido rigoroso, o seco, sendo como grau infimo do umido. A menos que pensemos em algo como
o fogo de Hericlito, que permanece “sempre vivo”, quer quando se acende, quer quando se apaga?.

O segundo erro por insuficiéncia seria nao acrescentar uma causa eficiente a pura causa material,
sem o que nada se poderia produzir, sem o que a pura possibilidade jamais viria a ser alguma coisa em
ato. Ora, essa reclamagio s6 se justifica se a matéria for pensada como passividade absoluta, incapaz de
se mover sendo por impulso extrinseco, mas uma matéria viva haveria de mover-se por si, como todo
ente vivo, dotado de um impulso intrinseco. Uma coisa é distinguir conceitualmente a nog¢ao de um
receptéculo passivo da nogdo de uma for¢a motriz, outra coisa é separd-las in re.

Talvez Platdo e Arist6teles nao as separem mesmo nesse sentido, afinal, nos entes naturais, a natureza
é aum s6 tempo principio intrinseco de movimento e forma e fim, e até matéria, mas sabemos bem qual
é a hierarquia ontoldgica entre esses itens: a matéria sempre é para esses filésofos o item subordinado.

Na Fisica”’, Arist6teles chega a assimilar motor, forma e fim, pois a forma do pdssaro, por exemplo, é o
que o genitor introduz na genitora durante a fecundagao e que move o processo de geragao, o qual tem
por meta a plenitude da forma do péssaro, ou seja, a forma é forma, motor e fim. Sé a matéria resta como
um item nao assimil4vel, com o que o esquema tetrddico inicial converte-se na diade matéria-forma. E o
cléssico hilemorfismo aristotélico, com primazia da forma, contra o qual postulamos a ménada hilozoista.

Em Platao, a tétrade demiurgo-modelo-recepticulo-mundo talvez nao passe de uma grande alegoria,
um “mito imagético” (ton eikdta mython)*, para dar conta do caréter teleologicamente ordenado da
unidade do mundo, sem qualquer além. Mas igualmente aqui, se 0 mundo é uma imagem de algo, é
porque nio é mais a unidade absoluta do modelo eterno, e sim o rebento de um pai e uma mae, dos
quais bem sabemos qual é o ente primaz.

5[y meplt@v dpy@v Ti elow] AvagipavSpog 8’ 6 MiMoidc pnot t@v 8vtwy Thv dpxHy elvan 10 dmepov- ¢k Yip TodToL
ndvta yiveoBa kal eig TodTo mAvTa POeipeaBar- 810 kai yevvaoOat dneipovg kdopovs, kal Ay OelpeaBar eig 10 £§ od
Yivovrar Aéyeryodv Su i dmelpdy Eoy- tva undev ENeiny 1) yéveos 1y d@LoTapévr. apaptavet §” odtog pi) Aéywv i éomt
10 dmeipov, motepov anp £oty f) D8wp A Y1 /| dMa Tiva owpata. auapTavet o0 THY pev BAny droavopevog o 8¢ ooty
afTov dvap@v- o yap dmetpovoddty Mo f DA £otiv-00 Shvartan 8 1} DA elvan évepyeiq, &v pi) 10 o100V HrokénTal.

20 Cf. DK 22 B30: k6opov t6ve, TOV adtdv dmdvtwy, obte Tig Be@v ofite avBpdmwv émoinoev, M v dei kai oty
kol Eotaw whp deilwov amtopevov pétpa kai drooBevvopevoy pétpa.

¥ Livro I, capitulo 7, 198a24-27.
229d2.
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A guisa de contraponto no campo dos mitos imagéticos, vale mencionar o comego da arvore teogdnica
de Hesiodo®, que ndo deixa de ser um pré-socratico em sentido amplo, comego também tetradico,
embora de uma tétrade bem diferente daquela da cosmogonia platonica supramencionada, bem como
da outra, aristotélica, no dominio da etiologia. Apenas quatro deuses nascem sem nascer de nenhum
genitor: Caos, Terra, Tartaro e Amor. Todas as demais deidades tém algum ancestral acima de si, pelo
que, vertendo para termos filos6ficos, diriamos que sao ontologicamente derivadas e relativas aos quatro
unicos absolutamente originarios, embora toda deidade seja de certo modo um principio.

Faz sentido que Caos seja mencionado em primeiro lugar, mesmo que os outros trés nio venham
dele e se perfilem horizontalmente na drvore genealdgica. Dificil encontrar uma palavra tao limitrofe
entre o nada, de um lado, e o ente, de outro, distingdo acerca da qual, mais do que de qualquer outra,
o terceiro termo costuma estar excluido. O significado dessa palavra, como mostra Jaa Torrano* no
estudo que acompanha sua tradugdo do poema hesiédico, se liga 4 nogao de “cissura’, de “abertura’
como o bico de uma ave que se entreabre. Essa imagem ¢é tao simples quanto preciosa: é o um que se
entreabre em dois. Um um que nio se entreabrisse em dois seria como o de certa filosofia eleata, cujo
coroldrio é a negacao da multiplicidade e do movimento. O um se entreabrir em dois é o primeiro
passo da ontogénese do multiplo infinito, pois basta um par de contrarios irromper para o movimento
pendular instaurar a ininterrupgao do continuo: dia-noite-dia-noite, inverno-verao-inverno-verao,
evapora-condensa-evapora-condensa etc. A pura abertura de Caos ainda nao é nada, mas, dada a abertura
inaugural, j4 pode haver alguma coisa.

Caos faz um jogo antitético com o deus mencionado em quarto lugar, Amor. Ambos sao os patronos
de todas as geracdes subsequentes: Caos patrocina as geragdes por cissiparidade, em que um nico deus
se divide em dois, enquanto Eros patrocina todas as geragdes por unido amorosa, em que dois genitores
em conubio amoroso geram um terceiro diferente’'.

Os outros dois deuses que ficam entre Caos e Amor também fazem um jogo antitético: Terra é o fundo,
o chdo firme; Tartaro é o sem-fundo, o abismo. Terra ¢é a tnica deidade feminina dos quatro deuses
primordiais e é aquela que sem dificuldades, por intui¢ao, associamos a matéria, protagonista do presente
texto, embora Caos, esse nada prenhe de tudo, também esteja nesse campo semantico. Ao contrério dos
partiddrios da primazia da forma, para quem o mundo nio pode ter vindo da noite, sob pena de nunca
deixar de ser nada, por isso o paradigma e o ato puro tém de ser ontologicamente primeiros (mesmo
que sejam cronologicamente simultdneos & matéria), os partidarios da primazia da matéria aceitam, sim,
que a noite, como simbolo do amorfo, seja ontologicamente anterior ao dia, ainda que o tempo seja um
circulo. Perguntaram a Tales o que vinha primeiro, a noite ou o dia, e o milésio respondeu sarcasticamente
mantendo o enigma: “a noite, por um dia”*,

Com efeito, na sequéncia teogonica de Hesiodo, Caos gera, por cissiparidade, Erebo e Noite*, os quais
geram, em unido amorosa, seus antipodas complementares: Eter e Dia**.

»Cf. Teogonia, versos 116-122: fj tot ptv mpwriota Xdog yéver’, avtap nerra/ Tot” evpdotepvos, mavrwv E8og dopalés aiel/
aBavatwv, ol &xovat kapn vigdevrtog ‘OAvpmov,/ Taptapa T’ fAepdevta pux® xO0ovodg evpvodeing,/
18’ "Epog, 8¢ kaMiotog v dBavdroior Oeotot,/ Avotpedric, mavrwv 8 Be@v mavrwvt avBpdmwv/ év otiiBesotvoov kal éxippova fovdry.

01991, p. 39-47.

3L Cf. nota anterior.

22Cf. Di6genes Laércio I, 36: mpdg Tov mvuBépevov ti mpdrepov yeydvor, voi i fiuépa, “vog” Epn, “wa fuépa Tpdtepov”.
3V.123: éx Xdeog 8 "EpePog te pédawvd te NOE éyévovro.

V. 124-125: Noktog §” adt’ Aibrp te kol Hyépn &eyévovto/ odg téke kvoapévn Epéfet oAéTnTL pryeioa.
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E Terra, a grande mae, gera por cissiparidade, igual a si mesma, o grande pai, Céu*. Uma vez nascidos
a grande mae e o grande pai, fica tranquilo entender a arborescéncia prolifica que, em torrente erética,
dai decorre. Em termos técnicos da Filosofia, dado o jogo entre ativo e passivo no seio do uno, fica fécil
derivar a multiplicidade infinita.

Em Hesiodo, a grande mae ¢ tao primordial que é mae até mesmo do grande pai. E esse detalhe ndo é
de poucaimportincia quando pensamos nos efeitos concretos da hegemonia histérica do patriarcalismo.
Também, dentre as hipoteses da ciéncia hodierna, prevalece a de que o surgimento da reprodugio sexuada,
fator de exponenciagao da variedade genética, se deu quando um tnico organismo que se reproduzia
assexuadamente teve a parte de seu corpo responsével pela producao de gametas separada de todo o
resto, de modo a poder fecundar outros individuos geneticamente diferentes. Ou seja, o ser pleno anterior
era a proto-fémea, da qual resultaram o ser (quase) pleno, para realizar a (quase) plenitude das fungdes
biologicas da espécie, e o macho, espécie de pequenina bolsa escrotal com a tnica fun¢ao de fecundagao.

Uma nogao muito cara ao argumento do presente texto, ademais, estd presente na geracao por cissiparidade:
se uma deidade se subdivide nela mesma e numa outra, melhor, se ela se subdivide nela mesma e no seu
contrério ou antipoda — Noite que se torna em Noite e Dia; Terra que se torna em Terra e Céu; analogamente
no campo da Filosofia: monismo da matéria que se torna dualismo da matéria e razao na matéria — isso
significa que a dualidade gerada jd estava de algum modo contida na unidade geradora, situagao paraa qual
Torrano chama a aten¢do com a expressao latina coincidentia oppositorum, “coincidéncia dos opostos™®.

A coincidéncia dos opostos nao é nenhuma burla do principio de nao-contradi¢ao; nao é exatamente
nesse ponto que a mentalidade pré-socrética diverge da socratica, mas em outro ponto. O proprio Aristdteles
sabe que do ponto de vista do ente em poténcia os contrérios subsistem, sim, simultaneamente no mesmo.
E no ente em ato que os contrarios se excluem necessariamente”. O ponto de divergéncia é o ponto de
vista: encarar o ente como ente em poténcia versus encarar o ente como ente em ato, o que equivale a
dizer: dar primazia  matéria versus dar primazia a forma. E por isso que podemos tomar os textos daqueles
filésofos que dao primazia a forma em sua tentativa de descrever o carater desconcertante, mas necessério,
da matéria, como fizemos acima com o trecho de Timeu em sua tentativa de descrever a khdra e o trecho
da Fisica que compara o subjacente a fémea, para exatamente mostrar o que é a matéria. Se o desconforto
diante do insélito se torna a admiragio filoséfica diante do que cabe ser pensado como o absoluto pela
filosofia, o texto fica tal e qual e o pdthos se transmuda em seu contrdrio, numa inversao de primazia. E
o0 que acontece quando lemos a tentativa do platonico Agostinho, em seu didlogo confessional consigo
mesmo e com Deus, de compreender a matéria informe dos gregos pagaos, esse nada que é e nio ¢, sem
o qual o devir nao deviria nem o préprio Criador teria de onde arrancar o mundo multiforme belamente
conformado (tradugio: J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina):

[3] (...) Ndo me ensinastes, Senhor, que antes de formardes e diferenciardes esta matéria informe,
nada existia, nem cor, nem figura, nem corpo, nem espirito? Nao era, porém, o nada absoluto. Era antes
amassa informe e sem figura. [4] Que nome darei a esta matéria? Com que sentido e de que modo
poderei dd-la a conhecer a inteligéncias curtas, a nao ser por meio de algum vocabulo jd usado? E pode
acaso descobrir-se, em todas as partes da terra, alguma coisa mais parecida com essa deformidade
total do que a terra e o abismo? Na verdade, em razao do seu grau infimo de ser, a terra e o abismo sao
menos formosos que os outros corpos superiores, tao brilhantes e tao belos! Entao, por que nao hei
de admitir esta matéria informe comodamente manifestada aos homens pelo nome de “terra invisivel
e desordenada” que criastes sem beleza, para dela fazerdes um mundo belo? [S] Quando o nosso
pensamento, ao procurar saber o que os nossos sentidos atingem a respeito dessa matéria informe,
se responde a si mesmo: “Nao é uma forma inteligivel como a vida nem como a justiga, porque ela

35V, 126-127: Toia 8¢ Tot ip@Tov pév éyeivato loov éavtfj/ Ovpavdy dotepdevd’, tva pwv epi Tavta kaAvmToL
31991, p.39.

37 Metaphysica 1009a 34-36: Svvdper pév yap évdéxetar dpa tadtd elvan ot Evavtia, évtedexeia 8’ ob.
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é matéria corpdrea; nem mesmo forma sensivel, porque o que se vé e se sente nao pode ser invisivel
e informe”; quando o pensamento humano se diz estas coisas, procura conhecé-la, ignorando-a, ou
ignord-la, conhecendo-a? [6] Senhor, se pela boca e pela pena Vos confessar tudo o que acerca desta
matéria me ensinastes, tenho a dizer-Vos que nio percebia nada quando outrora ouvia pronunciar
este nome a pessoas que também nada entendiam. Imaginava-a sob numerosas formas diversas, sem
conseguir concretizd-las na imagina¢do. O meu espirito revolvia em imensa desordem formas
hediondas e horriveis. Mas, enfim, sempre eram formas. Chamava informe a essa matéria nio
porque néo tivesse forma, mas por ser tal que, se me aparecesse assim tao insélita e impropria, ela
afastaria os meus sentidos e perturbaria a minha fraqueza de homem. O que eu imaginava era informe,
ndo por caréncia de toda a forma, mas por comparagio com as formas mais belas. Mas a verdadeira
razao persuadia-me a que, se quisesse imaginar um ser informe, o abstraisse de todas as minudéncias
de forma. Nao me era possivel, porque mais depressa julgava como inexistente o que nao tinha forma
do que concebia um meio-termo entre a forma e o nada, que nao fosse nem forma, nem nada, mas
um ser informe préximo do nao-ser. A minha inteligéncia, entio, cessou de interrogar aimaginagao
cheia de imagens de formas corpdreas que ela, a seu arbitrio, ia mudando e variando. Fixei a atengao
nos mesmos corpos, analisando mais profundamente a sua mutabilidade, pela qual deixam de ser o
que tinham sido, para comegarem a ser o que ndo eram. Suspeitei de que essa transi¢io duma forma
para a outra se fazia por meio de qualquer ser informe, e nao pelo nada absoluto. Mas o que eu
desejava era saber, e ndo suspeitar. Se a minha voz e a minha pena Vos confessassem todos os nds
que nesta questio me desatastes, quem dos meus leitores seria capaz de me compreender? Por isso o
meu coragao nao cessard de Vos honrar, com um cintico de louvor por tudo aquilo que nao consigo
exprimir com palavras. A propria mutabilidade das coisas mudaveis é capaz de tomar todas as
formas em que se transfiguram as coisas mudaveis. O que ¢ ela? Um espirito? Um corpo? Uma
espécie de espirito ou de corpo? Se pudéssemos dizer: “um certo nada que é e ndo é” — eis 0 nome
que lhe daria. Mas tinha de existir de qualquer maneira, para poder tomar estas formas visiveis

e complexas” (AGOSTINHO, 1973, XII, 3-6, grifos nossos)
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