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RESUMO

O objetivo central desta pesquisa € comparar as credenciais epistémicas da crenca em Deus na
epistemologia religiosa de dois dos principais pensadores da filosofia analitica da religido
contemporanea: Alvin Plantinga (1932- ) e Richard Swinburne (1934- ). Mais precisamente,
busca-se investigar como a crenca na existéncia de Deus pode obter status epistémico positivo,
ou seja, como pode ser intelectualmente justificada ou racional ou ainda avalizada, a partir de
comparag0es, contrastes ou complementacfes que podem ser feitos entre as propostas dos dois
fil6sofos. Deste modo, sera avaliado como Plantinga e Swinburne lidam com algumas questdes
fundamentais da filosofia analitica da religido ligadas a natureza e a relacao entre fé e razdo.
Para que tal objetivo seja concretizado, foram escolhidos trés méritos ou credenciais
epistémicas: a justificacdo deontoldgica, a racionalidade e o aval. Na primeira parte desta tese,
serdo clarificados os conceitos fundamentais ligados ao debate sobre a relacdo entre fé e razéo
na filosofia analitica contemporanea a fim de elucidar o problema central desta pesquisa; além
disso, sera esclarecido o que significa precisamente uma crenca ter o mérito da justificacao, da
racionalidade ou do aval. Na segunda parte, sdo apresentadas as duas propostas epistemolégicas
que serdo comparadas, a saber, a Epistemologia Reformada de Alvin Plantinga e o balanco
evidencial probabilistico proposto pela teologia natural de Richard Swinburne. Por fim, visa-se
comparar criticamente as duas propostas e analisar a possibilidade de articulacdo entre essas

duas diferentes abordagens.

PALAVRAS-CHAVES: Alvin Plantinga; Richard Swinburne; Fé e Razdo; Epistemologia da
Religido.



ABSTRACT

The main objective of this research is to compare the epistemic merits of belief in God in
religious epistemology between two prominent contemporary analytic philosophers of religion:
Alvin Plantinga (1932- ) and Richard Swinburne (1934- ). Specifically, the study aims to
explore how belief in God can be positively justified, intellectually reasoned, or rationally
warranted through comparisons, contrasts, or additions to the proposals of the two philosophers.
The research aims to evaluate how Plantinga and Swinburne address fundamental issues in
analytic philosophy of religion related to the nature of faith and its relationship with reason,
using three epistemological references: deontological justification, rationality, and warrant. The
first part of the research clarifies the key terms and concepts related to the debate on the
relationship between faith and reason in contemporary analytic philosophy, highlighting the
central problem of the thesis. Moreover, it clarifies what it means for a belief to have the merit
of justification, rationality, or warrant. The second part presents the two epistemological
proposals that will be compared: Alvin Plantinga's reformed epistemology and Richard
Swinburne's natural theology, which employs a probabilistic balance of evidence. Finally, the
research aims to critically compare the two proposals and explore the possibility of reconciling

the differences between these two approaches.

KEYWORDS: Alvin Plantinga; Richard Swinburne; Faith and Reason; Epistemology of
Religion.
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INTRODUCAO

Certa vez, perguntaram ao renomado fil6sofo Bertrand Russell o que ele diria se, depois
de sua morte, fosse levado a presenca de Deus, posto diante do trono divino e, envolto em toda
a gloria e majestade do ambiente, Ihe fosse pedido que justificasse seu fracasso quando em vida
em ter se tornado um crente. “Eu pensaria que estava sonhando”, respondeu Russell. O
questionamento continuou: ‘“Mas suponha que vocé tivesse percebido que ndo estava
sonhando? Suponha que Deus estivesse realmente diante de seus olhos, sem sombra de davidas.
O que vocé diria?” A resposta de Russell foi memoravel: “Nao havia evidéncias suficientes,
Deus, nao havia evidéncias suficientes!””*

A historia de Russell ilustra uma das mais importantes questdes dentro da epistemologia
da crenca religiosa: a de saber se temos boas razdes para acreditar que Deus existe. A crenca de
que Deus (ou alguma forma de ser transcendente) existe foi assumida em praticamente todas as
culturas ao longo da histéria humana, e a questdo da aceitabilidade epistémica dessa crenca é
um tema importante na filosofia desde seu surgimento.

Contudo, foi no século XX que esse debate ganhou dinamicidade e contornos mais
precisos, com a chamada filosofia analitica da religido — disciplina que visa, no pensamento
contemporaneo, aplicar as diversas técnicas e instrumentos analiticos as questdes religiosas,
levando em consideracdo sua complexa relacdo com a pesquisa epistemoldgica contemporanea
(MICHELETT]I, 2007, p. 12-13). Assim, em tal disciplina, “os filésofos tendem a se concentrar
na avaliacao das afirmacgoes religiosas” (QUINN, 2006, p. 377), ou seja, procuram avaliar
epistemicamente as afirmacGes religiosas a fim de saber se elas oferecem argumentacdo
cogente.

O tdpico desta pesquisa diz respeito a epistemologia da crenca religiosa. Mais
precisamente, o objetivo central desta tese é o de investigar como a crenca na existéncia de
Deus pode obter status epistémico positivo, isto €, como pode ser intelectualmente justificada
ou racional ou ainda avalizada de modo suficiente para o conhecimento, sendo que Deus é
entendido aqui como a divindade do monoteismo classico tal qual os teistas afirmam venerar e

na qual afirmam confiar?. Para que esse objetivo seja cumprido, esta pesquisa ird comparar as

! Na verdade, a resposta de Russell ao jornalista Leo Rosten (1974) foi mais elegante e menos exaltada: “Eu
provavelmente perguntaria: ‘Senhor, por que ndo me deste provas melhores?’” Na filosofia analitica da religido, a
histéria se popularizou a partir de um artigo de Wesley Salmon (1978, p. 6).

2 Quinn (2006, p. 378) afirma que os filosofos modernos da religido, geralmente, “limitaram sua ateng@o a temas
trataveis sem pressupor a verdade das afirmac¢des de qualquer tradi¢do particular a respeito da revelagdo”. Assim,
para evocar uma distingdo feita por Pascal, a preocupacdo era com o “Deus dos filosofos” e ndo com o “Deus de
Abrado, Isaac e Jacd”. Contudo, esse tipo de distingdo caiu em desuso na tradigdo analitica. Stump & Rea (2015)
afirmam que existia no passado uma tendéncia a dividir a filosofia da religido em “filosofia da religiao” e “teologia
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credenciais epistémicas da crenca em Deus (aval suficiente para o conhecimento, racionalidade
e/ou justificacdo) na epistemologia religiosa de dois dos principais pensadores da filosofia
analitica da religido contemporanea: Alvin Plantinga e Richard Swinburne. A analise critica da
proposta dos dois filésofos é importante para os objetivos desta tese tanto porque ela nos ajudara
a mapear e apresentar o estado da arte dos principais contornos em que tal debate acontece
dentro da filosofia analitica da religido nos séculos XX e XXI, quanto porque eles fornecem as
principais diretrizes de como pensar nossa problematica central. Ha, na filosofia analitica,
trabalhos que compararam alguns elementos da proposta de Plantinga e Swinburne (e.g.,
PARSON, 1989; 2010; PORTUGAL, 2011); contudo, a presente pesquisa faz uma analise
comparativa mais profunda sobre a epistemologia religiosa dos dois filésofos, buscando
fornecer quais possiveis comparacdes, contrastes ou complementagdes podem ser feitos a partir
de seus trabalhos.

Diante de tal objetivo, esta tese fara trés movimentos: na primeira parte, iremos clarificar
alguns conceitos fundamentais ligados ao debate sobre a relacdo entre fé e razdo na filosofia
analitica contemporanea a fim de elucidar nosso problema central. Qual é exatamente a questédo
que estamos a tratar quando perguntamos se a crenca em Deus pode ser intelectualmente
justificada, ou ser tida como racional ou ainda ser avalizada de modo suficiente para o
conhecimento? Alids, o que significa dizer que a crenca na existéncia de Deus possui esses
méritos epistémicos? Esse é 0 assunto do capitulo 1.

Na segunda parte desta tese, iremos apresentar, nos capitulos 2 e 3, as duas propostas
epistemoldgicas que serdo comparadas, a saber, a Epistemologia Reformada de Plantinga e o
balanco evidencial probabilistico proposto pela teologia natural de Swinburne. Ao apresentar
tais propostas, nosso foco serd apontar como a crenca em Deus pode receber um status
epistémico positivo nos dois autores. Tal como veremos, o trabalho de Alvin Plantinga e o de
Richard Swinburne apresentam um contraste interessante e distinto sobre o debate no que diz
respeito as credenciais epistémicas da crenga em Deus. Nas palavras do preeminente ateu Keith
Parsons:

Em meu livro God and the Burden of Proof, de 1989, escolhi Alvin Plantinga e
Richard Swinburne como os dois ilustres representantes da filosofia teista
contemporanea. N&o vejo razles para alterar esse juizo hoje, apesar das contribuicdes

notaveis de muitos outros filosofos teistas preeminentes. Plantinga e Swinburne
elevaram muito a fasquia com seus escritos elegantes, incisivos, volumosos e

filosofica”. Era uma distingdo que refletia certo desconforto dos filosofos em considerar a religido como “digna”
de analises apenas caso se abstraissem questdes relativas a religides especificas, concentrando-se em doutrinas e
problemas compartilhados em comum por vérias tradicGes religiosas diferentes (e.g., o problema de saber se Deus
existe). No entanto, boa parte dos filésofos da tradicdo analitica atualmente se sentem livres para examinar
filosoficamente qualquer aspecto da religido, incluindo as doutrinas e préaticas peculiares as religides individuais.
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muitissimo influentes. Além disso, apresentam um contraste interessante e muito
marcado em suas abordagens a defesa do teismo (PARSON, 2010, p. 133-134).

Assim, nessa segunda parte 0 nosso objetivo € perceber em que consistem as teorias
propostas por Plantinga e Swinburne e como as credenciais epistémicas positivas (aval
suficiente para o conhecimento, racionalidade e justificacdo) podem ser aplicadas a crenga em
Deus. Além disso, iremos notar também como essas propostas refletem diferentes concepcdes
epistémicas sobre a natureza da justificacdo, da racionalidade e do aval tal como sustentadas
pelos dois autores.

A terceira e Ultima parte visa analisar a possibilidade de articulagdo entre essas duas
abordagens, bem como sua andlise critica. Uma vez que Plantinga e Swinburne situam-se em
perspectivas epistemoldgicas diferentes no que se refere as credenciais epistémicas da crenca
teista, queremos analisar a possibilidade de construgdo de pontes entre ambos, tanto para melhor
compreender seus trabalhos, quanto para um entendimento mais profundo acerca da
epistemologia da crenca religiosa de modo que possamos lidar com nossa problematica central.
Dessa forma, o capitulo 4 ira apresentar alguns confrontos criticos que podem ser feitos entre
Plantinga e Swinburne no que diz respeito as credenciais epistémicas da crenca em Deus. Mais
especificamente, queremos apresentar quais possiveis compara¢Bes, contrastes ou
complementacdes podem ser trabalhados entre a Epistemologia Reformada de Plantinga e o
balanco evidencial probabilistico proposto pela teologia natural de Swinburne. Além disso,
pretendemos também analisar de modo critico a proposta dos dois filosofos visando responder
ao nosso problema central. Em nossa andlise, iremos propor os contornos de um modelo
epistémico que faca justica tanto as preocupacgdes epistemoldgicas de Alvin Plantinga quanto
de Richard Swinburne sobre o status intelectual da crenca em Deus. A filosofia da religido é
uma das areas mais dinamicas da filosofia contemporénea, pois ela oferece uma espécie de
“laboratorio” para testar teorias desenvolvidas em varias éareas da filosofia, como a
epistemologia e a metafisica, permitindo o aprofundamento da reflexdo sobre as concepcbes
teoricas desenvolvidas nessa area. Nosso objetivo, no capitulo final deste trabalho, é fazer uma

contribuicédo desse tipo.
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1. CLARIFICACAO DO PROBLEMA

O topico central desta pesquisa diz respeito a epistemologia da cren¢a em Deus. Quando
falamos da crenca na existéncia de Deus, 0 que temos em mente € a crenca tal como entendida
pela tradicdo ocidental classica e que € comum as trés principais religibes monoteistas do
mundo (cristianismo, islamismo e judaismo) e algumas tradicbes orientais. Para essa
concepgdo, em primeiro lugar, ha uma pessoa que € Deus: Deus é um ser pessoal, isto é, um ser
gue tem intelecto e vontade, consciéncia e afei¢Ges, propdsitos para agir intencionalmente e que
pode agir. Além disso, mas ndo menos importante, o teismo afirma também que Deus é um ser
incorporeo, livre, eterno, onipotente, onisciente, moralmente perfeito, totalmente amoroso,
criador e mantenedor do universo e objeto adequado da obediéncia e da adoragdo humana. Claro
que essas tradicdes diferem amplamente quanto ao modo de conceber Deus, contudo, essas
distingdes ndo precisam nos preocupar aqui. Essa crenca é tradicionalmente chamada de teismo.

Assim, Deus ¢ entendido aqui como a divindade do monoteismo classico. Grande parte
das pessoas no mundo aceita alguma forma de teismo3. Mas qual é o status epistémico do
teismo? Sera que tal crenca possui credenciais epistémicas positivas, isto &, sera que a crenca
em Deus € racional, avalizada e justificada para tais pessoas? Mais especificamente, serd que o
teista pode ser avaliado como racional ao acreditar que existe tal pessoa todo-poderosa,
totalmente boa e que criou 0 mundo? Pense numa pessoa que tem grande conviccdo de que
Deus existe e que afirma saber disso. Teria ela raz0es para acreditar nisso? Em particular, a
crenca no teismo é intelectualmente aceitavel para nés hoje, aqueles que séo, nas palavras do
filosofo Philip Quinn (1985, p. 481), “adultos intelectualmente sofisticados em nossa cultura”
que vivem no século XXI1? Ou seriamos epistemicamente negligentes caso aceitemos que Deus
existe?*

Talvez a crenca teista tenha sido intelectualmente aceitavel para nossos antepassados,
pessoas que pouco sabiam sobre os resultados da ciéncia moderna, sobre as criticas dos
filésofos do Iluminismo a crenca religiosa, sobre a critica biblica, sobre nossos padrbes
modernos de pensamento ou sobre a realidade de outras religides. Contudo, pelo menos desde

3 De acordo com The World Factbook 2018, CIA, estima-se que 54.,8% da populacdo mundial aceita uma das trés
principais religides teistas do mundo (judaismo, cristianismo, ou islamismo), 28.,8% aceita alguma das outras
religides existentes (como Hinduismo, Budismo, etc.), e 16.,4% da populacéo néo estdo ligados a qualquer religido.
Os dados estdo disponivel em: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/401.htmI#XX>. Acesso em: 20 jan 2020.

4 Cabe aqui uma breve nota de precisdo: o objetivo desta tese é avaliar o status epistémico da crenca na existéncia
de Deus a partir de Plantinga e Swinburne. Contudo, algumas vezes apontaremos para a figura do agente (e.g., 0
teista) e ndo da crenca per si, pois a depender do mérito epistémico que estamos tratando, essas duas questdes se
mostram inseparaveis. Agradeco a Jonas Madureira por me chamar a atengdo para este ponto.


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/401.html#XX
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/401.html#XX

17

o lluminismo, talvez a crenga teista ndo seja mais epistemicamente aceitdvel na
contemporaneidade como foi outrora. Talvez o teista se encontre atualmente naquilo que John
Greco (1993, p. 171) chamou de “condigdes epistémicas hostis”, de modo que a crenga em Deus
ndo pode mais ser aceita com aprovacdo do ponto de vista epistémico como foi em outros
tempos. Talvez seja mais correto seguir o pensamento de Rudolf Bultmann (1999, p. 9) sobre
o teismo cristdo e afirmar que “ndo se pode utilizar luz elétrica e aparelho de radio, em casos
de doenca empregar modernos meios médicos e clinicos e, simultaneamente acreditar no mundo
dos espiritos e dos milagres do Novo Testamento™.

Assim, talvez haja algo de errado com a crenca teista — algo que nossos antepassados
ndo perceberam, nem estavam em condicOes de perceber. Talvez ela seja irracional ou
intelectualmente injustificada; talvez, no maximo, seja uma mera opinido verdadeira e ndo um
caso de conhecimento; talvez nunca seja possivel saber se realmente ha tal pessoa como Deus
e deveriamos nos conformar com esse mistério da existéncia. Contudo, antes de analisar
precisamente tais perguntas, precisamos refletir no que consiste a tese de que uma crenga possui

status epistémico positivo.

1.1. Aval, racionalidade e justificacdo

Em tese, haveria uma maneira aparentemente direta e promissora de saber se a crenca
em Deus possui credenciais epistémicas positivas: poderiamos tomar uma definicdo do que
faria uma crenca possuir tal status e ver se a crenca em Deus se conformaria a ela. Talvez fosse
possivel reunir uma defini¢do que abarcasse condigdes sobre o que faria o status epistémico de
uma crenca ser positivo, condi¢bes que sdo individualmente necessérias e conjuntamente
suficientes. Tais condigdes precisariam ser plenamente satisfeitas. A depender da quantidade
ou qualidade dessas condicdes, ela poderia ser tida como conhecimento. Caso ndo, entdo, a
depender de sua situacdo epistemologica, a crenga em questao poderia ser merecedora de algum
tipo de desaprovacdo ou cautela epistémica.

Em seguida, comparariamos tais condi¢cbes com a crenga em Deus. Caso a crenga em
Deus estivesse em harmonia com tais condi¢6es, observariamos até que ponto ela se conforma.
Ela poderia ser enquadrada de tal modo que uma pessoa estaria justificada em aceita-la;
contudo, ou alem de estar justificada, talvez a crenca em Deus possuisse essa qualidade ou
quantidade de forma suficiente para ser enquadrada como uma crenca racional. Por fim, seria
possivel que a crenga excedesse essa condi¢do a ponto de ser um caso de conhecimento, isto €,
0 teista sabe efetivamente que Deus existe, talvez da mesma forma que sabe que 0 mundo tem

mais de cinco minutos. Mas se a crenga em Deus ndo se conformasse a nenhum dos critérios
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em alguma quantidade suficiente, entdo ela seria ou irracional, ou injustificada e, talvez,
merecedora de algum tipo de desaprovacgdo ou cautela epistémicas.

O problema com esse caminho aparentemente simples e atraente € que, como lembra
Plantinga (1979a, p. 8), “¢ monumentalmente dificil encontrar quaisquer condigdes necessarias
absolutamente néo triviais”. Ndo ¢ facil encontrar uma definicdo Unica e padrdo sobre o que
torna uma crenga avalizada, racional ou justificada. Como veremos ao longo desta pesquisa,
autores diferentes apresentam diferentes definicdes do que consideram que uma crenca deva
possuir para ter status epistémico positivo. Portanto, ha uma dificuldade e um desafio inicial
aqui, e € um fato pouco notado por pessoas fora da filosofia analitica da religido que,
normalmente, elas ndo se questionam sobre quais seriam as condi¢des necessarias e suficientes
que permitiriam que uma dada crenga, mais precisamente a crenca na existéncia de Deus,
possuisse um status epistémico positivo.

Assim, para responder essa questdo, precisamos clarificar alguns termos em
epistemologia. Quando se afirma que uma crenca é justificada, ou racional ou avalizada, o que
se quer saber exatamente? O que esses termos querem dizer? Primeiramente, um dos ideais
epistémicos mais desejados € o do conhecimento. Nisso, hd um quase consenso entre 0S
epistemologos contemporaneos de que o conhecimento requer um componente ontoldgico, a
saber, a verdade (MOSER, MULDER & TROUT, p. 2009, p. 67-84); S sabe que todos 0s
homens sdo mortais se realmente for verdade que todos 0os homens sdo mortais®. Ha também
um amplo consenso de que o conhecimento requer um componente psicologico, isto é, a crenca;
S sabe que todos os homens sdo mortais se ele acredita que todos os homens sdo mortais
(MOSER, MULDER & TROUT, p. 2009, p. 48-65). Assim, o conhecimento requer tanto um
componente ontologico (verdade) quanto psicoldgico (crenga)’.

5 E possivel que a crenca em Deus tenha outros tipos de méritos, que ndo os méritos epistémicos. Talvez haja
méritos morais em acreditar que Deus existe ou, como propde William James (2001, p. 10), méritos pragmaticos,
pois a crenca em Deus seria uma hipotese viva, forgosa e premente. E, por isso, tais méritos compensariam a
caréncia de razdes para o teista acreditar que Deus existe. Mas esses outros méritos ndo séo a preocupacdo desta
pesquisa.

® Neste trabalho vamos assumir uma concepgao realista da verdade, pois além de nos parecer ser a concepgao mais
correta, ela é a no¢do empregada por Plantinga e Swiburne. Para uma defesa dessa concepcdo, ver Plantinga (1982)
e Alston (1996).

" E importante citar que hd um “quase consenso”, pois eminentes filosofos como Timothy Williamson tem
desafiado a ideia de que o conceito conhecimento pode ser elucidado gracas a conceitos constituintes mais
primitivos e mais claros do que o préprio conceito de conhecimento, como o de crenca ou de verdade. Para
Williamson, o proprio conceito de conhecimento é primitivo. Agradeco a Sérgio Miranda por me chamar atengéo
para este ponto.
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Mas a crenga e a verdade ndo sdo suficientes para o conhecimento. Posso acreditar que
0 Treze (da Paraiba) serd o campedo da Copa do Brasil neste ano, e isso apesar de o time fazer
parte das divisdes inferiores do futebol brasileiro, ter sido rebaixado na temporada passada e ter
vendido os melhores jogadores durante as férias. Suponha que por alguma chance inesperada
do futebol, eles realmente ganhem o campeonato: isso mostraria que eu sabia que o Treze
venceria a Copa do Brasil? Certamente que ndo. Logo, algo mais é necessario: um componente
epistémico que, junto com a crenca e a verdade, produza conhecimento. Para colocar nos termos
do filésofo Roderick Chisholm (1974, p. 17): “O que ¢ isso que, quando somado a opinido
verdadeira, gera o conhecimento?” A sugestdo de Plantinga ¢ de que esse terceiro componente
epistémico é o aval. Como podemos entender esse termo técnico? Sera que ele é sindbnimo de
uma crenca ser justificada ou racional, isto é, sdo meras formas diferentes de dizer a mesma
coisa’?

Um dos avancgos na epistemologia contemporanea foi justamente fornecer uma resposta
negativa a essa Ultima pergunta. Durante boa parte do século XX, e da prdpria historia da
filosofia, os filésofos pensavam que o termo “justificacdo” abarcava tudo que uma crenga
precisaria ter para, junto com a verdade, ser considerada um caso de conhecimento. No dialogo
Teeteto, Platdo foi o primeiro a fazer essa sugestdo: “Socrates, fiquei agora a pensar numa coisa
que tinha esquecido e que ouvi alguém dizer: que o saber é opinido verdadeira acompanhada
de explicacdo e que a opinido carente de explicagdo se encontra a margem do saber” (Teeteto
201c-d, p. 302). O ponto colocado por Platdo € o fato de que alguém pode estar certo ao crer
que (p), mas tal crenca ser uma mera questdo de sorte ou acaso, e isso ndo seria um caso de
conhecimento — como alguém que simplesmente acredita, dado seu amplo otimismo de
torcedor, que o Treze serd campedo da Copa do Brasil, mas que ndo sabe que as coisas sdo
assim de fato. Logo, o conhecimento requer um terceiro componente, tradicionalmente

identificado como “justificagdo”. Assim, de acordo com a andlise tripartite do conhecimento:

(AT) S sabe que p se, e somente se, p é verdadeiro e S esta justificado em crer que p.

Logo, abarcadas as condicdes presentes em (AT), uma crenca seria avalizada e o sujeito
da crenca seria racional. Além de essa definicdo ter sido posta em causa por Gettier (1963, p.
121-123), os epistemologos perceberam que as crengas possuem uma diversidade enorme de
méritos epistémicos e que ndo poderiam ser contemplados apenas pelo termo “justificagdo’: as
crencgas podem ser avalizadas, ou formadas de modo confidvel, ou possuir uma base adequada,
ou ser um indicativo da verdade, ou ser cognitivamente acessiveis, ou satisfazer alguma

obrigacdo intelectual ou podem ser legitimadas, ou cientificas, ou serem formadas a partir de



20

alguma virtude epistémica ou ainda serem um caso paradigmatico de conhecimento. A partir
dessa diversidade, Wolterstorff (2012, p. 471) afirma que “ha um grande numero de méritos
relevantes que nem a ‘justificacdo’ nem a ‘racionalidade’ conseguem captar; ambos sdo termos
altamente ambiguos, cada um realgando um nimero distinto de méritos”. Swinburne (2001a, p.
2) afirma que a nogdo de uma crenga ser ‘justificada’, onde a justificagdo ¢ um conceito tnico
e universal que ‘epistemiza’ a crenca verdadeira, tal como presente em (AT), esta longe de ser
clara e aceitavel:
A nogdo de uma crenga ser ‘justificada’ é demasiadamente obscura, e as intuicdes dos
filosofos e mais geralmente dos falantes da linguagem comum sobre quando uma
crenga ¢ ‘justificada’ sdo muito diversas para que seja plausivel supor que eles estdo
analisando um conceito que todos nds compartilhamos, e que adicionar ainda mais
detalhes a algumas andlises propostas acabara por produzir a verdadeira analise deste

conceito de ‘justificagdo’. Em vez disso, esses fildsofos estdo dando relatos de
diferentes tipos de justificacdo (SWINBURNE, 2001a, p. 2; grifos nossos).

Dessa forma, Swinburne afirma que ha uma grande variedade de tipos de crengas sobre
as quais as intuicdes dos filésofos diferem sobre se elas estdo justificadas’. Suponha, por
exemplo, que eu sei que foi descoberto um novo exoplaneta em Alpha Centauri; e suponha que
obtive tal conhecimento com base no testemunho de um colega astrénomo da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte. Alguns filésofos defendem que, ao saber desse novo
exoplaneta, também se sabe ou se esté ciente da base na qual se sabe; ou seja, eu sei porque
tenho conhecimento do testemunho com base no qual tenho o conhecimento do exoplaneta (e.g.,
talvez eu reflita que o testemunho do meu amigo € confiavel por ser astrbnomo). Outros
filosofos acreditam que € possivel eu saber sobre 0 exoplaneta ainda que eu ndo saiba ou ndo
esteja ciente da base na qual sei. Essas duas posic¢des sdo conflitantes, mas parece que em ambos
0s casos eu estou ‘justificado’.

Com o termo racionalidade acontece algo similar. No contexto do debate sobre a
racionalidade da crenca em Deus, tende-se geralmente a discutir os méritos epistémicos de tal
crenca de maneira abstrata, independentemente de qualquer crente em particular ou de qualquer
situacdo especifica, acreditando-se que seja possivel resolver a questdo de uma vez por todas,
seja de maneira positiva, seja de maneira negativa. A racionalidade ndo é vista como uma
questdo historica; ela é tida como uma questdo de evidéncia proposicional atemporal e ndo
pessoal. Segue-se dai que se for possivel demonstrar que um argumento a favor ou contra o
teismo é sélido, a crenca na existéncia de Deus seria racional ou irracional para todas as pessoas,
em todos os tempos e lugares.

Contudo, esse padrdo de racionalidade é algo por demais irreal e abarca alguns

problemas. Para ilustrar o que queremos dizer, pense na definicdo acima de racionalidade: ela
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ndo leva em conta o sujeito da crenga, apenas a crenca per si. De acordo com Kelly Clark
(2004), a racionalidade precisa ser pensada mais como uma questdo de como alguém acredita
do que o que alguém acredita, pois alguém poderia acreditar racionalmente no que é falso ou
irracionalmente em algo que é verdadeiro. E mais uma questio aplicada ao crente do que a
crenca. Plantinga (1979a, p. 8-9) oferece um exemplo que poderia deixar mais claro o que esta
em questéo:
Certamente, por exemplo, ndo podemos insistir que a crenca de S em p é racional
somente se for verdadeira. Pois considere a crenga de Newton de que se X, y e z se
movem de forma colinear, entdo 0 movimento de z em relacdo a x € a soma dos
movimentos de y em relagdo a x e z em relagdo a y. Sem ddvida Newton era racional
em aceitar esta crenca; contudo ela era falsa, pelo menos se os fisicos contemporaneos
estiverem com a razdo. E se eles ndo estiverem — isto €, se eles estdo errados em
contradizer Newton —, entdo exemplificam o que estou falando; eles racionalmente
acreditam em uma proposicdo que, como se verifica, € falsa. Nem podemos dizer que
uma crenga seja racionalmente aceitavel apenas se ela é possivelmente verdadeira,
ndo necessariamente falsa no sentido amplamente I6gico. Por exemplo, eu poderia
somar 735 + 421 + 9.216 vérias vezes e obter a mesma resposta; 10.362. Sou entéo
racional em acreditar que 735 + 421 + 9.216 = 10.362, embora de fato eu tenha
cometido 0 mesmo erro em cada uma das vezes — falhei em langar o ‘1’ da primeira
coluna — e assim acreditar no que é necessariamente falso. Ou eu poderia ser um
matematico neofito que ouve de seu professor que toda funcdo continua é

diferencidvel. Ndo preciso ser irracional em acreditar nisso, ndo obstante o fato de que
é necessariamente falso (PLANTINGA, 19793, p. 8-9).

Os feitos matematicos e cientificos de Newton —bem como os da ciéncia contemporanea
— sdo realizacOes intelectuais paradigmaticas. Pense, contudo, nas diferencas entre a Lei de
Newton da gravitagdo universal e a teoria geral da relatividade de Einstein: enquanto para
Einstein a gravidade é uma consequéncia da curvatura do espaco-tempo que regula o
movimento de objetos inertes, a teoria classica de Newton postula que a forca da gravidade €
diretamente proporcional as massas dos corpos em interacao e inversamente proporcional ao
quadrado da distancia entre elas. Como uma tentativa de generalizar para todo o cosmos, a
teoria de Newton é falsa, mas em escala menor (e.g., planeta Terra), ela € verdadeira. Mas
Newton acreditava que sua teoria era uma descri¢cdo exata do movimento dos corpos em todo
tempo e em todo lugar do universo. Seria Newton irracional em acreditar da forma em que
acreditava? Certamente que nao. Dessa forma, Newton poderia acreditar racionalmente em algo
que € falso. Ha, assim, uma intuicdo plausivel de que Newton ndo era irracional em acreditar
como acreditava, pois a racionalidade nesse sentido € uma propriedade normativa especifica
ndo da crenca, mas da pessoa, bem como de sua situacdo especifica.

Neste sentido, a racionalidade é uma questdo especifica, ndo universal, que leva em
consideracdo o individuo e a situacao historica. Algo pode ser racional para uma pessoa em um

dado tempo e lugar socio-histérico especifico, mas ndo ser racional para outra pessoa em um
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tempo e lugar diferentes — ou ainda no mesmo lugar e tempo histérico. Certamente, ndo era
racional para Newton acreditar que a atracdo dos corpos se da por meio da curvatura do espago-
tempo — ainda que, possivelmente, isso seja verdadeiro. Por isso, Kelly Clark (2004) afirma
que, dentro do contexto da epistemologia da crenca religiosa, “a pergunta correta deve ser: ‘A
crenga em Deus ¢ racional para tal pessoa naquele tempo e lugar?’”. Esses exemplos acima
ilustram a dificuldade em categorizar os termos “justificacdo” e “racionalidade” como um unico
termo abstrato para todos 0s méritos epistémicos possiveis tal como proposta por (AT).
Alston (1993, p. 527) foi um dos primeiros filésofos a sugerir que “devemos abandonar
a ideia de que existe um Unico critério chamado de ‘justificacdo epistémica’”. Isso significa que
haveria uma diversidade de maneiras diferentes pelas quais as crencas podem ser melhores ou
piores do ponto de vista epistémico. Ao fazer uma avalia¢do do debate, Alston (1993, p. 531)
afirma que para cada uma das muitas condi¢des epistémicas em debate, “ninguém nega que ¢
desejavel satisfazé-la, e desejavel de um ponto de vista epistémico, desejavel vis-a-vis como
objetivo basico do empreendimento cognitivo”. Suponha que alguém afirme que a justificagido
consiste em ter boas evidéncias para uma crenca; a ideia de Alston é que aqueles que negam
que estar justificado € algo como possuir boas evidéncias ndo negam que ter boas evidéncias
em favor de uma crenga é um estado de coisas bom. Ou seja, aqueles que negam que a
justificacdo consiste em uma crenca ser baseada em um fundamento ou uma razdo adequada,
por exemplo, ndo estdo dispostos a negar que € uma coisa epistemicamente boa obter tal razéo
ou fundamento. Dessa forma, os filésofos perceberam que
As disputas sobre essas condigdes ndo sdo sobre se a satisfacdo delas é valiosa ou
importante do ponto de vista epistémico, mas simplesmente sobre se uma determinada
condiclo é necesséria para ser minimamente justificada na sustentacéo de uma certa
crenca [...]. A persisténcia das disputas leva a suspeita de que ndo existe um item
comum exclusivo sobre a natureza da qual as pessoas estdo discordando. Certamente,
a mera persisténcia ndo é suficiente para produzir esse resultado. Pode haver, e ha,
disputas sem fim, onde € ébvio que existe um alvo comum a respeito de quais pontos
de vista incompativeis sdo mantidos. [...]. Mas aqui ndo é somente que as disputas
sejam duradouras. Além disso, ha aspectos das controvérsias que sdao mais bem

explicados supondo que ndo exista um item Ginico chamado ‘justificativa epistémica’,
sobre o qual as partes estéo discordando (ALSTON, 1993, p. 532).

Seria por isso que muitas disputas e desacordos filoséficos sobre o status epistémico de
uma crenga acontecem, pois filésofos concentrados em méritos distintos ddo explicacdes
diferentes para tais méritos. O conceito de “justificagdo epistémica”, neste sentido, ndo possui
uma interpretacdo natural, e, quando filésofos diferentes ddo interpretacGes tdo distintas ao
termo, enfatizando aspectos epistémicos tdo dispares, ndo parece haver base comum suficiente

para identificar um item Unico; ha de se reconhecer também que existem muitas caracteristicas
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epistemicamente desejaveis que ndo podem ser identificados por um conceito Unico. Por isso,
deve-se ‘“reconhecer esse fato, e deixar claro sobre que mérito deseja-se discutir”
(WOLTERSTORFF, 2012, p. 471). Muitas pessoas, principalmente fora da filosofia analitica
da religido, enquadram a crenga em Deus como racional ou irracional, justificada ou
injustificada, sem esclarecer o que querem dizer com tais avaliagdes.

Por isso, precisamos esclarecer os trés méritos ou credenciais epistémicas que queremos
analisar na comparacdo entre nossos dois autores. Mas 0 que queremos dizer exatamente por
méritos ou credenciais epistémicas? Entende-se por méritos ou credenciais epistémicas as
qualidades de uma crenga que a tornam intelectualmente crivel, valiosa e desejavel; sdo
caracteristicas que aumentam o status ou a credibilidade epistémica de uma crenca, tornando-a
digna de aceitagdo. Tais qualidades podem incluir, entre outras coisas, evidéncias, bom
funcionamento cognitivo, confiabilidade e coeréncia.

Em nossa pesquisa, pensamos ser Util seguir as trés credenciais epistémicas apontadas
por Plantinga (2018a, p. 265-270) em sua anélise do teismo: (i) justificacdo deontoldgica; (ii)
racionalidade; e (iii) aval suficiente para o conhecimento. Essa distin¢do é util, pois além de
possuir elementos compartilhados pelos dois autores?, nos ajudara a mostrar de forma mais clara
possiveis comparagdes, contrastes ou complementacdes entre as propostas de Alvin Plantinga
e Richard Swinburne. Mas em que consistem precisamente esses méritos? Que qualidades esses
méritos fornecem a crenca que a tornam crivel e desejavel?

Uma primeira credencial € a justificacdo deontoldgica. Aqui, pergunta-se se o crente
estd violando quaisquer obrigacdes e deveres intelectuais ao acreditar no que acredita. Esse
mérito epistémico é baseado principalmente na ética da crenca do fildsofo inglés John Locke,
gue apresentou a seguinte questdo: Como deve a opinido ser regulada? Uma vez que existe uma
multiddo de opinides diferentes sobre, por exemplo, crencas religiosas, Locke (Ensaio,
Introducdo, 8§, p. 26) esta preocupado em “descobrir aquelas regras pelas quais uma criatura
racional, como 0 homem, colocado nas circunstancias terrenas que sdo suas, possa e deva pautar
as opinides ¢ os atos delas dependentes”. Ou seja, a questdo a ser respondida é a seguinte: como
devemos regular nossa opinido e nosso assentimento?

A sua resposta € classica na epistemologia: nosso assentimento deve ser baseado na

razdo. Por isso, em primeiro lugar, uma vez que SOomos seres racionais, segue-se que estamos

8 Seguimos a proposta adotada por Plantinga porque ele propde um mérito mais proximo do internismo
(justificacdo) e outro mérito mais externista (racionalidade) e serd importante comparar essas duas credenciais com
0 que é proposto por Swinburne, que apesar de empregar outra homenclatura técnica (que inclusive é mais
nuangada), tem muitos elementos a serem considerados sobre tais topicos. Esses dois termos serdo melhor
definidos no topico 1.5.
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obrigados a dar o nosso melhor a fim de descobrir a verdade da questdo. Para isso, devemos —
com énfase no dever — reunir provas satisfatorias com respeito a verdade ou falsidade da
proposicdo em questdo. Essas provas precisam ser desenvolvidas a partir de fatos que séo certos,
isto ¢, fatos que “vemos” que sdo verdadeiras, ou seja, a partir daquilo que ja sei que ¢ certo.
Pense em fatos como 1 + 1 = 2; tal conhecimento “¢ certo, para além de toda a duvida, e ndo
necessita de prova alguma, sendo esta a mais alta de todas as certezas humanas” (Ensaio, 1V,
xvii, 14, p. 948). Outras crencgas que estdo dentro desse alto patamar epistémico sdo aquelas
proposicBes autoevidentes sobre os objetos que estdo a nossa volta, nossas crencas a partir dos
nossos proprios estados mentais e demonstracGes dedutiveis.

No entanto, as nossas crengas mais importantes ndo sao certas dessa maneira. Por isso,
Locke afirma que a razdo é a faculdade responsavel por regular minha opinido a partir daquilo
que € certo para mim, raciocinando a partir de sua probabilidade com respeito aquilo que ja sei.
Em outras palavras, devo raciocinar a fim de determinar sobre a probabilidade da proposi¢édo
em questdo dado aquilo que € certo; por fim, deve-se acreditar ou ndo acreditar na proposicao
com uma firmeza proporcional a sua probabilidade em relacdo ao que é certo, dadas as provas
apresentadas. Em tal padréo epistémico, Locke acreditava que havia deveres e obrigacGes em
relacdo ao controle e regulagdo das nossas crencas — deveres tais que qualquer adulto normal
esta obrigado a dar o seu melhor em tal empreitada. Nesse sentido, vocé esté justificado em
acreditar tal como acredita se cumpre suas obrigagOes, sem contrariar qualquer dever
epistémico. De acordo com Locke, temos deveres e obrigacGes dados a nos pelo Criador com
relacdo as crencas que formamos e mantemos. Ha& um modo correto pelo qual a criatura racional
deve regular suas crencas. E a tese crucial de Locke € que nds, enquanto seres racionais, temos
de governar nossas crengas, incluindo as crengas religiosas, bem como qualquer crenga em
geral, pela razdo. Quando alguém faz isso, pode-se afirmar que esta justificado em acreditar
como acredita (Ensaio, 1V, xvii, 24, p. 953-954).

Em seu tratado de fé religiosa, Locke assevera que a fé € uma espécie de opinido, néo
sendo algo certo e dado como séo as crengas evidentes aos sentidos. Sendo opinido, entdo ela
deve ser regulada pela razio, pois “a razao deve ser 0 nosso ultimo juiz e guia em tudo” (Ensaio,
IV, xix, 14, p. 977; grifo do autor). Seria irresponsavel acreditar em algo simplesmente com
base no fato de Deus o ter dito ou revelado, a menos que se tenha uma boa razéo — razéo tal
como indicada acima — a favor da ideia de que Deus de fato disse ou revelou aquilo: “Tudo
quanto Deus revelou é verdadeiro, com toda certeza; ndo ha ddvida nenhuma acerca disso. Tal

é 0 objetivo proprio da fé. Mas saber se uma revelacdo é divina ou ndo, ai a razdo deve julgar
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(Ensaio, IV, xviii, 10, p. 964; grifo do autor). Dessa forma, podemos formalizar nosso primeiro

mérito epistémico do seguinte modo:

(M1) Uma crenga p esté justificada para uma pessoa S se, e somente se, S cumpriu suas
obrigacdes, sem contrariar qualquer dever epistémico.

Como veremos, Plantinga considera que (M1) é um nivel de mérito epistémico muito
elementar e facilmente alcangédvel. Contudo, Swinburne afirma que em um nivel mais profundo
e com alguns refinamentos, (M1) é o tipo de mérito que o teista vale a pena possuir.

Um segundo mérito € a racionalidade; aqui, ela diz respeito ao funcionamento
apropriado de nossas faculdades cognitivas. O teista é racional quando néo sofre disfuncdes
cognitivas, como distarbio, fuga de ideias ou alucinagfes. Nesse sentido, suas crencas sdo
formadas de modo confiavel e da maneira em que deveriam funcionar. Pense no paradoxo do
louco de Chesterton (2008, p. 34). O louco, para ele, ndo é alguém que perdeu a razdo, mas que
perdeu tudo, exceto a razdo. Pelo fato de querer uma explicacdo para tudo e procurar uma
explicacdo para tudo, a mente dele se move téo rapido que ndo consegue ser acompanhada pelo
bom juizo, de tal modo que a “mente dele se move num circulo perfeito, porém reduzido”
(CHESTERTON, 2008, p. 35). Assim, o louco consegue uma explicacdo razoavel para todas
as coisas que contrariam o senso comum dentro do seu proprio mundo; se ele pensa que 0s
outros estdo conspirando contra ele, de nada adianta afirmar que vocé ndo € um conspirador —
pois é justamente isso que um conspirador diria caso estivesse em acdo. Qual € o problema do
louco, entdo? E que apesar de ter uma explicagio para tudo, suas faculdades cognitivas estdo
disfuncionais, seus poderes epistémicos estdo falhando; eles ndo estdo funcionando da forma
como deveriam funcionar®,

Esse critério de racionalidade afirma que nossas crencas serdo racionais caso sejam
produzidas por faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, funcionando da forma

como deveriam funcionar, sem estarem sujeitas a qualquer disfungdo ou mau funcionamento

9 Plantinga (2018a, p. 133-134) afirma que essa credencial comporta dois componentes: em primeiro lugar, a
racionalidade interna, que diz respeito a producdo de crenca a partir da experiéncia. Nela, o agente forma ou
sustenta crencas apropriadas em resposta a experiéncia. Suponha que o agente epistémico esta sentado diante de
uma lareira e forma a crenga “estou diante de uma lareira”. A racionalidade interna ¢ aquela em que, diante de tal
experiéncia sensorial, sua resposta é apropriada e saudavel; ele ndo forma a crenca que esta diante de um bloco de
gelo, por exemplo, pois a racionalidade interna impede esse género de resposta. Tome agora outro exemplo de
experiéncia a fim de entender a racionalidade externa: suponha que vocé forme a crenca agora de que é vocé que
esta lendo esta tese. H& aqui ndo apenas uma experiéncia sensorial, mas uma experiéncia doxastica - um outro tipo
de experiéncia, mais dificil de descrever fenomenologicamente, sobre sua propria vida mental. Parece natural
formar a crenca de que é vocé que Ié tal tese; assim, dada tal experiéncia, esse € o género de resposta doxastica
que uma pessoa funcionando de modo saudavel ird apresentar. Na racionalidade externa, entdo, nossas crengas so
formadas a partir do género correto de experiéncias doxastica tal como exigidos pelo funcionamento apropriado.
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quando produzem a crencga. Esse processo de producdo de crengas se da a partir da experiéncia,
isto €, as crencas apropriadas sdo aquelas que sdo formadas em resposta a experiéncia. Além
disso, nesse meérito, nossas crencas precisam ser suficientemente coerentes, fazendo as
inferéncias certas quando a ocasido se apresenta. Quando as crencas sdo produzidas por tal
processo, € possivel dizer que o sujeito da crenga € racional em acreditar nelas®. Dessa forma,

podemos formalizar nosso segundo mérito epistémico do seguinte modo:

(M2) Uma crenca p €é racional para uma pessoa S se, e somente se, p é produzida por
faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, da forma como deveriam funcionar, sem
estar sujeitas a qualquer disfungdo ou mau funcionamento.

Assim, essa credencial tem relacdo com a crenga ser bem formada a partir de uma
perspectiva de terceira pessoa que parece ser mais dificil de ser alcancada, dependendo de
estados de coisas que estdo além do nosso controle direto (e que talvez estejam além de nossa
possibilidade de conhecimento); nele, veremos que Plantinga e Swinburne possuem posic¢des
divergentes sobre o valor e a importancia de (M2) para a epistemologia da crenca religiosa e,
justamente por isso, esse &€ um mérito que vamos discutir aqui.

Um dltimo mérito epistémico relevante é o aval ou garantia'* suficiente para o
conhecimento. Por aval, entende-se a propriedade, quantidade e/ou qualidade suficiente daquilo
que distingue o conhecimento da mera crenga verdadeira. “Conhecimento € a crenga verdadeira
avalizada” (SWINBURNE, 2001a, p. 4). Esse seria o grau maximo de status epistémico que
uma crenga possui, pois se a crenca do teista é avalizada de forma suficiente, isso implica ndo
apenas que ele esta justificado ou é racional em aceitar tal crenca, mas que ele efetivamente
sabe que existe tal pessoa como Deus. Essa credencial aqui é considerada mais valiosa porque,
como afirma Platdo (Menon, 98a, p. 103), o conhecimento torna a crenga mais firme, mais
estavel e ndo variante; neste caso, o aval seria essa qualidade e/ou quantidade que “amarra” a
crenca a verdade de forma mais segura e confiavel — mais até do que as credenciais da
justificacdo e da racionalidade.

Assim, o aval é um termo de avaliacdo epistémica significativamente positiva sobre a

crenga. Dizer que uma crenga ¢ “avalizada” para o teista é avalia-la positivamente, isto €,

10 Como veremos no tdpico 3.4.2, Swinburne distingue varios tipos de racionalidade, tanto em sentido internista,
quanto externista. Mas para nossos propositos e para fins de comparagao, nos concentraremos na racionalidade tal
como proposta pela teoria da funcdo apropriada, de Plantinga.

110 termo “aval’ ou ‘garantia’ é a tradugdo de warrant; no Brasil, o termo muitas vezes é traduzido também por
‘garantia’ e existe um debate sobre qual seria sua melhor traducdo (Veritas 56, n. 2, 2011, p. 8-9). Nesta pesquisa,
optou-se por seguir a tendéncia padréo e traduzir por ‘aval’.
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afirmar que a crenga em Deus é aceitavel, correta, virtuosa ou apropriada. Mas ndo apenas isso;
é também um termo de avaliacdo epistémica sobre o teista: caso adote tal crenca avalizada,
entdo o teista pode ser tido como alguém que de fato sabe que Deus existe, pois além de estar
justificado e ser racional, a depender da quantidade ou qualidade dessa propriedade, o teista
efetivamente pode saber que hé tal pessoa todo-poderosa e totalmente boa. Assim, o aval é uma
propriedade normativa que vem em graus. Logo, o Gltimo mérito epistémico que visamos
responder a partir de Swinburne e Plantinga — e que é o principal motivo de discordancia entre
os dois autores — € 0 seguinte: sera que a crenca do teista é avalizada a ponto de ser um caso de
conhecimento? Se sim, em que termo? Pois talvez ela possa ser racionalmente aceitavel ou
ainda epistemicamente justificada, mas nédo suficientemente avalizada para o conhecimento.

Dessa forma, podemos formalizar nosso terceiro mérito epistémico do seguinte modo:

(M3) Uma crenga p tem aval suficiente para uma pessoa S se, e somente se, S sabe sobre p,
onde o termo saber pode ser interpretado como S possuindo evidéncias suficientes ou sendo
formada de modo basico.

Ha duas teses opostas que, de uma forma ou outra, procuram fornecer respostas para
todos esses trés meritos epistémicos — e que formardo o coracao do presente estudo. A primeira
tese € 0 modo classico de abordar tal questdo e tem a ver com evidéncia; pergunta-se aos teistas
se eles tém evidéncias ou evidéncias suficientes para a crenca na existéncia de Deus. Neste
modelo, a crenca teista possui aval, seja para a justificacdo, racionalidade ou conhecimento, se,
e somente se, 0s teistas possuirem algum argumento em favor da existéncia de Deus que seja
bem-sucedido, isto €, um bom argumento ndo circular, cogente, que conclua que Deus existe.
Ao longo da histdria, foram apresentados os conhecidos argumentos em favor da existéncia de
Deus, como o argumento ontoldgico, cosmoldgico, teleoldgico, moral, da razdo, entre outros.

Para os chamados te6logos naturais, as crencas do teista tm um status epistémico
positivo, porque é possivel fornecer boas demonstra¢Ges ou provas da existéncia de Deus, ou
seja, a crenga teista tem aval por possuir razdes suficientes para o agente. Outros filosofos, de
forma contraria, argumentam que a crenca em Deus € injustificada, pois, como afirma Mackie
(1955, p. 92) acerca do problema do mal, é possivel “mostrar ndo apenas que as crengas
religiosas carecem de sustentagdo racional, mas que antes sdo positivamente irracionais”. Em
ambos 0s casos, a crenca em Deus pode ter credenciais epistémicas positivas ou negativas a
depender da possibilidade de se apresentar boas evidéncias em seu favor ou contra ela. E caso
0 teista ndo consiga apresentar tais evidéncias, ele estaria agindo de forma contréria as suas

virtudes epistémicas, sendo por isso merecedor de algum tipo de desaprovacao por acreditar em
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Deus. No final das contas, se os argumentos em favor da existéncia de Deus forem mais fortes,
entdo se segue que a crenca em Deus possui um status epistémico positivo — ela é racional, ou
justificada ou um caso de conhecimento a depender da forca e da qualidade desses argumentos;
se 0s argumentos contra a existéncia de Deus forem superiores, entdo o teista ndao esta avalizado
em pensar que sabe que Deus existe, nem é correto acreditar nisso.

No entanto, boa parte das pessoas que acreditam no teismo ndo recorre a tais argumentos
a fim de justificar suas crencas. Provavelmente, a maioria delas sequer ouviu falar de tais
argumentos. Sendo assim, por que razdo elas acreditam? A segunda tese afirma que os teistas
parecem acreditar em Deus da mesma forma que acreditam que existe um passado, ou que
existem outras pessoas, ou um mundo externo, ou ainda que nossas faculdades cognitivas sejam
racionalmente confiaveis, isto é, acreditam em tais crencas de forma basica.

Para essa concep¢éo, a crencga na existéncia de Deus € o género de afirmacdo que se
pode saber como quem sabe que se tem duas maos, que comeu feijdo verde no almogo ou que
se esta lendo uma tese de doutorado neste momento. A verdade de tais afirmacdes parece ter
uma obviedade direta e imediata, ou seja, ha algo nelas que nos convence de sua verdade, muito
antes da formulac&o de qualquer raciocinio. E algo que simplesmente posso olhar e ver que é
verdade — como G. E. Moore viu que tinha duas méos em sua apresentacao classica. Assim, a
crenca em Deus seria menos como a crenga de que o universo possui 13,8 bilhdes de anos.
Certamente, essa Ultima crenca ndo é do tipo que podemos apenas “ver” que sua verdade ¢é
evidente, pois nao ¢ possivel meramente “ver” que o universo possui astronomicos 13,8 bilhdes
de anos. Diferentemente da crenca de que tenho duas méos ou de que 1 + 1 = 2, a idade do
universo é uma hipétese a qual sé é possivel chegar da mesma maneira que chegamos a boa
parte das hipoteses cientificas, a saber, por meio de evidéncias. Nao é algo que me convence de
forma direta e imediata.

Assim, a intuicdo central da primeira tese é que a crenca teista precisa, para preencher
qualquer um dos trés méritos epistémicos que estamos a tratar, de evidéncias para possuir um
status epistémico positivo; ja a segunda tese afirma que ndo é preciso tal coisa, pois a crenca
em Deus é formada de modo natural. Vamos detalhar melhor essas duas teses a fim de

compreender de forma mais profunda as duas concepcoes.

1.2. Crenca apropriadamente bésica
Os seres humanos acreditam numa imensa quantidade de coisas. No momento, acredito
que a Terra gira em torno do Sol, que 1 + 1 = 2, que possuo duas maos, que tenho um irméo

gue mora em Dubai, que Ellen G. White é uma das fundadoras do adventismo, que 0 nome da



29

minha filha é Ana Sofia e que ha uma pessoa que é Deus. E natural perguntar se essas crencas
dizem respeito a algo que simplesmente presumo que seja verdade ou Se penso que Sdo
realmente verdadeiras. Se respondo a Ultima questdo, um cético pode questionar como €
possivel saber sobre a veracidade de tais crengas. Para responder, cito algo que forneca um
fundamento para tais crengas: talvez eu ofere¢a uma evidéncia sobre 0 movimento de rotagao
da Terra ou aponte uma fonte bibliografica que mostre os fundadores do adventismo ou talvez
ainda eu expligue que recorri a uma outra fonte de conhecimento —a memoria — para justificar
minha crenga sobre minha filha e meu irmdo. Contudo, a mesma pergunta poderia ser feita para
essas Ultimas afirmagdes: como vocé sabe que uma dada evidéncia é segura ou que uma
determinada fonte de conhecimento é confidvel?

Para o cético, os argumentos chegam a um ponto de estagnacéo, pois cada reposta que
ofereco incita um novo questionamento de como eu saberia tal coisa. Se for perguntado o modo
como uma proposicdo é conhecida como verdadeira, podemos fornecer uma prova. No entanto,
essa mesma pergunta pode ser feita sobre a prova fornecida e qualquer outra prova subsequente.
Se tenho duas crencgas, A e B, e acredito em A com base em B, € possivel questionar entdo em
gue bases eu acredito em B. Talvez seja afirmado que acredito em B com base em C. A mesma
questdo retorna: e quanto a C? Qual a base para se acreditar em C? De acordo com o Trilema
de Agripa, apenas uma das trés respostas é possivel:

(1) eu poderia oferecer uma outra justificativa D para a crenga em C de tal forma que para
cada prova que eu oferecer, é oferecido uma outra prova diferente, ad infinitum;

(2) em algum momento, eu poderia chegar em uma dada prova em que, ela mesma, ndo
necessita de uma justificativa anterior. Assim, a Unica justificativa para C seria ela
mesma;

(3) eu poderia oferecer uma cadeia circular de inferéncias, em que a prova de alguma
proposicdo é dependente de um sistema holistico, da relacdo de coeréncia interna que
existe entre A-C.

A primeira hipétese é conhecida como infinitismo, a segunda como fundacionismo e a
terceira como coerentismo. Todas as trés tratam da estrutura de razbes e raciocinios que sdo
projetados para fornecer uma solugéo para o problema do regresso epistémico colocada pelo

cético'? e visam explicar como se organiza a estrutura de crencas de um sujeito racional. Como

2 De acordo com Fogelin (2017), a estrutura dialética do Trilema de Agripa corresponde & estrutura dialética do
debate contemporéneo sobre a justificacdo epistémica.
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geralmente o problema das credenciais epistémicas da crenca teista se da a partir de um debate
dentro do fundacionismo, serd nela que vamos nos concentrar nessa tese's,

O fundacionismo comeca com a assimetria na estrutura noética de uma pessoa entre
crencas bésicas e crengas ndo basicas. Como vimos, todos nds aceitamos alguma crenga com
base na aceitacdo de outras crencas. Ao olhar para o quarto de minha filha, tenho uma dada
experiéncia visual; imediatamente, deparo-me crendo que Ana Sofia estd dormindo. Essa
crenga (“Ana Sofia estd dormindo™) pressupde outras crengas (“tenho uma filha chamada Ana
Sofia”, “minha capacidade visual ¢ confiavel”); além disso, ha algum tipo de relagdo entre eu e
aquela crenca que aceito (e.g., aceito a crenca de que “tenho uma filha chamada Ana Sofia”
com base na minha memodria).

Entdo, uma estrutura noética adequada tera um conjunto de crencas aceitas com base
em outras crencas € um conjunto de crencas aceitas de modo direto e que servem como
fundamento, ndo aceito com base em outras crengas. As primeiras sdo baseadas em inferéncias
ou em algum tipo de suporte evidencial a partir de outras crencgas, enquanto as Gltimas séo
aceitas, mas nao na base evidencial de outras crencas. Por isso, elas sdo fundamentais ou
fundantes; a relacao de base aqui é finita e termina nas fundacgdes. Além disso, esses dois pares
de crengas mantém certas relacdes epistémicas entre si. Uma estrutura noética saudavel, de
acordo com o fundacionista, especificard quais de suas crencas sdo basicas e quais sdo ndo
bésicas. Como afirma Moser:

0 conhecimento e a justificacdo epistémica (relevante para o conhecimento) tém uma
estrutura de dois niveis: alguns ambitos do conhecimento e da justificacdo sdo nao
ilativos, ou fundacionais; e todos os outros &mbitos dele sdo ilativos, ou ndo

fundacionais, no sentido de que derivam, no final das contas, de um conhecimento
fundamental ou justificacdo (MOSER, 2006, p. 420).

Assim, no fundacionismo, ha um conjunto de crencas diretamente justificadas — as
chamadas crencas bésicas, que sdo as fundagdes da “estrutura” — sobre as quais devem se apoiar
todas as outras crengas que nao sdo aceitas dessa forma. As “crengas basicas” sdo crengas

aceitas de forma imediatamente justificada e que ndo se baseiam ou ndo se apoiam, de alguma

13 Wolterstorff (2001, p. 45 e 46), contudo, lembra que é um mal-entendido comum considerar a posi¢do da
Epistemologia Reformada como um tipo de fundacionismo. “A epistemologia reformada, entendida de maneira
estrita, ndo compromete aqueles que abracam esta tese com qualquer forma de fundacionismo. Reconhecer que
algumas crencas sdo sustentadas de forma imediata e reconhecer que algumas daquelas que sdo mantidas deste
modo possuem o mérito doxastico em questdo - que mesmo algumas crencas mantidas imediatamente sobre Deus
possuem 0 mérito em questdo - ndo compromete ninguém a um fundacionismo de qualquer tipo. Um coerentista
poderia dizer o mesmo. Todos os fundacionistas fazem, de fato, a distingdo imediata/mediada. Mas eles ndo sdo
fundacionistas apenas em virtude de fazer tal distin¢do; eles sdo fundacionistas em virtude do que fazem com a
distincdo em articular suas epistemologias”. Contudo, apesar de concordarmos que a Epistemologia Reformada
per si ndo precisa ser encarada como um empreendimento necessariamente ‘fundacionista’, pensamos que o
Modelo de Plantinga, que sera objeto de nossa investigacdo, € um modelo estruturalmente fundacionista.



31

forma, sobre outras crencas ou evidéncias na estrutura noética de uma pessoa; as crengas nao
basicas sdo aquelas derivadas ou baseadas em outras crencas na estrutura noética de uma
pessoa. Desse modo, as crencas basicas sdo uma espécie de ponto de partida para o pensamento.
O agente epistémico acredita na proposicdo 1 + 2 = 3 de modo bésico. Isso porque ele ndo
raciocina ou argumenta para isso a partir de outras proposi¢cdes em que acredita: a crenga é
imediata, ndo mediada por outras crencas, nem baseada em evidéncias. A crenca de G. E. Moore
de que ele tinha duas maos ndo foi inferida a partir de outras crencas; ela foi diretamente
justificada pela sua sensacgéo visual.

Contudo, para o fundacionismo, uma crenga ndo pode ser simplesmente tida como
bésica, pois dizer que uma crencga € basica ou ndo basica é uma avaliacdo sobre o modo de
aceitacdo da crenca, ndo sobre o seu status epistémico; é apenas dizer o modo em que a estamos
aceitando, se de forma imediata (basica) ou inferida (ndo basica). Para compreender isso, pense
na crenca sincera de Linus, melhor amigo de Charlie Brown na HQ da série Peanuts, que
acreditava de modo basico que todo ano a Grande Abdbora voava na noite de Halloween,
trazendo brinquedos para criancas sinceras e crentes, em um canteiro de abdboras*. Linus
estaria avalizado em aceitar tal crenca de forma bésica, ndo inferencial? E certo que ndo. Uma
pessoa pode alegar acreditar em algo de forma basica, mas para o aval da crenca € preciso mais
do que uma alegacéo e mais do que a mera descri¢do do seu modo de aceitagéo: a crenga precisa
ser apropriadamente ou corretamente bésica, ou seja, ela precisa satisfazer algumas condi¢des
a fim de especificar por que é racional e adequado para Linus tomar a crenga em questao como
basica sem ser arbitrario. Logo, ndo é qualquer crenga que deve ser tomada como basica, mas
apenas aquelas em relacdo as quais é adequado agir assim. Portanto, uma das tarefas da
epistemologia contemporanea € a de saber qual a explicacdo da justificacdo fundamental para
as crencas basicas.

Assim, as crencas basicas possuem um componente psicologico, pois sdo aceitas de
modo direto; e um componente epistémico, pois recebem seu aval de modo direto, ndo de outras
crengas, mas de algo que as torne avalizada, como uma experiéncia. Por isso, é importante
ressaltar que o fato de uma crenca ser apropriadamente ou corretamente basica ndo implica que
ela ndo tenha fundamentos ou que seja infundada. Considere a crenca de que a agua que estou
bebendo permanece no meu copo, mesmo quando ndo estou olhando. Ha varias razdes para
sustentar essa crenca, pois a avaliamos como eminentemente bem fundamentada; contudo, ha

poucas evidéncias proposicionais que podem ser dadas para apoia-la. Como afirma Audi:

14 Esse exemplo € inspirado em Plantinga (1983, p. 74-78).
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Alguém pode estar experiencialmente situado de modo que, embora a crenga de que
ha 4gua em um copo antes de se basear em razdes (por exemplo, a crenca de que a
anfitrid esta servindo apenas agua), poderia permanecer racional, mesmo se a pessoa
deixasse de ter quaisquer razdes para sustenta-la e mesmo se a sustenta simplesmente
por causa da experiéncia de alguém beber do copo (AUDI, 1986, p. 143; grifos do
autor).

Logo, embora uma crenga apropriadamente ou corretamente bésica ndo seja aceita com
base em evidéncias a partir de outras crencas, isso ndo significa dizer que ela é infundada
(PLANTINGA, 1983, p. 78-79). Nesse contexto, € ttil fazer uma sutil, mas importante distin¢ao
entre “fundamento” e “evidéncia” a partir de um exemplo dado por Beilby (2005, p. 43-44;
grifos do autor): suponha que eu veja uma pessoa exibindo um comportamento tipico de dor e,
por isso, comece a acreditar que “ela estd com dor”. “Eu ndo raciocino a partir do
comportamento dela para a crenga, nem o comportamento dela me serve como evidéncia da
crenca. Em vez disso, a experiéncia € a ocasido para a crenca, e minha crenca € fundamentada
pela experiéncia.” Deste modo, a razao para alguém aceitar uma crenga apropriadamente basica
consiste nas circunstancias em que tal crenca é formada, circunstancias que incluem as
experiéncias relevantes em questao. Dadas as condi¢Ges experienciais adequadas, crengas como

2 (13

“existem arvores”, “minha filha se chama Ana Sofia” e¢ “o mundo existe ha mais de cinco
minutos” sdo fundamentadas em proposi¢des como “eu vejo uma arvore”, “eu me lembro do
nome da minha filha” e “eu tomei café da manha uma hora atras” (PLANTINGA, 1983, p. 81-
82). Elas sdo fundadas de tal modo que suponha que alguém tente formular um argumento em
favor da existéncia da arvore em questdo, ou do nome da minha filha ou de que o mundo possui
mais de cinco minutos. Esse argumento faria alguma coisa para aumentar o aval da crenca de
que vocé vé uma arvore ou de que o nome da minha filha é Ana Sofia? Muito provavelmente
ndo. Para Plantinga (2017, p. 193), isso seria tdo problematico “como crer na existéncia do seu
conjuge com base no argumento analogico para outras mentes — extravagante na melhor das
hipdteses e de modo algum provavelmente encantador a pessoa em causa”.

Como os fundacionistas dividem a estrutura noética de um sujeito entre crencas basicas
e crengas ndo basicas, as primeiras dariam algum tipo de “apoio” ou “base” para as ltimas.
Mas em que consistiria esse apoio? Existe discordancia em como os fundacionistas interpretam
essa relagdo de “apoio” ou “base”; no entanto, os chamados ‘fundacionistas cldssicos’ afirmam
que as crengas nao basicas se tornem aceitaveis se, e somente se, forem baseadas em ‘provas’
ou ‘indicios’ concretos cuja origem remonta, em ultima instancia, as crencas apropriadamente
bésicas. Assim, na estrutura noética de um sujeito racional, uma crenca p deve se apoiar, em
Gltima instancia, sobre crencgas propriamente ou corretamente béasicas, de modo que haja um

caminho dedutivo, indutivo ou abdutivo entre p e as crencas basicas. Além disso, a estrutura
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noética de um sujeito deve conter algo como um indice de grau de crencas, que seria
especificado para cada crenca que ele acredita, com que firmeza ele acredita ou com que grau
de confianga uma crenca é sustentada. Acredito que o nome da minha esposa é Emanuelly e
que o S&o Paulo foi campedo brasileiro de 1979, mas acredito mais firmemente — e com mais
confianga — no primeiro que no altimo.

Desta forma, quando se afirma que o teista acredita que Deus existe de maneira basica,
0 que esta em questdo é que o crente parece acreditar em Deus da mesma forma que acredita
gue existe um passado, ou que existem outras pessoas, ou um mundo externo, ou ainda que
nossas faculdades cognitivas sejam racionalmente confiaveis, isto é, acreditam em tais crencas
de forma apropriadamente ou corretamente basica. Os argumentos cosmoldgicos, teleoldgicos
ou ontoldgicos ndo seriam a fonte de aval do crente no teismo, pois de acordo com essa tese, 0
crente ndo acredita na existéncia de Deus com base em argumentos, nem acredita em
proposi¢des como “Deus criou mundo” com base em argumentos; a crenca em Deus ndo ¢
epistemicamente defeituosa na auséncia de qualquer argumento, pois eles ndo sdo necessarios
para conferir um status epistémico positivo para sua crenca; a crenca em Deus pode ser
avalizada, ou racional ou justificada mesmo que o teista ndo conheca qualquer evidéncia para
a existéncia de Deus, mesmo que ele ndo acredite que haja tais evidéncias em favor do teismo
e mesmo se ndo existirem, de fato, tais evidéncias. De acordo com Plantinga, essa ideia é o

nucleo central da “Epistemologia Reformada”, que pode ser resumida da seguinte forma:

(ER) A crencga teista ndo precisa ser baseada em evidéncias proposicionais para ter status
epistémico positivo.

Na tentativa de apresentar solucfes para saber se a crenca em Deus se conforma aos trés
méritos epistémicos que mencionamos no tépico anterior, Plantinga apresenta a ideia de que a
crenca em Deus é uma capacidade inata, parte de nossa constituicdo noética natural, tais como
outras capacidades cognitivas formadoras de crencas, como a memoria e a percepcao. Essa é a
Tese 1 fornecida pela Epistemologia Reformada de Plantinga. Vamos agora compreender a

Tese 2, ligada a epistemologia de Swinburne.

1.3. O Desafio Evidencialista

Uma imagem que pode caracterizar bem o fundacionismo é a da casa ou da piramide.
Uma casa ou piramide segura deve ter fundagdes suficientemente fortes para suportar o peso de
toda a estrutura que serd acima edificada. Uma casa solida e duradoura terd uma base segura,

com cada um dos andares subsequentes devidamente conectados a essa fundagdo, pois a
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fundacdo carrega o peso da casa. Para usar uma metéafora de Jesus, somente alguém insensato
edifica a sua casa sobre a areia (Mt 8:26). Para o fundacionista, ndo devemos ser insensatos
epistémicos, pois, para colocar nos termos de René Descartes (Meditacdes I, § [2], p. 23), “se
os fundamentos se afundam, desaba por si mesmo tudo o que foi edificado sobre eles”. Por isso,
é necessaria uma edificacdo forte, segura, duradoura e adequada para suportar o “peso” de todas
as crencas nao basicas que repousardo sobre ela.

Descartes foi radical nesse sentido. Ele comeca suas Meditacdes afirmando que “faz
alguns anos ja, dei-me conta de que admitira desde a infancia muitas coisas falsas por
verdadeiras e de quao duvidoso era o que depois sobre elas construi” (Descartes, Meditaces I,
8 [1], p. 21). Por isso, é preciso algum tipo de crencas que sejam absolutamente certas em algum
sentido a fim de construir sobre elas crencas realmente confiaveis. No fundacionismo radical
de Descartes, as crencas fundacionais sdo ndo apenas certas, mas também sdo capazes de
garantir sobre uma base de certeza as crengas ndo fundacionistas que elas sustentam. Por isso,
“era preciso, portanto, que, uma vez na vida, fossem postas abaixo todas as coisas, todas as
opiniGes em que até entdo confiara, recomecando dos primeiros fundamentos, se desejasse
estabelecer em algum momento algo firme e permanente nas ciéncias” (Meditacdes I, § [1], p.
21; grifos do autor).

Os candidatos a essas certezas fundamentais colocadas entre as crencgas basicas variam
de pensador para pensador, mas, em termos gerais, o fundacionismo classico®®, que remonta a
René Descartes e John Locke, elenca trés critérios: uma crenca deve ser ou (i) autoevidente,
i.e., crencas das quais ndo se pode duvidar; ou (ii) evidente aos sentidos, i.e., crencas produzidas
pela experiéncia perceptiva; ou ainda (iii) incorrigivel, i.e., crencas sobre o proprio estado
mental. Essas proposi¢6es desfrutam de um tipo de imunidade que as qualificaria para serem
colocadas nas fundagcbes da nossa estrutura noética. Por isso, se uma crenca atende
adequadamente a esses critérios, pode apropriadamente ser incluida dentro das fundacdes da
crenca racional.

Contudo, a crenga em Deus ndo cumpre esses requisitos, pois ela ndo é autoevidente,
nem evidente para os sentidos, nem incorrigivel. Ela ndo é autoevidente, pois ndo € o tipo de

crenca que, caso vocé entenda seu significado, veja imediatamente que Deus existe; também

15 Plantinga (1983, p. 55-59) denomina de fundacionismo classico a sintese entre o fundacionismo medieval e o
fundacionismo moderno. A versdao moderna afirma que as crencas basicas so sdo apropriadas se forem infaliveis,
isto ¢, se for impossivel para o sujeito epistémico estar errado sobre p. Por isso, as crengas que pertencem as
fundagdes sdo aquelas incorrigiveis e autoevidentes. A versdo medieval acrescentaria que as crengas evidentes aos
sentidos, como as crencas da percepcdo, também devem ser incluidas dentro das fundac@es, pois apesar de ndo
desfrutarem do tipo de imunidade requerida pela versao moderna, elas podem ser obviamente determinadas através
do olhar ou de qualquer outro sentido.
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ndo € evidente para os sentidos, porque Deus, por defini¢do, transcende o mundo sensorial e,
por isso, ndo pode ser visto, ouvido, tocado, provado ou cheirado, pois Deus esta além dos
sentidos; finalmente, o teista pode estar errado sobre a existéncia de Deus e, portanto, a crenca
em Deus ndo pode ser incorrigivel.
Logo, a crenga em Deus ndo pode ser apropriadamente incluida entre os fundamentos
das crencas basicas de alguém. O teista pode sustentar sua crenca de forma bésica, mas ndo o
faz de modo apropriado. E, se ela ndo faz parte dos fundamentos, deve ser adequadamente
apoiada pelas crencas fundantes — isto €, a crenca em Deus deve ser mantida com base em outras
crencgas e, portanto, deve possuir argumentos para receber um status epistémico positivo. Por
isso, de acordo com o fundacionismo classico, a crenga em Deus ndo possui status epistémico
positivo, a menos que seja sustentada por evidéncias ou argumentos. Essa posicdo mais geral,
segundo a qual uma crenca sO possui credenciais epistémicas positivas caso 0 sujeito reuna
argumentos a seu favor, é conhecida como evidencialismo, e esse é o chamado desafio
evidencialista a crenga teista (DE). Hasker afirma que, para o evidencialista,
as crencas religiosas podem ser racionalmente aceitas somente se forem apoiadas pela
‘evidéncia total’ de alguém, entendida como significando todas as outras proposi¢des
gue este alguém conhece ou julga serem justificadamente verdadeiras. Os
evidencialistas caracteristicamente acrescentam que, para ser racional, o grau de fé de

alguém devera ser proporcional a forca do apoio comprobatério (HASKER, 2006, p.
310).

Para o evidencialismo, s estaremos racionalmente justificados ao crer que uma
proposicao (p) é verdadeira em um dos dois casos: (1) p € uma crenga basica, o que significa
dizer que ela ndo se apoia, de alguma forma, sobre outras crencas; ou (2) p estd baseada, em
Gltima instancia, em crencgas béasicas. De acordo com uma analise evidencialista do teismo,
como a crenca em Deus ndo € basica, entdo se segue que ela deve receber status epistémico por
meio de argumentos cogentes; caso ndo o faca, segue-se que seria infundada, sendo, ademais
uma atitude irresponsavel, ou irracional ou ndo apropriada da parte do sujeito acreditar nela.

Como os fundacionistas dividem a estrutura noética de um sujeito entre crengas basicas
e crengas nao basicas, as primeiras dariam algum tipo de “apoio” ou “base” para as ultimas.
Existem discordancias entre os fundacionistas sobre como interpretar essa relacdo de “apoio”
ou “base”; no entanto, os evidencialistas afirmam que as crengas ndo bésicas se tornem
aceitaveis se, e somente se, forem baseadas em ‘provas’ ou ‘indicios’ concretos cuja origem
remonta, em Ultima instancia, as crencas apropriadamente basicas, de modo que haja um

caminho dedutivo, indutivo ou abdutivo entre p e as crengas bésicas. E por isso que quando
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vocé levanta um evidencialista, escreve Wolterstorff (1983, p. 142), quase sempre vocé
encontra um fundacionista forte.

Dougherty e Tweedt (2015, p. 552) denominam tal padrao de “hiperevidencialismo”, a
saber, uma vez que a crenca em Deus ndo se encontra entre as crencas basicas, tais como
fornecidas pelos critérios do fundacionismo classico, entdo ela precisa ser suficientemente
suportada por outras proposi¢des, por algum tipo de suporte inferencial. Esse desafio
evidencialista, baseado na tradi¢do fundacionista classica da epistemologia, € bastante popular
em nossos dias no debate sobre a existéncia de Deus. “A ciéncia”, disse certa vez Richard
Dawkins (2018, p. 322), “embora [...] tenha muitas das virtudes da religido, ndo tem nenhum
de seus vicios. A ciéncia baseia-se em evidéncias comprovaveis. A fé religiosa nao s6 carece
de evidéncias como essa independéncia de evidéncias é fonte de orgulho, anunciada com
alarde”. As raizes do evidencialismo podem ser encontradas na demanda advinda com o
Iluminismo de Locke de que todas as crencas sejam submetidas a critica inquisidora da razéo;
caso uma crenga ndo possa sobreviver ao escrutinio da razdo, ela seria merecedora de
desaprovacdo epistémica. Como afirma Forrest (2017):

O luminismo assumiu duas teses hegemdnicas relacionadas, aquelas da
epistemologia e do evidencialismo. A hegemonia da epistemologia afirma que (2) 0s
seres humanos podem descobrir isoladamente a epistemologia correta, descobrindo as
tendéncias humanas reais para formar crengas; e (b) ha uma razao primordial para usar
a epistemologia correta [...]. A hegemonia do evidencialismo acrescenta a hegemonia
da epistemologia a tese adicional de que (c) o evidencialismo é a epistemologia
correta. Se, de acordo com o evidencialismo, crengas religiosas plenas ou mesmo

parciais sdo injustificadas, entdo, dada a hegemonia do evidencialismo, had uma razéo
primordial para rejeitar essas crencas.

Em certo sentido, como lembra Wykstra (1995, p. 109), todos nés somos evidencialistas
sobre o status de algumas de nossas crengas. Crengas cientificas, como a crenca na teoria da
evolucdo, no Big Bang ou na relatividade espacial, por exemplo, precisam de evidéncias
inferenciais para manter seu status epistémico positivo, de uma maneira que a crenca de que
“Ana Sofia existe” ndo precisa. Intuitivamente, a maioria de nos ¢ evidencialista em relacao a
composi¢do quimica da agua, ou a idade do universo ou a existéncia de prétons, néutrons e
elétrons, pois a grande maioria das crencas cientificas, politica e teoldgicas requerem o0 apoio
probatdrio de evidéncias ou argumentos. Todas elas sdo formadas a partir da reunido de
evidéncias disponiveis (geralmente empiricas, tipicamente proposicionais) a partir do apoio
dedutivo, abdutivo ou indutivo. Neste caso, talvez o que queremos dizer sobre o status que a
teoria da evolucdo possui, podemos presumir, é proximo do que o evidencialista quer dizer
sobre a crenga em Deus. Contudo, na maioria das &reas da filosofia e da vida, a maioria das

pessoas, inclusive os evidencialistas mais estridentes, ndo sdo (de fato, sequer poderiam ser)
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evidencialistas, pois nos parece apropriado pensar que estamos avalizados em acreditar que
existem outras mentes, um passado, um mundo externo, sem que tenhamos algum argumento
ou evidéncia que forneca algum tipo de apoio comprobatorio para tais crencas.

Mas, o que exatamente queremos dizer por evidéncias? Leech (2012, p. 53-55) afirma
que existem trés categorias para o termo evidéncias: (a) em primeiro lugar, entende-se por
evidéncias aquilo que € diretamente percebido, tal como os especialistas em zoologia, quando
se deparam com os rastros e fezes e contam tais pistas como evidéncia de que ha um leopardo
na floresta; (b) em segundo lugar, ha evidéncias daquilo que é concebivelmente percebido, tal
como quando temos 0ssos e dentes identificados por paleontélogos que sdo considerados
evidéncias da existéncia de que um estegossauro ja caminhou num passado remoto por aquela
localidade; (c) nos dois casos anteriores, temos objetos fisicos passiveis de serem localizados
no espaco-tempo, seja do passado, seja do presente. Contudo, no caso de um buraco negro, por
exemplo, ele nem pode ser percebido diretamente, nem concebivel. Mas pode ser inferido,
mesmo que seja imperceptivel. No caso da existéncia de Deus, Leech (2012, p. 55) diz que “na
histdria da filosofia da religido, haveria muitas tentativas de oferecer observacdes a partir da
maneira que o universo ¢ constituido como evidéncia da existéncia de Deus”. Neste sentido, 0S
principais argumentos em favor da existéncia de Deus, tais como o teleoldgico, se
aproximariam da categoria c acima, pois envolvem uma inferéncia de uma evidéncia empirica
a partir do que é em principio imperceptivel. Veremos no topico 3.2.1 que essa nogao se
aproxima da ideia de Swinburne sobre a natureza dos argumentos teistas.

Ao se questionar se a crenca em Deus possui um status epistémico positivo, 0 que o
evidencialista estd a se perguntar é se o teista tem evidéncia ou evidéncias suficientes que
podem ser inferidas para sustentar suas crencas. E por isso que o0s argumentos sio de
importancia crucial aqui: um argumento é simplesmente uma maneira de organizar e apresentar
tal evidéncia proposicional para uma crenga. Logo, o status epistémico positivo da crenca em
Deus depende do sucesso dos argumentos teistas. Caso S ndo consiga ter disponiveis tais
evidéncias, o teismo estaria com “grandes (ou poucos) problemas doxasticos”, de acordo com

Wykstra (1989, p. 434). Para colocar de modo mais formal:

(DE) A crenca teista precisa de evidéncias proposicionais em forma de bons argumentos
cogentes, ndo circulares, para ter status epistémico positivo.

Neste contexto, Forrest (2017) lembra que o tipo evidencialista caracteristico do
pensamento iluminista estipula que ndo contam como evidéncia crengas inferidas a partir do

contetdo de experiéncias misticas ou religiosas. Um exemplo desse padrdo pode ser visto em
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Dawkins (2007, p. 125): “Vocé diz que sentiu Deus diretamente? Bem, tem gente que sentiu
um elefante cor-de-rosa, mas isso provavelmente ndo vai impressiona-lo.” Assim, suponha que
o teista afirme que sua crenca tem aval com base em algum tipo de experiéncia que descreveria
como tendo “sentido a presenca de Deus”. Para Dawkins, o teista ndo deveria tratar a presenca
de Deus como uma evidéncia. Logo, devem-se requerer provas para a adequacéo epistémica do
teismo — provas que, frise-se, devem estar fora da mente do crente e sejam publicamente
acessiveis. A ideia aqui é que o critério geral daquilo que conta como evidéncia para as crengas
religiosas deve ser 0 mesmo critério do que conta como evidéncia para crencgas ndo religiosas.
Naturalistas como Dawkins tentam mostrar que ndo ha evidéncias ou provas suficientes
para a existéncia de Deus em geral, nem para qualquer crenga teista em particular. Assim, a
alegacdo de que ndo ha evidéncias suficientes para o teismo se baseia em uma avaliacdo
negativa do sucesso de “provas” ou dos “argumentos teistas tradicionais”. Além disso, eles
afirmam que, ao contrario, ha boas razdes para pensar que Deus ndo existe. Logo, a crenga em
Deus possui algum tipo de vicio epistémico ou por falta de evidéncias ou por possuir evidéncia
em contrario. Observe que, em qualquer das posicdes, aceita-se ou rejeita-se algum tipo de
mérito epistémico para a crenca em Deus com base na capacidade de demonstrar bons

argumentos. Desse modo, o naturalista faz a seguinte qualificacdo a crenca em Deus:

(DEa) A crencga teista precisa de evidéncias proposicionais em forma de bons argumentos
cogentes, ndo circulares, para ter status epistémico positivo.
(a) Teistas ndo tém evidéncias suficientes para o teismo.
Outros filosofos evidencialistas como Mitchell (1981) e Geisler e Turek (2006) aceitam
o desafio evidencialista, defendo que h& bons argumentos cogentes, ndo circulares, que

avalizam a crenga em Deus. Assim, DE pode ser revisto e interpretado da seguinte forma:

(DEDb) A crencga teista precisa de evidéncias proposicionais em forma de bons argumentos
cogentes, ndo circulares, para ter status epistémico positivo.
(b) Os teistas possuem evidéncias suficientes para o teismo.

Neste caso, hd uma dificuldade central aqui apontada por Smith (2014, p. 143) e que
confronta qualquer um que aceite a tese evidencialista, que ¢ “especificar qudo fortemente a
evidéncia deve suportar uma proposi¢cdo em ordem para que 0 suporte seja considerado uma
justificagdo adequada”. Mais especificamente, temos aqui o problema do limite, a saber, apontar
qual a forca que evidéncia deve ter para apoiar apropriadamente uma proposicao, pois “qualquer

valor que alguém escolhe como limite parece de algum modo arbitrario ou infundado”. Esse ¢
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um problema que o adepto do evidencialismo precisa esclarecer, e € um problema que
Swinburne tratou extensamente em suas obras.

Hé& duas formas possiveis de interpretar o desafio posto em DE. Um primeiro modo foi
fornecido por Parsons (1989, p. 33; grifos do autor): “O desafio evidencialista [...] parece estar
preocupado primariamente com as credenciais da crenca, e ndo com a racionalidade do crente.”
Mais especificamente, a preocupacao do DE é investigar os fundamentos da crenca teista, ndo
apontar se o teista ¢ culpado de ma conduta epistémica. Por isso, “parece muito possivel para
um ateu considerar o teismo como inteiramente infundado (i.e., sem fundamento), mas a
conceder livremente como uma crenga racional para muitas pessoas” (PARSONS, 1989, p. 32).

Contudo, ha outra forma de interpretar DE, esta mais comum, e que esta relacionada a
ética da crenca. Essa posicao foi bem exemplificada em William Clifford. Ele é conhecido pelo
seu rigoroso ponto de vista sobre a relagdo entre crenga e evidéncia, afirmando que “é sempre
errado, em toda parte e para todos, crer em qualquer coisa com base em evidéncia insuficiente”
(CLIFFORD, 2010, p. 137). Para ele, um ser humano racional deve dar seu assentimento a uma
proposicdo apenas quando tem evidéncias suficientes para tal, sendo o grau do assentimento
proporcional a evidéncia, pois a questdo, para Clifford, ndo diz respeito a uma crenca ser
verdadeira ou falsa; como vimos, alguém pode acreditar em algo verdadeiro, mas ter acertado
por sorte. A questdo da ética da crenga diz respeito a saber se ela foi mantida em uma base
segura ou néo.

A questdo de certo ou errado diz respeito a origem de sua crenga, ndo ao seu conteldo;
ndo o que era, mas como ele a obteve; ndo diz respeito a ter se mostrado verdadeira

ou falsa, mas diz, sim, respeito ao homem ter ou ndo o direito a crer com base na
evidéncia que tinha em méos (CLIFFORD, 2010, p. 134).

Assim, caso o teista ndo sustente suas crencas a partir de evidéncias suficientes, merece
ndo apenas uma reprovacao epistémica, mas também moral, pois, ao se adotar uma crenca para
a qual ndo ha evidéncias suficientes, isso ndo é apenas assunto particular, mas publico, podendo
assim ter graves consequéncias para 0s outros. Para receber status positivo, a crenga precisa ser
justificada por razdes suficientes.

De acordo com Beilby (2005, p. 38), hd uma relagdo muito proxima entre DE e a ética
da crenga, pois “o evidencialismo envolve a ideia de que h& normas para crenca e, portanto, as
pessoas tém deveres intelectuais para cumprir em relacdo a essas hormas com respeito a suas
crengas”. Blanshard (1975, p. 401) apresenta de modo mais claro possivel a concepcao
evidencialista de ética da crenga ao afirmar o seguinte: “A crenga tem sempre e por todo lado

um aspecto ético. H&4 uma ética geral do intelecto. Considero que o principio primeiro dessa



40

ética € o mesmo na religido e fora dela. Esse principio é simples e abrangente: nosso
assentimento deve ser proporcional as evidéncias.” E por isso que DE estd muito ligado ao
primeiro merito epistémico que vamos analisar nesta tese.

Outra caracteristica do evidencialismo vista na citacdo de Blanshard é que o grau de
confianga que S deve manter em sua crenca depende do apoio comprobatorio das evidéncias.
Essa ideia ja havia sido apresentada no Iluminismo. “Um homem séabio”, disse certa vez David
Hume (2010, p. 155; Investigacdes, 10, I, 4), “dosa sua crenga em propor¢do a evidéncia”.
Crencas que sdo baseadas em acontecimentos ou provas que foram derivadas de experiéncias
infaliveis possuem um alto grau de confianca para serem aceitas racionalmente; crencgas que
ndo possuem tais apoios comprobatdrios devem ser recebidas com cautela. Em ambos os casos,
para Hume, nosso assentimento deve ser dado ao grau comprobatorio da evidéncia que temos
em mé&os. Ao mesmo tempo, Konyndyk (1986, p. 103 n. 29; grifos do autor) afirma que a versao
da ética da crenca em Blanshard também implica que “nds temos o dever de nao acreditar com
menos confianga que a evidéncia permite”. Como afirma Forrest (2017):

O evidencialismo implica que a crenga religiosa plena esta justificada apenas se
houver evidéncias conclusivas para ela. Segue-se que, se 0S argumentos para a
existéncia de um Deus, incluindo quaisquer argumentos a partir da experiéncia
religiosa, forem, na melhor das hipGteses, provaveis, ninguém estaria justificado por
ter a crenca plena de que existe um Deus. E 0 mesmo vale para outras crengas
religiosas, tais como a crenga de que Deus néo é apenas bom de uma maneira utilitria,
mas amoroso, ou a crencga de que existe uma vida apds a morte. Da mesma forma,
seria injustificado acreditar, mesmo com menos do que total confianga, que, digamos,

Krishna é divino ou que Maomeé é o Gltimo e mais autoritativo dos profetas, a menos
gue um bom argumento possa ser feito para essas alegacdes a partir das evidéncias.

Tomada dessa forma, geralmente a natureza da evidéncia exigida por DE parece tratar
de coisas como evidéncias proposicionais, publicamente acessiveis e que deveriam ser aceitas
por qualquer pessoa racional. Beilby (2005, p. 39) afirma que dentro dessa concepcdo héa
também, em DE, uma intui¢do social, que aumenta a demanda ja exigida e que é a seguinte:
como seu alvo é tornar o conhecimento mais objetivo, S deve estar de posse de uma evidéncia
que seja, pelo menos em principios, disponivel para outras pessoas racionais que compartilham
da mesma situacdo epistémica. Para Gutting (1982, p. 86-87), isso combateria o que ele chama
de “egoismo epistémico”, isto ¢, ““ a disposicao de fornecer peso epistémico a propria crenga
simplesmente porque elas sdo minhas”, pois “certamente ¢ errado preferir minha opinido
simplesmente porque ela ¢ minha”. Mais precisamente, ainda que eu esteja governando minha
crenca a partir de uma evidéncia que estou de posse, a falta de consenso que caracteriza 0 peso

que devo atribuir aquela evidéncia dentro de um argumento por meus pares epistémicos faz
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com que eu esteja, de alguma forma, em falta com meu dever. Assim, de acordo com o0s

naturalistas, DE pode ser reformulado da seguinte forma:

(DEN) A crenga teista precisa de evidéncias proposicionais em forma de bons argumentos
cogentes, ndo circulares, para ter status epistémico positivo.

(a) O teista tem evidéncias insuficientes para o teismo.

(b) O teista tem pares epistémicos que rejeitam o teismo.

O problema é que tais padrGes de argumentacdo sdo bastante altos e muitas vezes
irrealizaveis, pois os parametros classicos colocados pelo fundacionismo classico para o que se
entende por evidéncia parecem por demais extravagantes. E isso é importante, pois parece haver
uma distancia epistémica aqui entre a figura da aquisicdo de uma crenca avalizada, tal como
posta em DE, e a nossa realidade epistémica, isto €, 0 modo como o sistema de crenca das
pessoas, mesmo daquelas que conhecemos como casos paradigmaticos de racionalidade,
trabalham para formar e sustentar tais crencas. Afinal, como apontam Kelly Clark e VVanarragon
(2001, p. 5): “Se nossas teorias epistemoldgicas ndo correspondem a realidade epistémica, qual
a sua razao de ser?”

Geisler e Turek (2006, p. 24), por exemplo, admitem que “nem todas as afirmagdes
religiosas estdo abertas a investigacao cientifica e historica. Algumas dessas afirmacfes sdo
dogmas impossiveis de serem verificados”. Pense na crenga religiosa de que ndo apenas Deus
existe, mas que ele é trino; de acordo com DE, tal crenga precisara partir de premissas ndo
religiosas, das quais as crencas religiosas, em algum grau, sdo inferidas — premissas que
afirmem, por exemplo, que o que a Biblia relata é fidedigno ou historicamente exato. Essas
evidéncias devem ser publicamente acessiveis e devem ser cogentes de tal modo que qualquer
pessoa racional forneceria seu assentimento a ela. O problema é que, como veremos, esse ideal,
apesar de admiravel, ndo parece ser um ideal para nds, seres humanos de carne e 0sso, em nossa
situagdo epistémica atual. “O que ¢ considerado como 0 ideal doxastico ndo é um ideal para
n6s” (WOLTERTORFF, 2012, p. 489; grifos do autor).

Os evidencialistas se apresentam em uma variedade de sabores. Por isso, ha também
outra forma menos estridente de se entender DE. De acordo com Feldman (2006, p. 310), nem
toda evidéncia precisa ser apresentada na forma de argumentos, mas como “toda informag&o
que uma pessoa tem, positiva ou negativa, relevante para uma proposicao”. Assim, entende-Se
por evidéncia algum tipo de “prova” ou “indicio” que ou aponte para a verdade de uma crenga
ou a torne epistemicamente provavel. Conee e Feldman, dois preeminentes defensores

contemporaneos do evidencialismo, abracam uma interpretacdo menos estrita:
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Alguns fildsofos tém argumentado que apenas crengas proposicionais podem ser parte
da evidéncia que alguém tem. Seu fundamento tipico para essa afirmacéo é que apenas
crengas proposicionais podem servir como premissas para um argumento. Nossa visao
difere radicalmente desta. Nds sustentamos que a experiéncia pode servir como
evidéncia, e crencas sdo apenas evidéncias derivadas [...]. Todas as evidéncias Ultimas
sdo experienciais (CONEE & FELDMAN, 2008, p. 87-88).

Neste caso, diferentemente de como o lluminismo interpreta DE, Conee e Feldman
acreditam que a experiéncia pode constituir um tipo de evidéncia, bem como crencas
perceptuais, de memoria, intuicGes morais, entre outros. No contexto da crenca religiosa,
Swinburne (2010, p. 685) afirma que as evidéncias relevantes para o0 teismo néo
necessariamente precisam vir em formas de bons argumentos; elas apenas devem ser adequadas
a crenca em questdo, isto é, devem ou apontar para a verdade da crenca ou tornar a crenga
provavel através daquilo que temos atualmente disponivel. Assim, podemos colocar o desafio

evidencialista de forma menos estrita:

(DEc) A crenga teista precisa de evidéncia, sendo o termo ‘evidéncia’ interpretado no sentido
amplo, para que ela tenha status epistémico positivo.

Agora, por que o crente precisa, necessariamente, possuir evidéncias para a crenga em
Deus? Por que o teista precisa de evidéncias que venham na forma ou de bons argumentos ou
que sejam adequados para tornar o teismo provavel? Qual o problema com o teista, caso ele
ndo sustente uma crenca nesses termos? Plantinga (1998) afirma que a resposta do
evidencialista é dupla. Em primeiro lugar, se o teista ndo tem evidéncia (ou as possui de forma
insuficiente), a crenca ndo constituird conhecimento. O teista sO sabera efetivamente que existe
tal pessoa como Deus caso tenha evidéncias para isso.

Em segundo lugar, como ja vimos, ha algo mais em jogo ligado a ética da crenga e que
é sinalizado por Plantinga (1998) para os evidencialistas: se o teista ndo possui evidéncias
suficientes para sua crenca, entdo esté injustificado em sustentar tal crenca; ele ndo cumpre com
seus deveres e obrigacdes epistémicas, sendo por isso irracional. Este Gltimo ponto é importante
para se entender, pois o desafio evidencialista ndo é oferecido como uma refutacéo a existéncia
de Deus; ele ndo é uma afirmacéo confiante de que Deus ndo existe ou de que o teismo € um
grande engano. Antes, sua conclusao é que, mesmo que Deus exista, ndo seria razoavel acreditar

nele.

1.4. Objecao de jure e objecéo de facto
Para compreendermos corretamente o desafio evidencialista, devemos entender que tipo

de defeito epistémico estd em jogo. Uma crenca pode ter pelo menos dois tipos de defeitos em
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seu status epistémico: o primeiro deles Plantinga (2018a, p. 18) chamou de objecdo de facto;
ela diz respeito a veracidade ou falsidade de uma crenca. O objetivo aqui é saber se uma crenca
é verdadeira ou ndo. No caso do teismo, o objetor que levanta esse desafio argumenta ou que a
crenca em Deus é falsa ou que, dado tudo que sabemos, ela é muito plausivelmente improvavel.

H4, por exemplo, o tradicional problema do mal: o teismo cristdo afirma que Deus é um
ser completamente bom e todo-poderoso; a0 mesmo tempo, nosso mundo possui uma
guantidade assombrosa de males dos mais diversos tipos. Alguns filésofos afirmam que esse
tipo de crenca teista especifica, conjuntamente com os fatos sobre o mal, torna a crengca em
Deus incompativel, contraditoria, de forma que ou é verdade que o mal existe ou que existe um
Deus bom e onipotente. Como € 6bvio que o mal existe, segue-se que Deus ndo existe. Assim,
se Deus é tdo benevolente, como afirma o teismo, a existéncia do mal constituiria uma prova
da ndo existéncia de Deus. Para Hume, tal problema coloca o teista em um dilema: “E [a
divindade] desejosa de prevenir o mal, mas incapaz? Entdo é impotente. E capaz, mas ndo é
desejosa? Entio ¢ malevolente. E capaz e desejosa a0 mesmo tempo? Donde vem entéio o mal?”
(Dialogos, parte ix, 25, p. 109).

O problema do mal ndo € o unico desafio ao teismo. Ha também vérias outras objecoes
desse tipo: ha o problema do Deus absconditus, a saber, se Deus existe, por que ele
simplesmente néo se revela de forma mais clara? Deus poderia oferecer uma série de evidéncias
visivelmente verificaveis, mas o fato de continuar oculto seria uma prova positiva de sua ndo
existéncia; ha também o argumento de que uma pessoa com as propriedades que Deus possui
(e.g., onipoténcia e onisciéncia) ndo poderia existir, pois elas entram em contradicdo. O
fundamental aqui é entender que essa objecdo afirma que, dada alguma coisa que supostamente
sabemos, a existéncia de Deus é incompativel com ela. Assim, a objecdo de facto procura
mostrar que a crenca em Deus é falsa porque ela se volta para a verdade da crenca em si.

Um segundo tipo de defeito € a objecéo de jure. Afirma-se que o defeito da crenca em
questdo estd em algo que ndo a sua falsidade, mas em algum outro tipo de vicio: talvez a crenca
seja irracional, ou imoral, ou irresponsavel, ou viciosa, ou completamente injustificada, ou
possui alguma deficiéncia de algum outro tipo. Pense na crenga de gque existe vida inteligente
extraterrestre na nossa galaxia. Talvez ela seja verdadeira ou talvez seja falsa — ndés
simplesmente ndo sabemos. Contudo, ndo € o tipo de crengca que uma pessoa racional deva
sustentar, pois esse € o tipo de crenga que requer alguma evidéncia para ser aceita e nés nao
temos nenhuma evidéncia para tomar uma posicao.

Da mesma forma, pense na suposicdo fantasiosa de Marcelo Gleiser de que ha 50

milhdes de anos os extraterrestres nos visitaram, viram que nosso planeta era habitado por
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répteis e foram embora (GLEISER, 2011, p. 164)%*. Essa crenca € bem menos razodvel que a
mera crenga na existéncia de vida inteligente extraterrestre na nossa galaxia. Contudo, a
afirmacéo aqui € que, independentemente da veracidade de tais crencas, elas sdo infundadas
para nossa situacdo epistémica atual, e uma pessoa que as abraga é irracional, merecedora de
algum tipo de desaprovacdo ou repreensao. Assim, a objecdo de jure procura oferecer uma
objecdo epistémica a crenca teista ao minar sua razoabilidade, independentemente de sua
veracidade. Ela procura responder a pergunta: ha boas razes para sustentar tal crenca? Dessa
forma, a objecdo de jure é uma afirmacao sobre a relagdo entre o crente e suas crengas, enquanto

a objecdo de facto € uma afirmacdo sobre a crenca teista em si.

1.5. Internismo versus externismo

Em nossa pesquisa, uma das distin¢cdes mais importantes na comparacao entre Plantinga
e Swinburne diz respeito ao debate sobre internismo versus externismo’. Kelly Clark (2004)
aponta corretamente que algumas das questdes mais importantes dentro da epistemologia da
crenca religiosa sdo apresentadas a partir dessa distingdo. Como podemos entender esse debate?

Primariamente, esse &€ um debate sobre quais condi¢des sdo necessarias para que uma
crenca adquira aval; de forma mais especifica, a preocupacao desse debate é a de saber se as
condicBes que sdo necessarias para o aval sdo internamente acessiveis ao agente epistémico ou
ndo. Suponha que minha filha tenha riscado um dos meus livros; e suponha também que eu
tenha adquirido essa crenca com base no testemunho de minha esposa. A visdo internista sobre
o conhecimento diria que, ao saber que Ana Sofia riscou um dos meus livros, estou ciente da
fonte de conhecimento (e.g., testemunho) sob o qual adquiri tal crenga. Ou, talvez, eu poderia
me tornar consciente dessa crenga apenas com base em algum tipo de reflex&o sobre Ana Sofia,
e sobre a probabilidade de ela estar em casa sozinha e sua vontade de riscar livros.

Assim, o internismo €é a tese de que 0 agente esta ciente (ou pode se tornar ciente) da
base sobre o qual ele formou seu conhecimento. Internamente, dizem esses fildsofos, através

da reflexdo, € possivel dizer se nossas crencas estdo epistemicamente justificadas, tal como

= preciso esclarecer que Marcelo Gleiser ndo defende esse tipo de fantasia. Ele apenas levanta varias hipoteses
imagindarias para procurar responder a razdo de, se existir vida inteligente extraterrestre, o porqué dos possiveis
motivos de ainda ndo ter nos encontrado.

7 De acordo com Poston (2008), a ascensdo do debate internismo versus externismo (IE) coincide com o
renascimento da epistemologia apds o famoso artigo de Gettier (1963). Nele, Gettier propds certas situacoes
hipotéticas em que as pessoas tém crencas, elas sdo verdadeiras, sdo internamente justificadas, mas ndo sdo um
caso de conhecimento. A introducdo do problema de Gettier a epistemologia exigiu repensar a conexao entre
crenca e conhecimento verdadeiros, e a discussdo subsequente gerou o que se tornou o debate do IE sobre a
natureza da justificagdo em uma descri¢do do conhecimento.
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Descartes sabia, por meio da reflexdo, que estava sentado junto a uma lareira. Os internistas
entendem que existe uma exigéncia de satisfacdo de justificacdo epistémica que € interna ao
sujeito, isto é, as propriedades e/ou estados que conferem autorizacdo a uma crenga Sao
propriedades para as quais o0 crente tem algum tipo de acesso epistémico especial; sdo fatores,
em algum sentido, internos ao sujeito conhecedor; séo estados ou condigfes em que 0 sujeito
esta ciente, em um sentido epistémico. Por isso, ha aqui um tipo de restricdo que busca
especificar a caracteristica ou a condicdo que uma dada crenca deve ter para ser avalizada.

Se o teista sabe que Deus existe, afirmam os internistas, é porque ele esta ou pode estar
ciente das bases sobre as quais acredita, pois a justificacdo de uma crenca é determinada apenas
por fatores internos a pessoa. Swinburne é um exemplo de filésofo internista, pois, para ele, o
status epistémico de uma crenca pode ser discernido a partir de algum tipo de inspec¢do mental
através do acesso cognitivo direto, bem como da relacdo entre o crente e a crenca. O impulso
basico de Swinburne, portanto, para as propriedades que conferem aval para uma crencga sao
propriedades as quais o teista deve ter algum tipo de acesso especial, algo que seja acessivel
dentro da perspectiva do sujeito. Assim, “apenas a racionalidade no sentido internista pode ter
alguma relevancia para a conduta do crente” (SWINBURNE, 2005a, p. v). E possivel ver assim
que DE seja um tipo de internismo.

Na visdo internista sobre a justificacdo epistémica, as crengas basicas sdo
fenomenologicamente descritas como tendo algum tipo de luminosidade interior que as torna
autoevidentes e inquestionaveis. Quando entendemos que todo homem € mortal e que Sécrates
€ homem, segue-se que ¢ possivel ‘ver’ que Socrates também ¢é mortal, pois essa crenga ¢
evidente nos aspectos apropriados. Além disso, como as crengas basicas podem transferir sua
justificacdo epistémica para as crengas nao basicas, dos niveis inferiores para os superiores, é
possivel também acompanhar essa ‘luminosidade’ que passa das crencas basicas para as nao
basicas. Os internistas afirmam que uma pessoa pode ter um tipo especial de acesso epistémico
tanto para o aval quanto para as propriedades que as fundamentam.

Um ultimo ponto ligado a concepcdo internista diz respeito a responsabilidade
epistémica, principalmente como se apresenta na justificacdo e no desafio evidencialista.
Embora as varias versdes do internismo difiram, a ideia basica é que uma vez que a justificacao
é algo a que de algum modo o crente tem acesso, entdo ele tem algum tipo de responsabilidade
na formagdo e manutencao de suas crengas €, em nosso caso, no que diz respeito ao teismo.

Os externistas, como Plantinga, discordam da restricdo fornecida pelos internistas. Eles
afirmam que pelo menos algumas das condi¢bes que fornecem aval para uma crenga sdo

externas ao sujeito de tal modo que nao sao acessiveis ao agente epistémico tipico, sozinho sob
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reflexdo. Mais especificamente, apesar de diferir nos detalhes, os externistas afirmam que nem
sempre temos acesso aquilo que fornece aval a uma crenca e, por isso, uma crenca avalizada
dependerd da natureza do mundo exterior ao sujeito. Dessa forma, o aval depende de
propriedades para as quais 0 conhecedor pode nédo ter acesso especial, ou sequer ter algum
acesso epistémico. Neste sentido, o aval que uma crenca tem pode vir, por exemplo, ou de
algum mecanismo confidvel de producdo de crengas ou de algum tipo de cadeia causal que
envolve apropriadamente o sujeito da crenca; em todos esses casos, nenhuma dessas
propriedades é aquela para a qual temos algum tipo de acesso especial.

Pode-se perceber que ha, assim, um certo tipo de relacionamento, ou um certo tipo de
conexao epistémica ‘bem-sucedida’ entre o sujeito da crenca e o objeto do conhecimento. E ¢
essa relagdo que, como uma espécie de ‘aditivo epistémico’, transforma a crenga verdadeira em
conhecimento, pois essa relacdo de formacdo de crencas é confiavel, produzindo crencas
verdadeiras com alta frequéncia. E, nesse processo, 0 que importa sdo fatores externos ao
sujeito, fatores que fazem parte de um processo que é confiavel, fatores que independem de o
sujeito ter qualquer consciéncia ou conhecimento deles.

Plantinga, como veremos, acredita que uma crenga possui ‘aval’ se, e somente se, ela é
produzida por faculdades cognitivas que funcionam apropriadamente, funcionando no ambiente
em que foram projetadas para funcionar, com o objetivo de produzir crengas verdadeiras e
sendo bem-sucedida nisso. Assim, por exemplo, minha crenga de que “Ana Sofia riscou meus
livros™ so possui aval se for produzida por faculdades perceptivas que funcionam corretamente
(e ndo por cansaco ou sonho) ou se ninguém, digamos, estiver me enganando por meio do
testemunho. Somente se todas essas condigdes forem atendidas é que posso saber que tal coisa
aconteceu.

Perceba agora que, dada a definicdo de Plantinga, pode néo estar dentro das capacidades
epistémicas do sujeito saber se suas faculdades estdo ou ndo funcionando corretamente, ou
como foram projetadas, ou se seu objetivo é adquirir crencgas verdadeiras, ou ainda se estamos
usando tais faculdades no ambiente destinado a seu uso. Uma crenga é, assim, avalizada néo
por algum tipo de acesso episttmico que possamos atender, mas é dependente das
circunstancias externas ao agente crente e, portanto, ndo depende inteiramente de nds, isto é, as
condigdes de justificacdo epistémica ndo estdo sob nosso alcance epistémico direto ou sob nosso
controle consciente.

Assim, é possivel perceber que o status epistémico da crenca em Deus sera
profundamente afetado pela nossa posicao epistémica neste debate, a saber, se somos internistas

ou externistas epistémicos. Um externista como Plantinga se concentra em saber se a crengca em
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Deus é formada ou mantida de tal maneira que é provavel que ela seja verdade,
independentemente de estar aberta ao escrutinio reflexivo do sujeito; o internista, como
Swinburne, se concentra nas evidéncias, razdes ou fundamentos que o sujeito pode identificar
pela reflex&o sobre a crenga em Deus, bem como nos status epistémicos positivos conferidos a
ela por esses fundamentos, sejam eles suficientes ou ndo para torna-lo objetivamente provavel
que a crenga em Deus seja verdadeira.

Greco (1997, p. 22) sugere que a distincdo tipica entre internistas e externistas nesse
debate diz respeito a até que ponto interpretamos a clausula internista de restricdo, ou seja, é
preciso saber se tudo que contribui para fornecer um status epistémico positivo para a crenga
em Deus € interna ao sujeito ou nao; para ele, o internista deve ser alguém que pensa que sim.
Senor (1996, p. 561), por outro lado, sugere que ha uma definicdo mais nuancada sobre o
internismo, fazendo uma distingdo entre ‘“condi¢des internistas positivas” e “condigdes
internistas negativas”: a primeira exige que o internista tenha acesso a razdes para pensar que
sua crenca € verdadeira ou justificada ou apropriadamente formada; a segunda exige apenas
que a pessoa nao tenha acesso a razBes que o levariam a pensar que a crenga em questéo é falsa
ou ndo justificada ou ndo apropriadamente formada. Dessa forma, Beilby (2005, p. 146-147)
pensa que o debate aqui € menos sobre um tipo de confiabilismo versus um tipo de
responsabilismo epistémico, e mais sobre a extensdo em que o agente epistémico deve estar
ciente das caracteristicas que tornam a crenca teista epistemicamente apropriada. Bergmann
(1997, p. 10) oferece um continuum que, grosso modo, pode ser caracterizado da seguinte forma

e nos ajuda a lancar luz ao debate:

(a) Todas as condigdes necessarias para o aval sdo internas a S.

(b) Nem todas as condi¢des necessarias para o0 aval sdo internas a S.

(c) Pelo menos algumas condicdes necessarias para o aval sdo internas a S.

(d) Nenhuma das condicdes necessarias para o aval é interna a S.

Desse modo, como estamos a tratar da crenca em Deus, a questdo que precisamos saber

é qual exatamente o tipo de restricdo necessaria para que a crenga teista possa obter aval
suficiente para justificacdo, racionalidade ou conhecimento; mais precisamente, o debate entre
Plantinga e Swinburne visa apresentar que condicdes, se é que ha, sdo necessarias para que 0
teismo obtenha algum grau de aval para o agente epistémico. Nesse caso, como comenta Alston
(1993, p. 544), “o externista estd preparado para sacrificar o acesso reflexivo a condutividade
da verdade, enquanto o internista opta pela prioridade oposta”. Ao perguntar o que forneceria
um status epistémico positivo a crenca em Deus, devemos nos posicionar sobre como

adquirimos nossos meritos epistémicos — 0 que, por sua vez, dependera de qual mérito estamos
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tratando (justificacéo, racionalidade ou aval), da maneira como tais méritos sdo moldados e de

qual € nossa concepcao deles.

1.6. Natureza da fé

Durante nosso dia a dia, falamos frequentemente que as pessoas possuem fé numa coisa
qualquer — fé umas nas outras, fé em si propria, fé na capacidade de algum projeto prosperar,
fé em conseguir algo, fé em que alguém evento ird acontecer; ha também outros tipos de uso,
como o atribuido a Kierkegaard pela tradicao filosofica oral, que afirma que € preciso dar um
“salto de f&”, termo que sugere algo como um “salto no escuro” em que S acredita ou aceita
algo fora dos limites da razdo. Nas polémicas do chamado neoateismo, ha também um tipo de
uso que se tornou frequente: para Sam Harris (2007, p. 67), “a ‘f¢’ ndo ¢ nada mais do que a
licenca que as pessoas religiosas ddo umas as outras para continuar acreditando, quando nao ha
razoes para acreditar”’; Dawkins (1994) afirma que “a fé ¢ o grande pretexto, a grande desculpa
para fugir da necessidade de pensar e avaliar as evidéncias. Fé € a crenca apesar de, até mesmo
por causa da falta de evidéncia”; E, para Steven Pinker (2006), pelo fato de a fé querer dizer
“acreditar em algo sem boas razdes para fazé-lo”, ela so6 deveria ter lugar em nossa sociedade
dentro de uma institui¢do religiosa.

Mas o que ¢é fé em Deus? Quando se afirma que nosso problema diz respeito ao status
epistémico da fé, o que se quer dizer com isso? Quando Jesus exorta as pessoas no Novo
Testamento a assumirem uma postura de fé, o que espera delas? Tanto Plantinga (2018a, p.
260-262) quanto Swinburne (2005a, p. 137-158) aceitam a caracterizacao tradicional da fé

expressa da seguinte forma:

(F) S tem fé em Deus se, e somente se, (i) S acredita em Deus e (ii) S acredita que Deus existe.

Dentro dessa nocéo, a fé comporta duas atividades distintas: primeiro, ha uma atividade
cognitiva, uma atitude doxastica, de crenca de que exista tal pessoa como Deus. Essa é a parte
proposicional da fé. Fé implica em acreditar que existe de fato tal pessoa totalmente boa,
completamente poderosa e que criou 0 mundo. Assim, em primeiro lugar a fé consiste, antes de
tudo, em sustentar uma crenca de um dado tipo: uma crenca existencial; e dizer que Deus existe

é fazer uma assercdo de um certo tipo: uma assercdo existencial®®.

18 Aqui, vale a pena mencionar trés problemas com a definicéo de fé fornecida pelos neoateus. Primeiro, os autores
ndo dao qualquer justificativa para tal definicdo; eles simplesmente afirmam que a fé é um vicio epistémico, mas
ndo oferecem qualquer razdo para pensarmos isso. Segundo, essa definicdo ndo faz justica aos debates dentro da
tradicdo teista sobre o que é fé. Ela toma que a fé é um vicio epistémico por definicdo, mas tal forma de
argumentacao estéa longe de fazer justica as discussdes de Agostinho, Tomas de Aquino, John Locke e mesmo de
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Contudo, a fé vai além disso, pois ela ndo é apenas uma atividade cognitiva. Como

S ¢

afirma Tiago, de acordo com a cosmovisdo teista cristd, “até mesmo os demodnios creem — €
tremem!” (Tg 2:19). Quando o teista cristdo anuncia o Credo Apostoélico, “Creio em Deus Pai”,
ha& mais aqui que a crenca em uma dada proposi¢do; had também uma questdo de compromisso,
de afetos e de vontades. De acordo com a cosmovisdo de Tiago, apesar de os demonios
acreditarem em uma dada proposicéo, eles ndo a veem como algo comovente, apaixonante,
encantador, que exiba qualquer tipo de atracdo afetiva. Na cosmovisdo teista, haveria uma
diferenca entre o teista e 0 deménio, e ela ndo residiria no contetdo proposicional, mas nas
afeicBes: um sente gratiddo, reveréncia e amor, enquanto o outro sente repulsa, 6dio e desprezo.
Por isso, a segunda atividade diz respeito a funcédo afetiva, a funcao de amar ou odiar, ser atraido
ou considerar repulsivo. E, como afirma Plantinga (2018a, p. 302, 260), “o crente, a pessoa de
fé, tem ndo somente as crencgas corretas, mas também as afeicdes corretas”, ou seja, a diferencga
entre ambos esta na orientacdo da vontade, “nos afetos como fun¢do executiva”.

Assim, as duas condigdes que abarcam a fé — condi¢Bes que sdo individualmente
necessarias e conjuntamente suficientes — envolvem uma atitude proposicional de acreditar que
Deus existe; e uma atitude ndo doxastica, que envolve confiar em Deus, comprometer sua vida
a ele, fazer dos propositos dele os seus propositos. E por isso que ha, como aponta Plantinga
(1983, p. 18) uma diferenga entre a crenga em Deus e a crenca de que Deus existe. Crer que
Deus existe é apenas aceitar uma dada proposicdo como verdadeira: a proposicdo de que
realmente existe tal pessoa como Deus. Acreditar em Deus é outra questdo muito diferente, é
mais do aceitar uma dada proposicéo.

Nesta pesquisa, 0 que visamos discutir é sobre o status epistémico da crenca de que
Deus existe. Ou seja, quando perguntamos quais as credenciais epistémicas da crenca em Deus,

0 que queremos saber exatamente é qual o mérito epistémico da atitude proposicional, isto &,

Swinburne e Plantinga. Como afirma Wolterstorff (1998), ha realmente uma tensdo na tradicdo cristd e na
antiguidade tardia entre o entendimento racional como um ideal humano e a fé ndo ser exatamente um caso de
episteme. Contudo, grande parte do esforco da tradi¢cdo teista foi em como conciliar essas duas realidades. Terceiro,
0s autores cometem peticéo de principio. Conforme aponta Faria (2017a, p. 157): “essa ndo é uma caracterizagao
de fé que possa ser neutra e transversal entre 0s varios teistas, agnosticos, e ateus de forma a haver, entre outros,
um debate fecundo sobre questdes relacionadas com a fé”. Em suma, Dawkins, Harris e Pinker pressupdem por
definicdo que a fé € um vicio epistémico e, em seguida, a condenam como um mal. No entanto, afirmar que a fé é
por definicdo defeituosa ndo é uma forma neutra de lidar com o assunto, nem nos ajuda a elucidar o problema de
que tipo de status epistémico positivo a fé possui ou ndo. A fim de saber se a crenca em Deus é justificada, ou
racional ou avalizada, ndo parece adequado procurar resolver o problema por definigdo. Além disso, como coloca
Faria (2017a, p. 158), definir f¢ como a “crenga na falta de evidéncia” nos deixa na estranha situa¢do de afirmar
que ndo podera haver fé naquelas circunstancias possiveis em que o teista teria uma boa razdo ou evidéncia a favor
da existéncia de Deus. Pois suponha que o argumento de Swinburne seja procedente e que ele possui uma boa
razdo evidencial para acreditar que Deus existe. Sera que Swinburne ndo teria mais fé? Essa é a implicacdo da
definicdo dos neoateus - implicacdo por demais estranha de se aceitar.
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do aspecto doxastico da fé. Contudo, veremos também que uma das diferencas cruciais entre
nossos dois autores vai além da preocupacao epistémica e engloba também as questdes afetivas.
Para Plantinga, ndo € possivel lidar com a questdo epistémica sem tratar também a questdo
afetiva; Swinburne faz uma diferenca entre fé e crenca, e isso implica numa distingdo em como
ele enxerga o papel da evidéncia no que diz respeito a fé. E, como veremos, a posi¢cdo que
adotamos sobre essa questdo terd uma implicagdo profunda sobre a divergéncia entre Plantinga

e Swinburne.

1.7. Teologia natural versus teologia revelada

Uma ultima distincdo que queremos fazer em nossa tese a fim de clarificar nossa
problematica central diz respeito a diferenciacao entre teologia natural e teologia revelada. Por
teologia natural entende-se a pratica de refletir filosoficamente sobre a natureza e a existéncia
de Deus independentemente de qualquer revelagao divina ou escritura sagrada. O objetivo desse
projeto é argumentar em favor da existéncia de Deus com base em fatos naturais observados,
empregando apenas nossas capacidades cognitivas comuns.

A visdo mais comum sobre a teologia natural € aquela em que seus adeptos colocam
entre parénteses seu compromisso com alguma revelacao divina (caso ja sejam religiosos) e
investigam racionalmente questdes sobre a existéncia de Deus ou sobre seus atributos usando
como fontes de evidéncia aquilo que eles compartilham com outras pessoas em virtude de sua
humanidade comum (e.g., percepcédo, razdo, ciéncia e histdéria). Como afirmam Chignell e
Pereboom (2020), evita-se assim qualquer apelo a alguma faculdade ndo natural que seja
especial (e.g., telepatia ou experiéncia mistica), ou fontes sobrenaturais de informacéo (textos
sagrados, teologia revelada, autoridades religiosas, comunicagdo sobrenatural direta). Os
adeptos da teologia natural visam “aderir aos mesmos padrdes de investigacdo racional de
outros empreendimentos filosoficos e cientificos, e [esse empreendimento] esta sujeito aos
mesmos métodos de avaliagdo e critica” (CHIGNELL; PEREBOOM, 2020). Néo € a toa que a
teologia natural seja uma peca importante para os evidencialistas. Tradicionalmente, a teologia
natural € contrastada com a teologia revelada. Esta ultima apela explicitamente para algum tipo
de revelacdo especial, tais como milagres, escrituras sagradas, comentarios divinamente
inspirados e credos religiosos.

A teologia revelada pode tomar como autoritativas certas afirmagdes do Novo
Testamento sobre Jesus e entdo constrdi um modelo filoséfico ou teoldgico para

entender como Jesus pode ser humano e divino. A teologia natural, por outro lado,
desenvolve argumentos sobre Deus com base na existéncia do cosmos, no préprio
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conceito de Deus e em diferentes visdes da natureza do cosmos, como sua pretensa
ordem e valor (TALIAFERRO, 2012, p. 1).

A cléssica distincdo entre aquilo que podemos sustentar pela fé e aquilo que é possivel
de ser alcancado pela raz&o foi feita por Santo Tomas de Aquino. Ha, para ele, afirmagdes sobre
Deus que aceitamos “pela fé” e afirmacdes sobre Deus que aceitamos com base no
“entendimento” ou na “razdo”. E, dada a nossa distingdo entre teologia natural e teologia
revelada, cada uma dessas duas formas produzira um tipo de especifico de teologia, que esta
ligada as nossas capacidades cognitivas:

Ha&, com efeito, duas ordens de verdades que afirmamos de Deus. Algumas sdo
verdades referentes a Deus que excedem toda a capacidade da razdo humana, como
por exemplo, Deus ser trino e uno. Outras sdo aquelas as quais a razdo pode admitir,
como por exemplo, Deus ser, Deus ser uno, e outras semelhantes. Estas, os filésofos

conduzidos pela luz da razdo natural, provaram, por via demonstrativa, poderem ser
realmente atribuidas a Deus (SCG I, 111, 2, p. 22).

Assim, 0 ponto aqui é que nosso aparato epistémico, responsavel por formar e manter
nossas crengas, é limitado. E quando se trata da crenca em Deus, existem verdades que estdo
além da capacidade do intelecto humano de descobrir ou verificar; do mesmo modo, ha
verdades que estdo dentro da capacidade cognitiva humana. Para que alcancemos esse tipo de
verdade, Deus de algum modo se adapta ou se revela as nossas capacidades cognitivas. Ha,
muito presumivelmente, uma multiddo de fatos sobre o universo natural que nds somos
incapazes de compreender devido a sua complexidade ou inacessibilidade. O mesmo aqui é
verdade, pensa Tomas Aquino, em relacdo a algumas crencas sobre Deus. Assim, dada a
grandiosidade daquilo que estamos a tentar compreender, os filosofos discordam até que ponto
nossas faculdades naturais podem nos qualificar para ter crencas racionalmente avalizadas ou
justificadas sobre Deus.

Nesse contexto, Chignell e Pereboom (2020) afirmam que os tedlogos naturais se
dividem em dois tipos: (i) os racionalistas pensam que a teologia natural € o inico método pelo
qual podemaos ter acesso ao dominio das verdades sobre realidades transcendentais, de tal modo
que apenas proposicdes que podem ser justificadas pela razdo humana, sem qualquer tipo de
auxilio, sdo candidatas a crenca avalizada; (ii) os hibridistas admitem que nossas faculdades
naturais podem nos levar a algum tipo de crenca com algum nivel de aval sobre Deus, como o0
da sua existéncia ou da sua natureza béasica; contudo, devemos, em ultima instancia, apelar para
a revelacdo e a fé quando se trata de doutrinas mais especificas sobre a natureza divina, bem
como seus atos e intengoes.

H& dois motivos pelos quais é importante, em nossa comparacdo entre Plantinga e

Swinburne, lidar com a forma como os dois autores pensam a relacdo entre teologia natural e
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teologia revelada. Primeiro, a crenca cristd adotada por Plantinga e Swinburne ultrapassa a
crenca em Deus; se ficarmos apenas com a teologia natural, analisaremos um teismo
minimalista, algo ndo téo preciso e especifico sobre quem é tal ser todo-poderoso. Contudo,
esse tipo de estratégia ndo toca em crencgas religiosas mais especificas e de suma importancia
para Plantinga e Swinburne, pois “o teismo genérico ¢ uma crenga tedrica que raramente leva
as pessoas a emog0es profundas ou ac¢les heroicas. Para isso, precisamos de um teismo mais
ramificado, como o cristianismo ou o islamismo” (SWINBURNE, 2004b, p. 533). E isso porque
mesmo se 0 projeto da teologia natural for significativamente bem-sucedido, seus argumentos
apresentam, na melhor das hipoteses, um tipo “puro” ou “genérico” de teismo; com isso,
ficamos sem saber qual das religifes teistas concorrentes € mais provavelmente verdadeira, pois
a identidade do Deus demonstrado pelas nossas capacidades cognitivas s6 esta disponivel por
meio de revelacdo especial. Como William Abraham (1990, p. 435) também notou:

As crencas que realmente configuram e determinam a identidade intelectual cristd, e

a sua existéncia, sdo muito mais precisas e especificas do que a crenga em Deus. Séo

constituidas por convicgdes profundas sobre a pessoa de Cristo, sobre a misteriosa
realidade da Santissima Trindade, sobre a presenca do Espirito Santo na nossa vida.

Assim, interligado com o primeiro, um segundo motivo tem a ver com um
desenvolvimento recente dentro da teologia natural proposto justamente por Swinburne e
denominado de “teologia natural ramificada”; ela diz respeito a tentativa de empregar nossos
poderes cognitivos naturais para tentar mostrar com algum grau de aval doutrinas mais robustas
relacionadas ao teismo, como, por exemplo, a da Trindade, ou da ressurrei¢do histérica de Jesus,
ou de certos milagres e profecias biblicas. Por isso, Swinburne (2007, p. 1) pensa que a divisao
tradicional entre teologia natural e teologia revelada ndo é mais nitida no debate sobre a

epistemologia da crenca religiosa como foi outrora.

Essas religiGes (entre outras) afirmam que Deus interveio na histéria para fazer certas
coisas por noés e revelar certas coisas (incluindo que ele fez as primeiras coisas). E
uma extensdo natural da teologia natural pura produzir argumentos a partir de dados
historicos geralmente aceitos para as reivindicacbes detalhadas de uma religido em
particular. Podemos chamar esse empreendimento de teologia natural ramificada
(SWINBURNE, 2004b, p. 533).

O ponto de Swinburne € que o apelo que ele faz a teologia natural para investigar
questBes mais especificas do teismo como apresentadas na teologia revelada é consistente com
os métodos da teologia natural, pois geralmente as afirmacgdes proféticas ou historicas desses
textos podem ser avaliadas usando-se evidéncias publicas e, no caso dele, os canones aceitos

pelo raciocinio probabilistico. Além disso, tais evidéncias podem ser capazes de discriminar
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epistemicamente entre religifes teistas concorrentes, uma vez que, para Swinburne, nem todas
explicam essas evidéncias, ou ndo as explicam igualmente bem.

Um ponto importante para nossos objetivos é que as diferencas epistémicas entre
Plantinga e Swinburne se tornam grandemente explicitas e os contrastes entre os dois autores
ficam mais marcantes quando eles lidam com os tdpicos relativos a teologia natural ramificada.
Plantinga (2018a) formula o Modelo A/C estendido onde afirma que o aval suficiente para a
racionalidade e para o conhecimento s6 pode ser alcancado por um processo especial e
sobrenatural de formacéo de crencas. Neste ponto, as relacdes entre afetos e crengas ocupam
um papel determinante. Swinburne (2003; 2007; 2008a) pensa que € possivel oferecer razdes a
priori para pensar que se o teismo é verdadeiro, esperariamos que esse Deus se revelasse a noés.
E na medida em que ha boas razdes para esperar que Deus se revele, devemos determinar alguns

critérios plausiveis a fim de avaliar a credibilidade de tal revelacao.

1.8. Problematica

Nas secOes anteriores, esclarecemos o que queremos dizer quando afirmamos que a fé
em Deus possui status epistémico positivo. Agora, queremos esclarecer nossa problematica e o
gue esta em jogo em nossa comparacao entre as propostas epistémicas para o status epistémico
da crenga em Deus em Alvin Plantinga e Richard Swinburne.

Queremos nos concentrar na questdo de saber como o status epistémico positivo do
teismo se justifica e, em caso afirmativo, o quanto e como ele € alcancado. McLeod (1993, p.
9-10) afirma que o desacordo entre filésofos da religido ndo se da apenas sobre se a religido
teista é intelectualmente aceitavel, mas como ela pode obter tal status. E dentro desse contexto
que Swinburne e Plantinga oferecerdo diferentes respostas ao desafio evidencialista as
credenciais epistémicas da crenca em Deus. Ambos procuram advogar que a crenca teista é
racional, legitima e intelectualmente respeitavel para nos “pessoas instruidas e inteligentes que
vivem no século 21” (PLATINGA, 20184, p. 17). No entanto, apesar de concordarem que a
crenca teista pode possuir credenciais epistémicas positivas, ambos apresentam um contraste
significativo a fim de apontar precisamente qual a relacdo entre fé e razdo e como a crenga em
Deus pode ser tida como racional, justificada ou avalizada, talvez constituindo o mérito maximo
de uma crenca epistémica: ser um caso de conhecimento. Para colocar de modo formal as duas

teses divergentes defendidas respectivamente por Plantinga e Swinburne:

(RE) A crenca teista ndo precisa ser baseada em evidéncias proposicionais para ter status
epistémico positivo.
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(DECc) A crenca teista precisa de evidéncia, sendo o termo ‘evidéncia’ interpretado no sentido
amplo, para que ela tenha status epistémico positivo.

Dois pontos aqui serdo importantes para esclarecer as propostas dos dois filosofos em
nossa problematica. Como vimos, o conhecimento é algum tipo de estado de crencas
fundamentadas em uma proposi¢do verdadeira. No entanto, qual é a natureza desse estado, no
caso do teismo? E como esse estado pode ser adquirido para o teista? Em RE, o conhecimento
de Deus é adquirido a partir de uma faculdade cognitiva confidvel produtora da crenca teista;
essa ideia faz do conhecimento um bem por natureza — tal como séo os bens da beleza e da
forca; por outro lado, em DE o conhecimento de Deus nédo € algo que vem por natureza e, por
iss0, estd associado aos conceitos éticos de responsabilidade, elogio e culpa. Alguém pode ser
elogiado ou censurado por acreditar em Deus sobre boas razdes. Logo, o conhecimento de Deus
é¢ uma questdo do funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas ou de
responsabilidade e/ou aprovacdo moral? E mais uma questdo de sanidade das faculdades
cognitivas ou de obrigacao e dever intelectual? Como veremos no capitulo 4, diferentes méritos
epistémicos abarcam repostas diferentes a esse pacote de questdes.

Outra questdo que o debate entre Plantinga e Swinburne parece implicar é o de saber se
0 conhecimento de Deus implica em condi¢des amplas e flexiveis ou limitadas e restritas. E
aqui ha um debate entre a tradigdo filosofica e a corrente contemporanea, pois enquanto a tltima
faz do conhecimento um estado muitissimo rigoroso, um ideal doxastico alcan¢ado por poucos,
a primeira € um pouco mais branda. Assim, como devemos encarar as credenciais epistémicas
da crenca em Deus? De forma mais branda e mais flexivel, como supde RE, ou de forma mais
rigorosa e restrita, como propde DE? Como afirma Forrest (2017), a problemaética central da
epistemologia contemporanea da religido pode ser convenientemente tratada como um debate
sobre se devemos tratar as crencas religiosas a partir de um paradigma evidencialista ou se
devemos adotar uma epistemologia mais permissiva'?. Veremos como os dois autores aderem

de forma complexa e multifacetada a essas distintas perspectivas.

19 Deve-se enfatizar que adotar uma epistemologia mais permissiva ndo é sindbnimo de que as crencas formadas
de tal modo sejam arbitrarias ou gratuitas. Certamente, todos ndés somos flexiveis com as crengas formadas a partir
de nossa percepcdo. Nao se segue que tais crengas sejam arbitrarias ou gratuitas ou que sejam merecedoras de
algum tipo de desaprovacdo epistémica.
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2. ALVIN PLANTINGA E A EPISTEMOLOGIA REFORMADA

Grande parte das pessoas no mundo subscreve ou aceita alguma forma de teismo. Elas
acreditam que ha um ser todo-poderoso, completamente bom, infinitamente sabio e que criou
o mundo. Contudo, por que as pessoas acreditam nisso? Como elas pensam que sabem esse tipo
de coisa? Mais precisamente, como sabem que existe tal pessoa como Deus e, de modo mais
intrigante, como seria possivel saber que ele possui atributos como ser todo-poderoso ou ser o
criador do mundo?

A resposta dada a tais questfes por Alvin Plantinga foi uma das mais criativas e
sofisticadas da filosofia analitica da religido contemporanea. Em seu trabalho, Plantinga foi
responsavel por clarificar com exatiddo qual é o exato problema filoséfico por tras dessas
questdes que envolvem status epistémico da crenca em Deus. 1sso porque os criticos da crenca
teista afirmavam que ela era irracional, injustificavel ou carente de algum mérito epistémico
necessaria para sua razoabilidade, mas nunca esclareciam precisamente qual era o tipo de
defeito que estava em questdo. Quando os fildsofos perguntavam qual o status epistémico da
crenca em Deus, eles imediatamente passavam a responder se havia tal mérito, sem considerar
qual era precisamente o problema.

Boa parte das vezes, os criticos da crenca teista presumiam que era algo natural
considerar que a questdo da crenga na existéncia de Deus deve ser resolvida a partir de provas
e argumentos, pois eles consideravam o principio de que a aceitabilidade intelectual da crenca
teista é idéntica a questdo dos argumentos em favor da existéncia de Deus. Como sintetizou
Bertrand Russell (2014, p. 52), uma das principais objecdes ao teismo ¢ intelectual, pois “nao
existe razdo para supor que religido alguma seja verdadeira”, e por “razdo” Russell
provavelmente quer dizer “o habito de embasar convic¢des em provas, de dar a elas apenas
aquele grau de certeza que a prova admite” (RUSSELL, 2014, p. 24). Contudo, Plantinga notou
que essa era uma questdo sempre pressuposta, mas nunca argumentada. Ou seja, afirmava-se
que os teistas precisam de provas ou argumentos para sustentar suas crengas, mas nunca era
explicada a razdo pela qual a crenga em Deus necessita de provas ou argumentos a fim de ter
algum status epistémico positivo. Ao mesmo tempo, Plantinga (2018b, p. 53) costumava
lembrar que grande parte das coisas que acreditamos, e até de crengas que aceitamos como
tendo status epistémico suficiente para o conhecimento, ndo aceitamos com base em provas ou
argumentos. Assim, ndo poderia 0 mesmo ser verdade para a crenga na existéncia de Deus?

Plantinga (2018a, p. 91) chamou tal investigagcdo de “metaquestdo”. Mais precisamente,
a metaquestdo ¢ uma forma de responder a questdo de jure sobre a crenca teista. Plantinga

afirma que, antes de respondermos sobre o status epistémico da crenca teista, € necessario
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apontar precisamente como uma crenga, e mais especificamente a crenca em Deus, pode obter
status epistémico positivo. Plantinga notou que uma das formas mais comuns na filosofia da
religido de responder a metaquestdo sobre a crenca teista tinha raizes no fundacionismo

classico. Essa foi uma das formas que Plantinga analisou e rejeitou.

2.1. Rejeicao de Plantinga ao “pacote classico”

2.1.1 “Pacote classico” caracterizado

Os criticos da crenca teista parecem aceitar como ponto pacifico que a crenca em Deus
deve ter bons argumentos ou evidéncias a fim de ter um status epistémico positivo —argumentos
gue sejam mais plausiveis que 0s argumentos contra a existéncia de Deus. N&o apenas objetores,
mas teistas como John Locke, Norman Geisler e Stephen Wykstra aceitam algum tipo de
evidencialismo a fim de positivar o status da crenca teista. Mas por que a crenga em Deus
precisa ser aceita nesses termos a fim de ser tida como justificada, racional ou avalizada? De
acordo com Wolterstorff (2001, p. 41), foi a emergéncia das questBes epistemoldgicas de
primeira ordem, isto €, da metaepistemologia, que possibilitou aos filésofos investigar aspectos
fundamentais da teorizacdo epistémica no campo da filosofia da religido e identificar aquilo
que ficou conhecido como “fundacionismo classico”. Por isso, desde 0s seus primeiros
trabalhos, a questdo metaepistemoldgica sobre em que termos € preciso pensar o status da

crenca em Deus sempre foi uma questdo que Plantinga levantou.
O fundamento de minha estrutura noética é o conjunto de proposi¢fes com as quais
comego, poderiamos dizer; e julgo apropriadamente a aceitabilidade de outras
proposicOes por sua relacdo com aquelas neste conjunto. E agora a questdo central é
esta: por que a existéncia de Deus ndo pode estar na base da minha estrutura noética?
Por que ndo posso tomar apropriadamente G [= “Deus existe”, “Deus € onisciente” e
“Deus ¢ onipotente”] como membro deste conjunto, de modo que seja uma das
proposicOes em relacdo as quais a plausibilidade ou aceitabilidade de outras
proposicfes — como proposicdes sobre anjos e deménios e outras pessoas nao

humanas, por exemplo — deve ser julgada? (PLANTINGA, 1979b, p. 51; grifos do
autor).

De acordo com Plantinga (2018a, p. 105), a resposta do porqué a crenca em Deus nao
pode ser colocada na base de nossa estrutura noética passa por um “tripé” de teses complexas e
interconectadas que tem moldado nossa maneira de pensar sobre o status epistémico de uma
crenga desde o lluminismo e que foi aceito como um “dogma” epistémico por aproximadamente
200 anos. E esse “pacote classico” que esta subjacente ao desafio evidencialista a crenga teista

e que, assim, da origem ao modo evidencialista de resolver a metaquestdo. Esse tripé é

constituido pelo evidencialismo, o fundacionismo cléssico e o deontologismo. De acordo com
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Plantinga, a origem desse “pacote classico” estd enraizada na obra de René Descartes e John
Locke, a partir da ideia de que uma crenca € aceitavel somente se ela for certa ou se for provavel
a partir de proposic@es que sdo certas para 0 agente epistémico.

Em primeiro lugar, vamos analisar o fundacionismo classico. Wolterstorff (2001, p. 41)
sugere que o claro reconhecimento conceitual e da natureza do fundacionismo cléssico foi o
que permitiu a formacédo da proposta da Epistemologia Reformada. Por isso, esse € um aspecto
tdo importante no pensamento de Plantinga. Wolterstorff (2012, p. 209) também sugere que
Plantinga foi o primeiro a identificar e formular claramente a posigao distinta do fundacionismo
classico. Como vimos nos topicos 1.2 e 1.3, o fundacionismo é uma visdo normativa sobre as
condicBes que devem ser atendidas na estrutura noética de um sujeito para que seu sistema de
crencas tenha algum tipo de status epistémico positivo, fazendo uma distin¢do entre dois tipos
de crencas: crencas basicas e crencas ndo basicas. De acordo com o fundacionismo classico, ha
fortes restricdes ao que pode contar como uma crenca apropriadamente basica, uma vez que ela
é responsavel por sustentar todo o edificio noético de crencas, de modo que ndo é qualquer
crenca gque pode ser colocada na base da estrutura noética do sujeito.

Vimos também no topico 1.3 que nessa concepcdo as Unicas crencas que Sao
apropriadamente basicas sdo as que se enquadram em uma das trés categorias: ou sao (i)
autoevidentes; ou (ii) evidentes aos sentidos; ou ainda (iii) incorrigiveis. Essas proposi¢es
desfrutam de um tipo de imunidade que as qualificaria para serem colocadas nas fundacgdes da
estrutura noética do agente epistémico. Assim, pode-se colocar de forma mais rigorosa o
Principio Classico de Basicidade (PCB) nos seguintes termos:

(PCB) Uma crenca P é apropriadamente basica para um sujeito S se, e somente se, P

é aceita de forma basica e P é ou (i) autoevidente para S; ou (ii) evidente aos sentidos
para S; ou ainda é (iii) incorrigivel para S.

Ora, a partir de (PCB) a crenca em Deus ndo pode ser colocada nas fundagbes da
estrutura noética do teista, pois, como vimos no topico 1.3, ela ndo parece ser autoevidente,
incorrigivel ou evidente aos sentidos. Assim, as crencas nao pertencentes as fundacées, como
as crencas superestruturais, serdo organizadas em niveis superiores as crencgas basicas e serdo
justificadas de modo mediado, a partir das crencgas fundacionistas, de tal forma que uma cadeia
de justificacdo que parta de uma crenca superestrutural encontre seu término em uma crenga
bésica, imediatamente justificada. Assim, mantém-se a unidade de todo o sistema de crencas
do sujeito. De forma mais rigorosa, Plantinga (2018a, p. 107) formula o fundacionismo classico

do seguinte modo:
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(FC) Uma crenga é aceitavel para uma pessoa se (e somente se) for apropriadamente
basica (ou seja, autoevidente, incorrigivel ou evidente aos sentidos dessa pessoa), ou
se ela tiver essa crenga evidencialmente, com base nas evidéncias fornecidas por
proposicbes que sejam aceitdveis e que a sustentam dedutiva, indutiva ou
abdutivamente.

Por isso, de acordo com o fundacionismo classico, a crenca em Deus ndo possui status
epistémico positivo, a menos que seja sustentada por evidéncias ou argumentos. E essa a
conex&o que Plantinga percebe entre o fundacionismo classico e o evidencialismo. Esse tipo de
exigéncia a crenca religiosa pode ser encontrado em filosofos ateus classicos como Mackie
(1982, p. 4, 6):

Se concordarmos que as afirmacdes centrais do teismo sao literalmente significativas,
deve-se também admitir que elas ndo sdo diretamente verificaveis. Segue-se, entéo,
gue qualquer consideracdo racional sobre se elas sdo verdadeiras ou ndo envolvera
argumentos [...]. Se [Deus existe], deve ser examinado ou por um raciocinio dedutivo
ou indutivo ou, se isso ndo fornecer elementos para uma deciséo, por argumentos em

favor de uma melhor explicacéo; pois em tal contexto nada mais pode ter qualquer
influéncia coerente sobre o assunto.

A analise de Mackie (1982) segue tentando demonstrar que as doutrinas centrais do
teismo ndo sdo “racionalmente defensaveis”, pois faltam a elas evidéncias suficientes. Contudo,
perceba que Mackie ndo esclarece o que ele quer dizer pelo termo “irracional”, nem explica
qual a caréncia epistémica que € insuficiente para a questao. Ainda assim, a exigéncia de Mackie
pressupde que a existéncia de Deus deve ser analisada por raciocinios indutivos, dedutivos ou
a favor da melhor explicacdo. Para Wolterstorff (2012, p. 208), Plantinga parece ter sido o
primeiro filésofo a identificar que o evidencialismo era a tese por trds do debate sobre a
metaquestdo no que diz respeito ao status epistémico da crenca em Deus.

De acordo com Plantinga (2018a, p. 109-110), o fundacionismo e o evidencialismo irdo
desembocar estruturalmente no deontologismo, a saber, tese que procura prescrever normas
sobre como um sistema de crencas deve ser estruturado a fim de impor ao sujeito certos deveres
epistémicos ou obrigacdes intelectuais sobre a forma de gestdo e regulacdo de nossas crencgas.
Mais especificamente, temos o dever ou a obrigacao de dar nosso assentimento somente para
proposi¢Bes que sdo certas para nds (crencas basicas) e/ou para as quais temos evidéncias
suficientes e que se mostram provaveis a luz daquilo que ja é certo para nés (crencas nao
béasicas). Isso acontece porque o fundacionismo classico prescreve o modo como um sistema
de crencas deve ser estruturado, o que deve ser imposto ao sujeito no que diz respeito a gestdo
e regulacdo de suas crencas a fim de que seja tido como racional. Se acreditarmos de qualquer
outro modo, estaremos indo contra nossas obrigacGes epistémicas, fugindo de nosso dever e,

por isso, somos culpados e sujeitos a algum tipo de desaprovagdo moral.
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E dentro do “pacote classico” que Plantinga (2018a, p. 111) rastreia a resposta classica
a metaquestdo. De acordo com o evidencialismo e o deontologismo, a crenca teista exige
evidéncias, isto €, o teista s6 terd autorizacdo epistémica e s estara cumprindo seus deveres
cognitivos se possuir evidéncias suficientes em favor de sua crenca em Deus, pois 0
fundacionismo classico acrescenta que, como a cren¢a em Deus ndo € apropriadamente basica,
tal evidéncia deve remontar aquilo que € autoevidente, incorrigivel ou evidente aos sentidos,
uma vez que a crenca em Deus ndo pode ser colocada nas fundacgdes de nossa estrutura noética.
Essa € a resposta classica a questdo de jure para a crenca teista: o dever intelectual do teista é o
de adequar a crenca a evidéncia, pois a crenca em Deus ndo € uma crenca apropriadamente
basica. Por isso, alguém que adere, de forma consciente ou ndo, ao pacote classico ira lidar com
a questdo do status epistémico da crenca em Deus a partir da seguinte questdo: ha evidéncias

suficientes em favor do teismo?

2.1.2 Criticas de Plantinga ao pacote classico

Para Plantinga, o pacote classico exerceu imensa influéncia na orientacdo do
pensamento sobre a metaquestdo. Ela é o que esta subjacente a forma classica de responder a
questdo de jure sobre a crenca teista. Contudo, € justamente essa “ortodoxia epistémica” que a
Epistemologia Reformada de Plantinga busca contestar. H4 varios problemas associados ao
fundacionismo classico e que foram apontados pelos epistemd6logos durante os Gltimos 50 anos,
mas para nossos propadsitos especificos, apresentaremos duas objec¢des levantadas por Plantinga
(1983; 2017; 2018a) — objecbes que ele considera fatais para FC.

Tal como colocada, essa tese deve ser universal, isto é, FC pretende-se aplicar a todas
as proposicgdes e a todas as pessoas €, por isso, ela é aplicada a questdo da crenca em Deus. Ora,
se FC almeja tal universalizacdo, entdo ela acarreta um tipo de reflexividade na aplicacdo do
proprio principio, pois FC estabelece o padréo de crenca tal que tenhamos justificacdo e direito
para acreditar no que acreditamos. O problema é que FC ndo obedece internamente a seus
préprios padrdes. Mais especificamente, se 0 adepto de FC for coerente o suficiente para aplicar
0s seus proprios critérios a sua posicao, ele percebera que sua conclusdo ndo atende aos proprios
critérios de basicidade presentes em PCB.

Dito de outra forma, a proposigdo “somente proposi¢des autoevidentes, incorrigiveis ou
evidentes aos sentidos sdo apropriadamente basicas” ndo é autoevidente para o fundacionista
classico, pois PCB ndo € o tipo de crenca que um ser humano normal possa entender sem que
veja sua verdade; além disso, PCB ndo diz respeito aos proprios estados mentais do sujeito,

nem muito menos € infalivel; por fim, e mais ébvio, PCB né&o ¢ evidente aos sentidos. Assim,
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segundo a propria PCB, PCB néo é apropriadamente basica. Segue-se dai, de acordo com FC,
que a crenca em PCB s possui status epistémico positivo se for sustentada por evidéncias
adequadas, isto €, por outras crencas que sdo oriundas de crengas evidentes para os sentidos,
incorrigiveis ou autoevidentes. Logo, ela deveria ser inferida de outras crengas que remontam
as crencgas basicas, tendo evidéncias que a apoiassem, evidéncias indutivas, dedutivas ou
abdutivas. Contudo, os adeptos do fundacionismo classico ndo apresentaram tais possiveis
evidéncias. Nenhum fundacionista classico apresentou tais argumentos ou formulou possiveis
proposi¢cOes que deem sustentacdo a PCB. Assim, FC pretende ser universal, estabelecendo uma
condicdo deontoldgica para justificacdo de quem aceita FC; contudo, o fundacionista que aceita
FC é inconsistente a partir dos proprios padrdes, violando seu préprio dever epistémico ao
aceitar FC. Dessa forma, pensa Plantinga (2018a, p. 17), o critério evidencialista de basicidade
é autorreferencialmente inconsistente.

Ha& um debate sobre qudo bem-sucedida € essa primeira objecdo de Plantinga. Quinn
(1985, p. 471-472) afirma que o argumento de Plantinga ndo é suficiente para mostrar que o FC
é autorreferencialmente inconsistente. PCB, por exemplo, seria autorreferencialmente
inconsistente se ela mesma nunca fosse internamente incorrigivel ou autoevidente. O
fundacionista classico poderia continuar a aceitar PCB, embora admitindo que ela ndo é
apropriadamente basica para o agente epistémico; ou poderia pensar que, para algumas pessoas,
PCB ¢, algumas vezes, apropriadamente baseada em proposi¢oes que, por sua prépria luz, séo
apropriadamente basicas para aquelas pessoas em tais circunstancias. Quinn pensa que mesmo
que Plantinga esteja certo, tudo o que ele mostra é que os adeptos do FC até agora nao
completaram a tarefa de justificar a proposicao expressa por PCB. Por isso, ainda que FC néo
seja autoevidente ou incorrigivel, talvez fosse possivel derivar critérios de proposic¢Ges que sdo,
a prépria luz de FC, suficientes para justificar PCB. Mesmo concordando com Plantinga sobre
sua objecao a FC, Alston (1985, p. 298) afirma que do fato de que ndo conseguimos “ver” como
PCB pode decorrer de proposi¢Ges que sdo autoevidentes, incorrigiveis ou evidentes para 0s
sentidos, ndo se segue que o adepto do FC ndo tem, ou ndo pode ter, uma base adequada para
tal crenca. Pode ser que existam proposicGes que atendam a essas condi¢des e apoiem FC,
mesmo que o fundacionista classico ndo possa dizer quais sdo e nem as conheca até agora.

Sobre a objecdo de Quinn, Plantinga (1986, p. 300) pensa que ha duas questdes aqui:
uma coisa é FC per si ser autorreferencialmente inconsistente e outra coisa € a aceitabilidade
de FC. Pode ser que para S, PCB seja autoevidente. Contudo, Plantinga lembra que néo se segue
que, pelo fato de S tomar PCB como baésico, PCB seja de fato apropriadamente basico por

critérios tdo austeros como os fornecidos por ele préprio. Plantinga (1986, p. 300) também nota
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que o problema principal em construir um argumento do tipo proposto por Quinn em favor da
verdade de PCB ¢ que os critérios fornecidos por FC sdo demasiadamente restritos. A partir
desse debate entre Plantinga e Quinn, talvez seja possivel pensar que a forca da objecdo de
Plantinga ndo estd em FC per si ser autorreferencialmente inconsistente, mas que aquele que
aceita FC é que esta sendo autorreferencialmente inconsistente ao propor uma tese que exige
aceitabilidade universal para todo o conjunto de crengas dentro de uma estrutura noética. Ou
seja, a objecdo mais forte contra FC ndo parece ser l6gica, mas epistémica?.

A resposta de Plantinga a Alston aponta também algo interessante. De fato, pode ser
verdade que o argumento apresentado para a inconsisténcia de FC seja, na melhor das hipdteses,
inconclusivo, pois Plantinga ndo mostrou que néo existam efetivamente proposi¢des que sejam,
pelos padrdes de FC, apropriadamente basicos e/ou ddo suporte para FC. Contudo, Plantinga
(1985, p. 387) pensa que isso abre espaco para um jogo que todos podem jogar: o teista, por
exemplo, pode afirmar que pode haver proposi¢des que, pelos padrdes de FC, colocam o teismo
como apropriadamente basico — mesmo que ainda ndo conhegamos tais proposi¢cdes. Mas
Plantinga pensa que ambas as respostas sao anémicas in excelsis; pode ser que existam tais
proposi¢cdes, mas Plantinga pensa que estd em seu direito de afirmar que, apesar de ndo ser
impossivel, € improvavel que existam proposi¢des que apoiem PCB, ao mesmo tempo que
atendam aos padroes do FC. Hasker (1998, p. 56) afirma que, dados os critérios do
fundacionista classico, € muito dificil ele superar os problemas que ele mesmo levantou, pois
toda formulacao de critérios que visariam justificar PCB poderia encontrar objecdes se tomadas
dentro de FC. E esse tipo de problema ndo atormenta adeptos de outras propostas epistémicas,
como Plantinga, pois eles ndo propdem critérios tao restritivos.

Assim, pode-se considerar a primeira razdo como comprometedora o suficiente para
danificar FC e, assim, o “pacote classico” que ela enseja. Mas ainda que haja um debate sobre
a plausibilidade de tal argumento, a segunda razdo dada por Plantinga pode ser considerada
mais cogente. Aqui, Plantinga vai seguir uma de suas principais influéncias norteadoras, o
filésofo Thomas Reid. Em polémica contra os austeros critérios fornecidos por René Descartes,
John Locke e David Hume, e que ensejou FC, Reid notou que a vasta maioria de nossas crencgas
cotidianas, crengas que todos nos aceitamos como razoaveis, nao se conformam aos critérios
fornecidos por FC. De acordo com Reid (2013, p. 212):

O novo sistema [de Descartes, Locke e Hume] admite somente um dos principios do

Senso comum como primeiro principio e pretende, por estrita argumentagdo, deduzir
todo o resto a partir disso. Que nossos pensamentos, nossas sensacgdes e todas as coisas

20 Agradeco a Agnaldo Cuoco Portugal por ter chamado minha atengio para este ponto.
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das quais somos conscientes tém uma existéncia real é algo admitidos nesse sistema
como um primeiro principio, mas todo o resto deve ser evidenciado a luz da razdo. A
razdo deve construir toda a estrutura do conhecimento sobre esse Unico principio de
consciéncia.

Qual o problema, para Reid, de procurar deduzir nossas crengas cotidianas mais comuns
a luz da raz&o? A questdo é que 0s “primeiros principios”, como Reid os chama, ficam tédo
restritos e escassos que eles se mostram incapazes de sustentar as nossas crengas mais comuns
e que todos nds aceitamos como razoaveis, tais como as crengas de que existe um passado, as
crencas de memdria ou as crengas em outras mentes. Isso ird incidir necessariamente em
ceticismo, uma vez que a ideia de construir todo o conhecimento a partir da razdo e dos proprios
estados mentais coloca um tipo de “ideal de conhecimento” que muito dificilmente ¢ alcancado
por qualquer pessoa comum. O problema que Reid enxerga é que boa parte de nossas crencgas
ndo passa nesse alto padrdo. De forma mais especifica, pouquissimas crencas obedecem as
condicdes classicas de basicidade fornecidas por PCB. Além disso, e de forma mais intrigante,
se nossas crengas de memoria, sobre 0 mundo externo ou sobre outras mentes precisam se
mostrar evidentemente provaveis a partir do que é certo para nds, segue-se que poucas delas
serdo tidas como razoaveis.

Plantinga é um particularista?, isto €, ele sustenta que devemos pensar nossas teorias
epistemoldgicas ndo assumindo alguma metodologia a priori que nos fornega crengas
verdadeiras, mas a partir de exemplos particulares e paradigmaticos de conhecimento,
construindo assim um relato de como nds temos conhecimento. Neste ponto, a proposta de
Plantinga é enraizada na sugestdo de Thomas Reid. Para Plantinga, o fundacionista classico
falha porque coloca fora da categoria de crencas apropriadamente bésicas aquelas crencas
formadas a partir da experiéncia humana mais comum, tais como as crencas de memoria e as
crengas em outras mentes.

Considere, por exemplo, a crencga de que eu coloquei Ana Sofia para dormir antes de
escrever estas palavras. Essa crenca, a0 mesmo tempo que se apresenta como apropriadamente
basica a minha experiéncia, ndo é autoevidente, nem incorrigivel, nem evidente aos meus
sentidos; € uma crencga que resulta de uma vivida experiéncia de memoria que estou tendo agora.
Ora, essa crenca, de acordo com FC, ndo € apropriadamente basica, pois ndo satisfaz os critérios
de PCB. Sendo assim, deve-se acreditar nela com base evidencial: precisaria haver bons
argumentos dedutivos, indutivos ou abdutivos que remetam a PCB a fim de que eu possa aceitar

tal crenga de modo correto. Mas o ponto de Plantinga é que se crengas paradigmaticas que se

21 Veja Plantinga (1993a, p. 213).
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apresentam a nossa experiéncia como apropriadamente basicas, como a de que coloquei Ana
Sofia para dormir, ndo se encaixam nos critérios de FC, entdo tem-se um problema com tais
critérios, ndo na aceitacao de tal crenca como apropriadamente béasica. Se o fundacionista
classico estiver correto, seremos todos injustificados em aceitar varias convic¢des que ndo séo
autoevidentes, nem incorrigiveis, nem evidentes aos sentidos como apropriadamente bésicas,
mas que todos nos sustentamos de modo intelectualmente legitimo quando as tomamos de modo
bésico.

Além disso, Plantinga (2018a, p. 120) lembra que ha uma licdo a ser aprendida da
histéria moderna da filosofia, passando por Descartes, Hume e Reid: provavelmente nao
existem bons argumentos para tais crengas comuns; ndo ha bons argumentos provaveis com
respeito aquilo que é certo para nds sobre a existéncia de um mundo externo, de outras mentes
ou de um passado. Contudo, “certamente ndo parece que estamos fugindo ao dever ao defender
essas crengas do modo que o fazemos” (PLANTINGA, 2018a, p. 120; grifos do autor). E
epistemicamente sensato acreditar que existem outras mentes, ainda que ndo tenhamos
evidéncias em favor dessa posicdo. E sensato acreditar que o mundo existe ha mais de cinco
minutos, apesar de eu ndo conseguir apresentar indicios que justifiqguem isso. Assim, uma das
questdes centrais trazidas por Plantinga é que dadas nossas crengas naturais, parece insensato
exigir delas o dever de apresentar provas e argumentos em seu favor; ndo estaremos
transgredindo nenhuma obrigacdo epistémica ao aceitar tais crengas do modo que fazemos,
como o “pacote classico” propde. Logo, de um ponto de vista externo, o critério apresentado
por FC precisa ser revisado.

Mesmo que a critica de Plantinga seja bem-sucedida ao fundacionismo classico, a
relacdo sugerida por Plantinga entre FC e o evidencialismo parece ndo ter uma conex&o
necessaria. Mais precisamente, alguns filésofos colocaram em ddvida a ideia de que o
evidencialismo esta enraizado no fundacionismo classico, de modo que o primeiro se seguiria
do Gltimo. Alston (1985, p. 295-296) afirma que mesmo que o evidencialista proponha algumas
condicBes gerais de basicidade, ele ndo necessariamente deve incorporar os critérios de PCB.
Pois mesmo que seja verdade que os evidencialistas tenham trabalhado a partir do
fundacionismo classico, ndo se segue que nenhuma outra teoria epistémica poderia servir de
modo plausivel para o evidencialismo. “Plantinga esta claramente enganado ao supor que o
fundacionismo classico € o unico suporte possivel para a negagdo evidencialista” (ALSTON,
1985, p. 296). Por isso, houve algumas sugestdes que buscaram desvincular o evidencialismo
do fundacionismo classico: Kenny (1992, p. 14-18) e Sennett (1992, p. 106-109) propdem que

o0 evidencialismo seja encaixado em uma teoria fundacionista modificada; mais precisamente,
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além das crengas aceitas pelos fundacionistas classicos, talvez devéssemos pensar em expandir
os critérios de PCB a fim de incluir, por exemplo, crencas de memdria ou crencas sobre outras
mentes. Como Parsons (1989, p. 38) afirma, o nucleo do fundacionismo € a profunda intuicéo
de que algumas crencas ndo podem ser aceitas de modo béasico e ndo que tais critérios devem
ser aqueles fornecidos pelo fundacionismo classico.

Plantinga (1985, p. 389) reconhece que a critica de Alston esta correta, a saber, de que
pode ndo haver uma conexdo ldgica entre o fundacionismo classico e o evidencialismo. Ao
mesmo tempo, é plausivel pensar que o fundacionismo classico, tipicamente, subjaz a objecéo
evidencialista, presumindo que o teista deve ter evidéncias da crenca de que Deus existe, caso
queira que sua crenca possua alguma credencial epistémica. Mais precisamente, mesmo que
ndo haja uma conexao légica entre as duas, 0 objetor evidencialista geralmente assume, mesmo
que implicitamente, alguma forma de fundacionismo classico em sua exigéncia de argumentos
por parte do teismo.

Contudo, mesmo que a critica de Alston esteja correta, 0 que é importante na proposta
de Plantinga ¢ que o “pacote classico”, e 0 tipo de evidencialismo que se enraiza nele, ndo estdo
corretos. Sendo assim, dados os problemas internos de incoeréncia de quem aceita FC, bem
como seus problemas externos com crencas que se apresentam intuitivamente a nossa
experiéncia como apropriadamente basicas, FC ndo nos ajuda na resposta & metaquestéo. E se
o fundacionista abre espaco para a aceitagdo de outras crencas bésicas para além dos critérios
fornecidos por PCB, isso abre espaco para Plantinga pensar sobre a possibilidade de colocar a
crenca em Deus nas fundac@es de nossa estrutura noética. De qualquer modo, a fim de responder
a questdo de jure sobre a crenca teista de modo plausivel, Plantinga pensa que precisamos olhar

em outra direcao.

2.2. Metaquestdo identificada e a objecéo de jure a crenca teista

Para Plantinga, a metaquestdo ndo deve ser respondida a partir da exigéncia de que a
crenca em Deus receberd status epistémico a partir de bons argumentos com base em
proposi¢coes que sdo certas para nds — isto €, proposicdes autoevidentes, evidentes aos sentidos
ou incorrigiveis, como sugerido pelo “pacote classico”. Por isso, 0 modo tradicional de construir
a questdo de jure sobre o teismo nédo ajuda a lancar luz sobre a questao. Plantinga pensa que €
dificil captar e definir exatamente qual € a critica dirigida a justificacdo, razoabilidade ou aval
da crenca teista quando tratada nos termos que tradicionalmente sdo colocadas. Contudo,

Plantinga (2018a, p. 157) pensa que sabe onde se encontra exatamente a metaquestdo. De



65

acordo com ele, é preciso saber se a crenca teista pode obter aval, ainda que ndo o receba por
meio de argumentos ou evidéncias proposicionais.
Esta €, na verdade, a questdo [...] de saber se a crenga em Deus e a crenca crista de
modo mais geral sdo apropriadamente basicas — apropriadamente basicas com
respeito ao aval [...]. Talvez outra maneira de apresentar essa questao seja perguntar
se a crenca cristd pode obter aval, ndo por meio de argumentos, mas em virtude da

experiéncia religiosa (entendida em termos amplos) (PLANTINGA, 2018a, p. 157;
grifos do autor).

Nesse sentido, Plantinga procura apresentar uma formulagdo mais clara e precisa que
seja viavel como objecdo de jure ao teismo. A questdo esta relacionada intimamente ao aval da
crenca teista. Mais especificamente, a ideia € que falta aval a crenca teista caso ela seja tomada
de modo bésico. Dentro desse contexto, Plantinga apresentard as censuras expostas por
Sigmund Freud e Karl Marx a crenca teista a fim de entender melhor a metaquestao. De acordo
com ele, ao examinar o pensamento desses autores, € possivel encontrar uma objecdo de jure
adequada e pertinente que representa um legitimo desafio ao status epistémico do teismo.

Plantinga chama tal empreitada de “Queixa Freud-Marx” (F&M)?.

2.2.1. Freud

De acordo com Plantinga, a critica de Sigmund Freud a religido nos ajuda a perceber
qual seria uma objecdo de jure viavel. Para Freud, ha um enigma e um novo problema
psicoldgico que precisa de uma resposta plausivel: por um lado, ha uma “indiscutivel” falta de
comprovacao das ideias religiosas; por outro lado, tais ideias exerceram fortissima influéncia
sobre os seres humanos. A partir desse paradoxo, “devemos perguntar: em que consiste a for¢a
interna dessas doutrinas e a que devem sua eficacia, que independe da aceitagdo racional?”
(FREUD, 2014, p. 213-214; Futuro, V). Para Freud (2014, p. 214; Futuro, V1), a resposta de

tal paradoxo se encontra em uma explicacdo das origens psicologicas da crenga teista:

Ela [a resposta do paradoxo] surge quando consideramos a génese psiquica das ideias
religiosas. Estas, que se proclamam ensinamentos, ndo sdo precipitados da experiéncia
ou resultados finais do pensamento: s&o ilusdes, realizages dos mais antigos, mais
fortes e prementes desejos da humanidade; o segredo de sua forca é a forca desses
desejos. Como j& sabemos, a terrivel impressdo deixada pelo desamparo da crianca
despertou a necessidade de protecao — protecéo através do amor —, fornecida pelo pai;
e a compreensdo de que esse desamparo continua por toda a vida motivou o apego a
existéncia de outro pai — agora mais poderoso. Mediante a benévola acdo da
Providéncia divina, a angustia ante os perigos da vida é atenuada; o estabelecimento
de uma ordem moral universal assegura o cumprimento da exigéncia de justica, que
tdo frequentemente deixou de ser cumprida no interior da cultura humana; a

22 Plantinga (2018a, p. 164) afirma que a dire¢do fundamental do pensamento de Hume antecipa muito a critica
de Freud. Contudo, Plantinga ndo emprega a critica de Hume como uma queixa paradigmaética a crenca teista.



66

continuacdo da existéncia terrena numa vida futura fornece a moldura especial e
temporal em que devem se consumar essas realizagdes de desejos.

O ponto de Freud é que a crenca teista surge de um mecanismo psicolégico denominado
“realiza¢do de desejos”; a crencga teista provém de um pensamento ilusorio, cuja finalidade
ultima ndo é a producao de uma crenca verdadeira, mas uma forma de sobreviver em um mundo
obscuro e cruel. Mais especificamente, podemos entender a critica de Freud da seguinte
maneira: estamos diante de uma natureza impiedosa e desoladora. Nela, a vida humana é
solitaria, pobre, sordida, curta e cruel. Cega as nossas necessidades e desejos, ela gera dano,
medo e dor, exigindo a nossa morte. Por isso, apavorados e desesperados, criamos de modo
inconsciente um pai celestial todo-poderoso e benevolente que, da mesma forma que nossos
pais terrenos (ou ainda melhor), cuida de nds e promete estar conosco mesmo no vale da sombra
da morte. Tal ser completamente justo e bondoso garante que compensara, em meio a sua
providéncia e numa existéncia futura, quaisquer frustracbes que uma pessoa tenha
experimentado na vida presente.

Logo, entre escolher tal pai celestial e nos lancarmos diante de um mundo indiferente,
Freud pensa que escolhemos a primeira opgéo. E dessa forma que Freud resolve seu paradoxo.
Para nossa questdo de jure, a queixa de Freud é que Deus é uma ilusdo afetiva, sensitiva e
intelectual; ele € uma delusdo, isto é, uma aversdo a razdo ou ao confronto com a realidade; e
tal ilusdo se origina de um pensamento fantasioso e infantil. Em suma, a crengca em Deus surge

de um mecanismo de realizacdo de desejos, que nos interiorizamos com o tempo.

2.2.2. Marx
Para Plantinga, outra objecao que nos ajuda a elucidar a questdo de jure a crenca teista
vém do filésofo aleméo Karl Marx. Em uma de suas classicas afirmac6es sobre a religido, ele

afirma:

Este é o fundamento da critica irreligiosa: 0 homem faz a religido, a religido ndo faz
0 homem. E areligido é de fato a autoconsciéncia e o autossentimento do homem, que
ou ainda ndo conquistou a si mesmo ou ja se perdeu novamente. Mas o homem néo é
um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do homem, o Estado,
a sociedade. Esse Estado e essa sociedade produzem a religido, uma consciéncia
invertida do mundo, porque eles sdo um mundo invertido [...]. A miséria religiosa
constitui a0 mesmo tempo a express@o da miséria real e o protesto contra a miséria
real. A religido é o suspiro da criatura oprimida, o animo de um mundo sem coragao,
assim como o espirito de estados de coisas embrutecidos. Ela é o 6pio do povo. A
supressao [Aufhebung] da religido como felicidade ilusdria do povo € a exigéncia da
sua felicidade real. A exigéncia de que abandonem as ilusdes acerca de uma condicdo
¢ a exigéncia de que abandonem uma condic@o que necessita de ilusdes. A critica da
religido &, pois, em germe, a critica do vale de lagrimas, cuja auréola é a religido
(MARX, 2013, p. 151-152; Critica,; grifos do autor).
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Basicamente, a ideia de Marx ndo é que a religido surge a partir de uma necessidade
psiquica, como em Freud, mas a partir de uma consciéncia pervertida do mundo. E a sociedade
‘invertida’ que produz a consciéncia ‘invertida do mundo’, a qual origina o sentimento
religioso. Em Marx, existe uma condicdo correta ou natural pela qual deveriamos ver o mundo.
Essa condicdo seria diferente desse ‘mundo invertido’. Contudo, a religido nasce “a partir de
uma espécie de “falsa consciéncia” gerada por esse mundo invertido. H&, no mundo, uma
desordem ou condicdo social perversa e doentia; ha uma luta de classes, bem como uma
tentativa de fazer com que o status quo seja mantido devido a algum interesse social de um
grupo particular da sociedade. A religido surge dentro desse contexto. Esse tipo de ambiente
cognitivamente comprometido é que gera a religido.

Nesse sentido, o teista possuiria algum tipo de disfuncdo cognitiva que ndo permitiria
com que ele enxergasse a realidade tal como ela é, mas apenas uma falsa consciéncia dessa
realidade. Mais especificamente, Marx pensa que a crenca religiosa é resultado de uma
disfuncdo cognitiva, gerada pelo ambiente social disfuncional em que o teista se encontra.
Assim, 0 equipamento cognitivo do crente ndo funciona de modo apropriado, levando-o a cair
em tal ilusdo. Se esse tipo de coisa ndo acontecesse, isto €, se 0 teista vivesse com seu
equipamento cognitivo funcionando corretamente, sem a macula de um ambiente fomentador
de crencas ilusdrias, entdo ele iria se desvencilhar de tais ideias erréneas e ilusorias. Por isso, a
critica da religido é algo tdo necessario para libertar o ser humano desse tipo de iluséo.

De acordo com Plantinga, ha uma diferenca interessante na abordagem de Freud e de
Marx. Para o primeiro, a crenca religiosa € ilusdria; contudo, o problema néao é que as faculdades
cognitivas dos seres humanos estédo disfuncionais. Em vez disso, a crenca religiosa, e a crenga
teista em particular, é produzida por uma faculdade de realiza¢do de desejos, que nos permite
enfrentar um mundo hostil e desolador. Mas o problema aqui € que tal faculdade néo se orienta
pela realidade; ndo visa produzir crencas verdadeiras, mas crengas que possuem outro mérito —
como a da sobrevivéncia. A critica de Marx é diferente. O ambiente em que 0s crentes operam
suas faculdades cognitivas estd comprometido de tal forma que gera uma disfuncdo, uma
caréncia epistémica em suas crencas. A crenca religiosa em geral, e a crenca teista em particular,
sdo produzidas por faculdades cognitivas desordenadas e disfuncionais, ou seja, faculdades que
nédo estdo funcionando apropriadamente. E essa desordem é devida a estrutura social enferma

em que o crente se encontra.
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2.2.3. Queixa F&M precisamente entendida

Ora, 0 que ha em comum nas duas objecBes acima é a tentativa de fornecer uma
explicacdo naturalista para a crenca em Deus. Mais especificamente, o objetivo é oferecer um
tipo de explicagdo que ndo envolva a veracidade na crenga em um ser todo-poderoso,
completamente bom e que criou 0 mundo. Contudo, como Plantinga (2018a, p. 166) nota,
“mostrar que ha processos naturais que produzem a crenca religiosa nada faz, até aqui, para a
desacreditar; talvez Deus nos tenha concebido de tal modo que é por meio desses processos que
adquirimos conhecimento dele”. Se o objetor estivesse alegando que a origem da crenga mina
a crenca em Deus, ele estaria cometendo a falacia genética. E preciso mais do que apontar para
a origem natural da crenga em Deus a fim de desacreditar ou colocar em duvida a crenga teista.

Contudo, Slagle (2021, p. X) nota que a objecdo aqui € de outra natureza: a origem da
crenca e das faculdades cognitivas que a forma néo € relevante para o valor de verdade da crenca
per si, mas é relevante para a justificacdo, racionalidade ou aval da crenca. Mais precisamente,
ela ndo mina a verdade da crenca, mas mina o mérito epistémico do agente que sustenta a
crenca, pois pode ser que ele sustente uma crenca verdadeira de modo injustificado, irracional
ou carente de algum outro status epistémico positivo. Assim, em que sentido exatamente o
teismo carece de algum mérito epistémico, de acordo com a queixa F&M? Como podemos
entender a objecdo levantada até aqui?

A sugestédo de Plantinga (2018a, p. 167) comeca a partir de nossas faculdades cognitivas
e intelectuais, como a percepcdo, memoria, intuicao racional e introspeccdo. Essas faculdades
parecem ter sido concebidas para nos permitir chegar a crengas verdadeiras sobre o mundo
exterior, sobre 0 passado, sobre nosso ambiente imediato e sobre outras mentes. S0 esses
processos que produzem em nés a enormidade de crencas que temos. Em nosso ambiente
imediato, temos uma faculdade cognitiva chamada “percep¢do” que nos ajuda a formar crengas
verdadeiras sobre o que percebemos no mundo externo. Quando pensamos sobre 0 passado,
temos outra faculdade cognitiva, a memoria, que nos auxilia a obter conhecimento verdadeiro
sobre aquilo que se passou — por exemplo, o que comi no almogo. O proposito dessas faculdades
é produzir em nds crencas verdadeiras sobre o mundo; elas sdo instrumentos por meio dos quais
adquirimos conhecimento; sdo ‘poderes’ que, quando funcionam apropriadamente, nos
fornecem crencas verdadeiras sobre a realidade.

De uma posicdo natural, nds confiamos nessas faculdades; confiamos que essas
faculdades trabalham de tal forma que, nas circunstancias apropriadas, formam crengas corretas
ou adequadas. Na verdade, é mais correto afirmar que essas crencas se formam em nos.

Geralmente, ndo decidimos ter tais crencas em questdo; simplesmente nos deparamos crendo e
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confiando nas crengas formadas por tal processo: quando prestamos aten¢do ao nosso quarto,
por exemplo, e nosso campo visual é preenchido com padrées detalhados de luz, cor e forma,
forma-se a crenca de que vemos uma estante com livros. Nao raciocinamos a partir de um
argumento que, dada a totalidade dos indicios, € mais adequado acreditar que ali existe uma
estante com livros; simplesmente somos inclinados a ter tal crenca perceptiva. Da mesma
forma, somos inclinados a acreditar no passado, na existéncia de um mundo externo e de outras
mentes.
De acordo com Plantinga, a Queixa F&M pode ser entendida a partir desse contexto.
Marx e Freud aceitam o pressuposto de que nossas faculdades cognitivas sdo confiaveis; eles
aceitam que, quando nossas faculdades cognitivas estdo funcionando apropriadamente, boa
parte dos produtos gerados nesse processo sao verdadeiros ou préximos da verdade. Contudo,
é possivel que as faculdades cognitivas funcionem bem ou mal. E possivel que processos ou
mecanismos de formacdo de crencas gerem em noés trés tipos de crengas irracionais ou, no
minimo, diferentes daquilo que a razao produziria: (i) talvez tais mecanismos e processos gerem
ndo crencas verdadeiras sobre o mundo, mas crencas com outra propriedade — como contribuir
para nossa sobrevivéncia; (ii) ou pode ser que nossas crengas sejam geradas por processos
cognitivos disfuncionais; (iii) ou ainda seria possivel que nossas faculdades cognitivas tenham
sofrido algum tipo de blogueio ou disfuncdo advindo de algum estado emocional que as
comprometeu. E aqui que estéa o coracio da Queixa F&M para Plantinga (2018a, p. 169):
Quando F&M dizem que a crenga cristd, ou a crenca teista, ou talvez a crenca religiosa
em geral, sdo irracionais, a ideia basica é que esses tipos de crencas ndo fazem parte
dos produtos apropriados das nossas faculdades racionais. Elas ndo sdo produzidas
por processos de producdo de crencas que ndo sejam disfuncionais e cujo propdésito
seja fornecer-nos crencas verdadeiras. E isso significa que o pressuposto de
confiabilidade que acompanha as faculdades cognitivas que funcionam
apropriadamente ndo se aplica aos processos que ddo lugar a crenca em Deus ou a
crenca cristd de modo mais geral. A ideia fundamental é que a crenga religiosa néo é
produzida por aquelas faculdades que visam a verdade, mas por uma fonte diferente.

[..] E isso, penso, conduz-nos finalmente a uma questdo de jure viavel
(PLANTINGA, 20184, p. 171-172; grifos ao autor).

E dessa forma que Plantinga afirma que a Queixa F&M pode prover uma objecdo de
jure viavel: a crenca em Deus ndo € produzida por faculdades cognitivas que estejam
funcionando apropriadamente, nem que visem a verdade. Nesse sentido, o problema néo esta
na veracidade da crenca teista; a alegacdo ndo é que a crenca em Deus seja falsa, mas que €, de
algum modo, injustificado, irracional ou irresponsavel acreditar nela, seja ela verdadeira ou
falsa, pois ha algo errado e inapropriado no fato de alguém acreditar em uma crenca que ou nao

é produzida por faculdades cognitivas funcionando apropriadamente ou é produzida por
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mecanismos de formacdo de crenca que ndo visam a verdade. Em suma, de acordo com
Plantinga, a Queixa F&M diz respeito a alegacdo de que a crenca teista é destituida de aval.

Para entender melhor esse ponto, iremos analisar melhor o conceito de aval em Plantinga.

2.2.4. Conceito de aval

Como vimos no capitulo 1, por aval entende-se a propriedade, quantidade e/ou
qualidade suficiente daquilo que distingue o conhecimento da mera crenca verdadeira. Afinal,
uma crenca verdadeira ndo é suficiente para o conhecimento. E possivel acreditar em algo
verdadeiro e ndo termos conhecimento. E preciso algo mais, algo que, junto com a crencga e a
verdade, ‘epistemize’ tal crenga em conhecimento. O que € essa qualidade? Ha varias propostas
dentro da epistemologia, mas Plantinga sugere que as crencas formadas por nossas faculdades
cognitivas podem ter aval a partir da abordagem que ele denomina de fungédo apropriada. Para
Plantinga, o funcionamento apropriado com respeito ao aval é basicamente a visao de que “(i)
€ uma condicdo necessaria para que uma crenca seja avalizada que ela surja por meio do
funcionamento cognitivo apropriado e (ii) qualquer analise adequada do aval envolve
centralmente essa no¢do” (PLANTINGA; BOYCE, 2014, p. 143).

A teoria de Plantinga tem como motivacdo dois eixos principais. O primeiro é
fundamentado nas ciéncias bioldgicas: os seres humanos, bem como seus 0Orgdos, sdo
constituidos de tal maneira que devem funcionar de determinada maneira (e.g., quando um
bidlogo diz que um coragdo humano saudavel funciona adequadamente quando bate 70 vezes
por minuto). O segundo eixo principal, interconectado com o primeiro, diz respeito a nogéo de
um plano design, isto €, um plano que especifique a maneira pela qual uma coisa deve funcionar.
Para Plantinga (1993b, p. 5-6), esses dois eixos sdo verdadeiros ndo apenas para nossos 6rgaos
ou sistemas humanos, mas para nosso aparato cognitivo: hd uma maneira especifica pela qual
nossas faculdades cognitivas funcionam quando atuam apropriadamente, quando funcionam
como devem fazé-lo — algo que é fornecido pela nossa constitui¢do ou por nosso plano design.

Assim, Plantinga afirma que uma crenca s6 conta com aval se for produzida por
faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, funcionando da forma como deveriam
funcionar. Uma exigéncia inicial e necessaria para que isso aconteca € que “meu equipamento
cognitivo, meu aparato ou poderes de formagéo de crencas e de manutencéo de crencas, estejam
livres de mau funcionamento” (PLANTINGA, 1993b, p. 4). Ou seja, € preciso que minhas
faculdades cognitivas ndo estejam sujeitas a qualquer disfungéo ou mau funcionamento quando
produzem a crenca. Para ver como se daria isso, tomemos o exemplo de um paciente de Oliver

Sacks (1997, p. 24-25) chamado Dr. P; ele possuia agnosia visual, isto &, uma condicao
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neuroldgica que o deixava incapaz de reconhecer rostos e objetos familiares. O Dr. P era incapaz
de reconhecer objetos simples como um rosto ou um chapéu. De uma perspectiva epistémica,
qual o problema das crencas do Dr. P? Seu equipamento cognitivo de formacéo de crencas esta
disfuncional. E uma condicdo necessaria para o aval de uma crenga é que 0 equipamento
cognitivo dele, bem como seus poderes de formacéo e de manutencao de crencas, estejam livres
de mau funcionamento. Assim, uma crenca s6 tem aval para o Dr. P se 0 seu aparato cognitivo
estiver funcionando adequadamente, funcionando da maneira que deveria funcionar. Mas como
sabemos como uma crenca deveria funcionar? Essa nocao esta intrinsecamente ligada a nogéo
de design: os seres humanos, bem como suas faculdades cognitivas, sdo constituidos de tal
modo que ha uma maneira correta ou adequada pela qual eles devem funcionar e tal maneira
foi fornecida por um plano design — seja tal plano dado por Deus ou pela evolucao.

No entanto, Plantinga lembra que tal aspecto é necessario para o aval, mas ainda néo é
suficiente, pois muitos sistemas ou 6rgdos do corpo humano foram concebidos para funcionar
em determinados tipos de ambientes (e.g., ndo conseguimos respirar debaixo d’agua). Algo
similar se da com nossas faculdades cognitivas: elas s6 conseguem alcancar seu proposito
quando funcionam no ambiente parecido para o qual foram especificamente constituidas (por
Deus ou pela evolugdo). E preciso que as faculdades cognitivas do agente, bem como o
ambiente em que ele se encontre, estejam devidamente sintonizados, pois € possivel que seu
equipamento cognitivo funcione perfeitamente, mas suas crencas ainda carecam de aval pelo
fato de o agente estar em um ambiente cognitivo totalmente inadequado. Por isso, em segundo
lugar, as faculdades precisam estar num ambiente cognitivo apropriado para as faculdades em
questéo.

Contudo, esses dois critérios, mesmo sendo necessarios para o aval, ainda ndo sdo
suficientes: em terceiro lugar, o proposito de tais faculdades deve ser a producdo de crenca
verdadeira, pois vimos que parte da Queixa F&M ¢é que é possivel que o propoésito de algumas
faculdades cognitivas seja a producdo de crengas com alguma outra virtude — como, por
exemplo, a de intuir rapidamente a presenca de agentes intencionais no ambiente imediato,
mesmo diante de evidéncias rudimentares e escassas, a fim de sobreviver. Do ponto de vista
epistémico, a crenca em questdo € produzida por faculdades epistémicas funcionando
apropriadamente em um ambiente adequado. Contudo, o proposito ou a fungao desse processo
ndo é produzir crencas verdadeiras, mas produzir crencas com um merito diferente: detectar
alarmes na natureza, visando a sobrevivéncia em um mundo hostil e predatério. Logo, ndo basta
a producdo de crencas verdadeiras: é preciso que tais faculdades ou processos tenham por

objetivo produzir crencas verdadeiras sobre o mundo.
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Plantinga lembra que ha ainda uma outra condi¢do que é preciso acrescentar para um
relato adequado do aval. Ela pode ser mais bem compreendida a partir de uma fantasia de David
Hume (2016, p. 68; Dialogos sobre a religido natural, V): suponha que nossas faculdades
cognitivas tenham sido projetadas por uma divindade desastrada, com pouquissima experiéncia
e competéncia. O seu projeto é malsucedido. Essa divindade se esforgou para produzir seres
que produzam crencas verdadeiras, mas devido a sua incompeténcia, quando as faculdades de
tais seres funcionam da forma como deveriam funcionar, isto &, do modo como essa divindade
concebeu, sdo produzidas crencas falsas. Quando as faculdades cognitivas funcionam tal como
foram projetadas para funcionar, as crencas geradas sdo enganosas, ilusorias, irreais. Logo, tais
crengas continuam a ndo ter aval; e o problema € que o plano design, mesmo tendo por objetivo
a verdade, ndo foi bem-sucedido nesse propdsito. Assim, é preciso ndo apenas que o plano
design vise alcangar a verdade; € preciso que o plano design seja bom, que ele vise com éxito a
verdade e que a probabilidade desse equipamento cognitivo produzir crengas verdadeiras (ou
proxima da verdade) seja alta.

Para Plantinga, tanto o funcionamento apropriado como o aval sdo quantificaveis; mais
precisamente, eles se ddo em graus. Por isso, Plantinga pensa que o agente epistémico pode
perder ou danificar o aval de uma crenca. Logo, um outro critério importante é que ndo haja
anuladores para a crenca em questéo, pois a proposta de Plantinga admite que as crengas estéo
sujeitas a serem anuladas, de modo que o aval que uma crenga possui pode ser revogado,
estando epistemicamente vulneravel a um potencial de perda, reducéo ou prevencdo de algum
status epistémico positivo. Vamos explorar melhor esse conceito no tépico 2.7.

Por fim, é preciso acrescentar mais uma qualificacdo: quando uma crenga obedece as
condigdes mencionadas, o grau desse aval depende da forca da crenca, da firmeza com que o
agente epistémico a sustenta, da inclinacdo que ele possui para manter firme tal crenca. Pois
como o aval de uma crenca vem em graus, nossas faculdades cognitivas podem funcionar mais
ou menos apropriadamente, podendo ter mais ou menos aval. Neste sentido, Plantinga (1993b,
p. 9) pensa que quando nossas faculdades cognitivas estdo funcionando apropriadamente, o
grau com que acredito em uma dada proposicao sera proporcional ao seu grau de aval; quanto
mais aval uma crenca tem, mais inclinado estarei em acreditar nela, havendo assim ou algum
grau de proporcionalidade ou algum outro tipo de relacdo?. Assim, podemos resumir a nogao

de aval de Plantinga da seguinte forma:

2 O grau de inclinagdo para uma crenga, neste caso, sera um provavel indicativo de que a crenga em questio possui
aval e ndo uma condicéo para a crenga ter aval. Agradeco a Bruno Lomas por me chamar ateng&o para este ponto.
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Uma crenca s6 tem aval para um sujeito S se essa crenca for produzida nele por
faculdades cognitivas funcionando apropriadamente (sem disfuncdo), em um
ambiente cognitivo apropriado ao género de faculdades cognitivas de S e segundo um
plano de designio que vise com éxito a verdade. Temos de acrescentar, além disso,
gue quando uma crenga obedece a essas condi¢des e tem aval, o grau de aval depende
da forca da crenca, da firmeza com que S a sustenta (PLANTINGA, 2018a, p. 176;
grifos do autor).

Dentro desse contexto, é possivel compreender mais profundamente a Queixa F&M. A
ideia € que a crenca teista carece de aval. De acordo com Freud, a crenca teista € produzida por
um processo ou mecanismo que tem por objetivo ndo a verdade, mas, em vez disso, algum tipo
de consolo em um mundo obscuro e cruel. A ideia aqui é que a crenga teista ndo satisfaz a
terceira condicédo de aval, a saber, ser produzida por faculdades cognitivas que visam a verdade;
logo, o pressuposto de aval que acompanha qualquer crenca avalizada ndo se aplica ao teismo.
Marx faz outra objecdo: a crenca teista é produzida por faculdades cognitivas que estdo
disfuncionais. Mas tal disfuncéo se deve a um tipo de perversao na estrutura social da realidade.
Logo, a crenca religiosa ndo satisfaz a primeira condi¢éo de aval?, a saber, ser produzidas por
faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, sem estarem sujeitas a disfuncdo ou mal
funcionamento.

A Queixa F&M nos ajuda a compreender qual é precisamente a objecéo de jure contra
a crenca teista. Contudo, a Epistemologia Reformada de Plantinga visa analisar a possibilidade
de que a crenga em Deus pode desfrutar de varios meritos epistémicos (justificacdo,
racionalidade, e mesmo aval suficiente para o conhecimento) mesmo que aceita de modo
apropriadamente basico. Para isso, desde os seus primeiros trabalhos, Plantinga oferece
algumas importantes razées. Vamos analisar um dos argumentos que perpassou seu trabalho

desde o inicio: 0 argumento de paridade.

2.3. Epistemologia Reformada: o argumento de paridade

Em seu primeiro trabalho, God and Others Minds, Plantinga produziu um interessante
e criativo argumento em favor do status epistémico da crenga em Deus, mas sem apelar para os
classicos argumentos em favor da existéncia de Deus. Ele recorre ao que a literatura filosofica
chama de “argumento de paridade”. De acordo com Quinn (1991, p. 317), a ideia basica de tal

argumento ¢ que “ndo se deve exigir nem mais, nem menos, justificativa para crencas em uma

4 E possivel que a verdadeira objecdo de Karl Marx seja outra: a crenca teista ndo satisfaz a segunda condi¢do de
aval, pois o ambiente ‘capitalista’ é hostil a operagdo das faculdades cognitivas humanas. Talvez em outro
ambiente, as pessoas ndo formariam a crenca teista. Contudo, Plantinga (2018a, p. 182) lembra que, pelo fato de
Marx falar pouco sobre religido, ndo é possivel determinar com certeza qual das possibilidades elencadas ele tinha
em mente.
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area de investigacdo do que em outra”. A questdo aqui teria relagdo com um tipo de justica
epistémica com relacdo aos padrGes de exigéncias para nossas crencas. Os padrdes de
aceitabilidade intelectual ndo podem ser mais exigentes em uma area que em outra, caso as duas
areas, apesar de diferentes, estejam em par de igualdade.

Quinn afirma que ha deveres epistémicos que devem ser cumpridos e diferentes pessoas
tém diferentes deveres epistémicos em virtude de ocupar diferentes posi¢des ou papéis na vida.
Segue-se dai que coisas diferentes serdo contrarias ao dever epistémico para diferentes pessoas
nos diversos papéis. “E se coisas diferentes sao contrarias ao dever epistémico para pessoas
diferentes em varios papéis, a paridade epistémica ndo consistira em aplicar exatamente os
mesmos padrdes de racionalidade em acreditar em todas as pessoas em todos 0s papéis”
(QUINN, 1991, p. 319). Além disso, diferentes pessoas tém deveres epistémicos mais ou menos
rigorosos do que outras em virtude das fungdes que ocupam, sendo incorreto aplicar os mesmos
padrdes de racionalidade a crenga com exatamente 0 mesmo grau de rigor para todas as pessoas
em todos os papéis. Em suma, “a paridade epistémica ndo é plausivelmente considerada como
exigindo mesmice ou igualdade exata de padrées de racionalidade em todas as crencas e sujeitos
epistémicos potenciais” (QUINN, 1991, p. 319-320). Pois a justica epistémica nao requer
igualdade completa, mas permite diferencas justificaveis, dando a cada caso os padrdes e o rigor
que lhe é devido.

Aristételes ja reconhecia a ideia de que ndo é razoavel esperar ou exigir o mesmo padrédo
de prova de um orador como se pede de um matematico; mais precisamente, € tdo implausivel
aceitar conclusdes gerais e provaveis de um matematico quanto exigir demonstracées rigorosas
de um orador, pois o grau de precisao e certeza de um assunto deve ser coerente com a natureza
do assunto em particular. “Nossa discussdo se mostrard adequada se atingir a clareza suficiente
pertinente ao seu tema. N&o é de se esperar exatiddo de forma indiscriminada em todas as
discussdes, assim como tampouco nos produtos do artesanato” (ARISTOTELES, 2014, p. 47;
Etica a Nicémaco, 1094b1, I, 3). No contexto, Aristoteles pensa que ndo se pode oferecer o
mesmo grau de rigor no debate sobre ética que se utiliza na matematica, pois o rigor e a precisdo
devem ser relativos ao assunto; € preciso buscar precisdo, mas apenas dentro dos limites
estabelecidos pela préopria natureza da investigacdo em questao. “Pois constitui a marca de
alguém instruido esperar aquele grau de precisdao em cada modalidade que é possivel conforme
a natureza do assunto em particular” (ARISTOTELES, 2014, p. 48; Etica a Nicémaco, 1094b1,
I, 3). Por isso, na ética, pode-se contentar com conclusGes amplas e generalizadas, aceitando

probabilidades em vez de fatos absolutos.
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2.3.1. Deus e a tese da paridade

O primeiro trabalho de Plantinga, God and Others Minds, faz uso dessa intuicéo.
Plantinga desenvolve um cuidadoso tratamento dos argumentos em favor e contra a existéncia
de Deus e chega a conclusdo de que, com base neles, a crenga em Deus ndo pode ser nem
provada, nem negada. Assim, uma vez que os modos tradicionais de estabelecer a questdo da
aceitabilidade intelectual da crenga em Deus ndo oferecem solucdo satisfatoria, Plantinga
compara o status da crengca em Deus com o status de outra crenga que parecem se encontrar no
mesmo dilema epistémico: a crenga em outras mentes. O conhecimento sobre outras mentes
constitui um problema filosofico tradicional: uma vez que ndo podemos perceber diretamente
0 pensamento e sentimento das pessoas, como podemos saber se elas realmente tém sentimentos
e pensamentos? Como eu sei, e quais as minhas razdes para acreditar, que ndo sou a unica
criatura que pensa e sente?

Plantinga faz uma rigorosa anélise do argumento mais promissor em favor de outras
mentes: o argumento analdgico. O problema ¢ que “verifica-Se que 0 argumento analdgico
finalmente sucumbe a enfermidade que se assemelha exatamente aquela que aflige o argumento
teleoldgico” (PLANTINGA, 1967, p. viii). Mais precisamente, 0 mais promissor dos
argumentos em favor de outras mentes, o argumento analdgico, fica aqguém do escrutinio
filosofico, da mesma forma que aquele que talvez seja 0 mais promissor dos argumentos em
favor da existéncia de Deus, o argumento teleolégico. De igual modo, os argumentos contra a
existéncia de outras mentes também ndo sdo bem-sucedidos. E aqui nos deparamos com 0
problema de que apesar de todos nos termos uma forte inclinagdo para sua aceitabilidade
intelectual, a crenga em outras mentes possui insuficiente suporte evidencial. Deste modo,
Plantinga (1967, p. 269; grifos do autor) se questiona: deveria ser exigido que “cada um de nos
tem fundamentos para aceitar a proposicao de que ele ndo é o Unico ser que pensa e raciocina,
ajuiza e sente, como uma teoria cientifica?”

A pergunta retdrica de Plantinga carrega uma suposi¢do: nenhuma pessoa razoavel
duvida da existéncia de outras mentes, apesar de ser significativamente dificil apresentar uma
base evidencial para sua existéncia. E se todos nds sustentamos a razoabilidade da existéncia
de outras mentes, deve ser em bases diferentes do modo tradicional de pesar argumentos e
contra-argumentos. O importante para nosso contexto € que o problema epistemoldgico da
existéncia de outras mentes serve como um caso paradigmatico para uma classe de crencas, a
saber, aquelas que todos nés aceitamos naturalmente, como a crenca de que existe um passado,
ou de que existe um mundo externo, ou de que nossas faculdades cognitivas s&o confiaveis. E

extremamente dificil apresentar um argumento em favor dessas crencas, mas é perfeitamente
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razoavel aceita-las. Plantinga sugere que a crenca em Deus e a crenga em outras mentes estdo
na mesma categoria epistémica, de modo que a crenga em Deus pode razoavelmente ser tratada
da mesma forma que nos tratamos a crenga em outras mentes.
E claro que pode haver outras razdes para supor que, embora a crenga racional em
outras mentes ndo exija uma resposta a questao epistemoldgica, a crenga racional na
existéncia de Deus exige. Mas é certamente dificil ver quais podem ser essas razdes.
Dai minha conclusdo provisdria: se minha crenca em outras mentes é racional,

também o é minha crenga em Deus. Mas obviamente o primeiro € racional; assim,
portanto, é o Gltimo (PLANTINGA, 1967, p. 271).

E claro que o motivo de a crenga em Deus e da crenga em outras mentes estarem na
mesma situacao epistémica ndo se deve meramente a falta de um argumento decisivo em seu
favor, mas ao fato de que, mesmo em face da auséncia de uma evidéncia que seja convincente
para qualquer pessoa racional, tais crengas ainda podem ser racionais. Esse ndo € um argumento
definitivo para a aceitacéo intelectual da crenca em Deus, mas contra a demanda evidencialista.
E essa serd uma estrutura dialética que tanto Plantinga quanto outros adeptos da Epistemologia
Reformada, como William Alston, recorrerdo em sua reflexdo sobre o teismo: primeiro,
destaca-se crencas que todos nds consideramos casos paradigmaticos de aceitabilidade
intelectual e cuja aceitacdo € imediata, ndo inferida de argumentos ou evidéncias. Depois, elas
devem ser crencas que, se exigimos o0s altos padrbes de demanda evidencial do fundacionismo
classico, teremos resultados epistémicos corrosivos.

Para compreender melhor a forca do problema trazido por Plantinga, considere o
seguinte desafio proposto por Bertrand Russell sobre nossas crengas de memaria. Aquilo que
constitui uma crenca-memoria estid acontecendo agora, ndo naquele tempo anterior a que a
crenca se refere. Quando me lembro do nascimento de Ana Sofia, essa lembranca acontece no
presente, ndo no passado. Segue-se que nao é logicamente necessario para a existéncia de uma
crenca da memoria que o evento lembrado tenha, efetivamente, ocorrido, ou sequer que o
passado tenha existido. Talvez o mundo tenha surgido cinco minutos atras, exatamente com as
caracteristicas que ele tem agora, com todas as memdrias humanas e todos 0s outros sinais da
histéria completamente criados. Nas palavras de Russell (1977a, p. 12-13):

Deixando de lado os argumentos destinados a provar a falibilidade da memoria, ha
uma consideracdo embaracosa que o cético poderd opor. J& que a recordagdo, como
foi visto, ndo é possivel — dira ele —, ela prova, entdo, que a coisa lembrada ocorreu
em outro tempo, porque o mundo pode ter emergido cinco minutos atras, exatamente
como ele foi, cheio de atos de recordacéo que eram inteiramente ilusdrios. Oponentes
de Darwin, tais como o pai de Edmund Gosse, levantaram argumento bem parecido
contra a evolugdo. O mundo, disseram, foi criado em 4004 a.C., com fosseis
introduzidos para tentar nossa fé. O mundo foi criado de repente, mas de tal maneira

como se fruto de longa evolugdo. Nao ha impossibilidade l6gica a esta opinido. E,
igualmente, ndo ha impossibilidade légica a opinido segundo a qual o mundo foi
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criado cinco minutos atras, cheio de memdrias e registros. Talvez paregca uma hipétese
improvavel, mas ndo refutavel logicamente.

Grosso modo, a ideia de Russell é de que ndo ha impossibilidade l6gica na hipétese de
que o mundo tenha surgido cinco minutos atras, exatamente como €, com uma populacdo que
se “lembra” de um passado totalmente irreal. Deste modo, ndo € possivel apresentar um
argumento ou evidéncia contra essa hipdtese, pois ndo ha conexdo logicamente necessaria entre
eventos em momentos diferentes. Contudo, nos termos do fundacionismo classico, uma
evidéncia para a confiabilidade do passado é justamente o que o evidencialismo exige. Por isso,
em vez de exigir um argumento a favor da existéncia do passado, seria melhor ficar com a sabia
sugestdo de Russell (19773, p. 12) de que “ndo escapamos a necessidade de confiar, até certo
ponto, na memoria”.

Portanto, a ideia de Plantinga é de que se pudermos desconsiderar as demandas
evidencialistas no caso de nossas crengas naturais, Como as crengas em outras mentes ou as
crengas no passado, entdo talvez se deva reconsiderar as demandas evidenciais para a
razoabilidade da crenca em Deus; nenhuma dessas crencas passa pelo escrutinio do
evidencialista, mas nao se pode dizer que nds, como agentes epistémicos, somos injustificados,
irracionais ou merecedores de algum tipo de reprovacao epistémica por aceitar tais crengas.

Conforme o pensamento de Plantinga foi se desenvolvendo, seu argumento de paridade
entre nossas crengas comuns e a crenca em Deus foi ganhando em sofisticacio e ousadia?®.
Como veremos na secdo 2.4, assim como nossas crengas comuns sdo prima facie avalizadas
por serem imediatamente conhecidas a partir de nossas faculdades cognitivas, Plantinga postula
a existéncia de uma faculdade cognitiva, o sensus divinitatis, que forma em nds a crenga em
Deus, de modo analogo a como trabalham as faculdades perceptivas ou de memoria. Por isso,
ela deveria desfrutar do mesmo status epistémico compartilhado pelas nossas crencas naturais
comuns. Ao comentar uma passagem de Calvino, Plantinga (2017, p. 192) afirma:

A afirmacdo de Calvino, entdo, é que Deus nos criou de tal maneira que temos uma
forte propensdo ou inclinacdo para crer nele. Esta tendéncia tem sido em parte
superada ou suprimida pelo pecado. Se néo fosse pela existéncia do pecado no mundo,
0s seres humanos acreditariam em Deus no mesmo grau e com a mesma

espontaneidade natural que acreditamos na existéncia de outras pessoas, de um mundo
externo ou do passado. Esta é a condicdo humana natural; € por causa de nossa atual

% Sérgio Miranda sugere que em um primeiro momento, Plantinga parece interpretar o argumento da paridade
como uma questdo de justica epistémica; contudo, em seus trabalhos posteriores, como em Warranted Christian
Belief, a paridade parece ndo mais entrar como um argumento, mas como uma consequéncia da teoria da funcéo
apropriada, de modo que a ideia de paridade ndo tem 0 mesmo peso que trabalhos anteriores. Contudo, o fato de
Plantinga postular uma faculdade cognitiva que forma em nds a crenca em Deus mostra que o argumento da
paridade ainda ocupa um lugar significativo na epistemologia da crenca religiosa de Plantinga. Além disso, quando
Plantinga (2018a, p. 457-479) lida com anuladores para a crenga teista, como o problema do mal, ele langa méo
da paridade como uma estratégia argumentativa importante para lidar com tais objec¢des.
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condi¢do pecaminosa antinatural que muitos de nés achamos a crenca em Deus dificil
ou absurda. O fato é que, Calvino pensa, todo aquele que ndo acredita em Deus esta
numa posicao epistemicamente inferior — um pouco como um homem que ndo acredita
gue sua esposa existe, ou pensa que ela é como um robd inteligentemente construido
e que ndo tem pensamentos, sentimentos ou consciéncia.

Beilby (2005, p. 36) sugere que “a tese da paridade constitui o principal tema no
pensamento de Plantinga”. E preciso enfatizar que o argumento de paridade do Plantinga ndo
afirma que a crenga em Deus é exatamente como as crengas perceptivas, crencas de memoria e
a crenca em outras mentes; também ndo defende que ela seja fenomenologicamente idéntica as
nossas crengas comuns, nem mesmo que a aceitamos com o mesmo grau de firmeza. Plantinga
(1991, p. 311) admite, por exemplo, que todos nés ja acreditamos em outras mentes com um
grau de firmeza significativo, mas “no caso da crenca em Deus [...] as coisas podem ser
diferentes”. A questdo levantada por Plantinga ¢ que nés devemos julgar a crenga em Deus
pelos mesmos padrdes que julgamos a crenca em outras mentes, no mundo externo ou no
passado, de modo que a crenca em Deus pode se manter intelectualmente aceitavel quando
considerada por esses padrdes; e de forma ainda mais sensata, o objetivo de Plantinga é
questionar o duplo padréo aplicado a afirmacGes religiosas, mas ndo aplicado a afirmacdes em

outras areas, como a ciéncia, a epistemologia e a ética.

2.3.2. Criticas a tese da paridade

N&o é surpresa que alguns fildsofos levantaram objecdes contra a tese de paridade de
Plantinga?. Todas elas partem de um pressuposto comum: procuram apontar as disanalogias
entre a crenca em Deus e nossas crencas perceptivas, de memoria ou em outras mentes. Busca-
se inverter a proposta de Plantinga através de comparacdes que focam as diferencas entre esses
dois conjuntos de crencas comparadas. Com isso, 0 objetivo é procurar afirmar que dadas tais
diferentes significativas, ndo é razodvel manter a crenga em Deus em par de igualdade com
nossas crengas comuns, nem as aceitar de forma apropriadamente bésica.

Para Grigg (1983, p. 124), o epistemologo reformado pensa que suas crencas religiosas
estdo no mesmo bote epistémico que crengas como (1) vejo uma arvore; (2) tomei café da
manha; e (3) essa pessoa estd com raiva. A crenga em Deus seria analoga, para o epistemologo
reformado, as crencas basicas apresentadas em (1), (2) e (3). Contudo, Grigg afirma que ha

algumas diferencas significativas entre essas crencas e a crenga em Deus. O argumento aqui

% Analises criticas detalhadas a respeito da tese da paridade podem ser encontradas em Grigg (1983 e 1990) Quinn
(1991), Penelhum (1992), Nakhnikian (1996) e Plantinga & Tooley (2014). O melhor trabalho com uma analise
geral do assunto é o de McLeod (1993).
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ndo é que a crenca em Deus ndo é apropriadamente basica, mas que ndo € correto argumentar
que a crenca em Deus é apropriadamente basica tendo por referéncia a basicidade adequada de
(1), (2) e (3). Primeiro, nossas crencas perceptivas, de memdria e de outras mentes, embora
frequentemente aceitas de modo basico, sdo dignas de confianga porque “temos constantemente
fontes externas para a confirmacgéo de tais crengas” (GRIGG, 1983, p. 126).
Por exemplo, quando voltar para casa esta noite, verei alguns pratos sujos na minha
pia, um ovo a menos em meu refrigerador do que havia ontem etc. Isso ndo quer dizer
que (2) é acreditado por causa das evidéncias. Em vez disso, € uma crenga basica
fundamentada imediatamente em minha memoria. Mas uma das razdes pelas quais
posso tomar tais crengas de memoria como apropriadamente basicas é que minha
memodria quase sempre é subsequentemente confirmada por evidéncias empiricas?’.
Mas isso ndo pode ser dito sobre a crenca em Deus, por exemplo, a crenca de que
Deus criou o mundo. Na verdade, alguns argumentariam que ndo apenas ndo existe

tal fonte externa de confirmacédo para a crenca em Deus, mas que o problema do mal
realmente fornece evidéncias negativas (GRIGG, 1983, p. 126).

Dessa forma, enquanto tais crengas como (1), (2) e (3) desfrutam de um sistema de
cancelamento de modo que podemos detectar quando elas falham em formar crencas confiaveis
ou que pode existir a possibilidade de correcédo, a crenca em Deus ndo possui tal propriedade.
Para Grigg, ndo seria possivel cancelar, corrigir ou confirmar crengas como “Deus criou o
mundo” ou “Deus desaprova o que eu fiz”. Haveria assim um modo de confirmar nossas crengas
comuns — modo esse que ndo se encontra disponivel para a crenga em Deus.

Um segundo obstaculo a tese da paridade diz respeito a falta de universalidade da crenca
em Deus, quando comparada as nossas crencas comuns. Mais precisamente, a ideia € que
enquanto nossas crencas de percepcdo e memoria produzem uma imensa concordancia
intersubjetiva, isso ndo é verdade para a crenca em Deus; ha uma certa universalidade
desfrutada por crengas como (1) — (3), mas ndo pela crenca teista. Dois observadores perto um
do outro e olhando na mesma direcdo véo descrever o que veem de modo muito semelhante,
incluindo a correlagdo de vérios detalhes; e tal nivel de concordancia ndo depende de os
individuos terem sido criados no mesmo género de sociedade, nem de qualquer género de
doutrinacdo. Em nossas crencas perceptivas, € seguro dizer que quase todo mundo que tem a
experiéncia x seja levado a acreditar que esta vendo tal coisa como uma arvore. Contudo, as
crencas religiosas ndo parecem de forma alguma ser fruto de algum mecanismo confidvel de

formagc&o de crencas, tais como sdo nossas crencas comuns. E verdade que a experiéncia x leva

27 Ha uma imprecisdo neste exemplo de Grigg. Ele afirma que suas crencas de memoria podem ser
“subsequentemente confirmadas por evidéncias empiricas”. Contudo, McLeod (1993, p. 185) pensa que talvez o
mais correto aqui seja pensar que suas crengas de memoria podem ser “validadas” por outras praticas episté micas
— neste caso, a pratica perceptiva. O termo “confirmagdo” poderia ser reservado a nocdo de que suas crencas de
memoria sdo, de fato, verdadeiras. Mas para fins de economia, vamos empregar os dois termos de modo
intercambidvel.
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alguns a uma crenga particular sobre Deus, mas leva muitos outros em dire¢Ges

significativamente diferentes. Como afirma Tooley:
Primeiro, ha hoje inGmeros sistemas incompativeis de crencgas religiosas que
diferentes pessoas aceitam: budismo, hinduismo, confucionismo, taoismo, xintoismo,
judaismo, cristianismo, islamismo e muitas outras. Segundo, mesmo no seio de
religides especificas, como o cristianismo e o islamismo, os seus adeptos discordam
muitas vezes — por vezes sobre questdes que sdo consideradas essenciais para a
salvacdo. Terceiro, no passado, houve muitas religiGes associadas com sociedades
primitivas e com outras mais avancadas, como Grécia e Roma. Quarto, nenhuma das
principais religifes hoje existentes remonta ao comego da histéria da humanidade.
Quinto, ha uma correlagdo positiva muito forte entre as crencas religiosas que uma
pessoa aceita e as do ambiente familiar em que ela foi criada. Sexto, as discusses
entre pessoas com crengas religiosas diferentes s6 muito raramente resultaram numa

conclusédo partilhada a respeito de qual das partes via mal como as coisas realmente
sdo (PLANTINGA; TOOLEY, 2014, p. 287; grifo do autor).

Dado o nivel de discordancia intersubjetiva entre nossas crencas religiosas, Grigg (1983,
p. 126) postula que pode ser o caso que o tipo de experiéncia que da origem a uma crenca sobre
Deus, ao contrario das experiéncias que fundamentam (1), (2) ou (3), ndo dé automaticamente
origem a uma crenga teista particular. Pois é possivel ficar maravilhado e assombrado com a
beleza do universo sem ser levado a acreditar em um sabio autor da natureza, dado que esse é
0 caso de muitas pessoas; elas ficam espantadas com a imensidao do cosmo, ao mesmo tempo
qgue ndo formam uma crenca teista universalmente compartilhada que tipicamente
acompanharia tal experiéncia.

O obstaculo da falta de concordancia intersubjetiva entre as crencas teistas talvez seja o
mais significativo contra a tese da paridade. Sennett (1992, p. 110) afirma que uma boa razao
do porqué nds aceitamos crencas como (1), (2) ou (3) como bésicas € que elas possuem o que
ele chama de “sang@o universal”, isto ¢, (i) elas sao tipicamente afirmadas por todos as pessoas
que sdo cognoscentes sob circunstancias normais; (ii) todos os cognoscentes rotineiramente
sustentam muitas crengas desse tipo como uma questdo de vida normal; e (iii) a completa
negacdo da justificacdo de crencas desse tipo seria impensavel para virtualmente todos 0s
cognoscentes. Assim, nossas crencas comuns fazem parte de tal modo da nossa constituicdo e
da nossa vida noética que elas ajudam a estruturar nossa existéncia e parecem ser virtualmente
indispensaveis as fungdes normais dos seres humanos, pois “é, em suma, inconcebivel que seres
humanos sejam capazes de funcionar no contexto do ceticismo geral com relagdo a um tipo de

crenca universalmente sancionada” (SENNETT, 1992, p. 110). O funcionamento normal de
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qualquer agente cognitivo em nosso mundo seria pragmaticamente impossivel dado tal
ceticismo. Ja a crenga teista falha em desfrutar de uma sancdo universal desse tipo?.

Penelhum (1992) levanta duas objecOes desafiadoras a tese da paridade: primeiro, “as
crencas teistas que agora estdo incluidas entre aqueles compromissos isentos da demanda por
justificacdo independente tém concorrentes de uma forma que as crengas de senso comum
parecem ndo ter” (PENELHUM, 1992, p. 103). Ha uma série de visdes de mundo religiosas
aparentemente concorrentes, cada uma afirmando expressar a percep¢do de nosso universo que
é natural para nos; ndo ha tal andlogo para nossas crencas comuns. E se usarmos uma certa
confianca epistémica para nossas experiéncias religiosas, entdo temos um complicador, pois as
experiéncias religiosas de religiGes concorrentes apenas aumentam as incertezas do pluralismo
religioso. E, segundo, mesmo que os adeptos da Epistemologia Reformada tenham sucesso em
mostrar que é prima facie racional manter crencas religiosas sem o apoio independente de uma
base evidencial, eles ndo podem lidar com ambiguidades religiosas multiplas.

Um paralelo com as crengas de senso comum da percepcdo é suficiente, a meu ver,
para mostrar que o crente em uma tradicdo € racional ou justificado prima facie em
assentir com base em suas experiéncias; mas isso ndo é apologeticamente suficiente
para justificar a sustentacdo desse assentimento em face das reivindicagBes
contrastantes de tradicGes incompativeis. Ha paridade entre as crengas do senso

comum e as religiosas, mas, para a religido, a paridade ndo é suficiente (PENELHUM,
1992, p. 111; grifo do autor).

Um terceiro obsticulo é que a crenca em Deus parece ndo desfrutar da obviedade ou
clareza em relagdo a sua verdade que desfrutam nossas crengas comuns e que parecem ser
postulados por Plantinga. Quinn (1991, p. 338-339) segue essa linha de raciocinio. Ele pensa
que embora possa ser admitido que ndo podemos provar para um cético satisfeito que
proposi¢Bes autoevidentes e incorrigiveis sdo apropriadamente basicas, ndo se segue que
estamos completamente desprovidos de boas razdes para aceita-las. Quinn (1991, p. 339)
fornece o seguinte exemplo: “As proposi¢des autoevidentes particulares, como a condicional

correspondente ao modus ponens, tendem a impressionar quem as considera como obviamente

2 Grigg ainda oferece uma ultima desanalogia. Ele afirma que a crenga teista é interessada, isto é, ha beneficios
psicoldgicos para as pessoas aceitarem crengas teistas, pois é o0 caso de que muitas pessoas querem acreditar em
Deus; ao passo que, normalmente, ndo havera nenhum beneficio ébvio para crengas como (1) - (3), pois
“dificilmente se pode dizer que normalmente temos esse tipo de tendéncia a favor da crenga de que vemos uma
arvore, que tomamos café da manha ou que outra pessoa esta com raiva (GRIGG, 1983, p. 126). Esse argumento
parece ser inferior e/ou menos significativo que os outros apresentados por ele. E possivel obter beneficios
psicoldgicos da crenca em Deus, mas também posso obter beneficios semelhantes de muitas de minhas crengas
perceptivas (e.g., a tela do computador esta mostra que ganhei um importante prémio literario) e de memoria (e.g.,
lembro de ter um saldo significativamente positivo em minha conta bancéaria). Além disso, ha crencas ordinarias
dentro do teismo que parecem nao oferecer o conforto psicoldgico que Grigg pressupde, como por exemplo, a
crenga de que “Deus desaprova o que fiz”.
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verdadeiras e que ndo precisam de apoio evidencial de outras proposi¢des.” Afinal, uma
proposicdo ndo seria realmente autoevidente se ela dependesse de ser baseada em algumas
outras proposicdes evidenciais. Logo, a proposicdo de que “proposi¢cdes autoevidentes e
incorrigiveis sdo apropriadamente basicas” pode ser indutivamente apoiada por exemplos como
a condicional correspondente ao modus ponens, mesmo que tal apoio ndo exclua totalmente as
possibilidades céticas.

Mas com relacdo a crenca em Deus, nossa situacao epistémica é diferente, pois ndo é
apenas que nao se pode provar para um cético satisfeito que Deus existe, mas que talvez ndo
haja quaisquer boas raz@es, indutivas ou nédo, nas quais basear qualquer crenca religiosa para
além de um “deismo atenuado” e, além disso, ndo ha quaisquer boas razdes para supor que tal
crenca religiosa é intelectualmente aceitavel na auséncia de tal base. Neste sentido, haveria aqui
uma certa disparidade epistémica entre a crenga em Deus e a crenca em proposicoes
autoevidentes, embora ambas tenham uma situacao epistémica semelhante na medida em que
nenhuma delas exclui absolutamente o ceticismo. Ao pensar em dois sujeitos, o primeiro, que
aceita crencas autoevidentes e incorrigiveis como bésicas, e 0 segundo, que aceita a crenca em
Deus como bésica, Quinn (1991, p. 339) afirma o seguinte:

A luz dessa disparidade, parece que podemos afirmar que esse argumento da paridade
¢ incorreto porque sua premissa de equivaléncia é falsa. Se assim for, o primeiro
sujeito permanece em posicdo de alegar que, embora acreditando que proposi¢cdes
autoevidentes e incorrigiveis sdo apropriadamente basicas, é epistemicamente
permissivel e, portanto, racional para ele ou ela devido ao suporte indutivo
inconclusivo, mas real que ele ou ela tem para essa crenca, acreditar que Deus existe
ndo é epistemicamente permissivel e, portanto, ndo € racional para o segundo sujeito

apenas por causa da falta de apoio paralelo do segundo sujeito, indutivo ou ndo, para
a crenca de que Deus existe.

Mesmo que em ambas as situa¢des 0 sujeito se encontre na posi¢cdo de ndo conseguir
provar que o cético esta errado e, portanto, temos que dar espago para algum tipo de “salto de
fé”, ndo se segue que os dois saltos de fé sao iguais em tamanho; alguns saltos de fé podem ser
maiores do que outros. Segue-se dai que é consistente com essa concessdo ao ceticismo
sustentar que nem todos 0s compromissos que ndo podem ser justificados para a satisfagéo do
cético sdo epistemicamente iguais. “Pode ser que alguns compromissos que requerem apenas
pequenos saltos sejam racionais para um sujeito epistémico e outros que requerem grandes
saltos ndo sejam racionais para um sujeito epistémico” (QUINN, 1991, p. 340). Pois, dado que
as duas crencas sdo semelhantes no sentido de que ambas requerem saltos a fim de superar o
ceticismo, ndo devemos saltar a conclusdo de que uma é racional se, e somente se, a outra for.

Nesta mesma linha, Nakbnikian (1996, p. 207; grifo do autor) pensa que ndo é de modo algum
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6bvio que a crenca em Deus € semelhante a crenca em outras mentes, de modo que ha um

obstaculo significativo a tese da paridade de Plantinga:
A crenga em outras mentes é obviamente epistemicamente racional e, & luz dos
julgamentos de Plantinga sobre os fundamentos discursivos para a crenca, deve haver
algum fato ndo discursivo que torne a crenca em outras mentes epistemicamente
racional. Podemos ndo saber o que & mas sem ddvida existe um. E aqui esta o
problema: ndo ha garantia comparavel com respeito a crenca em Deus. Ao contrario
da crenca em outras mentes, vocé ndo pode dizer que a crenca em Deus € apenas
obviamente epistemicamente racional, e entdo, dado o fracasso dos argumentos
teistas, inferir que deve haver algum fato ndo discursivo que torna a crenca em Deus

epistemicamente racional. Pois ndo € apenas Obvio que a crenca em Deus é
epistemicamente racional.

Ha contrarrespostas significativas para cada um desses dois argumentos fornecidos
tanto pelo trabalho de Plantinga quanto por outros adeptos da Epistemologia Reformada.
Macleod (1993, p. 184) chama atencdo para o pressuposto de Grigg de que as crencas
apropriadamente basicas em (1) — (3) sdo produzidas de modo confiavel por um mecanismo ou
pratica que geram crencas sobre objetos que sdo regulares de uma maneira que permite algum
tipo de predicao ou confirmacéo sobre eles. Mas nem toda crenca apropriadamente basica pode
se enquadrar nessa descricdo. Suponha que eu tente confirmar minha crenca de que brinquei
com Ana Sofia ontem, mas ndo consiga; talvez ninguém mais tenha me visto brincado com ela
e os brinquedos estejam organizados de tal modo que ndo é possivel afirmar que um pai e uma
menina passaram por ali. Contudo, ndo se segue dai que a crenga “eu brinquei com minha filha
ontem” deixou de ser apropriadamente basica para mim.

Um ponto mais importante que deve ser considerado quando se pensa no desafio de
Grigg diz respeito & natureza da crenga teista. E verdade que muitas das nossas crencgas basicas
consideradas paradigmaticas podem ser confirmadas e/ou validadas de uma forma preditiva;
contudo, é importante notar que isso s6 acontece porgue elas dizem respeito a um mundo fisico
regular previsivel e € com base nessa regularidade e previsibilidade que podemos confirmar ou
refutar nossas crengas. Mas ndo existe essa regularidade no que diz respeito a crenga em Deus.

Alston (2020, p. 333) lembra que como Deus € um ser pessoal, ndo € possivel exigir das
nossas interacdes com ele a mesma regularidade que temos nas experiéncias com objetos
fisicos, pois o “objeto” sobre o qual buscamos informacGes ndo € completamente regular ou
previsivel como sdo 0s objetos da natureza; a pessoalidade de Deus implica que ele tem
objetivos e intengOes; ele visa fazer com que determinadas coisas sejam de dada maneira,
tencionando para que as coisas acontecam da maneira que ele quer. Ha, aqui, um tipo de
causacdo do agente que depende de escolhas e decisdes e que ndo se encontra na natureza. E

apesar de ser possivel pensar que a natureza de Deus fornece padrdes consistentes a partir do
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qual podemos detectar algumas regularidades no agir divino (e.g., Deus perdoa aqueles que se
arrependem sinceramente), “tudo isso esta longe de produzir receitas usaveis a respeito do que
ele fara em determinadas circunstancias” (ALSTON, 2020, p. 333). Logo, Deus ndo €
completamente previsivel do mesmo modo e nos mesmos termos que um objeto fisico. E é
possivel apresentar uma explicacdo muito sensata para tal falta de regularidade: como Deus é
um ser pessoal, a revelacdo de si mesmo néo esté confinada as regularidades da ordem natural,
mas a sua vontade. Assim, dadas as caracteristicas de Deus presentes no teismo, isso €
exatamente 0 que se deveria esperar dada a natureza dindmica das relacfes entre as pessoas e
Deus.

O problema da falta de concordéncia intersubjetiva das crencas paradigmaticamente
basicas parece ser mais significativo. Mas ha algumas respostas disponiveis. Primeiro, ha
crencgas que todos nos reconhecemos corretamente como apropriadamente basicas, mas que néo
passam por tal critério. Russell (2018, p. 96) aponta que 0s sonhos sdo um indubitavel exemplo
de algo que sé pode ser conhecido por meio de dados privados; a crenca de que li dois artigos
ontem também ¢é algo s6 sustentado apenas por mim, mas é apropriadamente aceita como
basica. Em suma, é possivel apontar exemplos de crencas que sdo apropriadamente bésicas,
mas que ndo passam pela sangédo universal de Sennett.

Um ponto desatacado por Faria (2017b, p. 57) é que o critério de basicidade apropriada
concebido por Sennett € mais pragmatico que epistémico. Ele ndo fornece uma razdo que
corroboraria uma tendéncia de formar crencas verdadeiras. E pelo fato de ser pragmaticamente
indispensavel formar crencas sancionadas universalmente, ndo se segue a verdade ou a
probabilidade de crengas desse tipo. Fine (2008) aponta uma farta literatura em psicologia
experimental que demonstra a tendéncia do cérebro humano a autoilusdo por meio de vieses
cognitivos que distorcem a realidade através do pensamento movido pelo desejo, do otimismo
irreal ou das desculpas morais. No entanto, tais vieses parecem ser pragmaticamente
indispensaveis para uma vida normal. Fine (2008, p. 15) afirma que tais ilusdes positivas sao
essenciais para manter “sua cabeca funcionando e seu coracdo batendo”. Mas ainda que
pragmaticamente indispensaveis, tais crencas nao parecem ser epistemicamente apropriadas,
pois 0 aparato cognitivo ndo visa a formacao de crencas verdadeiras, mas a producdo de crencas
com alguma outra virtude, como a sobrevivéncia ou o conforto psicologico.

Um problema mais significativo com o critério de Sennett ¢ que a “san¢do universal”
de nossas crengas ndo nos oferece nenhuma razdo normativa para pensar que nossas crencas
basicas universalmente sancionadas sdo epistemicamente apropriadas. Adaptando um exemplo

de Rauser (2013), suponha que uma aranha morda um grupo de seres humanos no laboratério
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de biologia da Universidade Federal do Rio Grande do Norte e, com isso, eles conseguem o
poder da clarividéncia. Como resultado, formam crencas sobre 0 mundo ao seu redor sem a
utilizacdo dos meios doxasticos convencionais humanos, mas através dessa “percepgdo” extra.
Suponha também que tais crencas geradas pela clarividéncia passam a ser sustentadas como
rotineiramente normais por tal grupo de pessoas, de tal modo que a negagéo da confiabilidade
de crencgas desse tipo seria pragmaticamente impensdvel para tais cognoscentes. Em uma
providéncia rapida da prefeitura de Natal, tais pessoas sdo expulsas da cidade. Infelizmente, a
mutacéo se espalha ao redor do mundo, mas ndo em Natal, de tal modo que a raca humana, com
excecdo da populagdo de Natal, passa a sustentar clarividentes como uma questéo de vida
normal. De acordo com o critério de Sennett da sancdo universal, a clarividéncia passa a
desfrutar do status de uma crenca apropriadamente basica. Contudo, 0s natalenses entram em
guerra com o restante do mundo. Em um ato de desespero, uma bomba nuclear é jogada em
Natal, mas gragas a um erro envolvido no tipo de radiacdo, ela elimina todas as pessoas
clarividentes, de modo que apenas a populacdo de Natal consegue sobreviver. Agora, a
clarividéncia ndo desfruta mais do status de crenca apropriadamente basica.

Esse contraexemplo mostra que ha um problema significativo com o critério de Sennett,
pois certamente ndo € apropriado pensar que as contingéncias envolvidas em um ataque nuclear
deveriam ser adequadas para tornar uma crenca apropriadamente basica ou ndo bésica®. Pois o
problema aqui talvez seja que a basicidade apropriada precisa de um critério normativo que
torne a crenca provavel de ser verdadeira, indo além do dado estatistico. Talvez devéssemos
melhor entender a “san¢do universal” como um modo de identificagdo e reconhecimento de
alguns conjuntos de crencas apropriadamente basicas que fazem parte de nossa vida noética,
mas ndo como um critério de basicidade apropriada. Mais especificamente, talvez seja correto
pensar que a “san¢do universal” ¢ uma marca de reconhecimento que identifica algumas crencas
que sdo apropriadamente basicas, mas ndo como critério de demarcagdo. Algumas de nossas
crencas bésicas sdo universalmente sancionadas por ja serem apropriadas, e ndo apropriadas
por serem universalmente sancionadas.

Mas talvez o problema ndo seja a san¢do universal apontada por Sennett, e sim a falta

de um processo confidvel de formacéo de crencas sobre Deus, como afirma Tooley, pois as

2% Agnaldo Cuoco Portugal questiona se as contingéncias da concordéncia coletiva, tal como apresentadas nesse
contra-exemplo, realmente impedem que uma situacao de fato possa ser critério de virtude epistémica, pois se esse
for o caso, boa parte da epistemologia externista, como a de Plantinga, fica comprometida. O elemento contingente
em um critério torna tal critério fragil e essa é uma das criticas do internista ao externista. Mas o ponto desse
contra-exemplo € sugerir como a “sang@o universal” proposta por Sennett ndo € um critério normativo adequado
para aproximar a crenca da verdade.
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crencgas apropriadamente bésicas desfrutam de um alto nivel de concordancia intersubjetiva.
Contudo, no caso da crenca em Deus, ndo hé tal concordancia; o que temos, na verdade, € um
grande nivel de desacordo epistémico entre os pares, de modo que ela ndo parece ser fruto de
um mecanismo de formacdo de crencas confidvel. Mas, como veremos no tdpico 2.5.2,
Plantinga (2018a, p. 228-231) postula que a faculdade responsavel por gerar em nos crencas
sobre Deus, o sensus divinitatis, foi expressivamente danificada pelo pecado, de modo que
precisa ser reparada pelo Espirito Santo. “Nao fosse o pecado, e seus efeitos, a presenga e a
gléria de Deus seriam tdo Obvias e incontroversas para todos nos quanto a crenca de outras
mentes, dos objetos fisicos e do passado” (PLANTINGA, 2018a, p. 229). O pecado ocasionou
um sério desarranjo cognitivo em nossa estrutura noética, de tal modo que o conhecimento de
Deus foi 0o mais comprometido. Ainda assim, ndo se segue dai que ndo haja tal faculdade
cognitiva ou que ela ndo pode funcionar de modo confiavel. Sacks (1997, p. 38-58) narra a
historia de Jimmie G., que possuia uma perda severa de memdria recente, de modo que tudo
que lhe era dito tendia a ser esquecido em alguns minutos. Ora, suponha que devido a algum
tipo de radiacdo, a situacdo de Jimmie G. se espalhe por grande parte da humanidade. Os
mesmos individuos, experimentando os mesmos eventos, lembram de coisas radicalmente
diferentes dias depois. Mesmo diante desse estado de coisas, ndo se seguiria que a discordancia
entre os individuos demonstraria que ndo existe um mecanismo confidvel de producdo de
crencas sobre o passado para algumas pessoas ou que a memoria ndo devesse ser considerada
um meio cognitivo confiavel; demonstraria que tal mecanismo esta seriamente danificado. E se
0 Modelo A/C estendido postulado por Plantinga for verdadeiro, o sensus divinitatis esta em
processo de ser restaurado para voltar ao seu funcionamento ideal pleno.

Outra caracteristica importante, e que iremos desenvolver melhor no tépico 4.1.3, a
partir da Epistemologia Reformada de Plantinga é que o sensus divinitatis estd sujeito a
treinamento e nutricdo; talvez a faculdade cognitiva que forma crencas em Deus precise do
cultivo das disposi¢Ges emocionais, cognitivas e espirituais apropriadas a fim de funcionar
corretamente. Contudo, nossas outras faculdades cognitivas naturais também estdo sujeitas ao
mesmo processo, como mostram alguns estudos de psicologia cognitiva. Nisbett (2018)
argumenta extensivamente sobre como o treinamento adequado pode moldar nossa intuicéo a
fim de pensar melhor e desenvolver inferéncias validas de modo mais natural; ao mesmo tempo,
Fire (2008, p. 207-234) aponta como nossos poderes cognitivos de percepcdo e memoria estao
sujeitos a sugestdo, a estereotipos culturalmente formados e a preconceitos encontrados dentro
da sociedade. Assim, os produtos da memoria e da percepg¢do sao suscetiveis de serem moldados

por algumas das mesmas forcas que moldam o sensus divinitatis; contudo, eles ndo perdem seu
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carater de basicidade por causa disso. Neste sentido, o sensus divinitatis ndo seria diferente em
espécie do resto dos nossos poderes cognitivos, mas talvez em grau.

McLeod (1993) afirma que a tese da paridade com relagcdo ao projeto de Plantinga se
mostra inadequada, pois a suposicao de que a crenca teista estd em paridade epistémica com
nossas crengas perceptuais carrega a falsa implicacdo de que o teismo pode ser diretamente
fundamentado na experiéncia. Contudo, “uma vez que as experiéncias que geram crengas teistas
sdo compartilhadas igualmente por teistas e ndo teistas, Plantinga deve explicar por que apenas
teistas geram crencas teistas, ao passo que (quase) todos geram as crencas ndo teistas do
paradigma perceptual” (MCLEOD, 1993, p. 130). As experiéncias que Plantinga supde gerar
crengas teistas — o por do sol, o sentimento de perddo, por exemplo — ndo possuem qualquer
conteldo fenoménico exclusivamente teista. Assim, Plantinga deveria explicar, em primeiro
lugar, por que tais experiéncias funcionam como um gatilho para a formacéo de crencas teistas
e, em seguida, por que apenas algumas pessoas formam tais crengas. Para McLeod, as crengas
de fundo desempenham o papel significativo na formacao e manutencao do teismo, pois o teista
aplica a sua experiéncia um conjunto de crencas teistas de fundo. No entanto, isso enfraquece
a tese da paridade entre crencas teistas e crencas perceptivas paradigmaticamente basicas, pois
estas Ultimas parecem ndo depender de modo constitutivo de tais crengas de fundo.

Por isso, McLeod (1993, p. 202-229) prop8e uma nova tese da paridade: a crenca teista
esta em par epistémico com a crenga de individuos, em combinagdo com uma compreensdo
holistica da racionalidade e ndo fundacionista. Mais especificamente, as crencas teistas podem
ser tdo racionais quanto certos tipos de crencas sobre pessoas humanas individuais — Bruno,
Ana Sofia, Emanuelly, Monica, Breno, Junior, Vanibia e Waldénio. Em suma, as crengas
teistas, especificamente cristds, neste caso, podem estar em paridade epistémica ndo com a
pratica perceptual geral, mas com aquela préatica epistémica distinta — pratica pessoal de formar
crencas sobre pessoas Unicas — que gera crengas sobre pessoas humanas individuais. Por isso,
que “sob condi¢Oes apropriadas, engajar-se na PC [pratica cristd] e engajar-se na préatica da
pessoa Unica tem, para S, 0 mesmo nivel e forca de racionalidade geral” (MCLEOD, 1993, p.
205). Deste modo, McLeod afirma que sua nova tese da paridade escapa da desanalogia
significativa que infecta a posicdo de Plantinga; além disso, essa nova tese permite recorrer as
intencOes e motivacdes de Deus a fim de compreender por que ele se mostra a alguns e ndo a
outros.

A proposta de McLeod sera Gtil no topico 4.1.3; contudo, a critica de McLeod (1993, p.
153) a Plantinga parece subestimar o papel que o externismo pode ter em responder suas

objecdes, bem como os efeitos noéticos do pecado em nosso equipamento cognitivo — algo que
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seré tratado na se¢do 2.5.2. Pois como veremos, o sensus divinitatis foi severamente danificado
pelo pecado, de modo que essa estratégia argumentativa de Plantinga pode explicar muitas das
objecdes de McLeod; e aqui ndo caimos em arbitrariedade, pois, como veremos nas secoes 2.7
e 2.8, a proposta de Plantinga esté sujeita a anuladores, possui algumas restricdes internistas e
esta estruturada em um contexto metafisico e epistemoldgico que nem toda crenca religiosa
pode desfrutar.

Um dos defensores mais sofisticados dentro da Epistemologia Reformada em favor da
tese da paridade é Alston (2020). A ideia basica é que a consciéncia da experiéncia perceptiva
de Deus fornece uma importante base para a crenca religiosa, de modo que uma pessoa pode
estar fundamentada em acreditar que existe tal pessoa como Deus com base em certo tipo de
crencas a respeito de perceber Deus fazendo isso ou aquilo, de modo similar a fundamentacéo
que alguém recebe de suas crengas perceptivas sobre o0 mundo externo. Mas Alston (1999)
também reconhece que ha diferencas entre a epistemologia da crenga religiosa, devido a
diversidade e a complexidade dos fatores epistémicos envolvidos na fé religiosa (e
especificamente na fé cristd), e diferencas presentes em projetos epistémicos de outras areas
como a epistemologia da percep¢do ou da memoria, pois “nao podemos esperar uniformidade
exata ou diferenca completa” (ALSTON, 1999, p. 237). Afinal, é obvio que diferencas de
conteudo implicam em diferentes problemas epistémicos; as crengas sobre a natureza e
atividade de um sabio autor da natureza ndo podem ser avaliadas da mesma forma que as
crencas cientificas ou perceptivas.

As objecdes de Quinn e de Nakbnikian tém a mesma raiz: procuram afirmar que nao é
tdo 6bvio que a crenca em Deus desfrute do mesmo status que outras de nossas crengas comuns.
Contudo, isso ndo é 6bvio para quem?* Plantinga (2016a, p. 133) afirma que “para a pessoa de
fé (pelo menos nos casos paradigmaticos), as grandes coisas do evangelho parecem claramente
verdadeiras, atraentes. Ela se vé convencida — como no caso das crengas de memoria claras ou
a sua crenc¢a nas verdades elementares da aritmética”. Deste modo, pelo menos para os casos
paradigmaéticos, a crenca teista se mostra obviamente epistemicamente verdadeira; a pessoa
acredita que a existéncia de Deus € convincente, clara, obviamente atraente, mesmo na auséncia
de uma base evidencial, de modo que “de um ponto de vista interior, ndo hd qualquer
similaridade com o salto no escuro” (PLANTINGA, 20164, p. 133). Em sua principal obra,
Crenca Cristd Avalizada, publicada originalmente como Warranted Christian Belief, Plantinga

(2018a) segue empregando a tese da paridade com respeito ao aval da crenga cristd; mais

30 Beilby (2005, p. 36) acredita que esse seria o tipo de pergunta que Plantinga faria.
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precisamente, a crenca em Deus pode ser apropriadamente basica com respeito ao aval, da
mesma forma que com respeito a existéncia de outras mentes, de crencas de memoria ou da
existéncia de um mundo externo. E um ponto importante a ser esclarecido por Plantinga é que
ndo se esta a afirmar que a crenga em Deus é fenomenologicamente idéntica a essas crencas;
falta, por exemplo, o tipo de sangdo universal a crenca em Deus como desfrutado pelas outras
crencas. Entdo, qual seria a paridade aqui? Em uma citacdo mais detalhada, é possivel entender
que o que as fazem estar em par de igualdade é que, do ponto de vista do crente, elas todas

parecem apropriadas, um resultado adequado de uma dada situacao epistémica.

Compare-se esse tipo de crenca com as crencgas a priori e de memoria [...]. Em certo
sentido, nenhum desses trés casos tem base. Nao aceitamos as crengas de memoria e
as crencas a priori 6bvias com base em outras crencas, mas ndo temos também a base
fenomenoldgica detalhada, as imagens sensiveis ricas e muitissimo articuladas
presentes na percepcdo. O que temos nesses trés casos é outro tipo de evidéncia
fenoménica, a que tenho chamado evidéncia doxéastica [...]. H& certo tipo de
fenomenologia que distingue a considera¢do de uma proposicdo em que acreditamos
da consideracdo de uma proposicdo em que ndo acreditamos: no primeiro caso, a
proposicao parece correta, natural, aprovada — a experiéncia ndo é facil de descrever
[...]: Temos essa evidéncia doxastica nos trés géneros de casos (como, na verdade, em
qualquer caso de crenca), € nada mais temos como base. Porém, ndo precisamos de
qualquer outra base: as coisas ndo seriam melhores, do ponto de vista epistémico, se
acreditdssemos, digamos, que 2 + 1 = 3 ou que comemos cereais no café da manha
de hoje com base evidencial em outras proposi¢6es ou com base em algum tipo de
imagem sensivel, mais ou menos como acontece na percepg¢do. (N&o pretendo dizer
gue ndo podemos obter mais evidéncias a favor de algo em que acreditamos por meio
da memdria, mas sim que ndo ficariamos necessariamente mais convencidos,
epistemicamente falando, se acreditdssemos na proposicdo em questdo com base em
outras crencas ou em imagens sensiveis.) O mesmo ocorre (no modelo) nas crencas
da fé: ndo temos imagens sensiveis nem evidéncias baseadas em outras coisas em que
acreditamos; as crengas, do ponto de vista epistémico, ndo sdo nem um pouco piores
por causa disso (PLANTINGA, 2018a, p. 275-276; grifos do autor).

Nesta citacdo, ficam claros os fatores que criam paridade epistémica, de acordo com
Plantinga: em primeiro lugar, a crenca em Deus é semelhante a nossas outras crengas comuns
gracas a causa noética da crenca, pois todas elas parecem ser frutos do funcionamento
apropriado de nossas faculdades cognitivas; segundo, as respostas psicologicas associadas com
a formacédo de crenca sao similares, pois para o crente todas elas parecem corretas, naturais e
aprovadas, de modo que o que é basico ndo é a proposi¢do em si, mas a atitude mental do crente
para com ela. Talvez sequer seja possivel ele se desfazer de tal crenga por uma questdo de
vontade e, a luz de como ele percebe as coisas, pode haver algum fato ndo discursivo que torne
a crenca teista epistemicamente aceitavel nos termos de Nakbnikian e de Quinn. O teista pode

nédo saber o que €, mas pode ser 0 caso de que, para ele, tal fato ndo discursivo existe.
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2.4. Epistemologia Reformada: basicidade da crenca teista e 0 Modelo Aquino/Calvino
Uma parte importante da resposta que Plantinga oferece a Queixa F&M é fortemente
inspirada em teologos da tradicdo reformada, incluindo nomes como Jodo Calvino, Jonathan
Edwards e Abraham Kuyper. Esta posicdo dentro da epistemologia da crenga religiosa €
chamada por Plantinga de “Epistemologia Reformada”. Plantinga denominou assim tal
concepgdo devido a influéncia da tradi¢éo teologica reformada em sua visdo. Contudo, como
lembram Bolos e Scott (2015), apesar do importante papel que o pensamento reformado
desempenhou nessa tradicdo epistémica, os principios centrais da Epistemologia Reformada
ndo dependem necessariamente dessa tradicdo. E possivel pensar nfo apenas que numerosas
tradicOes dentro do pensamento cristdo poderiam adotar algo como a visdo defendida pelos
epistemologos reformados®:, como também essa visdo poderia ser adaptada por adeptos de
outras visoes teistas.
A luz disso, ¢ melhor pensar na palavra “reformado” na Epistemologia Reformada
como descrevendo a inspiragdo por tras da posi¢do e ndo suas reivindicagdes principais.

Objecdes ao pensamento reformado, ou ao cristianismo em geral, podem deixar a
epistemologia reformada inc6lume (BOLOS; SCOTT, 2015).

Contudo, apesar de ser possivel a adaptacdo para outras tradicoes religiosas, a teologia
por trés da proposta da Epistemologia Reformada de Plantinga é fortemente conservadora, de
acordo com a ortodoxia cristd tradicional, embora ele procure ndo assumir para o0 modelo uma
perspectiva teoldgica particular dentro de uma tradicdo cristd especifica. Ao fornecer seu
modelo, Plantinga (2018a, p. 17) visa enfatizar “o que ¢ comum aos grandes credos dos ramos
principais da igreja cristd[;] [...] a crenga crista classica, como poderiamos chamar”. Por isso,
mesmo escrevendo a partir de uma perspectiva protestante e reformada, Plantinga se esforca
para alcancar outras perspectivas cristds conservadoras, ultrapassando uma faixa especifica do
cristianismo, sendo mais amplo e inclusivo possivel — mais amplo e inclusivo até que sua
propria perspectiva pessoal, como aponta Beilby (2005).

De acordo com Plantinga (2010, p. 674), a principal alegacdo da Epistemologia
Reformada “¢ que a crenca em Deus [...] pode ser ‘apropriadamente basica’. Mais
precisamente, a crenca em Deus pode ser psicologicamente e epistemicamente direta, produto
de um conhecimento natural de Deus possuido pelo equipamento cognitivo original dos seres
humanos. Dentro desse contexto, Plantinga busca responder a Queixa F&M oferecendo um

modelo pela qual a crenca teista poderia ter aval suficiente para a justificacdo, a racionalidade

31 William Alston € um dos principais filosofos, ao lado de Alvin Plantinga e Nicholas Wolterstorff, dessa tradicéo
epistémica. Contudo, o proprio Alston demonstra pouco interesse nesse rotulo especifico, preferindo o termo
“Epistemologia Episcopal”.
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e 0 conhecimento mesmo sem evidéncias e argumentos. Para isso, ele busca inspira¢do tanto
em alguns insights de Tomas de Aquino quanto em comentarios mais desenvolvidos de Jodo
Calvino — por isso ele denomina tal concepcao de Modelo A/C.

O préprio fato de Plantinga nomear como Modelo Aquino/Calvino, isto €, com dois dos
principais nomes da tradicdo catolica e protestante, respectivamente, parece ser um esforgo
ecuménico de apresentar seu modelo para os teistas cristdos de diferentes tradi¢des. Contudo,
mesmo com todo o esforco de Plantinga, ha caracteristicas no modelo que o faz mais calvinista
que tomista, principalmente sua énfase de que as “sementes da religido” (semen religionis) estdo
localizadas na natureza humana, de que ha uma tendéncia ou predisposicdo inata de ver a médo
de Deus na natureza, de que ha pouco espaco para o voluntarismo em se tratando da fé, bem
como uma atitude de suspeita para com a capacidade da teologia natural de fornecer argumentos
suficientemente poderosos a fim de avalizar a crenca teista devido aos efeitos noéticos do
pecado em nossa capacidade cognitiva®. Ainda assim, Greco (1997) aponta que o modelo de
Plantinga pode ser adequadamente adaptado para dar conta de algumas importantes intui¢es
advindas da teologia catolica, de modo que a Epistemologia Reformada é consistente com tal
tradicdo crista.

E importante compreender aqui o que Plantinga se propde a fazer, pois seu modelo esta
sujeito a alguns mal-entendidos. O objetivo do modelo é apresentar que a crenga teista de modo
geral pode ter aval suficiente para preencher os trés méritos que discutimos no capitulo 1:
justificacdo deontoldgica, racionalidade e aval suficiente para o conhecimento. Neste sentido,
0 Modelo A/C seria uma apresentacdo de como o teista teria aval para sua crenca; ele ndo é um
tipo de argumento que demonstra que o teista possui, de fato, tal aval. Mais tecnicamente,
Plantinga (2018a, p. 186) afirma que o Modelo A/C seria um conjunto de proposi¢fes que é
epistemicamente possivel e que € tal que, se for verdadeiro, entdo a crenca em Deus possuiria
aval suficiente para os méritos epistémicos em questdo. Quando Plantinga (2018a) apresenta
um modelo, a ideia é basicamente a seguinte:

Apresentar um modelo de uma proposi¢édo ou estado de coisas E é demonstrar como E
poderia ser uma proposicdo verdadeira ou um estado de coisa efetivo. O modelo em si

sera outra proposicao (ou estado de coisas), tal que seja claro: (1) que ela é possivel,
(2) que se for verdadeira, a proposicéo visada também o €. Desses dois aspectos segue-

32 Zagzebski (1993a, p. 1-13) aponta duas diferencas principais entre a perspectiva de filésofos catélicos e de
filésofos reformados no que diz respeito a relacéo entre fé e razao: (i) hd uma diferenga em como perceber nossos
poderes cognitivos naturais; a tradicdo catolica retém certo grau de confianca nos poderes da razéo (e dai a
confianca na capacidade da teologia natural de fornecer bons argumentos dentro dessa tradicdo), enquanto os
reformados enfatizam mais os efeitos da queda sobre nosso equipamento noético; (ii) filosofos catélicos apoiam
algum grau de voluntarismo cognitivo, enquanto reformados se colocam do outro lado da questéo.



92

se, é claro, que a proposicéao visada é possivel (PLANTINGA, 2018a, p. 186; grifos do
autor).

Plantinga visa demonstrar quatro coisas com o Modelo A/C: primeiro, que ele é
epistemicamente possivel, isto é, 0 Modelo A/C é compativel com ‘tudo que sabemos’, sendo
este tltimo termo interpretado como ‘o que todos, ou a maior parte, dos participantes do debate,
concordam’. Mais especificamente, Plantinga nao esta trabalhando com a mera ‘possibilidade
logica ampla’. Algo ¢ logicamente possivel apenas no caso de sua negagdo ou rejeigdo nao ser

necessariamente verdadeira (PLANTINGA, 2012, p. 28-29). Considere o exemplo abaixo:

(x) Michael Phelps atravessou o Atlantico a nado.

Em termos naturais ou casuais, essa facanha € impossivel, pois por mais brilhante que
seja Phelps como nadador, ele ndo possui 0 equipamento fisico necessario que tal facanha exige.
No entanto, essa proposi¢do nao € falsa no sentido légico lato; atravessar o Atlantico a nado é
impossivel para nos seres humanos, em nossa situacao fisica, mas ndo logicamente impossivel.
Mas ser epistemicamente possivel é algo mais forte que a mera possibilidade 16gica. H4 uma
multiddo de coisas que sdo logicamente possiveis, no sentido lato, mas ndo sao epistemicamente
possiveis. Phelps atravessar o Atlantico é algo logicamente possivel, mas ndo epistemicamente
possivel. Outras proposi¢des como “Jodo Pessoa possui apenas um (01) habitante”, “Ellen
White escreveu 100 mil paginas em dois dias” e “Ana Sofia nasceu falando ‘papai’” sdo alguns
outros exemplos de proposi¢des logicamente possiveis, mas ndo epistemicamente.

Em segundo lugar, ndo ha até o momento obje¢des cogentes de tipo filoséfico ou
cientifico ao Modelo A/C que j& ndo pressuponha a falsidade da crenca teista. Qualquer objecéo
lancada ao Modelo A/C parece ser também uma objecdo a veracidade do teismo. Por isso,
Plantinga argumenta que até o momento, objecdes de jure ao aval do teismo, tal como
fornecidas pela Queixa F&M, sdo epistemicamente inviaveis, pois o debate sobre se o teismo
possui aval ndo é o tipo de debate que pode ser resolvido apelando apenas para questdes
epistémicas.

Em terceiro lugar, Plantinga ndo visa demonstrar ou evidenciar que o Modelo A/C é
verdadeiro, pois para isso ele precisaria demonstrar a veracidade do teismo. E apesar de
acreditar que ha pelo menos duas duzias de bons argumentos em favor da existéncia de Deus
(PLANTINGA, 2018c, p. 461-479), Plantinga ndo acredita que eles demonstrem que existe tal
pessoa como Deus, nem acredita que todos 0s argumentos em conjunto conseguiriam

demonstrar tal proeza. Por isso, qualquer tentativa de negar a veracidade do modelo de
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Plantinga possui um mérito duvidoso, uma vez que ndo é parte do projeto de Plantinga
argumentar que seu modelo € verdadeiro.

Murcho (2017, p. 40) sugere que o modo como Plantinga constréi sua proposta
“significa que had quase sempre respostas filoséficas baratas a qualquer objecdo de jure a
qualquer crenga que qualquer pessoa tenha”, de modo que talvez sempre fosse possivel
argumentar que a crenca em Deus no geral, e a crenga cristd em particular, se mostrem possiveis
a partir de um modelo como postulado na Epistemologia Reformada. Ao apontar algumas
dificuldades empiricas ao modelo de Plantinga®3, Murcho (2017, p. 41-42) afirma que

Estas dificuldades empiricas resultam de levar muito a sério o modelo epistémico [sic]
de Plantinga, mas ndo o refutam de modo algum. Nem sequer estdo na vizinhanga de
refuta-lo. Apenas evidenciam que estamos apenas a falar de uma possibilidade

meramente logica, perfeitamente compativel com a completa inexisténcia de qualquer
sentido do divino seja em quem for.

Mesmo néo se referindo ao Modelo A/C, Dennett faz um contraponto similar a tentativa
de Plantinga em demonstrar que ndo ha contradicdo logica entre a crenca cristd e a teoria da
evolucdo. Em debate com Plantinga, ele afirma que a demonstracdo de uma mera possibilidade
I6gica ampla faz muito pouco para fornecer algum grau de aceitabilidade intelectual ao teismo
(PLANTINGA; DENNETT, 2011, p. 26-29). Poderiamos conceder a compatibilidade da teoria
da evolucdo com qualquer fantasia sobre seres intergalacticos ou com o super-homem. “O 6nus
da prova cai sob Plantinga apresentar por que a historia teista merece mais respeito ou
credenciais que este [super-homem]” (PLANTINGA; DENNETT, 2011, p. 28-29).

Contudo, é importante lembrar que a afirmacdo de Plantinga é mais forte que as
suposi¢cdes de Murcho e Dennett. A proposta de Plantinga ndo é que seu modelo é apenas
logicamente possivel, mas epistemicamente possivel. Enquanto Murcho (2017, p. 46) sugere
que parece “sempre logicamente possivel acomodar quaisquer provas contrarias a hipotese
cristd, porque ha sempre espaco logico para fazé-lo, como o proprio modelo de Plantinga
amplamente mostra”, Plantinga (2018a, p. 186) faz uma afirma¢do muito mais forte que a mera
consisténcia. De acordo com Plantinga (2018a, p. 186; grifo nosso), sua proposta “é compativel

com o que sabemos, em que ‘o que sabemos’ ¢ aquilo com o qual todos os participantes da

33 Murcho (2017, p. 41) sugere que que ndo temos boas razdes para pensar que ha tal coisa como um sensus
divinitatis e que, mesmo que um nimero significativo de cristdos afirme que sua crenga se deve a essa faculdade
cognitiva, isso deixa de fora a quase totalidade da populagcdo humana que, durante boa parte da historia da nossa
espécie no planeta, ndo acreditou no Deus cristdo. Contudo, ha boas razdes cientificas para pensar que a crenga
em Deus é fruto de uma disposicdo natural e cognitiva, como sugere Barrett (2012) e Kelly Clark (2019). Além
disso, no Modelo A/C de Plantinga (2018a, p. 185-214), o sensus divinitatis € uma faculdade cognitiva responsavel
pela crenga teista em sentido mais amplo, e ndo por crencas cristds mais especificas; para o aval das crengas crists,
como veremos na se¢do 2.5, ha processos como a instigacdo interna do Espirito Santo e a fé.
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discussdo concordam (ou a maior parte deles)”. A possibilidade epistémica implica também
que “nada do que sabemos nos compromete com a sua falsidade” (PLANTINGA, 2018a, p. 22).
Caso, por exemplo, as objecdes de Murcho fossem bem-sucedidas ao modelo enquanto modelo,
entdo teriamos danificado severamente a proposta de Plantinga. Além disso, como veremos nas
secOes 2.7 e 2.8, mesmo a proposta de Plantinga sendo externista, ha um amplo espaco para a
responsabilidade doxastica, de modo que o modelo de Plantinga é consistente e que ndo ha
contradicdo com outra coisa que a maioria de nds afirma saber. Ou seja, 0 modelo de Plantinga
ndo é apenas internamente consistente, mas também se propde a ser consistente com outras
coisas que nés ja conhecemos. Schonecker (2015, p. 24) sugere que Se SUPUSErMos que O
trabalho de Plantinga é uma tetralogia, acrescentando a sua trilogia classica** a obra Where the
conflict really lyes: science, religion, and naturalism, poderiamos ver que a principal posicédo
que concorre com o teismo, o naturalismo metafisico, esta em séria desvantagem — como
veremos na secao 2.8.3. Assim,
Se o0 aval é 0 que transforma uma crenga verdadeira em conhecimento, e se ha apenas
duas visdes de mundo possiveis que tém uma explicacdo de como tal aval (e, portanto,
0 conhecimento sobre o0 mundo) é possivel, a saber, teismo e naturalismo, e se 0
naturalismo se auto anula, entdo o teismo permanece; e entdo ndo temos apenas um

relato de como, em tal visdo, o conhecimento de Deus (entre outras coisas) é possivel,

mas também de como ¢ possivel em um sentido “forte” (por meio de contra-atacar
com supostos anuladores) (SCHONECKER, 2015, p. 24).

Ha também outro ponto interessante no projeto de Plantinga: embora pessoalmente ele
pense que 0 Modelo A/C é verdadeiro ou proximo da verdade, enquanto filosofo ele apenas
alega que seu modelo é epistemicamente possivel. Beilby (2005, p. 2002) chama atencéo para
essa interessante distin¢cdo entre o que Plantinga pessoalmente acredita e 0 que ele esta
preparado para defender enquanto filésofo. Por um lado, Plantinga realmente pensa que a
crenca teista € verdadeira; por outro lado, seu 0 Modelo A/C ndo se compromete com essa
afirmacédo. Nas palavras de encerramento de sua magnum opus, ele afirma:

Entretanto, serd a crenca cristd verdadeira? Essa é uma pergunta verdadeiramente
importante. E aqui ultrapassamos a competéncia da Filosofia, cuja principal tarefa,
nessa area, é elucidar e afastar certas objecBes, empecilhos e obstaculos a crenca
cristd. Falando por mim e ndo, é claro, em nome da Filosofia, s6 posso dizer que ela

realmente me parece verdadeira e me parece ser a verdade maximamente importante
(PLANTINGA, 20184, p. 495; grifo do autor).

Por que Plantinga ndo esta preparado para afirmar que a crenca em Deus ¢, de fato,

avalizada em grau suficiente para o conhecimento ou verdadeira? N&o seria isso um tipo de

34 A trilogia classica de Plantinga é formada por Warrant: the current debate, Warrant and proper function e
Warrant Christian belief (publicado em portugués como Crenca cristd avalizada).
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fraqueza da crenga teista reconhecida pelo proprio Plantinga? O ponto a se notar aqui € que,
para Plantinga, “pouquissimo daquilo em que acreditamos pode ser ‘demonstrado’ ou
‘evidenciado’” (PLANTINGA, 2018a, p. 187) como verdadeiro. Mais especificamente, ha
muito pouca coisa dentro de qualquer area da filosofia em que seria possivel fornecer um tipo
de argumento que podemos denominar de ‘provas’, isto ¢, um tipo de argumento que ndo é
possivel rejeitar sem cair em irracionalidade e cuja veracidade poderiamos demonstrar
(PLANTINGA; TOOLEY, 2014, p. 17). Por isso, em Conhecimento e crenga cristd, obra que
resume WTC, Plantinga (2016a) finaliza oferecendo outra razdo importante em seu projeto do
porqué a crenga em Deus ndo pode ser demonstrada como verdadeira.

Mas ele é verdadeiro? Essa é realmente uma questdo importante. E aqui ultrapassamos

a competéncia da filosofia. Em minha opinido, nenhum argumento com premissas

aceitas por todos ou por quase todos é forte o bastante para apoiar a crenga crista

plena, mesmo que essa crenga seja, Como penso, mais provavel que improvavel —
dadas as premissas desse tipo (PLANTINGA, 20164, p. 224; grifo de Plantinga).

Como ja vimos, um ponto importante a ser observado dentro da sugestdo de Plantinga
¢ que sua teoria da funcdo apropriada, bem como o Modelo A/C, sdo externistas. Mais
precisamente, Plantinga (1993b, p. 5) pensa que o aval de uma crenga “ndo precisa
necessariamente depender de fatores relevantemente internos ao agente que conhece; o aval
depende ou sobrevém de propriedades para as quais o0 conhecedor pode néo ter acesso especial,
ou mesmo nenhum acesso epistémico”. Dessa forma, o aval envolve fatos dos quais o agente
pode ndo estar ciente ou pode sequer ter algum tipo de possibilidade de estar ciente — por
exemplo, que suas faculdades cognitivas estdo funcionando corretamente ou que ha um mundo
externo. No externismo, € possivel saber que nossas faculdades cognitivas sdo confiaveis ou
que existe um mundo externo mesmo que o0 agente ndo saiba como demonstrar tais coisas, pois
as propriedades que conferem aval a tais crencas sdo de tal ordem que néo € preciso ter qualquer
tipo de acesso epistémico especial a elas.

Para entender melhor o externismo de Plantinga, poderiamos aprofundar um pouco mais
a analogia aqui entre a crenca em Deus e outras crengas naturais: € possivel ter conhecimento
do mundo externo ou da confiabilidade de nossas faculdades cognitivas, mesmo que ndo
tenhamos um argumento que demonstre tais coisas e mesmo que nao seja possivel demonstrar
tais coisas, pois no externismo, saber sobre X é uma coisa; ser capaz de demonstrar que eu sei
sobre x é outra completamente diferente. No externismo, é possivel saber que ha um mundo
externo, a0 mesmo tempo que nao se é capaz de demonstrar tal crenca.

Slote (1970), por exemplo, oferece em seu trabalho algumas boas razdes a partir de

principios cientificos para a crenca de que ha um mundo externo. Suponha que o projeto de
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Slote seja bem-sucedido — tdo bem-sucedido como pode ser um argumento filoséfico. Duas
coisas poderiam ser percebidas aqui: primeiro, os argumentos de Slote em favor do mundo
externo fariam alguma coisa para aumentar o aval da crenca do agente de que ha um mundo
externo? Dificilmente. Além disso, por mais bem-sucedido que seja 0 argumento de Slote
(1970), dificilmente ele conseguiria “demonstrar” a existéncia de mundo externo — sendo a
demonstracdo entendida com o fornecimento de argumentos tdo poderosos que somente seria
possivel rejeitd-los sob pena de irracionalidade. Para Plantinga, 0 mesmo é verdade para o
teismo. Esse ponto é muito importante para uma compreensdo adequada do Modelo A/C, pois,
na proposta que Plantinga apresenta, o fato de o teista ter ou ndo aval de sua crenca em Deus
pode depender de fatos dos quais ele ndo tem ou pode nunca ter conhecimento — apesar de,
como veremos nas seces 2.7 e 2.8, isso ndo descartar algum nivel de responsabilidade
doxastica.

Por fim, embora o Modelo A/C seja uma descri¢do de um possivel estado de coisas em
que a crenca em Deus obteria aval, ndo € o unico possivel dentro da Epistemologia Reformada;
ha toda uma familia de modelos que, apesar de diferentes entre si, sdo semelhantes aos modelos
apresentados por Plantinga. Ha, por exemplo, 0 modelo do evidencialismo mais sensato de
Wykstra (2002, p. 92-116) e o complexo modelo proposto por Swinburne (2005a). Para
Plantinga (2002b, p. 124), a questdo ¢ que o Modelo A/C ¢ “paradigmético”, pois “a atual
condicao epistémica dos cristdos ird variar grandemente e normalmente ndo corresponde a
condicdo descrita no modelo”. Haveria, assim, um continuum entre, por um lado, o Modelo A/C
e, por outro lado, o projeto de Locke e de Swinburne sobre como a crenga em Deus obtém aval.
A diferenca entre eles geralmente consiste no grau de aval que o conhecimento natural (ou
sobrenatural) sobre Deus pode fornecer para o teista. Em outras palavras, os modelos diferem
sobre o grau de aval obtido por fontes de conhecimento religiosas (e.g., instigacdo interna do
Espirito Santo, conhecimento natural de Deus) e por fontes de conhecimento comum (e.g.,

testemunho, evidéncias).

2.4.1. Modelo A/C caracterizado

O Modelo A/C de Plantinga comeca a partir da ideia de que hd um conhecimento natural
de Deus —algo que tanto Santo Tomas de Aquino quanto Jodo Calvino concordavam. De acordo
com Tomas de Aquino (Suma Teoldgica I, g2, al, ad 1), “estd impresso naturalmente em nds

algum conhecimento geral e confuso da existéncia de Deus”. Calvino expande a proposta de
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Tomés, afirmando que h4 uma espécie de conhecimento natural de Deus, isto €, uma tendéncia,

instinto humano ou inclinacdo natural para formar crencas acerca do divino®.
Que existe na mente humana, e na verdade por disposicdo natural, certo senso da
divindade, consideramos como além de qualquer ddvida. Ora, para que ninguém se
refugiasse no pretexto de ignorancia, Deus mesmo infundiu em todos certa nogéo de
sua divina realidade [...]. Certamente, se em algum lugar se haja de procurar ignorancia
de Deus, em nenhuma parte é mais provavel encontrar exemplo disso que entre 0s
povos mais retrogrados e mais distanciados da civilizagdo humana. E todavia, como o
declara aquele pagao [Cicero], ndo ha nenhuma nagdo tdo barbara, nenhum povo tao
selvagem, no qual ndo esteja profundamente arraigada esta convic¢do: Deus existe! E
mesmo aqueles que em outros aspectos da vida parecem diferir bem pouco dos seres
brutos, ainda assim retém sempre certa semente de religido. Tao profundamente
penetrou ela as mentes de todos, que este pressuposto comum se apegou tao tenazmente
as entranhas de todos. Portanto, como desde o principio do mundo nenhuma regido,
nenhuma cidade, enfim nenhuma casa tenha existido que pudesse prescindir da religido,

ha nisso uma técita confissdo de que no coragdo de todos jaz gravado o senso da
divindade (Institutas, Livro I, Capitulo iii, Se¢do 1).

Para Calvino, Deus criou o0 ser humano com um sentido divino ou um sensus divinitatis.
Plantinga postula que essa seria uma faculdade ou mecanismo que produz em nés a crenga em
Deus, ocasionado por uma ampla variedade de circunstancias. Mais especificamente, quando o
ser humano se encontra em determinadas circunstancias ou passa por determinadas
experiéncias, 0 sensus divinitatis & desencadeado e, assim, surge no agente a crenca em Deus.
Essa crenca ndo € inferida das circunstancias ou experiéncias, mas as circunstancias e
experiéncias funcionam como a ocasido para desencadear tal crenca na divindade. Quando o
teista contempla a majestade do céu estrelado ou a beleza de um conjunto de praias (as praias
nordestinas, por exemplo, como as do litoral sul paraibano), ele encontra-se cheio de assombro
e reveréncia, de modo que o sensus divinitatis seria evocado e ele formaria a crenga “Deus criou
tudo isso”. Quando o teista recebe nos bracos sua filha, apds presenciar o seu nascimento, um
poderoso sentimento de gratidao se apodera de forma avassaladora dele, ocasionando um forte
senso de gratiddo para com Deus. Calvino também pensa que o conhecimento de Deus é inato
—n&o no sentido de que o ser humano nasce sabendo que existe tal pessoa como Deus, mas que

ele nasce com essa capacidade, assim como nasce com a capacidade de saber aritmética®.

S Em Plantinga (1983) e (2017) é possivel encontrar uma analise mais pormenorizada das citag6es de Calvino,
bem como de outros pensadores da tradi¢ao reformada.

36 Ha davidas sobre se Plantinga faz uma interpretacéo correta de Jodo Calvino, bem como da tradicéo reformada.
Para Sudduth (2002, p. 83), ha nessa tradi¢do uma distingdo entre “conhecimento implantado” e “conhecimento
adquirido” de Deus. O primeiro é um conhecimento imediato, ndo inferencial e vago de que ha algo como uma
divindade, contudo, sem atribuir a tal pessoa os atributos que o teismo geralmente atribui a Deus, por exemplo,
que essa divindade é toda poderosa e completamente boa; ja o segundo é um conhecido adquirido sobre Deus de
forma inferencial a partir da revelacao (e.g., Escrituras Sagradas) e da ordem da criacéo.
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O modelo proposto por Plantinga faz uso tanto de sua teoria epistémica da funcéo
apropriada quanto das intuicbes de Santo Tomas de Aquino e Jodo Calvino sobre o
conhecimento natural da crenca em Deus. Por um lado, o ser humano dispde de uma série de
faculdades cognitivas que formam nele crengas verdadeiras sobre o mundo e sobre outras
pessoas. Por isso, 0 agente tem uma disposicdo inata e natural de acreditar em crencas
perceptuais como “eu vejo Ana Sofia” ou crengas sobre o passado, sobre a existéncia do mundo
externo ou sobre outras mentes. Neste sentido, pode-se dizer que 0 agente sabe que tais crencas
séo verdadeiras quando ele acredita nelas, quando elas sdo verdadeiras, e quando séo produzidas
nele por faculdades cognitivas funcionando da forma que foram projetadas para funcionar, sem
estar sujeitas a qualquer disfuncdo ou mau funcionamento, em um ambiente cognitivo
adequado, de acordo com um projeto de design que vise com sucesso a verdade e seja bem-
sucedido nesse intento, de forma que o agente se sente fortemente inclinado a adotar tais
crencas.

Seguindo sua proposta epistémica, Plantinga sugere que o mesmo é verdade para a
crenca em Deus. O ser humano teria uma inclinacdo para acreditar em Deus de modo natural.
Assim, supondo que a crenga teista é verdadeira, Deus criou 0 ser humano com um conjunto
complexo, sutil e bem articulado de faculdades, que permite ao teista obter crencas verdadeiras
sobre varios topicos, inclusive sobre Deus. “Essa capacidade para o conhecimento de Deus faz
parte do nosso equipamento cognitivo original, faz parte do perfil epistémico fundamental com
que Deus nos criou” (PLANTINGA, 2018a, p. 196).

Existiria, assim, dentro da mente humana, uma consciéncia da divindade, um instinto
natural que aponta para Deus, um sensus divinitatis. Esse senso de divindade seria “uma
disposi¢do ou um conjunto de disposi¢des para formar crencas teistas em varias circunstancias,
em respostas aquelas condicGes ou estimulos que desencadeiam o funcionamento desse sentido
do divino” (PLANTINGA, 2018a, p. 190). Essa faculdade, analoga a outras faculdades como
memoria e percepcdo, permite aos seres humanos terem consciéncia da presenca e das
propriedades de Deus e é basica em um sentido adequado ao conhecimento — como s&o bésicas
as crengas geradas pela “percepgdo” e pela “memoria”. Além disso, o sensus divinitatis permite
ter com o divino o tipo de relacionamento que, normalmente, temos com outras pessoas, COmo
afeicdo, conversacdo, amor mutuo, proximidade e comunicagdo. Quando funcionando de forma
apropriada, em um ambiente apropriado ao seu funcionamento, o sensus divinitatis transforma
a crenca teista em conhecimento.

De acordo com Plantinga, ha outras caracteristicas que sdo centrais ao Modelo A/C.
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2.4.2. Basicidade do Modelo A/C

Um elemento central no modelo de Plantinga é que o conhecimento de Deus vem de
modo natural, imediato e direto. Tal conhecimento natural ndo vem ao teista por meio de provas
ou argumentos da teologia natural. Esse € um elemento que j& estava presente no pensamento

de Plantinga antes mesmo da formulacéo explicita do Modelo A/C:

A crenca em Deus ndo necessita se basear em argumentos ou evidéncias dadas por
outras proposicdes de qualquer modo. [...] O crente esta inteiramente dentro do seu
direito intelectual em acreditar como acredita mesmo se ndo conhecer qualquer bom
argumento teista (dedutivo ou indutivo), mesmo se ndo acreditar que had quaisquer
argumentos, € mesmo se ndo existirem de fato tais argumentos. [...] [O teista] €
perfeitamente racional em aceitar a crenga em Deus sem a aceitar com base em
gualquer outra crenca ou proposicdo de qualquer modo. Numa palavra, eles
consideram que a crenga em Deus é apropriadamente basica (PLANTINGA, 1981, p.
42).

Contudo, aceitar a crenca na existéncia de Deus como basica ndo implica que ela seja
arbitraria ou gratuita; ha circunstancias e condigdes que evocam a crenca em Deus. Como
vimos, é necessario aqui fazer a sutil, mas importante distincdo de Beilby (2005) e do préprio
Plantinga (2018a) entre “fundamento” e “evidéncia”. Suponha que eu esteja na sala de parto
assistindo ao nascimento de Ana Sofia. De acordo com o Modelo A/C, tal experiéncia se
seguiria de um poderoso sentimento de gratiddo que formaria em mim a crenga “Obrigado,
Deus, por este momento”; e tal circunstancia ativaria a faculdade do sensus divinitatis, gerando
a crenca em Deus, independentemente de qualquer evidéncia ou demonstracédo racional.

Note aqui que ndo se trata de ver Ana Sofia nascer, perceber que se esta deslumbrado e
concluir que Deus provavelmente existe; também nédo é uma questdo de olhar para toda aquela
intensidade de emoc0es e concluir que a melhor explicacao para tal situacdo € que Deus existe.
De acordo com o0 Modelo A/C, o que ocorre é que a partir do nascimento de Ana Sofia, a crenca
em Deus simplesmente surge em mim. A circunstancia serve como a ocasido para a crencga, e a
crenca é fundamentada pela experiéncia. Assim, a crenca na existéncia de Deus ndo seria
inferida de tais circunstancias, nem é resultado de alguma cadeia de raciocinios, nem é deduzida
a partir de um conjunto de indicios; antes, estar nas circunstancias adequadas torna tal
conviccao apropriadamente basica no sentido de ndo ser aceita com base evidencial em outras

proposi¢cdes. Eu simplesmente me deparo crendo que ha tal pessoa como Deus.

N&o € questdo de fazer uma inferéncia rapida e simples partindo da grandiosidade das
montanhas, ou da beleza da flor ou da luz do Sol no topo das &rvores para concluir
pela existéncia de Deus; em vez disso, uma crenca acerca de Deus surge
espontaneamente nessas circunstancias — as circunstancias que desencadeiam a
operacao do sensus divinitatis (PLANTINGA, 20183, p. 193).
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Dessa forma, pensemos em situacdes tais como: momentos de gratid&o, adoragéo, culpa
ou o “ver” a mao de Deus na natureza. Suponha que 0 teista estd em um ambiente apropriado,
seja orando, seja lendo as Escrituras ou perante uma paisagem magnifica. A partir dai, seria
formada a crenga de que “Deus me ama” ou “Deus me perdoa” ou “Deus esta falando comigo”
ou ainda “Deus criou tudo isso”; suponha também que Deus tenha criado o ser humano com
algum tipo de faculdade que, nessas circunstancias, formam nele a crenga em Deus. A razado
para alguém aceitar a crenca em Deus consiste nas circunstancias em gue tal crenca é formada,
circunstancias que incluem as experiéncias relevantes em questao.

Plantinga (1993c) descreve dois eventos formativos que refletem em sua epistemologia
o status da crenca em Deus como apropriadamente basico. Na primavera de 1950, ele obteve
uma generosa bolsa de estudo para estudar na Universidade Harvard. Essa foi uma época,
caracterizou Plantinga (1993c, p. 50) posteriormente, “enormemente impressionante e
muitissimo agradavel para mim”. Em Harvard, Plantinga encontrou pela primeira vez varios
N&o cristaos sérios e dedicados, de modo que ele afirma ter ficado impressionado com a “enorme
diversidade de opiniGes sobre questdes [religiosas], algumas delas defendidas por pessoas
altamente inteligentes e talentosas que tinham pouco mais que desprezo pelo que eu acreditava”
(PLANTINGA, 1993c, p. 51). Plantinga prossegue afirmando que essa diversidade de opinides
sobre a religido o levou a avaliar e questionar suas proprias crencas, mas ao fazer isso ele
comegou a se perguntar se as objecdes tradicionais a crenga crista tinham efetivamente o tipo
de substancia que pareciam ter na superficie. Consequentemente, foi em Harvard que Plantinga
deu inicio a seu interesse em buscar responder as objecGes a fé crista. Segue-se a esse outro
evento ainda mais interessante. Numa noite em Harvard, enquanto voltava do jantar para seu
dormitério, Plantinga teve uma profunda experiéncia religiosa que “resolveu suas duvidas” e
afetou profundamente sua abordagem sobre como pensar a crenca em Deus:

De repente, foi como se 0s céus se abrissem; eu ouvia, assim parecia, melodias de
poder, grandiosidade e docura avassaladoras; havia luz de esplendor e beleza
inimaginaveis; parecia que eu podia ver o proprio Céu; e de repente vi ou talvez senti

com grande clareza e persuaséo e convicgdo que o Senhor estava realmente 14 e era
tudo o que eu pensava (PLANTINGA, 1993c, p. 51).

Naquela noite, Plantinga teve uma experiéncia religiosa avassaladora em que sentiu a
presenca de Deus de forma clara. Talvez a ideia aqui seria que Plantinga parece perceber o aval
da crenga em Deus da mesma forma que um solipsista perceberia a forca de que ha um mundo
externo além de sua mente. Comparado com a experiéncia daquela noite, prossegue Plantinga
(1993c, p. 51-52), o significado daquele conjunto de argumentos a favor e contra a existéncia

de Deus e a experiéncia com a diversidade que ele encontrou em Harvard parecia “meramente
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académico, de pouca preocupagéo existencial”. Desde entdo, Plantinga (1993c, p. 52) registra
varias outras ocasides em que “senti a presenc¢a de Deus, as vezes de forma muito poderosa”.

Compare essa experiéncia de Plantinga com sua afirmacéo epistémica sobre o sensus
divinitatis; a crenca em Deus seria semelhante a crencas da percepcao, a crenca da memoria e
crencas a priori. Esse é um ponto de partida para o pensamento, ndo o resultado final de uma
cadeia de inferéncias. Naquela noite em Harvard, Plantinga sente a presenca de Deus com toda
sua majestade; a crenca ndo é resultado de uma cadeia de raciocinios (eles parecem meramente
académicos aqui, diz Plantinga), mas surge espontaneamente nele.

Uma coisa importante a se notar em Plantinga (1983, p. 51) é que mesmo se o teista
sustente uma crenga de maneira basica, ndo se segue que ele ndo poderia citar uma série de
outras proposi¢des para a pergunta “Por que vocé acredita em p?”. Pense na crenga anterior
sobre Ana Sofia. Seria possivel citar algum tipo de proposic¢ao sobre minha experiéncia. Seria
possivel dizer que é uma explicacdo mais simples ou é uma inferéncia da melhor explicacédo
postular que 0 modo como as coisas parecem € uma boa indica¢do do modo como elas realmente
sdo. Contudo, ainda assim, eu ndo sustento a crenga “vejo Ana Sofia” com base em tal
inferéncia. Do fato de eu citar uma evidéncia proposicional para minha crenca, ndo se segue
que ndo a sustente de forma basica. Para Plantinga, 0 mesmo é verdade para o teismo.

Outro ponto relevante é que ndo e objetivo de Plantinga demonstrar com seu modelo
que exista tal coisa como um sensus divinitatis ou alguma faculdade similar com essas
propriedades, ou ainda que a crenca em Deus é realmente formada nesses termos; além disso,
Plantinga ndo visa afirmar que todas as pessoas que tém tal experiéncia religiosa possuem o
mérito epistémico em questdo. Como afirma Wolterstorff (2001, p. 44), as afirma¢fes da
Epistemologia Reformada sdo muito mais cautelosas. Em vez disso, a ideia de Plantinga é que,
se Deus existe, ndo se pode sensatamente alegar que a crenca em Deus € irracional ou

intelectualmente reprovavel se aceita de modo basico sem primeiro mostrar que ela é falsa.

2.4.3. Justificacdo da basicidade da crenca teista

Contudo, vimos no capitulo 1 que ha uma diferenca entre uma crenca ser aceita de forma
basica e ser aceita de forma apropriadamente basica, pois o fundacionismo defende que uma
crenca ndo pode ser simplesmente assumida como bésica; para ter 0 mérito episttmico em
questdo, é preciso ir aléem da descrigdo psicoldgica de como o teista forma a crenca em Deus.
No caso de Plantinga, como o Modelo A/C fornece justificacdo para o teista sustentar a crenca

em Deus como basica?
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Plantinga (1993a, p. 6-11) faz uma anélise de vérias teorias epistémicas da justificacéo
a partir de diversos autores e percebe que existem alguns elementos em comum que perpassam
todas elas®’. Aqui, nos interessa um dos elementos principais correspondentes a nossa primeira
credencial epistémica, a saber, que a justificacdo € uma questdo de responsabilidade epistémica;
nesse sentido, uma crenca € justificada se a pessoa que a detétm ndo é culpada de
irresponsabilidade epistémica em forma-la ou manté-la.

Plantinga (1993a, p. 19-24) afirma que tal concepcéo passa por trés ideias. Em primeiro
lugar, temos controle voluntario sobre nossas crencas, pois sustentar ou abandonar uma crenca
é algo que depende de mim e estad completamente dentro do meu poder. Assim, tudo que €
necessario para justificacdo e que eu cumpra o meu dever epistémico, que eu atue de tal maneira
que ndo seja condenado por transgredir qualquer obrigacdo. E, dado que dever implica em
poder, é garantido que eu seja capaz de fazer isso.

Em segundo lugar, existem deveres objetivos e subjetivos. Nossos deveres objetivos
para com nossas crengas implicam que, enquanto criaturas racionais, temos a obrigacao de dar
n0sso assentimento apenas as crengas nas quais nds conseguimos regular de modo apropriado.
E o que faz uma crenca ser regulada de modo apropriado é a probabilidade dela com respeito a
evidéncia total do sujeito. O que conferiria justificacdo para uma crenga p € ela ser tal que, apds
cuidadosa reflexdo, é apoiada pela evidéncia total. Esse € ndo apenas nosso dever objetivo, mas
também subjetivo: se eu ndo regulo minhas crengas dessa maneira, sou sujeito a algum tipo de
culpa, censura ou desaprovacao epistémica. Nesse sentido, deveres objetivos e subjetivos
coincidem.

Em terceiro lugar, eu teria um tipo de acesso epistémico para conferir se uma crenga €
justificada para mim e também para fazer uma crenca ser justificada para mim. Nesse sentido,
qualquer ser humano saudavel conseguiria ver se p tem a propriedade que lhe confere
justificacao.

Essa nocdo de justificacdo influenciou a primeira resposta que Plantinga (1983)
ofereceu para a metaquestdo. O que se quer saber aqui € o seguinte: o teista que sustenta a
crenca em Deus de forma bésica estaria violando algum dever intelectual? Talvez o objetor

afirme que ha algum tipo de obrigacéo intelectual de acreditar em Deus somente na medida em

37 Plantinga (1993a, p. 10-11) aponta cinco elementos: (i) a conexdo generalizada que os autores fazem entre
justificacdo e aval; (ii) a justificacdo é uma questdo de responsabilidade epistémica, isto é, uma crenca é justificada
se a pessoa que a detém ndo é culpada de responsabilidade epistémica em forma-la ou manté-la; (iii) ha um
componente internista na justificacdo, isto é, o crente deve ter algum tipo de acesso cognitivo especial a algo que
seja capaz de justificar sua crenca; (iv) a justificacdo é uma questdo de evidéncia, ou pelo menos dependente de
evidéncias; (v) da perspectiva do sujeito, dado o curso de sua experiéncia, ele raciocina corretamente e forma as
crencas apropriadas.
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que sdo fornecidos argumentos ou evidéncias em favor dessa proposicao. O teista sem provas
estd a descartar essa obrigacao e, por isso, ndo esta a altura dos seus deveres intelectuais. Por
iSO, 0 teista que aceita a crenca em Deus de forma bésica age de modo irresponsavel, violando
seus deveres epistémicos. Logo, ndo teria permissao de sustentar tal crenca desse modo.

No sentido amplamente deontolégico do conceito de justificacdo, Plantinga entende que
o teista ndo transgride nenhum dever epistémico ao acreditar da forma em que acredita. Na
verdade, Plantinga (2018a, p. 122) pensa que “ndo ¢ assim tao dificil a uma pessoa crista [...]
ter justificacdo, nesse sentido, para a sua crenca; e isso independentemente de ela acreditar em
Deus [...] com base em evidéncias proposicionais”. Por que Plantinga pensa que ¢ facil obter
justificacdo no sentido deontoldgico?

Em primeiro lugar, Plantinga (1983, 2016a) argumenta que pode ndo estar dentro do
poder do agente cessar de acreditar em Deus por uma questdo de vontade®. Em alguns casos
especiais talvez seja possivel decidir como acreditar — casos em que analisamos a evidéncia
relativa a uma proposicdo (e.g., a teoria da evolugéo) e, em seguida, decidimos se acreditamos
nela ou ndo. Contudo, nem todas as minhas crencas estdo sob 0 meu controle voluntério direto.
Quando alguém vé que tem diante de si duas maos, nao estd em seu poder dar 0 assentimento
ou suspender a crenga de que “tenho duas méaos”. Ainda que o agente se esforce a0 maximo,
seu esfor¢o serd em vao, pois ndo escolho crer nisso; apenas me vejo acreditando, e isso € algo
que independe de mim. Se esse for o caso, as categorias morais de dever e obrigacdo ndo se
aplicam de fato as crencas, pois se ndo estd em meu poder suspender a crenga de que “tenho
duas maos”, entdo ndo ¢ sensato falar nessas circunstancias em contrariar qualquer tipo de
obrigacgdo. Plantinga argumenta que, se isso é verdade para nossas crengas comuns, é verdade
também para nossas crencas religiosas. “Sou teista; acredito na existéncia de Deus; entretanto,
jamais decidi ter essa crenca. Ela sempre me pareceu verdadeira. Nao € o caso que eu possa me

livrar dessa crenga s6 com um ato de vontade” (PLANTINGA, 20164, p. 60; grifo do autor).

38 Plantinga (1983, p. 34-39) debate sobre até que ponto nds somos responsaveis em sustentar nossas crengas ou
até que ponto alguém deve ser reprovado pelas crencas que sustenta, pois € claro que alguém que sustente crengas
moralmente reprovaveis e repugnantes como “os judeus sdo inferiores e, por isso, ndo deveriam compartilhar o
mesmo ambiente conosco” se encontra numa situagdo moralmente reprovavel, ainda que ele tenha investigado a
questdo de modo aparentemente cuidadoso e honesto. Por isso, Plantinga afirma que “de fato, algumas vezes nos
pensamos que uma pessoa é culpada - tem violado normas e obrigacdes - em virtude das crencas que ela sustenta”
(PLANTINGA, 1983, p. 35). Mas qual o critério para decidir se uma pessoa deve ser censurada, ainda que ela
chegue a tal crencga de forma aparentemente honesta e sincera? Parte da explicacdo esta em nossa visao do tipo de
crenca que uma pessoa com boa vontade podera, virtuosamente, adquirir. Um ser humano bem formado, dotado
de faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, perceberia que, em algum ponto, é repugnante sustentar
esse tipo de crenca e que ndo poderia honestamente chegar nesse tipo de crenga. Logo, “mesmo se nossas crengas
ndo estdo diretamente dentro de nosso controle, muitos de nds reconhecemos que uma pessoa pode ser censurada
ou culpada em virtude das crencas que ela sustenta (PLANTINGA, 1983, p. 37).
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Assim, talvez o teista, quando olha para o céu estrelado, forma a cren¢a de modo ndo inferencial
que “Deus criou tudo iss0”’; e ndo estd em seu poder suspender essa crenga.

Contudo, Plantinga (1983, p. 39) observa também a possibilidade de que a ideia de que
minhas crencas ndo estdo sob meu controle voluntério pode receber réplicas plausiveis. Talvez
exista uma distincdo entre aceitar uma proposicao e acreditar nela, e apesar de o teista ndo
conseguir refrear a crenga em Deus, ele pode pensar melhor se aceita tal proposi¢do — algo que
poderia estar dentro do seu poder; ou talvez exista algum tipo de controle indireto sobre minhas
crencas, controle que pode se refletir a longo prazo, influenciando aquilo que eu acredito. E
possivel que de forma imediata eu ndo consiga deixar de acreditar em Deus sem evidéncias,
pois isso € algo que ndo esta dentro do meu poder. Contudo, talvez seja possivel tomar uma
série de acdes e de disciplinas intelectuais que me fariam seguir tal rumo — como ler mais
autores criticos do teismo ou frequentar menos a igreja. Logo, a ideia de que minhas crengas
ndo estdo sob meu controle voluntario nos oferece um motivo para refletir sobre meus deveres
epistémicos, mas ndo nos da uma razdo decisiva para aceitar a crenca em Deus como
apropriadamente basica.

Plantinga (2018a, p. 122-123) oferece outro motivo de por que o teista pode estar
cumprindo com seu dever epistémico, de acordo com o Modelo A/C, em aceitar a crenga em
Deus de modo apropriadamente basico. Considere um teista que tem uma vida espiritual interior
rica, como as que Jonathan Edwards (2018, p. 89-104) descreve: parece-lhes que as vezes eles
captam vislumbres de Deus e de sua majestade; eles parecem ter uma percepc¢éo do divino, de
modo que se tornam cientes do amor e da bondade de Deus, confortando seus coragoes,
encorajando-os e guiando-os para aceitar as chamadas “grandes coisas do evangelho”. Depois
de uma reflexdo longa, firme e cuidadosa, ele compara tal experiéncia com a queixa dos criticos
ao teismo; ele analisa os argumentos de Dawkins, Dennett, Hume, Freud e Marx; assiste a varias
séries de entrevistas e documentarios com visfes opostas as suas crencgas.

Contudo, depois de uma minuciosa reflex&o, tudo lhe parece ainda mais convincente e
o teismo ainda mais plausivel que a queixa dos criticos. E sensato afirmar que o teista, neste
caso, esta indo contra o seu dever de acreditar que a crenca em Deus é apropriadamente basica?
Existe algo de irresponsavel, censuravel ou digno de algum tipo de reprovacéo epistémica nessa
situacdo? Plantinga (2018a, p. 123) pensa que a resposta ¢ obviamente ndo. “Como poderia ele
ser digno de censura ou irresponsavel se pensa na questdo tdo firmemente quanto possivel, da
maneira mais responsavel que consegue e, mesmo assim, chega a essa conclusdo?”
(PLANTINGA, 2018a, p. 123). O teista pode estar completamente enganado, ser vitima de uma

crenca falsa ou ilusoria, ser portador de um tipo de defeito do qual ndo tem consciéncia. No
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entanto, ndo esta em débito com qualquer dever intelectual discernivel. Ele cumpriu com todas
as suas responsabilidades epistémicas, procurou fazer seu melhor e, depois de uma ponderada
reflexdo, chegou a conclusdo de que € apropriado sustentar a crenca em Deus de modo basico.

Por isso, ele esté justificado.

2.4.4. Racionalidade e a basicidade da crenca teista

Outro sentido que nos interessa aqui € saber se é racional tomar a crenga em Deus de
modo apropriadamente basico. Como vimos, por racional entende-se aqui o funcionamento
apropriado de nossas faculdades cognitivas; nossas crengas Serdo racionais €aso sejam
produzidas por faculdades cognitivas funcionando apropriadamente, funcionando da forma
como deveriam funcionar, sem estarem sujeitas a qualquer disfuncdo ou mau funcionamento
quando produzem a crenca. E importante ressaltar esse sentido, pois o teista poderia estar
completamente justificado em aceitar que a crenca em Deus é apropriadamente basica, fazer
tudo que o dever epistémico dele exige, mas devido a uma disfun¢do cognitiva, confusao
patoldgica, transtorno ou algo dessa natureza, nao ser capaz de detectar que sua crenca é
completamente irracional. Além disso, esse processo se da a partir da experiéncia, isto &, as
crencgas apropriadas séo aquelas que sdo formadas em resposta a experiéncia®.

Dentro do Modelo A/C, a resposta é positiva. Plantinga afirma que o processo de
producdo de crengas por trds do sensus divinitatis pode ter aval suficiente para a racionalidade,
pois € epistemicamente possivel que elas sejam produzidas por faculdades cognitivas que
funcionam apropriadamente. De acordo com o Modelo A/C, nossas faculdades cognitivas
foram concebidas e criadas por Deus; segue-se disso que o plano design nesse caso é um plano
no sentido literal e paradigmatico. Esse projeto foi desenvolvido por um agente pessoal,
consciente e inteligente, que visava com que o sensus divinitatis nos permitisse ter crencas
verdadeiras sobre o divino; quando funciona de modo apropriado, ele produz tais crencas.

O Modelo A/C postula que as crengas do teista s@o racionais no sentido interno e
externo. Interno porque o sensus divinitatis forma respostas doxasticas apropriadas e corretas
em resposta a experiéncia. E por resposta “apropriada ou correta” entende-Se nd0 uma questdo
de dever ou obrigacdo (como no caso da justificacdo), mas uma questdo de salde, sanidade e/ou

funcdo apropriada. Nesse sentido, uma resposta doxastica a uma dada crenca € apropriada ou

39 Plantinga (1993b, p. 188-93 e 2018a, p. 91) lembra que ndo ¢ preciso entender “experiéncia” aqui no sentido de
imagens sensoriais. Ha outros tipos de impressfes ndo fenoménicas em crencas da meméria, em crencas a priori,
que acompanham sempre a formacdo de crenca. Plantinga denomina o primeiro tipo de “experiéncias
fenoménicas” e esse segundo tipo de “experiéncias doxasticas”.
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correta quando esta entre as respostas que poderiam ser dadas em tal situacdo por alguém que
estava completamente racional, isto €, alguém que nédo estava sofrendo qualquer disfuncéo ou
mau funcionamento cognitivo. De acordo com o Modelo A/C, a crenca em Deus possui essa
virtude.
Suponha-se que acredito de forma basica que Deus me ama, ou que Deus estava em
Cristo reconciliando consigo o0 mundo; posso ser internamente racional ao acreditar
nisso? De novo a resposta parece facil: claro que eu poderia. Pois suponha novamente
gue tenho aquela vida espiritual interior rica ja mencionada: parece-me que estou em
comunhdo com Deus, e que vejo alguma coisa da sua admiravel gloria e beleza, que
sinto 0 seu amor e a sua presenca comigo. Entdo (a menos que adquira algum anulador
poderoso, e ndo precisamos supor que adquiri) uma resposta que envolve acreditar
que ha tal pessoa é clara e perfeitamente sensata: ndo ha nada de patolégico nessa
resposta. Talvez haja alguma coisa patolégica sobre ter esse tipo de experiéncia em

primeiro lugar: isso poderia suceder. Mas dada a experiéncia, ndo ha nada patologico
nessa resposta doxastica (PLANTINGA, 2010, p. 678; grifo do autor).

Como Plantinga deixa claro nessa situacdo, poderia haver algo de errado com a
experiéncia que tornaria a crengca em Deus irracional. Por isso, externamente, o Modelo A/C
postula que as crencas do teista s@o racionais, pois ela exige o funcionamento apropriado com
respeito a formacdo da experiéncia doxastica na qual se baseia a crenga em Deus, e a experiéncia
doxastica a que o teista esta sujeito é uma experiéncia correta, apropriada; o teista, nesse
sentido, tem o género correto de experiéncia que o conduz a crenga em Deus através do sensus
divinitatis. Por isso, ele é racional, pois suas crencas sdo formadas a partir do género correto de
experiéncia doxastica, isto é, do género de experiéncia exigido pelo funcionamento apropriado.

Em suma, o Modelo A/C postula que as crencas do teista sdo suficientemente coerentes
e exibem os resultados certos quando a ocasido se apresenta, pois ha circunstancias que
fundamentam essas crencas, ou condi¢des que avalizam racionalmente quem as aceita como
bésicas. Quando as crencas sdo produzidas por tal processo, é possivel dizer que o sujeito da
crenca € racional em acreditar nelas. Logo, o teista é racional, pois suas faculdades cognitivas
estdo funcionando apropriadamente, em situacdes que foram projetadas para ativar o sensus
divinitatis.

De acordo com o Modelo A/C, o teista concordard que ele ndo apresenta qualquer
defeito ou ilusdo cognitiva em virtude de acreditar em Deus de modo apropriadamente basico.
A crenca teista pode estar presente em pessoas cujas faculdades racionais nao séo disfuncionais.
Para o teista, € 0 descrente, que fracassa em acreditar em Deus, que estaria em uma posi¢ao nao
natural, ndo saudavel ou carente de algo no que diz respeito ao funcionamento apropriado de
suas faculdades cognitivas. E, de acordo com o modelo, isso aconteceria por causa do pecado

— topico que vamos abordar na proxima secao.
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2.4.5. Crenca teista como um caso de conhecimento e o problema do pecado

De acordo com o Modelo A/C, a crenca em Deus aceita de forma apropriadamente
basica ndo apenas é justificada e racional, mas pode ter aval suficiente para o conhecimento.
Para Plantinga (20183, p. 195), além de a crenca em Deus ser aceita pelo teista de modo basico,
ela teria aval se for aceita desse modo. Como vimos acima, o aval desfrutado por uma crenga
tem a ver com o status das faculdades, processos ou mecanismos cognitivos que sdo
responsaveis pela producdo dessa crenca, de modo que uma crenca tem aval se ela é produzida
por faculdades cognitivas que estdo funcionando apropriadamente, num tipo de ambiente
cognitivo para as quais elas foram concebidas; o0 médulo do plano do design objetiva a verdade
e ha uma alta probabilidade objetiva de que as crencas formadas por tal modulo sejam
verdadeiras; por fim, quanto mais firmemente o agente acredita em p, mas aval p tem para ele.

E possivel observar aqui uma motivacio importante em Plantinga (2018a, p. 195) sobre
a razdo de a crenga em Deus ser fruto de uma faculdade ou mecanismo cognitivo, para além de
desfrutar o status de basicidade: “Suponho que a maior parte das nossas crencas que tém aval
o0 tem desse modo basico; s6 em uma area muitissimo pequena da nossa cidade cognitiva o aval
gque uma crenga tem para nés deriva do fato dela ser aceita com base evidencial em outras
crencas.” Ou seja, para Plantinga, grande parte das coisas que nos sabemos efetivamente sobre
0 mundo ¢ aceita de forma béasica e tém aval para tal. Crencas da memoria, da percepcdo, da
intuicdo a priori ou de alguma cadeia testemunhal sdo sustentadas de modo basico. Crencgas de
que existe um passado, ou que existem outras mentes, ou um mundo externo, ou que nossas
faculdades cognitivas sdo confidveis, ou ainda a maior parte daquilo que sabemos sobre a
historia da humanidade, a estrutura do universo e até sobre n6s mesmos, como “meu nome ¢
Bruno” ou “nasci em Campina Grande” — toda essa multidao de coisas € aceita de forma basica
e tem aval suficiente o conhecimento. Poucas crengas da nossa “vida cognitiva” que possuem
algum grau de aval s@o cultivadas com base evidencial a partir de outras crengas®.

No Modelo A/C, a crenca teista produzida pelo sensus divinitatis é apropriadamente

basica com respeito ao aval, de tal modo que a crenca pode ter aval para a pessoa em questao

40 Plantinga (1993b, p. 77-88) segue Thomas Reid e enfatiza que nos dependemos de testemunho para a maior
parte daquilo que conhecemos. E em virtude do testemunho que conhecemos coisas grandiosas e complexas como
a estrutura da matéria, até itens simples, como 0 meu nome. Sem o testemunho, a ciéncia e a propria filosofia sdo
empreendimentos impossiveis. Nossa vida cognitiva é constituida de tal forma que é possivel argumentar que a
maioria de nossas crencas seja tal que a propria possibilidade de que as formemos depende do testemunho. Se ndo
houvesse o testemunho como fonte de crenca, provavelmente ndo haveria nada além dos tipos mais rudimentares
de linguagem. Além disso, as crengas que formamos por meio do testemunho séo aceitas de maneira béasica, néo
por meio de evidéncias indutivas ou dedutivas a partir de outras coisas em que acredito.
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que seja suficiente para o conhecimento. Plantinga (2010, p. 679) especifica como a crenga em

Deus pode obter aval suficiente para o conhecimento:

Suponha que a crenca teista é verdadeira: entdo nds, seres humanos, fomos criados
por um Deus amoroso que estaria interessado que o conhecéssemos e quase
certamente teria providenciado um modo pelo qual poderiamos chegar a conhecé-lo e
saber coisas sobre ele. Ele teria, portanto, nos criado de tal maneira que sob condi¢Ges
adequadas poderiamos vir a conhecé-lo e saber coisas sobre ele. Uma vez que muitos
de nés (novamente assumindo que o teismo é verdadeiro) o conhecemos de fato e
sabemos coisas sobre ele, a coisa natural a se pensar, certamente, € que 0S processos
ou faculdades pelas quais essas crencas sdo formadas estdo funcionando
apropriadamente no tipo de ambiente para as quais foram concebidas; além disso,
visam com sucesso a producdo de crencas verdadeiras, i.e., aquelas crencas envolvem
conhecer a Deus e conhecer algo sobre ele. Portanto, se a crenca teista for verdadeira,
entdo com toda a probabilidade redne as condi¢des do aval; por outro lado, se for falsa,
entdo com toda a probabilidade nédo retne essas condicoes.

Logo, Plantinga postula que se o teismo for verdadeiro, o sensus divinitatis € uma
faculdade de producéo de crenca que ndo se baseia em outras crencas de forma evidencial. As
nossas faculdades teriam sido projetadas e criadas por Deus, e essa capacidade para conhecé-lo
faria parte do nosso equipamento cognitivo original com que Deus nos criou. O propésito de
tal faculdade é permitir-nos ter crencas verdadeiras sobre o divino e, quando funciona
apropriadamente, do modo que foi concebido para funcionar, o sensus divinitatis produz
efetivamente crencas avalizadas sobre Deus. “Essas crengas satisfazem as condi¢des de aval,
se as crengas produzidas forem suficientemente fortes, constituirdo conhecimento”
(PLANTINGA, 2018a, p. 196). E aqui temos uma segunda motivacdo para o modelo de
Plantinga: de acordo com Hoitenga (1991, p. 188), parte da razdo de Plantinga apelar para o
conhecimento de Deus como imediato vem da intuicdo de que uma crenca apropriadamente
basica, ao receber o aval de um fundamento e ndo de outra crenca, possuiria um grau maior de
status epistémico positivo que crengas formadas a partir de evidéncias proposicionais. Como
aponta o préprio Plantinga, no Modelo A/C a crenga teista é sustentada de modo mais firme
justamente por conta de sua basicidade:

(Né&o pretendo dizer que ndo podemos obter mais evidéncias a favor de algo em que
acreditamos por meio da meméria, mas sim que néo ficariamos necessariamente mais
convencidos, epistemicamente falando, se acreditassemos na proposicdo em questao
com base em outras crengas ou em imagens sensiveis). O mesmo ocorre (no modelo)
nas crengas da fé: ndo temos imagens sensiveis nem evidéncias baseadas em outras
coisas em que acreditamos; as crencas, do ponto de vista epistémico, ndo sdéo nem um
pouco piores por causa disso. Ao contréario, no modelo, sdo melhores por causa disso;
tém (ou podem ter) muito mais firmeza e estabilidade do que poderiam ter se fossem
aceitas com base em argumentos racionais ou, como nesse caso, investigacoes
historicas; podem ter muito mais aval. Essas crencas (no modelo) néo sdo aceitas com

base em outras crengas; ao contrario, hd outras crengas que sdo aceitas com base nelas
(PLANTINGA, 2018a, p. 275-276).
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Plantinga prossegue afirmando que, assim como os produtos de outras faculdades
cognitivas, ha uma interacdo complexa e multifacetada entre os produtos do sensus divinitatis
e os produtos de outras fontes de crencas que também aceitamos de maneira basica. Mas isso
n&o significa dizer que quem forma crengas sobre Deus por meio do sensus divinitatis precisa
ter ideias bem formadas sobre a fonte e a origem da crenca em questdo. Ou seja, o teista ndo
precisa ter uma crenga de segunda ordem sobre o sensus divinitatis, nem sobre a origem,
propdsito e confiabilidade de tal faculdade cognitiva. Mesmo que o teista ndo saiba nada sobre
como o sensus divinitatis opera, nem sequer que existe uma faculdade desse tipo, ainda assim
as crengas formadas por tal processo podem possuir aval suficiente para o conhecimento. N&o
€ 0 caso de o teista aceitar a crenga em questdo com base em um argumento (essa crenga parece
ser produto do sensus divinitatis; o sensus divinitatis € um mecanismo confiavel de producéo
de crencas; logo, provavelmente essa crenca € verdadeira). As crengas geradas por tal
mecanismo sdo aceitas de forma basica.

Contudo, se a crenca em Deus é produto de uma faculdade cognitiva que faz parte da
nossa dotacdo epistémica original, por que muitas pessoas ndo possuem tal crenca? N&o poderia
ser verdade que, como alega Phil Zuckerman (2010, p. 82), o fato de entre 500 e 750 milhdes
de pessoas* em todo o mundo nao acreditarem em Deus “torna qualquer sugestdo de que o
teismo € inato ou que tem base neuroldgica manifestamente insustentavel”?

Segundo o Modelo A/C, hd uma resposta possivel para tal desafio, e ela tem a ver com
a enfermidade cognitiva: muitas das nossas faculdades cognitivas se encontram danificadas e
com seu uso parcialmente ou completamente comprometido; hd no mundo cegueira, surdez,
incapacidade para distinguir o bem do mal; haveria, assim, estados anélogos referentes a
operagdo do sensus divinitatis. Plantinga (2018a, p. 200) afirma que o pecado comprometeu
significativamente o funcionamento dessa faculdade: “Esse conhecimento natural de Deus foi
comprometido, enfraquecido, reduzido, sufocado, coberto ou obstruido pelo pecado e pelas suas
consequéncias.” Assim, o sensus divinitatis ndo opera de modo apropriado atualmente; nas
condigBes atuais, sua operagao plena esta restrita e inibida. E possivel que a propria faculdade
esteja enferma e, por isso, parcial ou completamente desativada em uma grande quantidade de
pessoas. Nesse sentido, é interessante que o Modelo A/C inverte a Queixa F&M: é o descrente

que carece do pleno funcionamento epistémico; aqueles que ndo acreditam em Deus € que estdo

41 Estudos recentes sobre a demografia do ateismo demonstram que esses niimeros sao sensivelmente menores.
De acordo com a revisdo dos socidlogos Ariela Keysar e Juhem Navarro-Rivera (2013, p. 553) a partir de
numerosos estudos globais sobre ateismo, existem atualmente cerca de 450 a 500 milhdes de ateus em todo o
mundo - o que equivaleria a 7% da populacdo global.
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distantes de sua condicdo natural, resultado de uma disfungéo no sensus divinitatis, ou seja, 0
ato de ndo acreditar poderia estar relacionado ao funcionamento impréprio dessa faculdade.

E claro que alguém poderia estar justificado em acreditar que ndo hé tal pessoa como
Deus. Em virtude do funcionamento impréprio do sensus divinitatis, uma pessoa poderia estar
completamente dentro do seu direito episttmico em suspender a crenga no divino ou em
acreditar que ndo existe tal pessoa todo-poderosa e completamente boa. Talvez ela ndo sinta
nada como a presenca divina e pense que a Queixa F&M ¢é convincente. Nesse sentido, de
acordo com o Modelo A/C, tal pessoa estaria justificada. Contudo, ndo se segue que sua
suspensdo de crenca seja racional ou avalizada. “No modelo em maos, essa descrenga ¢
irracional e essa suspensdo da crenca carece de analogo do aval” (PLANTINGA, 2018a, p.
202). Para entender o que Plantinga pensa aqui, suponha que o agente epistémico pense na
possibilidade de que ele é um cérebro em uma cuba. Motivado apenas pela possibilidade l6gica,
ele percebe que tudo ao seu redor seria compativel com a aparéncia de que suas crencas é fruto
de um experimento de um cérebro flutuando numa solucéo de nutrientes quimicos com suas
terminacGes nervosas ligadas a um supercomputador sendo estimuladas de modo a ter
exatamente as experiéncias sensoriais que estamos tendo agora. Tomado de cautela, o agente
suspende suas crencas sobre 0 mundo externo. Nesse caso, sua suspensdo de crencas
perceptivas ndo é um sinal de cuidado epistémico, mas de disfuncdo e, por isso, carece de aval.

Note que Plantinga ndo argumenta que seu modelo é verdadeiro, mas que se for
verdadeiro, entdo possui aval. Se Deus de fato existir e tiver criado o ser humano com um sensus
divinitatis, entdo a crenca teista é, provavelmente, um caso de conhecimento, sendo por isso
intelectualmente aceitavel acreditar nela. Mas isso ndo demonstra que a crenca em Deus €
basica e tem aval, apenas aponta para a sua possibilidade.

Se os adeptos da Queixa F&M estiverem corretos, a crenca teista nao teria aval; ela ndo
seria fruto do tipo correto de faculdade ou processo produtor de crencas. Contudo, Plantinga
(20184, p. 203) chama atencdo para o fato de que Freud e Marx ndo oferecem qualquer razéo
para se acreditar que o teismo carece desse tipo de status; eles simplesmente assumem isso. E
ao assumir essa suposicao, eles pressupdem realmente que a crenca teista é de fato falsa.
Plantinga pensa que ha algo correto aqui. Primeiro, nenhuma crenca falsa tem aval suficiente
para o0 conhecimento, pois ndo é possivel conhecer aquilo que é falso. Assim, se o teismo for

falso, provavelmente ela néo terd qualquer grau de aval*.

42 Plantinga (2018a, p. 203 e 204) pensa que uma crenga falsa pode ter algum grau de aval quando a faculdade
cognitiva que produz a crenga esta funcionando no limite da sua capacidade. Contudo, se a pessoa de Deus ndo
existe, entdo ndo ha algo como o sensus divinitatis. Logo, ndo existe nenhuma faculdade operando no limite da
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Contudo, se a crenca teista € verdadeira, é provavel que ela tenha aval. Se o teismo for
verdadeiro, ha uma pessoa como o Deus da tradicdo teista, isto €, um Deus que desejaria se
relacionar conosco e que fossemos capazes de conhecé-lo, entdo é natural pensar que ele criou
0 ser humano com faculdades ou poderes cognitivos que seriam capazes de fazer precisamente
isso®. A crenga em Deus seria fruto de faculdades cognitivas em pleno funcionamento, de
acordo com o que foi estabelecido pelo design, visando com sucesso a verdade. Logo, a crenca
em Deus teria aval. Em suma, para Plantinga, se a crenca teista for verdadeira, entdo com toda
a probabilidade retne as condicGes de aval; se for falsa, entdo com toda a probabilidade ndo
reine tais condi¢des. Aqui, Plantinga (1991, p. 309) afirma que chegamos as raizes metafisicas
ou ontoldgicas da questdo do aval da crenga em Deus:

O ponto importante é que essa questao epistemoldgica ndo é ontologicamente neutra:
tem raizes ontoldgicas ou religiosas. A resposta que vocé adequadamente fornecera
dependeré de que tipo de crencas vocé acha que serdo produzidas pelas faculdades de
uma pessoa cujas faculdades epistémicas estdo funcionando corretamente: mais
exatamente, pelo funcionamento adequado de faculdades ou mecanismos cujo
objetivo ¢ a produgdo de verdadeiras crengas. Essa é uma pergunta sobre a natureza
dos seres humanos, uma pergunta cuja resposta pertence a antropologia filoséfica e,
portanto, a ontologia. [...]. Sua opinido sobre que tipo de criatura € um ser humano ira
determinar ou, de qualquer forma, influenciar fortemente suas opiniGes sobre quais
crencas basicas estdo justificadas; pois sua opinido sobre que tipo de criatura é um ser
humano determinara ou, de qualquer forma, influenciara fortemente suas opinifes
sobre que tipos de crencas serdo produzidas de maneira basica pelo funcionamento
apropriados das faculdades cognitivas humanas [...]. De fato, essa questdo ndo é
meramente antropoldgica; também é teol6gica. O que vocé toma como obtendo aval

da maneira basica depende obviamente do tipo de posicédo teoldgica e religiosa que
vocé adota.

O ponto de Plantinga (2018a, p. 207) é que ndo se pode resolver a questdo do aval do
teismo apenas por consideragdes epistémicas. Mais especificamente, a epistemologia é
insuficiente para decidir sobre a disputa entre teistas e ndo teistas. As raizes do problema sao
metafisicas e teologicas. Se alguém pensa que a humanidade foi criada por Deus a sua imagem
com uma tendéncia natural de ver sua médo divina no mundo, entdo ndo ha qualquer tipo de

defeito intelectual em aceitar a crenca em Deus como apropriadamente bésica; a crenca em

sua capacidade de produzir a crenga de que Deus existe. Além disso, poderia ser o caso de a crenca falsa ser
produto de um processo confiavel e exitoso de producdo de crengas verdadeiras e, por isso, ter algum grau de aval
(como um bar6metro que, devido a circunstancias muito incomuns, apresentam uma leitura falsa). Mas se a pessoa
de Deus ndo existe, ndo ha uma faculdade cognitiva que forma crengas sobre Deus e que visa com éxito a verdade
na maior parte dos mundos possiveis. Logo, 0 processo que produz a crenga teista ndo produz uma crenga
verdadeira na maior parte dos mundos possiveis.

43 E abstratamente possivel que Deus exista, que tenha nos criado com a capacidade de conhecé-lo, mas por alguma
razdo, tal faculdade funciona mal e a crenga em Deus seria gerada por outro tipo de faculdade. Nesse sentido, a
crenca nao teria aval. Contudo, Plantinga (2018a, p. 206) lembra que essa é uma mera possibilidade abstrata, mas
ndo mais que isso; apesar de ser possivel no sentido ldgico lato, tal coisa ndo é nenhum pouco provéavel. Por isso,
a probabilidade epistémica do sensus divinitatis ter aval, caso o Deus do teismo exista, é alta.
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Deus se assemelharia a outras crengas que sdo basicas em um sentido apropriado, como a
percepcao sensorial, a memdria, ou a faculdade responsavel pelo conhecimento a priori.
Contudo, se alguem sustenta a crenca de que 0s seres humanos sao produto de forcas evolutivas
cegas e que ndo ha tal pessoa como Deus, entdo ela estard inclinada a aceitar o tipo de visdo
segundo a qual a crenca basica em Deus é uma ilusdo de algum tipo — provavelmente nos tipos
descrito pela Queixa F&M. Por isso, Plantinga pensa que nossa questdo epistemoldgica esta

profundamente entrelagada com questfes ontoldgicas e teoldgicas.

2.5. Epistemologia Reformada: Modelo Aquino/Calvino estendido

O Modelo A/C diz respeito apenas a crenca de que hé tal pessoa como Deus. No entanto,
até aqui, ficamos com um teismo minimalista, algo pouco preciso e inespecifico sobre quem é
tal ser todo-poderoso. Plantinga (2018a, p. 216) afirma que ha uma razdo para isso: a crenca de
que existe um Deus é o coracdo e a alma de qualquer tradicdo teista — cristd, judaica ou
mugculmana. Por isso, se 0 objetor conseguir demonstrar que essa crenca é falsa, ele minaria
grande parte das crengas religiosas ‘por atacado’, de uma s6 vez, ndo precisando lidar com as
particularidades de todas as religiGes especificas.

Além disso, a crenca cristd ultrapassa a crenca em Deus. Dado apenas o0 Modelo A/C,
talvez fosse possivel pensar que a crenca em um teismo minimalista possa ter aval suficiente
para 0 conhecimento, mas 0 mesmo ndo é verdade para outras crencas que sdo também
significativamente importantes para a vasta maioria dos crentes religiosos ao redor do mundo.
Talvez fosse epistemicamente possivel saber que ha um ser totalmente bom e sabio, mas nédo
conhecermos sua vontade, seu interesse por nds ou como podemos desfrutar de algum tipo de
relacionamento intimo com ele. Por isso, Plantinga estendeu o0 Modelo A/C de tal modo que ele
se aplique a crencas teistas cristds mais especificas dentro de uma cosmovisdo cristd,
envolvendo a narrativa cristd de criacdo, queda e redencdo. Para Plantinga, caso a crenca cristad
seja verdadeira, os cristdos estdo avalizados em adotar ndo apenas a crenga geral de que “Deus
existe”, mas crengas mais especificas tais como “Deus estava em Cristo reconciliando consigo
o mundo” ou “Cristo morreu pelos nossos pecados”.

Para isso, Plantinga ird apresentar o Modelo A/C estendido, com tracos gerais dos
grandes credos cristdos (e.g., o Credo Apostélico, o Credo de Niceia, 0 Novo Catecismo
Catdlico, o Catecismo de Westminster, o Catecismo de Heidelberg, entre outros) resumidos
naquilo que C. S. Lewis (2005) chamou de cristianismo puro e simples; além disso, Plantinga
ird desenvolver tais tracos gerais com detalhes mais especificos de inspiracdo reformada, mas

interpretados a sua maneira — apesar de esse modelo ser mais amplo e inclusivo que a opinido
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pessoal de Plantinga sobre varias aspectos (BEILBY, 2005, p. 179). O modelo de Plantinga
envolve no¢des eminentemente teoldgicas como “fé”, “pecado” e “obras do Espirito Santo”, e
seu objetivo é demonstrar que os cristdos podem ter o mérito epistémico em questdo (e.g.,
justificativa, racionalidade ou conhecimento) para sustentar a crenga crista plena.

Grosso modo, 0 Modelo A/C estendido € o relato de como a fé e a crenca sobre Deus
sdo formados dentro da perspectiva cristd. E aqui que Plantinga emprega de modo mais robusto
sua energia criativa e intelectual a fim de produzir um modelo epistémico muito mais rico e
cheio de nuances, em que as emocdes, os afetos e 0s vicios epistémicos ocupam posices
importantes na origem e manutencdo da crenga cristd. Por um lado, Plantinga segue um
importante filésofo reformado, Jonathan Edwards (2018), ao dar aos afetos um importante papel
na formacdo e manutencdo do conhecimento de Deus; por outro lado, mesmo que de modo
timido e implicito, Plantinga qualifica sua teoria da funcéo apropriada de modo a dirigi-la em
direcdo a um certo tipo de epistemologia das virtudes. De acordo com Wood e Roberts (2004,
p. 4), a partir da proposta epistémica de Plantinga, “é natural pensar 0 funcionamento
epistémico apropriado como dependente ndo apenas do funcionamento apropriado de
faculdades cognitivas especificas, mas de tracos que fazem um funcionamento apropriado mais
amplo das pessoas”.

Além disso, uma diferenca importante entre o teismo minimalista e o teismo cristdo diz
respeito a ideia de pecado; dado apenas o Modelo A/C, Plantinga (2018a, 205) afirma que
“parece ndo haver razdo alguma para pensar que 0 nosso ambiente epistémico ndo seja aquele
para o qual ele nos criou”; contudo, algumas poucas paginas depois, ao refletir sobre os efeitos
noéticos do pecado, Plantinga (2018a, p. 222) nota que “gragas a nossa natureza social, o pecado
e seus efeitos podem ser como uma doenca que se espalha por contdgio entre as pessoas,
acabando por corromper uma sociedade inteira ou um segmento dela”. Dessa forma, no Modelo
A/C estendido, Plantinga ird pensar sua proposta a partir dos efeitos do pecado sobre nossa
cognicdo e afeicdo, bem como da forma divina de lidar com tal problema (e.g., Encarnacao,
Expiacdo e Ressurrei¢do). O Modelo A/C estendido de Plantinga procurara lidar com esse

quadro mais amplo da crenca crista.

2.5.1. Caracteristicas do Modelo A/C estendido

A esséncia do Modelo A/C estendido comega com a ideia de que Deus criou o ser
humano a sua imagem. Esse atributo de pessoalidade é central para 0 modelo de Plantinga. Um
aspecto crucial aqui é que, no Modelo A/C estendido, somos parecidos com Deus pelo fato de

Sermos pessoas, isto €, sermos seres que tém intelecto e vontade, consciéncia e afeicdes,
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propositos para agir intencionalmente e que pode agir. Plantinga entende que, por sermos a
imago Dei, uma parte importante de ter sido criado desse modo consiste em nos assemelhamos
a Deus na capacidade de conhecer: temos crenca e entendimento. Plantinga (2018a, p. 220)
chama tal pacote que os seres humanos portam em si de “imagem geral de Deus”.

Esse modo de Plantinga de entender a imagem de Deus segue de perto a ideia de Santo
Tomas de Aquino. De acordo com Tomas, “visto que é em virtude de sua natureza intelectual
que se diz ser o homem a imagem de Deus, ele o € sobretudo na medida em que a natureza
intelectual pode imita-lo ao maximo” (Suma Teoldgica I, q. 93 a.4). Nesse caso, para Tomas de
Aquino, uma vez que nossa natureza racional reflete a imagem de Deus, o teismo implica que
a capacidade de conhecer algo sobre nds mesmos e sobre 0 mundo ao nosso redor € um aspecto
crucial da imagem de Deus em nés. O sensus divinitatis era parte dessa imagem ampla, de nosso
equipamento noético original.

O Modelo A/C estendido postula que de acordo com a criagdo original, 0s seres
humanos exibiam também uma imagem restrita como parte de sua constituigdo: “Tinham
conhecimento extenso e intimo de Deus e afetos sdos, incluindo a gratidao pela bondade de
Deus” (PLANTINGA, 2018a, p. 220; grifo do autor). Os seres humanos possuiam seus amores
de modo ordenado: amavam e conheciam a Deus acima de tudo, bem como amavam o proximo
como a si mesmos; amavam e odiavam o que era respectivamente amavel e odiavel.

O Modelo A/C estendido retém todas as caracteristicas do Modelo A/C, tais como o
sensus divinitatis e a basicidade da crenca em Deus; contudo, quando olhamos ao redor, parece
que estamos no meio de uma grande confusdo e de uma rebelido violenta. O modelo de
Plantinga acrescenta aqui que os seres humanos cairam em pecado, pois a visdo de mundo crista
nédo para no ensino de que Deus criou 0 mundo e o ser humano. Algo mais aconteceu, e esse
algo € o que a teologia cristd chama de queda. Nesse modelo, o ser humano decidiu se alienar
de Deus, ocasionando consequéncias afetivas e cognitivas desastrosas. Em termos afetivos, o
pecado distorceu completamente nossas afei¢cdes de modo que o coragdo humano abrigaria um
mal profundo e radical: agora, tendemos a amar a nés mesmos acima de tudo, em vez de amar
a Deus sobre todas as coisas. Em termos cognitivos, nosso conhecimento original de Deus foi
severamente comprometido: nosso conhecimento da imagem restrita de Deus foi destruido e a
imagem geral foi danificada e distorcida. O sensus divinitatis foi danificado e deformado de tal
modo que ndo conhecemos Deus do modo natural e ndo problematico tal como conhecemos
uns aos outros e 0 mundo que nos rodeia, tal como postulado em nossa constituicdo original.
H4, além disso, uma resisténcia tanto afetiva quanto cognitiva ao que ainda sobrou dos produtos

do sensus divinitatis.
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Por isso, ha algo importante no Modelo A/C estendido que é enfatizado por Plantinga:
as crencas cristds ndo sao apenas produzidas por qualquer equipamento cognitivo natural, como
a percepcdo ou a memoria; nem mesmo através da faculdade original que forma em nds a crenca
em Deus, como o sensus divinitatis. Ao contrario, “surgem antes pela obra do Espirito Santo,
que nos faz aceitar essas verdades grandiosas do evangelho e causa em nos essas crengas”
(PLANTINGA, 2018a, p. 259). Mais precisamente, o aval das crengas do Modelo A/C
estendido sdo frutos ndo apenas da operacdo original dos nossos poderes epistémicos, mas
também da operacdo sobrenatural de Deus. No modelo de Plantinga, o ser humano caiu em
pecado, mas ele ndo ficou nessa condicao deploravel. Incapazes pelos nossos proprios esforgos
de nos libertamos dessa dificil situacdo, Deus instituiu um plano de salvagdo atraves da vida,
morte e ressurreicao de Jesus Cristo. A salvacdo envolve, entre outras coisas, novo nascimento
e regeneracao, processo que envolve a restauragdo e reparacao da imagem divina em nos.

Essa é a narrativa encontrada no cristianismo puro e simples, de C. S. Lewis (2005), e
nos grandes credos cristdos. Contudo, como um cristéo sabe dessas coisas? Como ele pode ser
avalizado em acreditar nisso? Para Plantinga, Deus instituiu também um processo cognitivo em
trés niveis: pela fé, pelas Escrituras e pela instigacéo interna do Espirito Santo. E por meio
dessas fontes de conhecimento que um teista reconhece as verdades centrais do cristianismo,
tais como “Cristo morreu pelos nossos pecados”. Tais conhecimentos “ndo surgem apenas por
meio da operacdo normal de nossas faculdades naturais; elas sdo uma dadiva sobrenatural”
(PLANTINGA, 2018a, p. 259). Vamos analisar de modo mais detalhado como se da esse

processo no Modelo A/C estendido.

2.5.2. Os efeitos cognitivos do pecado

Plantinga trata o tema do pecado no seu Modelo A/C estendido a partir de duas
diretrizes: (i) primeiro, ele faz um exame da natureza do pecado de acordo com a tradi¢ao cristd,
em especial, a tradicdo reformada; (ii) em seguida, faz uma aplicacao epistémica, isto €, discute
as consequéncias cognitivas do pecado no que diz respeito tanto ao nosso conhecimento geral
guanto ao nosso conhecimento de Deus, que é aquilo em que vamos nos concentrar aqui. Em
sua caracterizacdo, Plantinga segue alguns autores cristdos classicos como Santo Agostinho,
Blaise Pascal, Jonathan Edwards e G. K. Chesterton.

E nesse ponto que podemos perceber através do seu Modelo A/C estendido uma
qualificagdo importante na teoria da funcdo apropriada que Plantinga, pois aqui 0 que pode
danificar o aval que a crenca em Deus possuiria em nossa constituicdo original ndo é algum

tipo de disfuncdo fisica, como aquelas causadas por lesdes cerebrais, desequilibrios
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neuroquimicos ou substancias que alterariam 0s nossos estados mentais, mas o mau
funcionamento psicoldgico, bem como os vicios morais epistémicos. Ao comentar o trabalho
de Plantinga, Steup (1995) afirma que € preciso distinguir entre o funcionamento apropriado
das nossas faculdades cognitivas e 0 uso ou exercicio apropriado delas, fornecendo um
contraexemplo a ideia de que o aval de uma crenca advém apenas da auséncia de mau
funcionamento:
Considere o seguinte caso de um observador precipitado, que esta junto com um
amigo passeando na floresta em busca de animais selvagens. As faculdades cognitivas
de nosso observador sdo voltadas para a verdade e em boas condicBes de
funcionamento. Eles estdo sintonizados com o ambiente e, no tipo certo de ambiente,
sdo confiaveis. Infelizmente, estando um tanto impaciente e ansioso demais para
localizar e identificar os animais selvagens, nesta ocasido particular nosso observador
faz mau uso de suas faculdades perceptivas. Tendo visto, por uma fragdo de segundos,
um animalzinho peludo movendo-se entre os arbustos, mas sem ter dado uma boa
olhada para discernir que tipo de animal era, e deixando sua excessiva impaciéncia e
ansia fazer uma identificacdo que leve a melhor, ele acredita: “Ha um esquilo nos
arbustos.” Essa crenga ndo é avalizada, pois nosso observador ndo viu o animal por
tempo suficiente para identificad-lo com qualquer grau de seguranca (de fato, era um
esquilo). No entanto, uma vez que ele ndo sofre de nada tdo sério quanto um “mau

funcionamento cognitivo”, sua crenca € produzida por faculdades que funcionam
adequadamente (STEUP, 1995, p. 410).

No contraexemplo fornecido por Steup, o problema do observador precipitado ndo esta
em uma disfuncdo fisica, mas na impaciéncia e no excesso de entusiasmo. Mais
especificamente, o problema néo esté na faculdade em si, mas nas disposi¢des psicologicas que
afetaram 0 modo em que o observador usava ou exercitava suas faculdades cognitivas. Logo, a
auséncia de mau funcionamento, como Plantinga postula, ndo é uma condi¢éo suficiente para
o0 aval de uma crenca. Zagzebski (1996, p. 324) também tinha feito uma observacédo similar, a
saber, que a teoria da fun¢do apropriada do Plantinga “nao distingue entre pessoas € maquinas”,
pois 0 conhecimento parece resultar de processos que ndo passam pela capacidade humana de
autorreflexdo, mas sdo frutos de disposi¢Ges automaticas do nosso aparato cognitivo em que o
agente ndo desempenha um papel significativo.

Plantinga ja tinha reconhecido que essa observacao critica era legitima; contudo, além
de sua teoria conter 0s recursos intelectuais necessarios para lidar com ela, ele ja tinha percebido
nos seus primeiros trabalhos sobre a fungdo apropriada que a ‘disfun¢do fisica’ ndo era a inica
gue poderia danificar o aval. Por exemplo, Plantinga (1988, p. 32; grifo do autor) forneceu o
seguinte exemplo ao diferenciar entre o funcionamento apropriado de nossas faculdades
cognitivas e o funcionamento “normal” no sentido estatistico no primeiro artigo em que ele

apresentou de modo mais desenvolvido sua teoria da fungédo apropriada:
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E importante ver que essa condicdo — a do equipamento cognitivo funcionando
apropriadamente — ndo é a mesma coisa que 0 equipamento cognitivo funcionando
normalmente no sentido estatistico. Se eu der lugar ao pensamento positivo, formando
a crenca de que em breve serei agraciado com o Prémio Nobel da Paz, entdo minhas
faculdades cognitivas ndo estdo funcionando apropriadamente — embora o
pensamento positivo possa estar disseminado entre (e, nesse sentido, normal para)
seres humanos. Pode ser (e de fato é) o caso em que ndo seja incomum ou anormal
para uma pessoa formar uma crenca por inveja, luxdria, contrariedade, desejo de fama
0Uu pensamento positivo; no entanto, quando eu formo uma crenga dessa maneira, meu
equipamento cognitivo ndo esta funcionando apropriadamente; ndo esta funcionando
da maneira que deveria.

O ponto notado por Plantinga é que ha disposicGes psicoldgicas e morais que impedem

o funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas. Quando a crenca é formada dessa

forma, por mais que esteja propagada entre 0s seres humanos, 0 equipamento cognitivo ndo

estd funcionando corretamente, isto é, ndo esta funcionando da maneira que deveria funcionar.

Ao comentar a observacéo critica de Steup, Plantinga (1995, p. 444-445) reconhece que ndo

trabalhou devidamente em Warrant and Proper Function os efeitos que 0s vicios epistémicos

e as mas disposi¢cbes psicoldgicas podem desempenhar no nosso funcionamento cognitivo:

“Noto, para meu pesar, que nao digo isso no lugar apropriado em Warrant and Proper Function.

Assim, a clausula de funcdo apropriada deve ser entendida como incluindo que a funcdo das

faculdades ou poderes em questdo ndo € impedida por condi¢bes desse tipo.” E tais

impedimentos ndo sdo uma questdo de mau funcionamento da faculdade cognitiva, mas de um
outro tipo. Plantinga (1995, p. 444; grifo do autor) cita alguns outros casos:

Agora, eu certamente concordo que o funcionamento apropriado pode ser impedido

por orgulho, ambigdo, luxdria, raiva, patriotismo, medo, ganancia, impaciéncia,

fanfarronice, amor materno, avareza, édio, sensibilidade indevida, pessimismo

excessivo (ou otimismo) e assim por diante; e quando isso acontece, o aval é

frequentemente excluido. (Falamos muito apropriadamente de alguém cego pela

ambicéo, ou orgulho, ou luxdria ou amor materno.) Eu estava pensando nessa falta de

impedimento ou interferéncia incluida no funcionamento adequado; as faculdades

cognitivas funcionam adequadamente, no meu sentido, apenas quando seu
funcionamento ndo é impedido por essas condigdes.

Contudo, Plantinga nota que tais estados de coisas que impedem o aval sdo mais um
impedimento do que uma falta de cumprimento do dever epistémico, isto é, ao formar suas
crencas, 0 agente pode estar cego pelo orgulho, desejo ou ambicdo; certamente, esses sdo
estados de coisas que impedem o funcionamento apropriado como possivel, “mas néo
necessariamente devido ao proprio comportamento condenavel” (PLANTINGA, 1995, p. 445).
Se 0 agente fica bébado e tem sua percepcdo comprometida, o problema surge a partir do seu
préprio mau funcionamento; contudo, se a lealdade e 0 amor por sua amiga impedem o agente
de ver o que de outro modo ele veria, ou seja, que ela esta mentindo para vocé, tal pessoa ndo

precisa ser culpada ou estar sujeita a algum tipo de reprovagdo moral.
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Esse contexto € importante para entendermos o papel que o pecado pode ter como uma
condicdo que interfere no aval, impedindo o funcionamento apropriado quando formamos
crencas sobre Deus. Quando trata sobre a natureza do pecado, o Modelo A/C estendido
reconhece dois fendmenos distintos, mas interligados: primeiro, o ato de pecar, isto €, de fazer
0 que é incorreto ou contrario a vontade de Deus; nesse sentido, a pessoa que peca é responsavel
pelo que faz, sendo merecedora de certo tipo de censura; em segundo lugar, ha a condigdo do
pecado original, isto é, desde o0 nascimento nds seres humanos estamos na condi¢do de estar em
pecado; ndo é algo que temos culpa original, visto que se encontrar nessa situacdo nao esta sob
meu controle ou ndo depende de mim. O Modelo A/C estendido ndo se posiciona sobre como
0s seres humanos chegaram nessa situacao — se devido a desobediéncia de um casal original,
Adao e Eva, ou de alguma outra forma; contudo, é central ao modelo que nds, seres humanos,
nos encontramos nessa situagéo.

No Modelo A/C estendido, o pecado original compromete o intelecto e a vontade, tendo,
por isso, tanto efeitos cognitivos quanto afetivos. Ele traz varios tipos de limitacGes e disturbios
de natureza cognitiva, como cegueira, embotamento e estupidez; Plantinga (2018a, p. 222)
interpreta a falta de conhecimento que as pessoas tém de Deus e dos seus atributos faz parte de
uma dessas deficiéncias cognitivas: “Trata-se de uma limitagdo cognitiva que, antes de mais
nada, impede a vitima de ter um conhecimento apropriado de Deus, da sua beleza, gléria e
amor.” Ao mesmo tempo, o pecado também traz disfuncGes afetivas, em que amamos o que
ndo deve ser amado e ndo odiamos o que deve ser odiado. Plantinga (2018a, p. 222) afirma que
isso “impede-a também de ver o que merece ser amado e 0 que merece ser odiado, o0 que deve
ser procurado e o que deve ser recusado”. Um ponto importante aqui ¢ que Plantinga considera
0 papel dos vicios, das emocgBes e das disposicdes psicologicas como impedindo o
conhecimento sobre Deus. De acordo com Roberts e Wood (2004, p. 19), essa € uma tendéncia
no debate epistemologico, pois “a literatura sobre epistemologia, quando fala de emocdes, fala
principalmente de seu papel como impedidores do conhecimento”. Nesse caso, Plantinga visa
descrever, a partir do Modelo A/C estendido, como o aval da crenca em Deus depende daquilo
que os filésofos chamam de “vontade conativa”, isto ¢, a sede de nossos desejos, amores,

cuidados, preocupacdes, apegos e emogoes*.

44 E significativo notar como em trabalhos posteriores, Plantinga (2018e, p. 125) sugere que as afeicbes podem ser
importantes tanto para aumentar o grau de aval de uma crenga, quanto uma condigdo necessaria para o proprio
funcionamento apropriado de determinadas faculdades cognitivas. A auséncia de apatia sobre questdes que
envolvem Deus, por exemplo, seria uma condi¢do necessaria para o funcionamento apropriado do sensus divitatis
(PLANTINGA, 2018, p. 126).
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Com relagdo aos nossos afetos, o Modelo A/C estendido afirma que eles foram
desajustados de tal modo que houve um desarranjo afetivo, um tipo de loucura de vontade no
projeto original de Deus para os seres humanos; o ser humano foi criado em uma ordem na qual
os afetos funcionam bem quando funcionam do modo como deveriam funcionar; nesse sentido,
0 ser humano amava devidamente cada coisa da boa criagdo de Deus de acordo com o grau que
Ihe era proprio: amavam Deus sobre todas as coisas ao proximo como a si mesmos, colocando
0s interesses dos outros na frente dos seus; mas o pecado subverteu completamente esse quadro,
rompendo com a ordem criada: agora, 0s seres humanos tendem a se amar acima de tudo e a
ndo estar mais em harmonia com Deus, nem com nosso semelhante, tendendo a odia-los ou a
reifica-los para seus mais diversos fins. Seguindo a tradi¢do cristd, Plantinga afirma que esse
tipo de hostilidade vem do orgulho, em que as pessoas observam a vida como um grande jogo
de soma zero, em que qualquer parte que eu tenha é uma parte que outra pessoa nao pode ter.
No Modelo A/C, Deus é a maior ameaca a esse estado de orgulho, pois o pecado implica em
autonomia e autossuficiéncia — o0 que geraria certo ressentimento com alguém que originou o
meu ser e que se apresenta como uma ameaca para mim. Nesse aspecto, Plantinga (2016a, p.
111) inverte Freud ao afirmar que “talvez essa seja a raiz mais profunda do pecado, e a
motivacao para o ateismo, entendido como realizagao de desejo”.

Um exemplo interessante dessa busca por autonomia e como nossos afetos ndo podem
ser ignorados no que diz respeito ao aval da crenga em Deus seria 0 que Thomas Nagel (2001)
chama de medo da religido em si, isto €, uma vontade de que ndo haja tal pessoa como Deus,
com seus atributos e sua majestade. Nagel especula que talvez essa seja a razdo do porqué o
mundo académico demonstra certa resisténcia com relacdo a conexdo que poderia existir entre
as verdades mais profundas da realidade e as camadas mais profundas da mente humana.

O pensamento segundo o qual a relagdo entre a mente e 0 mundo é algo fundamental,
nos tempos de hoje, deixa muitas pessoas nervosas. Creio que isso € indicio de um
medo de religido que tem amplas e, ndo raro, perniciosas consequéncias para a
moderna vida intelectual. Ao falar de medo da religido, ndo estou me referindo a
hostilidade inteiramente justificdvel contra certas religiGes e instituicdes religiosas
estabelecidas, em razdo de suas discutiveis doutrinas morais, suas politicas sociais e
sua influéncia politica. Ndo me refiro tampouco ao consércio entre muitas crengas
religiosas e a supersticdo ou a aceitagdo de evidentes falsidades empiricas. Estou
falando de algo muito mais profundo — ou seja, 0 medo de religido em si. Falo de
experiéncia, ja que eu proprio sou fortemente sujeito a esse medo: quero que o ateismo
seja verdadeiro e ndo me sinto a vontade com o fato de que muitas das pessoas mais
inteligentes e bem informadas que conhego tém credos religiosos. N&o se trata apenas
de eu ndo acreditar em Deus e, naturalmente, esperar que esteja correto em minha

conviccdo. E que eu espero que ndo exista Deus! N&o quero que exista um Deus; ndo
guero que o universo seja assim (NAGEL, 2001, p. 152-153).
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O problema de Nagel aqui é de autoridade cosmica. Para ele, muito do cientificismo é
fruto do reducionismo do nosso tempo, da tentativa de procurar explicar tudo a partir da biologia
evolucionista darwiniana, eliminando qualquer tipo de teleologia e propdsito ultimo para todas
as coisas. No caso especifico de Nagel, ele ndo quer que haja tal pessoa como Deus, ndo quer
que o universo esteja sob algum tipo de supervisdo divina. Claro que ndo se segue que essa é a
origem da crenga de Nagel (2001, p. 153n; grifo do autor), pois talvez nao haja “alguém
genuinamente indiferente a questdo em torna da existéncia de um Deus, alguém que, qualquer
que seja a sua convic¢do nessa matéria, ndo almeje, particularmente, que uma ou outra resposta
seja correta”.

Plantinga interpretaria a afirmacdo de Nagel no Modelo A/C estendido como um
exemplo do distarbio causado pelo pecado. Talvez a vontade de ndo acreditar em Deus leve o
cientificista ou o reducionista (ou ainda o proprio Nagel) a abafar, esconder ou sufocar os
produtos do sensus divinitatis. Talvez a relagdo proxima entre nossa mente e a estrutura do
universo seria algo que forme, em noés, a crenga “Deus criou tudo isso” de modo
apropriadamente basico. Mas ha aqui algum tipo de desvio em que ignoramos aquilo que
estamos percebendo sobre a relacdo entre mente e mundo. Do modo como Nagel coloca, talvez
esse torpor intelectual seja fruto de uma vontade primeira: ndo queremos gque 0 universo seja
dessa forma; haveria talvez aqui uma prioridade dos afetos sobre o intelecto.

Dois outros pontos sdo importantes a partir do exemplo de Nagel. O primeiro é que
teistas e ndo teistas possuem algum tipo de interesse de alguma natureza nessa questdo. O
segundo é que nossa natureza passional ndo pode ser ignorada quando refletimos sobre o aval
da crenca em Deus, pois os afetos desempenham um papel importante no que diz respeito aos
méritos de nossa argumentagdo. Ainda sobre o mau funcionamento afetivo, Plantinga (2018a,
p. 223) resume a situacdo do seguinte modo de acordo com o Modelo A/C estendido:

O defeito aqui é afetivo, ndo intelectual. As nossas afeicBes estdo desordenadas; ja
ndo funcionam como no plano de designio original de Deus para os seres humanos. O
funcionamento apropriado malogrou, ha um distlrbio afetivo, uma espécie de loucura
da vontade. Nessa condicdo, sabemos (de algum modo e em algum grau) o que deve
ser amado (objetivamente), mas nos afastamos perversamente dessas coisas dignas de
amor e amamos outras coisas no lugar delas. Sabemos (em dado nivel) o que é correto,

mas sentimos atracdo pelo que é incorreto; sabemos que devemos amar a Deus e ao
nosso semelhante, mas apesar disso preferimos ndo o fazer.

O desajustamento afetivo proporcionado pelo pecado pode ser visto quando Plantinga
dialoga com a antiga questdo moral de Sécrates: “E verdade que te parece, realmente, Ménon,
que alguém, sabendo que coisas mas sao mas, assim mesmo as deseja?”’ (Ménon, 77c, p. 39). A

resposta do filésofo grego é negativa: ninguém quer as coisas mas, pois nao é possivel uma
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pessoa ver o que é correto e fazer o que é incorreto. Ndo ha, em Sdcrates, desarmonia entre
nossos estados afetivos e intelectuais. Contudo, no Modelo A/C estendido, o pecado é
justamente esse tipo de disturbio que Socrates ndo pensava ser possivel: por causa dos nossos
desarranjos cognitivos, eu passo a desejar e buscar o que acredito ser mau. A pessoa em tal
estado V€ o que é o certo, mas prefere o erro. Em suma, o pecado causa, assim, um distirbio
tanto cognitivo quanto afetivo. Ha aqui um autoengano, ao mesmo tempo que participamos do
desprezo pela verdade. A sugestdo de Plantinga € que talvez nem a cognicdo nem as afeicdes
possuem prioridade.
A estrutura da vontade e do intelecto € aqui talvez uma espiral, um processo dialético:
as afeicOes elevadas permitem- -nos ver uma parte maior da beleza e da gldria de
Deus; a capacidade de ver uma parte maior da beleza, da gloria e da majestade de
Deus conduz, por sua vez, a afei¢des mais elevadas. Ha certas coisas que nao
conheceremos a menos que amemos, a menos que tenhamos as afei¢des adequadas;
hé certas afeigdes que nao teremos sem percepcionar algumas das qualidades morais

de Deus; ndo se pode afirmar nem que a percepcao tem prioridade nem que a afeicdo
atem (PLANTINGA, 2018a, p. 313).

Plantinga postula que o pecado traz um dano grave ao sensus divinitatis, mas ndo o
elimina completamente, de modo que ele permanece funcionando parcialmente na maior parte
de nos. Segue-se disso que temos alguma compreensdo da presenca, propriedades e exigéncias
de Deus, mas o pecado suprime e abafa esse conhecimento com varios tipos de confusdes e
desarranjos; assim, por um lado, estamos inclinados a amar e buscar a Deus, a0 mesmo tempo
que paradoxalmente tendemos a odié-lo. Plantinga (2018a, p. 225) descreve tal ambiguidade

em nossas vidas morais da seguinte forma:

Tendemos a odiar Deus mas, confusamente, de algum modo tendemos também a ama-
lo e a procuré-lo; tendemos a odiar o proximo, a vé-lo como um rival que compete
€onosco por bens escassos, mas tendemos também, paradoxalmente, a valoriza-lo e a
améa-lo. Talvez eu reconhega, de maneira mais ou menos subliminar, que ha uma
desordem profunda na minha vida. Reconheco parcialmente o egoismo e o
egocentrismo que caracterizam a maior parte dos meus momentos de vigilia. Talvez
eu repare que até (ou talvez especialmente) quando falo comigo mesmo, quando nao
estd em questdo influenciar os outros, crio imaginativamente, ensaio e contemplo
varias situacfes nas quais acabo por ser vitorioso, ou herdico, ou sofro longa e
virtuosamente, ou sou de outro modo abundantemente admirével. Talvez eu também
entreveja a tolice e a corrupcéo ai envolvidas, mas a maior parte do tempo ndo presto
atengdo. Ignoro-as; escondo-as de mim mesmo usando como fuga o trabalho, os meus
projetos, a minha familia e o pacote completo da vida diaria.

De acordo com o Modelo A/C estendido, o pecado afeta todo o0 nosso conhecimento
geral dos vérios aspectos da realidade, mas “os efeitos noéticos do pecado tém mais peso com
respeito ao nosso conhecimento das outras pessoas, de nds mesmo e de Deus” (PLANTINGA,
2018a, p. 228). Mais precisamente, a consequéncia cognitiva mais significativa diz respeito ao

nosso desconhecimento de Deus, pois “ndo fosse o pecado, e 0s seus efeitos, a presenca e a
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gloria de Deus seriam tdo Obvias e incontroversas para todos nds quanto a presenca de outras
mentes, dos objetos fisicos e do passado” (PLANTINGA, 2018a, p. 229). O pecado danificou
o conhecimento de Deus de tal modo que a faculdade cognitiva responsavel por gerar tal
conhecimento, o sensus divinitatis, foi efetivamente danificada. Talvez para algumas pessoas o
sensus divinitatis ndo funciona de modo algum; para outras pessoas, ela pode funcionar
parcialmente, mas nos afastamos dos seus produtos de modo deliberado ou semideliberado; ou
talvez ainda o sensus divinitatis pode ficar seriamente comprometido por conta do testemunho,
isto &, as pessoas sdo criadas para acreditar que o conhecimento natural de Deus que elas
possuem sdo frutos da mera supersticdo ou como algum tipo de neurose obsessiva ou ainda
como uma espécie de épio do povo. Contudo, esse dano no sensus divinitatis ndo é exatamente
causado por culpa da pessoa que ndo acredita em Deus. Nesta parte, Plantinga (2018a, p. 225)
esclarece que
Né&o faz parte do modelo afirmar que o dano provocado no sensus divinitatis de uma
pessoa se deve ao pecado dessa mesma pessoa. Tal dano é como qualquer doenca e
deficiéncia: resulta em Ultima analise das devastagbes do pecado, mas ndo
necessariamente de um pecado pessoal do doente [...]. Habitualmente haverd uma
interacdo complicada entre a culpa e o dano, entre o que se deve a meu pecado (no

sentido pessoal) e 0 que se deve aos efeitos noéticos do pecado, que estdo além do
meu controle.

2.5.3. Fé em Deus: o status epistémico do Modelo A/C estendido

Como vimos no tépico anterior, 0 Modelo A/C estendido afirma que o pecado ocasionou
consequéncias cognitivas e afetivas devastadoras no sensus divinitatis. Mas aqui ha uma outra
particularidade do Modelo A/C estendido trabalhado por Plantinga: Deus propds e instituiu um
plano em que os teistas cristdos podem vir a novamente adquirir crengas com status epistémico
positivo. E isso ndo apenas sobre a existéncia de Deus, mas sobre crencas mais especificas,
como a Trindade, a encarnacdo, morte e ressurrei¢do de Jesus Cristo, a salvacdo, regeneracédo e
a vida eterna. Mas como seria possivel? Como é possivel que essas crencas tenham, por
exemplo, status suficiente para o conhecimento?

Plantinga propde a partir do Modelo A/C estendido como Deus poderia informar aos
seres humanos, em diferentes tempos e lugares, sobre o esquema da salvacdo por ele
disponibilizado e sobre as crencas cristds mais especificas. No modelo, ha um esquema
cognitivo de trés partes: (i) a producgéo da Escritura; (ii) a instigacéo interna do Espirito Santo;
(iii) a produgdo da fé no coracdo dos crentes cristdos. A preocupacdo de Plantinga aqui é
cognitiva, pois uma acusa¢do muito comum € que ndo é possivel ao teista cristdo saber ou ter

qualquer tipo de crenca com alguma credencial epistémica sobre essas coisas. Pense, por
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exemplo, no chamado “Padrao Sagan”, aforismo empregado por Carl Sagan na série Cosmos*
em referéncia a alegacOes sobre alienigenas que visitavam a Terra, que afirmava que “alegacdes
extraordinarias requerem evidéncias extraordinarias”. Em nosso caso, 0s cristdos também
acreditam numa multiddo de coisas que sdo excepcionais ou incomuns. Como alguém pode ser
avalizado em acreditar nelas? Sagan (2008, p. 187) fornece alguns exemplos imaginarios de
como o teista poderia ter algum tipo de aval para sua crenca.
Deus poderia ter gravado os Dez Mandamentos na Lua. Bem grande. Cada
mandamento com dez quilometros de comprimento. E ninguém poderia vé-los da
Terra, até que um dia grandes telescopios fossem inventados ou uma nave espacial se
aproximasse da Lua, e Ia estariam eles, gravados na superficie lunar. As pessoas
diriam: ‘Como aquilo foi parar 14?”. E haveria entfo vérias hipdteses, a maioria delas
extremamente interessantes. Ou por que ndo um crucifixo de cem quilometros na
oOrbita da Terra? Certamente Deus seria capaz de fazer isso. Certo? E claro, ndo criou
0 universo? Uma coisinha simples como colocar um crucifixo na orbita da Terra?

Perfeitamente possivel. Por que Deus nao faz esse tipo de coisa? Ou, em outras
palavras, por que Deus seria tdo claro na Biblia e tdo obscuro no mundo?

Nesse caso, uma alegacdo extraordinaria, como a de que Jesus ressuscitou dos mortos,
exigiria epistemicamente um modo extraordinario de saber sobre elas, pois ndo estamos aqui a
tratar de algo que se harmonize facilmente com nossa experiéncia cognitiva comum. N&o é
como se pudéssemos analisar se Jesus ressuscitou dos mortos da mesma forma que podemos
analisar se houve uma guerra na antiguidade ou sobre a extensdo de dominio de um determinado
império. Para colocar nos termos do Plantinga (2018a, p. 281; grifos do autor):

O que temos [...] é a afirmacdo de que um ser humano — Jesus de Nazaré — é também,
espantosamente, o Filho Gnico e divino de Deus, que existiu desde toda a eternidade.
Além disso, esse homem morreu, o que ndo é invulgar, mas depois, decorridos trés
dias, ressuscitou dos mortos, 0 que € muitissimo invulgar. Mais ainda, € por meio do
seu sofrimento, morte e ressurreicdo expiadores que nos justificamos, que 0s NOSS0s
pecados sdo perdoados e que podemos ter vida e té-la em abundancia. Estas sdo

alegacOes pesadas, e o mero fato de alguns autores antigos acreditarem nelas seria,
decerto, insuficiente para uma convicgao sensata da nossa parte.

Além disso, ha outra ideia basica por tras da acusacdo de Sagan, a saber, que talvez a
parte de um modo extraordinario de saber sobre essas perspectivas teoldgicas conservadoras,
as pessoas que acreditariam nelas seriam fundamentalistas, no sentido pejorativo do termo. Essa
n&o é uma acusagdo proveniente apenas de cientistas. David Hume (2016, p. 182; Investigacdes,
10, 41; grifos do autor), ao discorrer sobre o porqué a dificuldade epistémica de se acreditar de
forma avalizada em milagres, afirma de modo sarcéastico que uma pessoa razoavel so deveria

aceitar a crenca cristd em virtude de algum milagre:

45 Carl Sagan. “Enciclopédia Galactica”. In: Cosmos: Uma Viagem Pessoal. PBS: Episodio 12. 01:24 min. (14 de
dezembro de 1980). Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=rYXQyXHFSX8>.
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Podemos concluir, portanto, levando tudo em conta, que a religido cristd ndo apenas
esteve acompanhada de milagres em suas origens, mas, mesmo nos dias de hoje,
nenhuma pessoa razoavel pode dar-lhe crédito sem um milagre. A mera razdo é
insuficiente para convencer-nos de sua veracidade. E todo aquele que a aceita movido
pela fé esta consciente de um permanente milagre em sua prépria pessoa, milagre esse
gue subverte todos os principios do seu entendimento e o faz acreditar no que ha de
mais oposto ao costume e & experiéncia.

O Modelo A/C estendido visa justamente apresentar como um cristdo pode possuir aval
para acreditar em toda a pandplia do credo cristdo possuindo 0s trés méritos que estamos
discutindo nessa pesquisa. E o desafio de Plantinga aqui ndo é apenas apresentar que essas
crengas poderiam ter algum tipo de aval caso fossem reinterpretadas, lidas de forma metaféricas
ou ainda repensadas para dar conta de nossa situacdo atual. Como afirma Plantinga (2018a, p.
261n), “o modelo foi concebido para demonstrar que a crenca direta, completa e sem rodeios
nas coisas grandiosas do evangelho pode ter as virtudes epistémicas que estamos
considerando”. Contudo, a diferenca aqui é que o0 processo na producdo de tais crengas nao é
exatamente como nossas crencas de memoria, percepcdo, razdo ou até mesmo 0O Sensus
divinitatis; tal processo de producdo da crenca cristd ndo se deve a0 nosso equipamento
cognitivo original, mas envolve uma atividade sobrenatural e especial da parte do Espirito
Santo, “que nos faz aceitar essas verdades grandiosas do evangelho e causa em nos essas
crencas. Elas ndo surgem apenas por meio da operacdo normal de nossas faculdades naturais;
elas sdo uma dadiva sobrenatural” (PLANTINGA, 2018a, p. 259). Mas como se daria isso
exatamente?

Primeiro, é central aqui perceber o conceito de fé que Plantinga trabalha, proveniente
de modo significativo da tradicdo reformada. Tanto o conceito de fé, quanto a forma como ela
opera na vida do crente € empregado por Plantinga a partir do sentido do Catecismo de
Heidelberg, de Jonathan Edwards e de Jodo Calvino. De acordo com essa tradicédo cristd, a fé
ndo contrasta com o conhecimento, nem lhe é contraria, mas é um tipo especial de
conhecimento, tanto por causa da importancia daquilo que € conhecido, quanto do modo
extraordinario em que é conhecido. Na questdo 21 do Catecismo de Heidelberg, ao ser
perguntado “O que é a verdadeira fé?”, ¢ respondido:

A verdadeira fé € a convicgao com que aceito como verdade tudo aquilo que Deus nos
revelou em Sua Palavra. E também a firme certeza de que Deus garantiu — ndo sé aos
outros como também a mim — perddo de pecados, justica eterna, e salvacdo por pura

graca e somente pelos méritos de Cristo. O Espirito Santo realiza essa fé em meu
coracdo por meio do evangelho. (Catecismo de Heidelberg, Q. 21).

Hé& algumas coisas nesse sentido de fé que nos interessam aqui. A primeira é que a fe é

entendida ndo como uma espécie de “salto no escuro” ou algum tipo de confianca vaga e
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generalizada em Deus, mas uma atividade cognitiva especial, que envolve acreditar em algumas
proposicoes, a saber, 0 esquema de salvacdo que Deus proporcionou aos seres humanos. Além
disso, apesar da fé ser fundamentalmente préatica, Plantinga (2018a, p. 262) afirma que ela é
uma crenga ndo de agdo; ¢ uma questdo de acreditar em algumas coisas, nas “grandes coisas do
evangelho”, e ndo de fazer algo com ela.

De acordo com Plantinga (2018a, p. 261), o Modelo A/C estendido ndo visa afirmar que
os teistas sabem que Deus existe pela fé e ele € mais restrito que a explicacdo do Catecismo de
Heidelberg, que postula que o teista sabe pela fé que “tudo o que Deus revela na sua palavra é
verdadeiro”; o objetivo do modelo ¢ apresentar que o teista pode ter aval para acreditar nas
principais diretrizes do evangelho cristdo ou do plano de Deus pelo qual os seres humanos
podem atingir a shalom a partir de um relacionamento correto com o divino, ndo de toda e
qualquer crenca que podem surgir a partir do meio cristéo, tais como aquelas que envolvem as
controvérsias “arminianismo versus calvinismo” ou “criacionismo de terra jovem versus
criacionismo evolucionario”. Para Plantinga (2018a, p. 261), o objeto da fé no Modelo A/C
estendido “é todo o magnifico esquema de salvacdo que Deus concebeu”. Outro ponto
importante € que o cristdo pode saber que todo esse esquema se aplica a ele especificamente.

No crente, a fé é uma atividade sobrenatural do Espirito Santo, ndo de nossas
capacidades cognitivas comuns. Neste caso, haveria sempre 0s mesmos trés processos: (i) ha
um elemento cognitivo a ser crido; (ii) h& uma doutrina especifica que é objeto da crenga; e
finalmente (iii) ha a atividade especial do Espirito Santo que nos confirma internamente que
tais coisas sao verdadeiras. Nesse processo, Plantinga (2018a, p. 263) afirma que “as crencas
que constituem a fé sdo tipicamente tomadas como bésicas; isto é, ndo sdo aceitas por meio de
argumentacao, a partir de outras proposi¢fes ou com base evidencial em outras proposi¢oes”.
Mais precisamente, a crencga nas grandes coisas do evangelho nédo é fruto de uma argumentacéo
histdrica ou a partir da base evidencial de outras proposi¢des; o crente ndo retine uma série de
argumentos ou evidéncias sobre a confiabilidade da Biblia a partir dos quais ele pode saber que
as coisas grandiosas do evangelho séo provavelmente verdadeiras. Para Plantinga (2018a, p.
263-264), haveria por um lado a apresentacdo da doutrina crista central, seja através da leitura
ou da escuta do evangelho e, por outro lado, o Espirito Santo forma no crente a convicgao ou a
instigacdo de que aquilo que ele esta escutando ou lendo é verdadeiro e € uma doutrina divina.

Plantinga segue no Modelo A/C estendido a teoria de Wolterstorff (1995) de como a
Biblia constitui um discurso divino e uma comunicagdo divina proposicional conosco. As
Escrituras sdo tidas no modelo como uma mensagem de Deus a humanidade, como uma espécie

de testemunho divino — testemunho aqui entendido no sentido epistémico do termo, como uma



126

fonte de conhecimento. Mas também ndo temos apenas o testemunho per si, mas a instigagdo
interna do Espirito Santo de confirmar tal testemunho nos nossos coracgdes. Esse modo dual de
proceder € apropriadamente basico, pois ele é formado de modo imediato no crente, ndo por
meio de argumentos ou evidéncias proposicionais em favor de sua verdade; “o processo pelo
qual essas crengas tém aval para o crente liberta-se dessas ou outras consideragdes histdricas”
(PLANTINGA, 20184, p. 274). Neste caso, Plantinga (2018a, p. 271; grifo do autor) esclarece
0 seguinte:
A minha crencga cristd pode ter aval, e aval suficiente para o conhecimento, ainda que
eu ndo conhecga uma boa defesa historica da confiabilidade dos autores biblicos ou das
suas doutrinas, nem seja capaz de a empreender. Ndo preciso de uma boa defesa
histérica da veracidade das doutrinas centrais do evangelho para que tenha aval ao
aceitd-las. Nao preciso ser capaz de encontrar um bom argumento, historico ou ndo,
para a ressurrei¢do de Jesus Cristo, ou para a ideia de que ele é o divino Filho de Deus,
ou para atese cristd de que o seu sofrimento e morte constituem um sacrificio expiador
pelo qual podemos ser reconduzidos a relacdo correta com Deus. No modelo, o aval
da crenga cristd ndo exige que eu ou qualquer outra pessoa tenhamos esse tipo de
informacdo historica; o aval estd acima de tais questBes. N&o precisa ser validado ou
provado por uma fonte de crenca externa a fé, como a investigacao histérica. Em vez

disso, a Escritura (por meio da obra do Espirito Santo) traz em si as proprias
evidéncias.

Haveria, assim, sempre esse processo dual, em que o testemunho das Escrituras e a
instigacdo interna do Espirito Santo trabalhariam como fontes epistémicas no crente, formando
de maneira apropriadamente basica e imediata, a crenca nas grandes coisas do evangelho. E,
com isso, a fé é capaz de satisfazer as condigdes necessarias e suficientes para uma crenca ter
aval suficiente para a justificagdo, a racionalidade e o conhecimento. N&o é que o crente quer
ou deseja meramente acreditar que tais coisas sdo verdadeiras; também ndo é uma questdo de
apostar, em qualquer sentido pragmatico, que as grandes coisas do evangelho séo, de algum
modo, reais. E um tipo de conhecimento seguro e certo que se esta a tratar de acordo com o
Modelo A/C estendido. N&o h& qualquer semelhanga, seja interna ou externa, com um salto no
escuro. Mas ndo haveria algo de errado em considerar como conhecimento algo que escapa aos
nossos mecanismos comuns de formacéo de crenca? De acordo com o Modelo A/C estendido,
ter fé é ter uma fonte especial de conhecimento que transcende nossos processos cognitivos
naturais e comuns, fornecido por uma dadiva divina. E tal dadiva ndo deixa de ser conhecimento
pelo mero fato de ser divina.

O crente encontra as verdades grandiosas do evangelho; em virtude da atividade do
Espirito Santo, percebe que essas coisas sdo realmente verdadeiras. E a primeira coisa
a ver € que, nesse modelo, a fé € um processo ou atividade de produgdo de crencas,
como a percepgdo ou a memoria. E um dispositivo cognitivo, um meio pelo qual a
crenga, € a crenca em certo conjunto especifico de topicos, é produzida com

regularidade e de maneira regular. Nesse aspecto, é parecida com a memdria, a
percepcao, a razdo, a empatia, a inducdo e outros processos mais comuns de producao
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de crencas. Difere delas porque envolve também a acdo direta do Espirito Santo, de
modo que a causa imediata da crenga ndo se encontra apenas N0 NOSSO equipamento
epistémico natural; ha também a atividade especial e sobrenatural do Espirito. Apesar
disso, a fé € um processo de producdo de crencas. Ora, [..], para que haja
conhecimento é necessario que uma crenca seja produzida por faculdades ou
processos cognitivos que estejam funcionando apropriadamente, em um ambiente
epistémico apropriado [...], sequndo um plano de designio que vise a verdade, e que,
além disso, vise-a com éxito. Ora, segundo esse modelo, aquilo em que acreditamos
por fé (as crengas que constituem a fé) satisfaz essas quatro condices (PLANTINGA,
2018a, p. 268-269).

Neste sentido, vemos parte da tradicdo reformada sobre o pensamento epistemoldgico
de Plantinga. A crenca em Deus foi danificada de tal forma pelo pecado que “sem uma atividade
especial do Senhor, ndo acreditariamos” (PLANTINGA, 2018a, p. 279). E por isso que,
necessariamente, de acordo com o Modelo A/C estendido, a fé precisa ser uma dadiva especial,
exigindo a atividade sobrenatural e extraordinaria de Deus no crente. E preciso algum tipo de
ajuda ou auxilio divino, algum tipo de renovacéo cognitiva, juntamente com uma recalibragem
dos afetos, para que o crente possa enxergar a verdade das diretrizes centrais da fé cristd. O
Espirito Santo forneceria ao crente uma restauragdo da natureza com a qual a humanidade foi
originalmente criada, reparando a devastacao tanto cognitiva quanto afetiva ocasionada pelo
pecado. Além disso, para o tipo de fé exigido pela definicdo de Plantinga (2018a, p. 281),
qualquer tipo de argumentacdo historica para a verdade do cristianismo, por mais
impressionante e sofisticada que fosse, “ndo sdo suficientemente fortes para produzir uma

crenca avalizada de que as linhas principais da doutrina crista sdo verdadeiras”.

2.5.4. Fé em Deus: o redirecionamento dos afetos

No Modelo A/C estendido, a fé ndo é um mero assentimento intelectual ou apenas um
fendmeno cognitivo. A devastacdo ocasionada pelo pecado ndo faz apenas com que 0s seres
humanos tenham crengas falsas sobre Deus, mas hd aqui também uma questdo de afetos
desordenados. Como vimos na introducédo, a caracterizacao tradicional da fé € expressa da

seguinte forma:

(F) S tem fé em Deus se, e somente se, (i) S acredita em Deus e (ii) S acredita que Deus existe.

A nocdo de fé estd aqui envolvida em duas atividades distintas: primeiro, ha uma
atividade cognitiva, uma atitude doxastica, de crenca de que exista tal pessoa como Deus. No
Modelo A/C estendido, mesmo com a devastacdo causada pelo pecado, o Espirito Santo
restaura o sensus divinitatis de modo que a pessoa passa a acreditar novamente que existe de

fato tal pessoa totalmente boa, completamente poderosa e que criou 0 mundo; além disso, dentro
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do Modelo A/C estendido, a fé envolve principalmente a crenca nas diretrizes principais da
narrativa cristd, aquilo que Jonathan Edwards chamou de “as grandes coisas do evangelho”.

No entanto, a fé vai aléem da mera aceitabilidade intelectual, pois hd mais do que crencas
proposicionais envolvidas; ha também uma questdo de compromisso, de afetos, de amores e de
vontades. De acordo com o Modelo A/C estendido, “a pessoa de fé [...] ndo acredita apenas nas
afirmacdes centrais da fé cristd; também considera (paradigmaticamente) o esquema da
salvacdo, no seu todo, imensamente atraente, encantador, comovente, uma fonte de reverente
maravilhamento” (PLANTINGA, 2018a, p. 302).

H4&, aqui, um toépico central para o Modelo A/C estendido, a saber, que o pecado
ocasionou ndo apenas a devastagéo do sensus divinitatis de modo a distorcer seus produtos, mas
também nos nossos afetos, de modo que nossa orientacdo da vontade ficou desordenada; com
iSS0, a regeneracdo permite com que o crente tenha ndo somente as crengas corretas, mas as
afeicdes corretas. Seguindo Calvino, Plantinga afirma que é o Espirito Santo que renova e
redireciona os nossos afetos. “O Espirito Santo produz um conhecimento no crente; ao selar
esse conhecimento nos nossos coragdes, contudo, produz também as afei¢cdes corretas”
(PLANTINGA, 2018a, p. 303). Logo, a instigacéo interna do Espirito Santo sela no coracéo do
crente ndo apenas a crenga de que Deus existe, mas tambeém a crengca em Deus. A conversédo €
uma questdo de redirecionamento de vontade, uma cura da desordem afetiva ocasionada pelo
pecado.

No Modelo A/C estendido, Plantinga segue de perto o pensamento de Jonathan Edwards
sobre o lugar das afeicOes religiosas na vida crista. Para Edwards (2018, p. 19; grifo do autor),
“a verdadeira religido, em grande medida, consiste em afei¢cGes santas”. Ter as afeigdes
corretas € uma caracteristica propria daqueles que tem o favor de Deus e a natureza da
verdadeira religido. O pecado seria uma questdo de ndo ter as afei¢Bes corretas, ainda que se
tenha o conhecimento correto. Por isso, em outro trecho, Edwards (2018, p. 26) afirma: “em
toda parte, as Sagradas Escrituras situam a religido principalmente nas afei¢cfes, tais como o
medo, a esperanca, 0 amor, o 6dio, o desejo, a alegria, o pesar, a gratiddo, a compaixao e o
zelo”. E importante esclarecer que Edwards (2018, p. 184) ndo considera que a religido
verdadeira ndo consiste apenas em afeigdes, pois “as afei¢des santas sdo calor sem luz. Ao
contrario, sempre decorrem de informacdes de conhecimento, de alguma instrucdo espiritual
que a mente recebe, de alguma luz ou conhecimento verdadeiro”. Contudo, o ponto de Edwards
é que a crenca em Deus ndo é apenas algo cognitivo, como a crenga em um conjunto de
proposi¢oes, mas envolve também elementos afetivos, que concebe mais aval, inclusive, ao

conhecimento do primeiro tipo:
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E preciso fazer distingdo entre o simples entendimento nocional, com o qual a mente
apenas contempla as coisas pela atividade de uma faculdade especulativa, e 0 sendo
do coragdo, com o qual a mente ndo se limita a especular e contemplar, mas também
percebe e se compraz. Esse tipo de conhecimento pelo qual 0 homem tem a percepcao
consciente da atratividade ou da repugnancia, do dulgor ou da asquerosidade, ndo é
do mesmo tipo daquele com que reconhece um tridngulo ou um quadrado. Um é o
conhecimento meramente tedrico, o outro é sensivel e se relaciona ndo apenas ao
intelecto. A sede inequivoca desse Ultimo é o coracdo, ou alma, como ente que nao
contempla, mas também tem inclinacdo e se agrada ou desagrada. N&o obstante, esse
conhecimento também tem natureza de instrucdo, visto que quem provou o doce sabor
do mel tem muito mais conhecimento dele do que quem apenas 0 observou e tocou
(EDWARDS, 2018, p. 190).

No Modelo A/C estendido, a segunda atividade diz respeito a funcdo afetiva, a funcdo

de amar ou odiar, ser atraido ou considerar repulsivo. E, como afirma Plantinga (2018a, p. 302

e 260), “o crente, a pessoa de fé, tem ndo somente as crengas corretas, mas também as afeigdes

corretas”, ou seja, a diferenga entre ambos esta na orientacdo da vontade, “nos afetos como

funcdo executiva”. Contudo, podemos ver aqui também a influéncia do externismo sobre o

modelo de Plantinga, pois ele enfatiza que tal devastacéo foi causada principalmente na funcao

afetiva da vontade (amar ou odiar, considerar repulsivo ou atraente) e menos na funcédo

executiva (tomar decisdes, procurar e evitar varios estados de coisas). Mais especificamente,

ndo é um estado de coisas que estd sob nosso controle direto, que podemos mudar por uma mera

questdo de vontade, mas um redirecionamento que sé pode ser feito a partir de algum tipo de

dom sobrenatural. No entanto, também assim como as crengas, as afeicbes podem ser cultivadas
e educadas, ainda que s6 possamos obter um tipo de éxito parcial.

A afeicdo, como a crenga, ndo esta sob nosso controle direto; por exemplo, ndo posso,

sO porque 0 quero, assumir a atitude correta perante alguém que me fez mal ou me

ofendeu. No entanto, também a afeicdo, de novo como a crenga, estd em alguma

medida sob nosso controle indireto; podemos educar-nos para ndo sermos tdo

sensiveis a desconsideracao de que somos vitimas, passando a vé-la (e a senti-la) como

algo sem importancia. Podemos lutar contra o orgulho e o0 egocentrismo e as vezes
obtemos um éxito parcial (PLANTINGA, 2018a, p. 319n).

Nesse sentido, Wood e Roberts (2007, p. 7) consideram a proposta epistémica de
Plantinga como uma “epistemologia das virtudes incipientes”, pois ele se concentra nas
virtudes, mas ndo como tracos de carater ou disposi¢Oes intelectuais, mas como boas
performances das nossas faculdades cognitivas. Nesse aspecto, o Modelo A/C estendido
explora minimamente sobre como virtudes como amor ao conhecimento, humildade,
generosidade e abertura intelectual, sabedoria préatica e confianca podem ser cultivadas pelo
crente para que possamos redirecionar 0s nossos afetos a fim de buscar a Deus.

Uma vez que o aval de uma crenca € uma questdo de funcionamento adequado das

faculdades epistémicas em um ambiente compativel, Plantinga afirma que haveria algo analogo
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para os afetos, pois assim como o intelecto tem um objeto apropriado e um modo correto de
funcionamento, o mesmo se da com as afei¢des. “Quando as fontes de afei¢des funcionam
apropriadamente, amamos 0 que € amavel, encantamo-nos com o encantador e desejamos 0
desejavel” (PLANTINGA, 2018a, p. 318). Assim como as crencas, as afeicdes também podem
ser produzidas por faculdades, mas desta vez faculdades afetivas que formariam em nos algo
analogo ao aval quando funcionam apropriadamente, no tipo correto de ambiente afetivo
fornecido pelo nosso plano design, de modo que formemos as respostas afetivas adequadas.
Além disso, a faculdade em questdo precisaria visar que valorizassemos algo digno de ser
valorizado, sendo produzida por um processo que ndo vise a producéo de afeicdes com qualquer
outra propriedade (e.g., sobrevivéncia), mas sim a producéo de afei¢cGes que sejam apropriadas
aos respectivos objetos: valorizar, amar ou desejar o que é valioso, améavel ou desejavel. Por
fim, o plano design que rege a producdo das afeicGes deve ser bom, sendo objetivamente
provavel que determinado caso de desejo tenha por objeto algo desejavel, e que determinado
caso de odio tenha por objeto algo odioso.

Neste sentido, Plantinga segue uma concepcao classica sobre o lugar dos afetos em
nossa avaliacao da realidade, isto &, ele pensa que alguns individuos e estado de coisas séo
compostos de tal forma que nossas reacdes afetivas poderiam ser congruentes ou incongruentes
em relacgdo a elas; a propriedade de ser “encantador”, ser “desejavel” ou “ser repulsivo” € mais
do que uma reagdo humana ou uma propriedade disposicional que tende a produzir um
determinado estado de emog¢des em nds. Sdo propriedades objetivas que receberdo respostas
corretas de seres humanos que estdo funcionamento de modo apropriado.

Assim como as crengas, também as afeicGes podem estar justificadas ou ndo — ou
melhor, posso ou ndo ter justificacdo ao ter certa afeicdo. Além disso, as afeices,
como as crengas, podem ser racionais ou irracionais [...]. Pode haver também

funcionamento apropriado e inapropriado com respeito aos graus de afei¢cdo, tal como
acontece com os graus de crenca (PLANTINGA, 20183, p. 319).

Wood e Roberts (2007, p. 7) afirmam que a nog¢do de funcionamento apropriado em
Plantinga €, assim, uma reminiscéncia da compreensao classica e medieval das virtudes, isto €,
as virtudes sao bases do excelente funcionamento humano. Neste caso, as virtudes epistémicas
séo bases do excelente funcionamento epistémico humano, enquanto as virtudes afetivas séo
bases do excelente funcionamento afetivo humano. No Modelo A/C estendido, Plantinga afirma
que esse amor a Deus envolve uma relagédo entre o eros e a espiritualidade desenvolvida. Tem
ligacdo com um certo anseio, uma saudade nostalgica que ndo sabemos bem de que, mas plena
de desejos e de aspiracdes do amante para com o amado; ha uma forte e poderosa vontade de

se estar em unido com Deus, de ser uno com ele —algo que seria andlogo ao nosso desejo sexual.
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Esse desejo por Deus seria um desejo apaixonante que faz parte da nossa constitui¢do original;
é como se 0s seres humanos fossem criados para percepcionar, apreciar, deleitar-se e desfrutar

da grandeza, amabilidade docura e da beleza de Deus.

2.6. Relevancia dos argumentos em favor da crenca teista
Na proposta de Plantinga, 0 Modelo A/C e o Modelo A/C estendido podem possuir aval
suficiente para os trés méritos epistémicos que estamos considerando de modo apropriadamente
basico. Contudo, o que Plantinga nos propfe é uma condicional: se a crenca teista crista for
verdadeira, entdo é muito provavel que tenha aval. Mas, como ja notamos, ndo parece essa
concluséo perfeitamente insignificante? Como afirma Evan Fales (2003, p. 358):
Talvez Deus tenha implantado dentro de mim um SD [sensus divinitatis] por meio do
gual eu poderia vir a conhecé-lo. Talvez, até mesmo, o ES [Espirito Santo] esteja em
acdo, trabalhando para romper aquela profunda e dura incrustacdo de pecado que
obscurece e paralisa minhas faculdades cognitivas. Mas como posso saber se é assim?

Como pode Plantinga saber disso? O “modelo” de Plantinga para nossa constituicao
cognitiva esta correto ou € meramente uma fantasia?

A luz do externismo defendido por Plantinga, ndo é essencial que ele saiba se 0 sensus
divinitatis ou a instigacdo interna do Espirito Santo realmente existem ou como eles operam a
fim da crenca em Deus poder contar com aval suficiente para a justificacdo, a racionalidade e
0 conhecimento, pois como afirmou Plantinga em debate com Tooley, “a questdo realmente
crucial aqui é apenas se ha uma faculdade cognitiva ou processo que seja a fonte da crenca em
Deus. Se ha, entdo, presumivelmente, tal crenga ¢é justificavel e racional” (PLANTINGA;
TOOLEY, 2014, p. 186; grifo do autor). Neste sentido, na proposta de Plantinga, o aval da
crenca em Deus ndo depende de evidéncias proposicionais, mas dos produtos efetivos do sensus
divinitatis e do trabalho do Espirito Santo, independente do teista ter consciéncia disso ou nao.

Ainda assim, ha papéis importantes que argumentos ou evidéncias em favor da verdade
da crenca teista podem desempenhar na proposta mais geral de Plantinga: argumentos e
evidéncias podem funcionar de duas formas distintas quando se trata da crenca em Deus: (i)
eles podem ser uteis de diferentes modos aos cristdos; e (ii) eles sdo necessarios para minar
possiveis anuladores que se levantam contra o teismo. Mas antes de avaliar o papel dos
argumentos na crenca teista, € importante responder outras duas questdes a partir da proposta
de Plantinga: o que € exatamente uma evidéncia? E quando podemos dizer que temos um bom

argumento?
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2.6.1. O que é uma evidéncia?

Na proposta de Plantinga (1993b, p. 137), ha fontes de aval de primeiro-nivel e de
segundo-nivel. Percep¢do, memoria, introspeccdo e conhecimento a priori sdo exemplos de
fontes de aval de primeiro-nivel. Eles tomam como input situacdes ou circunstancias de um ou
outro tipo e produzem como output uma crenca com algum grau de aval e boa parte dessas
crencas sdo formadas de modo apropriadamente basico. Por outro lado, quando eu acredito em
B com base em A, A € evidéncia proposicional para B, pois eu aceito B com base evidencial de
outra crenca A. As evidéncias proposicionais fazem parte desse segundo-nivel, pois 0
mecanismo ou faculdade toma crencas (e ndo situagdes) como input e produz como output outra
crenca. Uma importante fonte de evidéncia proposicional é a probabilidade epistémica, a saber,
a relacdo entre um par de proposi¢cdes A e B quando A é evidéncia proposicional para B.

No nosso contexto mais especifico, Plantinga (1993b, p. 185) afirma que é possivel falar
em dois tipos de evidéncias: no primeiro-nivel, temos evidéncias ndo proposicionais, como as
evidéncias dos sentidos ou da memaria; no segundo caso, temos evidéncias proposicionais, isto
é, 0 que confere aval a minha crenca € uma outra crenca, Nndo uma experiéncia ou um conjunto
de circunstancias. Por isso, “nao ¢ implausivel supor que sempre que uma crenca tem aval para
mim, entdo eu tenho evidéncias para ela — ou evidéncia proposicional, ou evidéncia de
testemunho, ou evidéncia dos sentidos, ou talvez evidéncia de algum outro tipo”
(PLANTINGA, 1993b, p. 186; grifos do autor). Mas isso ndo é tudo, pois na proposta
epistémica de Plantinga ter evidéncias, mesmo interpretando evidéncias no sentido amplo, ndo
é suficiente para o aval; € preciso também o funcionamento apropriado de nossas faculdades
cognitivas de modo que, quando elas funcionam da forma como foram projetadas pelo plano
design com vistas & verdade, a evidéncia conferira aval para a crenga; mais precisamente,
guando minhas faculdades cognitivas estiverem funcionando apropriadamente, todas as minhas
crencas serdo de tal forma que eu tenho evidéncia para elas — sendo o termo “evidéncia”
interpretado de modo mais amplo possivel.

A evidéncia proposicional pode vir em dois tipos: de modo dedutivo ou de modo ndo-
dedutivo. No primeiro caso, uma crenca A obtém aval de modo dedutivo para mim com base
em outras proposicdes em que eu ja acredito que tém aval para mim e que implica A
necessariamente; no segundo caso, minha evidéncia ndo implica A, mas ainda fornece para ela
algum tipo de suporte. Por exemplo, ha uma série de evidéncias para a teoria da relatividade
especial ou para a proposicdo de que o planeta terra tem bilhdes de anos, mas essas evidéncias

ndo implicam essas teorias ou proposi¢cdes necessariamente.
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Para Plantinga (2018a, p. 195), a maior parte das nossas crengas que contam com aval
é formada a partir de fontes de primeiro-nivel e sdo aceitas de modo basico; s6 em uma area
muito diminuta da nossa estrutura noética o aval de uma crenca deriva de fontes de segundo-
nivel. Na teoria da funcéo apropriada, 0 que vai estabelecer se é avalizado aceitar uma crenca a
partir de fontes de primeiro-nivel ou de fontes de segundo-nivel é o plano design. Pense na
crenga de que a terra possui 4,5 bilhdes de anos. Neste caso, uma pessoa que funciona
apropriadamente s6 chegard a acreditar nela se tiver alguma evidéncia — seja evidéncia
proposicional, ou evidéncia testemunhal*®, ou evidéncia de algum outro tipo. Se, de alguma
forma, venho a acreditar nela, mas ndo tenho nenhuma evidéncia testemunhal, nem desenvolvi
nenhuma evidéncia propria para ela, entdo se minhas faculdades estdo funcionando

apropriadamente, eu ndo vou aceita-la.

2.6.2. O que faz um argumento ser bom?

De acordo com nosso plano design, uma pessoa que esteja funcionando
apropriadamente formara crencas proposicionais que desfrutem de aval se for derivada de
fontes de segundo-nivel. Neste caso, 0 mecanismo ou a faculdade cognitiva em questdo toma
crengas como input e produz como output outra crenga. Um dos modos por exceléncia de formar
crencas desse segundo-nivel sdo os argumentos. Mas 0 que tornaria um argumento
suficientemente bom a fim de que ele possa avalizar uma crenga proposicional? Ou para colocar
de forma mais simples, argumentos precisam de premissas que possuam algum tipo de suporte.
Mas que condicdes devem ter as premissas de um bom argumento? Essa é uma das questdes
mais dificeis da epistemologia. Em seu primeiro trabalho, Plantinga (1967, p. 4) sugeriu um
alto padrao tradicional de avaliagdo de bons argumentos para a teologia natural:

O que o tedlogo natural se prop8e a fazer € mostrar que algumas das crengas centrais
do teismo seguem dedutiva ou indutivamente de proposicGes que sdo obviamente
verdadeiras e aceitas por quase todo homem sdo (e.g., algumas coisas estdo em
movimento) junto com proposi¢des que sdo auto evidentes ou necessariamente
verdadeiras. Dessa forma, ele tenta mostrar que certas crengas religiosas fundamentais
— particularmente a existéncia de Deus e a imortalidade da alma — s&o racionalmente
justificaveis. E eu penso que é evidente que se ele consegue mostrar que essas crengas

realmente decorrem dessas proposicdes, ele consegue mostrar que essas crengas séo
racionais (PLANTINGA, 1967, p. 4; grifos do autor).

46 Na proposta de Plantinga (1993b, p. 187n. Grifos de Plantinga), se aceito essa crenca com base no testemunho,
entdo ¢ necessario que, para que ela conte com aval para mim, “alguém na comunidade possua ou tenha tido
evidéncias ndo-testemunhais sobre isso [...]. Este é o tipo de proposicdo que é tal que, se ninguém em qualquer
lugar da comunidade tem evidéncia ndo-testemunhal, entdo algo esta seriamente errado do ponto de vista do aval;
tem pouco aval para qualquer um”. E isso porque 0 nosso plano design ndo diz respeito a nés meramente como
individuos, mas como seres sociais; faz parte do ambiente em que nossas faculdades cognitivas foram projetadas
para funcionar que possamos conhecer a partir de outras pessoas (PLANTINGA, 1993b, p. 82).
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Essa primeira proposta € derivada do fundacionismo classico. Neste caso, um bom
argumento toma por premissas proposi¢es que sdo apropriadamente basicas para todas ou a
maior parte das pessoas e prossegue dedutivamente ou indutivamente rumo a concluséo.
Depois, Plantinga (2018a, p. 92) reconheceu que esse padrdo tradicional ¢ “completamente
inadequado”, pois aqui o ideal ¢ que, para serem bem-sucedidos, argumentos devem obrigar o
assentimento de qualquer pessoa honesta e inteligente de modo que s6 possa ser rejeitado sob
pena de insinceridade ou irracionalidade. Contudo, “nenhum argumento filosofico importante
obedece a esse padrdo” (PLANTINGA, 2018a, p. 93; grifo do autor). E o problema aqui é que
aquilo que conta como apropriadamente basico pelos padrdes do “pacote classico” varia de
pessoa para pessoa. Além disso, como vimos na se¢do 2.1, o fundacionismo classico propde
padrdes equivocados. Plantinga (2007, p. 205) pensa que se um argumento atende as condi¢des
fornecidas pelo “pacote classico”, como alguns argumentos em matematica e logica, entdo
temos um bom argumento; apesar disso, pouquissimos argumentos, como 0 cogito de
Descartes, ou nenhum argumento filosofico atende a esse elevado padrdo. “A vasta maioria dos
argumentos filoséficos ndo atende a esse padrdo; alguns desses, presumivelmente, sdo, no
entanto, bons” (PLANTINGA, 2007, p. 205). Nesse caso, o problema nio estaria com 0s
argumentos filosoficos, mas com os padrdes completamente irrealistas exigidos deles.

Em uma palestra sobre argumentos teistas dada em um seminario de verdo em filosofia
da religido em 1986, Plantinga (2018c, p. 461) esquematizou mais de 20 argumentos em favor
do teismo e propds um outro possivel padrio para um bom argumento: “Eles sdo
probabilisticos, seja com respeito as premissas ou com relacdo a conexao entre as premissas e
a concluséo, ou ambos. Eles podem servir para apoiar e confirmar [...], talvez para convencer.”
Neste caso, um bom argumento se daria quando o teista e a pessoa com que ele argumenta
possuem crencas similares (e.g., ambas acreditam no realismo metafisico ou que ha valores
morais objetivos); e, neste caso, usar essas crengas como premissas fornece um argumento teista
eficaz. Além disso, € preciso levar em consideracdo questdes relativas ao aval e a probabilidade
condicional em um sentido epistémico; mais especificamente, é possivel que em alguns casos,
se nossas faculdades estdo funcionando apropriadamente e se consideramos as premissas, entao
faz parte do nosso plano design a inclinacdo para aceita-las e, sob essas condicdes, a conclusao
tem uma probabilidade epistémica consideravel.

Contudo, ainda assim, Plantinga (2007, p. 208) reconhece que é muito dificil fornecer
um critério para o que constituiria um bom argumento; mesmo esses dois critérios podem ser
vistos com certo grau de implausibilidade, pois um dos problemas aqui é que, de algum modo,

eles tém sua aceitabilidade como dependente do agente, isto €, “se 0 argumento vai convencer
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alguém depende em parte do que mais essa pessoa acredita”. E ndo ha razdo para supor que
todas as pessoas, mesmo os filosofos em uma posicdo ideal de neutralidade, reagiriam da
mesma maneira aos mesmos argumentos. Desse modo, Plantinga propde uma outra pergunta, a
saber, ndo o que faz um argumento em favor do teismo ser bom, mas para que servem

argumentos teistas a partir de uma cosmoviséo teista.

2.6.3. Limites dos argumentos em relacdo a epistemologia da crenca religiosa
Antes de vermos o papel dos argumentos com respeito ao aval da crenca teista e da
crenca cristd, é necessario observar os limites que Plantinga estabelece para a possibilidade de
os argumentos fornecerem aval para o teismo. Uma sugestdo inicial que Plantinga se mostra
cético é sobre a possibilidade de argumentos transformarem a fé em conhecimento, isto €,
transformar a crenca em Deus em uma condigédo epistémica bastante alta, pois talvez nenhum
argumento seria forte o suficiente para produzir o conhecimento de que ha tal pessoa como
Deus. Para Plantinga, seria muito provavel que os argumentos fornecessem a crenca teista e a
crenca cristd o mérito epistémico da justificacdo, mas “a opgdo inferencial ndo é capaz de
entregar o conhecimento de Deus. Sem duvida, ha razoavelmente um grande nimero de bons
argumentos teistas — duas dizias ou mais — mas nenhum deles entrega conhecimento
(PLANTINGA, 2002b, p. 134; grifo do autor). Essa € uma caracteristica importante da tradicéo
reformada que também ¢ adotada por Plantinga (2017), a saber, a atitude de suspeita para com
a capacidade da teologia natural de fornecer argumentos suficientemente poderosos a fim de
avalizar a crenca teista de forma suficiente a alcancar conhecimento ou provar que ha tal pessoa
como Deus. Em vérias partes de sua obra, Plantinga se mostra significativamente pessimista
sobre essa possibilidade:
Nenhum desses argumentos, nem sequer todos, tomados em conjunto, penso, podem
adequadamente ser denominar provas, se por prova se entender um argumento que
ndo é possivel rejeitar sem irracionalidade. Claro que isso ndo quer dizer grande coisa;

ndo ha argumentos com esse nivel de exigéncia em grande parte de qualquer area da
filosofia (PLANTINGA; TOOLEY, 2014, p. 17).

E por que razdo um argumento ndo consegue ter aval suficiente para transformar a fé
em conhecimento? Na proposta de Plantinga, é preciso primeiro considerar os efeitos cognitivos
e afetivos ocasionados pelo pecado, de modo que a aceitacdo epistémica da crenca em Deus
ndo ¢ apenas uma questdo intelectual, mas também de ordem volitiva. Por isso que “precisamos
‘nascer de novo’, certamente — nN0ssos afetos, objetivos e intengBes devem ser recalibrados,
redirecionados, revertidos -, ¢ isso exige uma ajuda divina especial” (PLANTINGA, 2018a, p.

281). Contudo, mesmo descontando os efeitos do pecado sobre nossas capacidades cognitivas,
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Plantinga se mostra significativamente pessimista sobre a possibilidade de argumentos
filoséficos ou histdéricos conseguirem fornecerem um grau de aval elevado para o agente
desfrutar da crenca crista plena. “No maximo, poderia produzir a crenca avalizada de que as
linhas principais da doutrina crista ndo sao especialmente improvaveis” (PLANTINGA, 2018a,
p. 282). Se a crenca teista cristd, por exemplo, fosse aceita com base em argumentos, “so
algumas pessoas poderiam adquirir o conhecimento em questdo, e somente depois de muito
esforco e de muito tempo; além disso, essa crenga seria incerta e cheia de falsidades”
(PLANTINGA, 2018a, p. 280-281). Além disso,
mesmo que domindssemos muito bem a imensa bibliografia historica e pensassemos
gue h& aqui um argumento histdrico muitissimo bom, é de presumir que o
considerariamos bastante especulativo e arriscado. Eu diria que é provavel que os
discipulos tenham acreditado que Jesus ressuscitou dos mortos, mas com base
exclusivamente na investigacéo histdrica (junto com o pressuposto de que a pessoa de
Deus existe realmente e muito provavelmente nos fard ou fez uma revelagdo) é

muitissimo menos provavel que isso tenha efetivamente acontecido (PLANTINGA,
2018a, p. 286; grifo do autor).

Aqui é possivel observar muito do pessimismo de Plantinga sobre a capacidade de
argumentos fornecerem aval para a crenga teista e para a crenca crista: os argumentos em favor
da verdade do teismo e da crenca cristd ndo sdo fortes o suficiente para avalizar o tipo de firmeza
da crenca envolvida na fé cristd; eles sdo no maximo razdes a favor da probabilidade de que
essas doutrinas sejam verdadeiras. Pois, na teoria da funcéo apropriada de Plantinga, o aval que
uma crenca tem para o agente episttmico depende do grau de forga em que eu sustento a crenga
em questdo. E nesse sentido, tudo que o crente sabe € que, sendo otimista, € mais provavel que
improvavel que o teismo seja verdadeiro; e, no caso da crenca cristd, € mais provavel que
improvavel que os discipulos acreditaram que a crenca cristd € verdadeira. Mas isso nao é
suficiente para que seja sensato acreditar nele. Dado 0s argumentos, a crenca teista e a cristd
podem ser epistemicamente provaveis, dada sua base evidencial, e talvez em alguns casos muito
provaveis, mas Plantinga (2002b, p. 135) duvida que “seu grau de aval, na medida em que surge
de tais inferéncias, alcanga o nivel necessério para o conhecimento”.

Ou, para colocar de outro modo, quando se depara com suas crengas cristas, o teista
possui uma conviccdo tal da verdade delas que ndo pode ser derivada de argumentos e
evidéncias — por mais bem-sucedidos que eles sejam. Além disso, por mais que uma
argumentacdo historica seja bem-sucedida em apontar que é provavel que Jesus tenha
ressuscitado dos mortos, “mas e sobre o resto das grandes coisas do evangelho — trindade,
encarnacdo, expiacdo etc. — como elas se encaixam na maneira em que o aval resulta na
ressurreicdo?” (PLANTINGA, 2002b, p. 125).
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2.6.4. Papel dos argumentos nha crenca teista

Uma confusdo comum sobre a proposta de Plantinga é que uma vez que, dado o Modelo
A/C e o Modelo A/C estendido, o teista ndo necessita de argumentos ou evidéncias para a
justificacdo, racionalidade ou aval da crenga em Deus, se seguiria que eles ndo sdo importantes
ou ndo tenham uma funcgdo ou ainda que ndo existam tais argumentos*’. Contudo, o préprio
Plantinga esquematizou mais de duas duzias de argumentos em favor do teismo. Vamos
explorar algumas fungdes, tanto positivas quanto negativas, que um argumento desempenha
para a crenca teista.

Plantinga (2001, p. 217) pensa que os teistas “podem muito bem oferecer quaisquer
argumentos para a verdade da crenga crista que eles achem adequado”; tais argumentos podem
ser extremamente Uteis de, pelo menos, quatro formas diferentes. Primeiro, eles podem
aproximar as pessoas que mantém uma posi¢do neutra fechada para a crenca crista, levando-a
para perto do teismo ao mostrar, por exemplo, que o teismo € uma opg¢éo intelectual legitima.
Em segundo lugar, eles podem revelar conexdes interessantes e importantes entre 0s Varios
elementos do conjunto de crengas de um teista. Nas palavras de Plantinga (2007, p. 209):

Um bom argumento teista revela conexdes entre premissas e conclusdes, conexdes
gue em alguns casos também podem contribuir para o projeto mais amplo da filosofia
cristd, mostrando boas maneiras de pensar sobre um determinado tépico ou area de

uma perspectiva teista. Os exemplos seriam os argumentos de contrafactuais,
nUmeros, proposicdes, conjuntos e propriedades.

Em terceiro lugar, os argumentos podem confirmar e apoiar a crenga alcangada de outras
maneiras que ndo por argumentos; mais especificamente, os argumentos podem fortalecer e
confirmar a crenca teista. Aqui Plantinga (2007, p. 209) faz uma afirmag@o importante: “Nem
quase todos 0s crentes sustentam a crenca teista em uma certeza serena e ininterrupta; muitos
estdo, pelo menos ocasionalmente, sujeitos a davidas. Aqui, esses argumentos podem ser Uteis.”
Hé& aqui duas questbes a serem consideradas. No Modelo A/C e no Modelo A/C estendido,
Plantinga (2018a, p. 261n) trabalha com o conceito paradigmatico de fé, isto €, ter fé significa
ter um conhecimento das linhas principais do evangelho cristdo. Neste caso, “essa € uma
definicdo ou descricdo da fé feita por meio da apresentacdo de um paradigma de fé:
completamente formada e bem desenvolvida, a fé serd assim”. No modelo de Plantinga, uma

pessoa que acredita nas grandes coisas do evangelho, mas sem a firmeza suficiente para que

47 Por exemplo, Geisler (2002, p. 105) afirma: “Plantinga inclui a crenga ‘Deus existe’ entre as proposi¢des que
sdo ‘propriamente basicas’. Se verdadeiro, isso minaria a teologia natural, a necessidade de dar qualquer argumento
a favor da existéncia de Deus e a apologética classica”.
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tenha conhecimento delas, ainda assim tera fé, pois a convicgdo e a crenga presentes nela
incluem diferentes graus de firmeza. Mas € importante ressaltar que Plantinga geralmente
trabalha a partir de casos puros e paradigmaticos de fé.

Dessa forma, haveria muito espaco em termos epistémicos para aquele que sustenta a
crenca teista e a crenca cristd, mas sem o grau de firmeza exigido pela fé completa e plena.
Pense no teista assombrado pela davida, ou por aquilo que Sao Jodo da Cruz e Santa Teresa de
Lisieux chamam de “A Noite Escura da Alma”, em que o crente se sentiria inseguro sobre a
existéncia de Deus, como se Deus estivesse ausente ou o abandonado. Diante de uma crise
nessas proporcdes, seria possivel para o teista pensar sobre as implicacdes de que ndo ha tal
pessoa como Deus; talvez ele pense que se ndo ha Deus, ndo ha valores e deveres morais
objetivos (como postula o argumento moral) ou que a probabilidade de que nossas faculdades
cognitivas sejam confiaveis € baixa ou insondavel (como veremos na se¢do 2.8.3). Nesta
situacdo, argumentos fornecem ao teismo um significativo grau de apoio.

Acordo no meio da noite: eu estou amontoado de dividas sobre a verdade do préprio
teismo. Mas entdo eu relembro que (como eu penso) ndo haveria nem mesmo algo
como certo e errado objetivo, bom e mau, se ndo houvesse tal pessoa como Deus; a
duvida desaparece. (Outros argumentos - por exemplo, os argumentos da funcéo
apropriada e contrafatuais contingentes, e talvez também os argumentos das

proposicOes, propriedades e conjuntos - podem funcionar da mesma maneira.)
(PLANTINGA, 2007, p. 209).

Além disso, Plantinga pensa que, em algum sentido, argumentos podem aumentar o aval
da crenca teista. Plantinga faz uma comparacdo entre a crengca em Deus e a crenca em outras
mentes. De acordo com ele, “para mim, como para a maioria, a crenga em Deus, embora aceita
da maneira bésica, ndo é maximamente firme e inabalavel; talvez ndo seja tdo firme quanto
minha crenga em outras mentes” (PLANTINGA, 2007, p. 209; grifo nosso). Pois, Plantinga
(1991, p. 311) admite, apesar de dificilmente a crenca em outras mentes ganhar algum aumento
de aval a partir de um argumento, uma vez que todos nos ja acreditamos nela com um grau de
firmeza significativo, “no caso da crenga em Deus, contudo, as coisas podem ser diferentes”.
Aqui, bons argumentos teistas talvez possam desempenhar o papel de confirmar e fortalecer a
fé em Deus, aumentando o grau aval que a fé em Deus tem para o crente. Contudo, apesar do
ceticismo de Plantinga sobre o aval que um argumento possui, em alguns momentos ele chega
a fazer uma afirmacdo surpreendente: como a forca de um argumento depende do agente
epistémico, é possivel dizer que ha situagdes em que o0 argumento pode empurrar a crenga em
Deus para além da mera crenca verdadeira, de modo que tenhamos conhecimento.

Na verdade, tais argumentos podem aumentar o grau de aval dessa crenca de tal forma
a empurra-la para além da fronteira que separa o conhecimento da mera crenca
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verdadeira; eles podem, portanto, em alguns casos, servir a algo como a fungéo
tomista de transformar a crenga em conhecimento (PLANTINGA, 2007, p. 209; grifo
meus).

Como podemos conciliar essa afirmacdo de Plantinga com seu ceticismo de que
argumentos ndo conseguem transformar a crenca em Deus em conhecimento? Uma
possibilidade € fazer uma comparacéo com o conhecimento cientifico. Plantinga (2018b, p. 13)
pensa que “a ciéncia moderna é, sem sombra de duvidas, o fendbmeno intelectual mais admiravel
e marcante dos ultimos quinhentos anos”. E uma forma admiravel do género humano refletir a
imago Dei e embarcar em um projeto comunitario de conhecer melhor algo acerca de nos
mesmos e do mundo ao nosso redor. Contudo, apesar de desfrutar de um status intelectual
elevado, nossas crencas cientificas sdo crengas proposicionais, ndo formadas de modo
apropriadamente basico, mas como crencas de segundo-nivel, que tomam crengas como input
e produz como output outra crenca. Talvez, a depender do grau de for¢a que as evidéncias
podem fornecer a um argumento cientifico e a depender do grau de aval que esse argumento
possuiria para mim, quando minhas faculdades cognitivas estdo funcionando apropriadamente
do modo como deveriam funcionar, entdo nesse caso poderiamos estar diante de um caso de
conhecimento.

E possivel que algo similar seja verdade para o teismo. Plantinga (2018d, p. 447) pensa
que a maioria dos argumentos néo estabelecem realmente sua conclusdo, mas apenas dao algum
tipo de suporte para a concluséo, talvez aumentando a probabilidade das conclusdes ou tornando
as conclusbes mais provaveis do que ndo. Por isso, 0 grau de certeza para 0 crente sincero em
Deus néo seria apropriado no que diz respeito a conclusao de qualquer um desses argumentos.
Além disso, quando tais argumentos estabelecem algo, se eles realmente estabelecem, ficamos
com a existéncia de um ser com alguns dos atributos de Deus, mas ndo com todos eles (e.g., um
criador). Mas pode ser que, para algumas pessoas que estdo investigando o debate teismo-
ateismo e pensando com rigor sobre a questdo, quando elas refletem sobre a probabilidade de
confiabilidade de nossas faculdades cognitivas serem confiaveis, cheguem a conclusao de que,
dado o naturalismo, essa possibilidade é baixa ou insondavel e dado o teismo ela é alta — como
postula o argumento evolucionario contra o naturalismo, que veremos na sec¢do 2.8.3. Dessa
forma, ela ndo apenas percebe que o teismo é uma opcao ndo apenas mais sensata, mas que
dada sua negacéo, as consequéncias epistémicas sdo devastadoras. Neste caso, ele é levado da
mera crenga em Deus para o conhecimento de que ha tal pessoa como Deus, embora falte a sua
crenca toda a pandplia contida na crenca teista plena.
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Além disso, uma outra possibilidade de como conciliar essas duas afirmacGes de
Plantinga (2018d, p. 448) tem a ver com o Espirito Santo. Em uma entrevista, Plantinga certa
vez afirmou: “Pode ser também que o Espirito Santo em algumas ocasifes trabalhe por meio
de argumentos. Pode ser que em uma dada ocasido o Espirito Santo tome isso como uma ocasido
para induzir ou aumentar as credenciais [do teismo].” Neste sentido, o Espirito Santo pode
induzir diretamente a pessoa a perceber a forca do argumento evolucionério contra o
naturalismo, por exemplo. Apesar de tais argumentos ndo serem logicamente conclusivos, eles
podem ser psicologicamente e logicamente persuasivos, de modo que “pode ser que o Espirito
Santo torne ou capacite uma pessoa a achar o argumento mais plausivel, mais convincente. E
pode ser também deixando de lado as distragfes ou deixando de lado a relutancia inicial de
alguém em aceitar a concluséo e coisas do género” (PLANTINGA, 2018d, p. 449).

A guarta forma em que os argumentos podem ter algum papel em relagdo a crenca teista
recebe um tratamento mais pormenorizado na proposta de Plantinga, pois ela tem implicacdes
diretas na teoria da funcéo apropriada e foi tratada de modo detalhado. Por isso, vamos dedicar

um tépico especial a ela.

2.7. Aval e o papel dos anuladores

Como vimos no tdpico 2.2.4, para uma crenga desfrutar de aval, uma das condicGes
necessarias é que nao haja anuladores para ela. Para entender o que estad em questao, precisamos
explorar a natureza dos anuladores na epistemologia de Plantinga. A proposta epistémica de
Plantinga é falibilista*é, isto €, a tese de que geralmente teorias e crengas ndo sao racionalmente
apoiadas de maneira definitivamente conclusiva, pois dada nossa situacdo noética e nossas
limitacGes cognitivas, nossas crencas e teses sempre estdo vulneraveis ao surgimento de alguma
duvida quanto a verdade da crenca em questdo, podendo se revelar falsas no futuro. Mais
precisamente, nossas crencas e teses sdo apenas, na melhor das hipdteses, avalizadas de maneira
falivel. A vida epistémica seria uma vida sob o risco cognitivo. Ndo se segue dai que, na
proposta de Plantinga, ndo possa haver crencas efetivamente avalizadas, mas que ha algum tipo
de possibilidade de revogabilidade ou de risco de uma crenca perder algum status epistémico
positivo, ou ainda ter esse status rebaixado ou danificado de alguma maneira particular.
Contudo, Plantinga (1993b, p. 41) pensa que existe a possibilidade de que algumas crencas —
crencas sobre minha prépria vida mental, ou que existo, junto com aquelas que sdo totalmente

evidentes e aceitas com grau maximo de aval — ndo estariam sujeitas a revogacao. De toda

“8 \eja, por exemplo, Plantinga (2018a, p. 436-437).



141

forma, Plantinga segue boa parte dos epistem6logos contemporaneos que acreditam que o aval
de nossas crencas pode ser degrado ao longo do tempo.

Desse modo, o aval que uma crenca possui pode ser revogado, estando epistemicamente
vulneravel a um potencial de perda, reducdo ou prevencdo de algum status epistémico positivo.
A atualizacdo desse potencial € denominado de anulador*. Mais precisamente, um anulador é
uma razdo ou motivo para desistir ou acreditar de forma menos firme em uma crenca;
anuladores sdo raz6es ou motivos para pensar que uma crenca ou € falsa ou que devo sustentar
de forma menos segura do que eu fazia antes. De acordo com Plantinga (1993b, p. 40-42; 201843,
p. 364-371), enquanto o aval depende do funcionamento apropriado de nossas faculdades
cognitivas que sdo voltadas para a verdade, um dos aspectos mais importantes desse
funcionamento é um subsistema que ajusta ou revisa nossas crencas a luz de novas experiéncias
e/ou crencgas. Plantinga afirma que “essa estrutura de anuladores é encontrada em toda a
profundidade e extensdo de nossa estrutura cognitiva, e quase qualquer crenca esta
possivelmente sujeita & anulacao” (PLANTINGA, 1993b, p. 41). O objetivo do sistema de
anuladores parece ser a formacdo de crencas verdadeiras e a prevencao de crencas falsas
(PLANTINGA, 1993b, p. 42)>.

Plantinga (2018a, p. 364-365; 2018b, p. 152-154) faz varias distin¢des sobre o papel
dos anuladores. A primeira diz respeito ao seu efeito na crenca que é desafiada’!. Quando um
anulador falsifica a crenca em questdo, entdo temos um anulador refutante, pois a crenca A é
incompativel com a crenca B; quando o anulador enfraquece ou oferece razbes para
comprometer minha crenca A, entdo estamos diante de um anulador danoso. A ideia basica aqui
é que o plano design regula a modificacGes de nossas crencas através da aquisicdo de novas
crencas e/ou experiéncias dadas certa maturagéo, exposicao social e/ou educagdo. Por isso, 0
funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas requer que um funcionamento
apropriado desse subsistema de anuladores, que sdo especificacfes que desafiam crencas em
resposta a experiéncia. Se o teista adquire um anulador para uma crenca A, entdo o

funcionamento apropriado implica em revisar tal crenga em sua estrutura noética.

49 Uma analise sobre a natureza dos anuladores na epistemologia contemporédnea pode ser encontrada em
Bergmann (2006) e Sudduth (2020).

%0 Plantinga (1993b, p. 42) reserva o termo “anuladores” para modulos em que o plano design visa crencas
verdadeiras. Pois pode ser que o funcionamento apropriado possua mddulos que visem outra coisa que ndo a
verdade — talvez o plano design me faga ser muito otimista com relagdo a minhas chances de sobrevivéncia diante
de uma doenca fatal ou me faga continuar em um relacionamento de amizade mesmo diante de evidéncias que
estou sendo sabotado. Nestes dois casos, o funcionamento apropriado estaria apartado do aval.

®1 Plantinga segue aqui a distingdo feita por Pollock (1986, p. 37-39).
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H& um exemplo cléssico na epistemologia que nos mostra essa diferenca®2. Suponha
que, ao olhar para o horizonte de um pasto, vejo algo que me parece uma ovelha. Logo, formo
a crenca de que vejo uma ovelha. Mas em seguida, suponha que vocé, que é o dono do pasto e
€ uma pessoa honesta, me diz na verdade ndo é uma ovelha que eu vi, pois ele ndo cria ovelhas,
mas um cdo que a certa distancia € muito semelhante a uma ovelha. Nesse caso, tenho um
anulador refutante para a crenca de que havia uma ovelha no pasto e, se eu for racional, devo
abandonar tal crenca. Contudo, suponha que vocé esta na mesma situacao epistémica que eu,
olhe para o horizonte e afirme que ndo é uma ovelha, mas uma cabra. Nesse caso, é possivel
que vocé esteja observando errado; contudo, dada a distancia e nossa posicdo epistémica
similar, o desacordo dele ndo anula automaticamente minha crenga, mas compromete o
fundamento para sustentar que o que eu via era uma ovelha, dado que minha crenca é
compativel com uma possivel ilusdo visual de um dos dois.

Perceba que, nesse exemplo, os anuladores dependem daquilo que eu sei ou acredito,
depende dos fatos relevantes sobre a proposi¢cdo em questdo; afinal, suponha que no primeiro
caso, vocé fosse alguém conhecido por gostar de se divertir contradizendo as pessoas com caes
disfarcados de ovelhas. Entdo, por mais que vocé seja o dono do campo, eu ndo tenho um
anulador para a minha crenca de que o que eu vejo é uma ovelha. Por isso, os anuladores séo
relativos a estrutura noética do agente, levando em consideracdo ndo apenas minha experiéncia
atual, mas também minhas outras crencas. Assim, pode acontecer de duas pessoas diferentes,
St e §2, descobrirem uma proposicao p que constitui para St um anulador para a crenca g, mas
ndo para S? — talvez porque ha outras coisas em que S? acredita que ndo constituem uma
anulacgdo de q ou talvez porque S? ndo se da conta da conexdo de anulacdo entre as crengas p e
g. Plantinga (1994, s.p.) afirma que

Um anulador D para uma proposic¢do (para uma pessoa S) deve ser tal que reduza a
probabilidade epistémica do anulador prospectivo: deve ser o caso que a probabilidade

epistémica do anulador proposto na conjuncéo de D com o resto relevante da estrutura
noética de S é mais baixa do que naquele resto relevante sozinho.

A ideia bésica aqui é que a probabilidade epistémica condicional de p sobre g é uma
questdo do grau em que S aceitard p dado que ela também aceita ¢, considerando reflexivamente
p a luz de g, e ndo tendo outra fonte de aval para p. Se o teista tem um anulador para alguma
crenca vai depender também da especificacdo do plano design. Contudo, Plantinga ndo chega
a formular especificamente quéo estreitos ou amplos devem ser as especificacGes no que diz

respeito aos anuladores.

52 0 exemplo foi adaptado a partir de Plantinga (2018b, p. 152).
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Outra distingdo feita por Plantinga (2018a, p. 365; 2018b, p. 152-154) é que os
anuladores podem ser de aval ou de racionalidade. O anulador de aval diz respeito a
“circunstancias que fazem com que minha crenca falhe em ter aval dentro de um contexto no
qual, de outro modo, ela teria” (PLANTINGA, 2018b, p. 153-154). A falha aqui diz respeito
ou ao mau funcionamento das minhas faculdades cognitivas, ou a faculdades que ndo estdo
direcionadas a verdade, ou ainda ao ambiente epistémico. Neste caso, eu nao tenho
necessariamente acesso introspectivo ao que anula minha crenca; talvez eu nem saiba que tal
crenca é carente de aval. Os anuladores de racionalidade, por outro lado, dizem respeito ao
nosso estado mental®. Neste caso, somos colocados em uma situacdo em que ndo podemos mais
racionalmente continuar a sustentar uma crenga, pois a crenga na proposicao anulada sé seria
possivel se eu estiver disposto a pagar o alto preco cognitivo de sustentar uma crenga irracional.
O anulador se apresenta aqui como itens internos a perspectiva do conhecedor a partir de estados
mentais como experiéncias, crencas ou retencdes; os anuladores de racionalidade cancelam o
estado de alguém conhecer p. Enquanto o anulador de aval ndo precisa ser conhecido
conscientemente pelo agente epistémico, o anulador de racionalidade, por outro lado,
geralmente é percebido. Como afirma Plantinga (2018b, p. 154):

Todos os anuladores de racionalidade séo anuladores de aval; mas o inverso, como se
vé, ndo é verdadeiro. O anulador de racionalidade, além disso, é sempre uma crenca
ou uma experiéncia; o anulador do aval pode ser uma dessas coisas, mas em geral é
apenas alguma caracteristica contextual [...]. N&o é preciso estar ciente dos anuladores
do aval, e, no caso tipico de um anulador do aval que ndo seja também anulador de
racionalidade, ndo temos consciéncia dele; o anulador de racionalidade, no entanto, é
em geral uma crenga da qual temos consciéncia. Por fim, se vocé vier a conhecer uma

situacdo que constitui um anulador do aval de uma crenca sua, entdo, certamente, ele
serd também anulador de racionalidade dessa crenca.

2.7.1. Anuladores e a crenca em Deus: debate entre Plantinga e Quinn

Qual a implicacgdo disso para a crenca teista? De acordo com John Greco (1993, p. 190),
o teista tipico vive em “condi¢des epistémicas hostis”; mais especificamente, ele tem razdes
prima facie contra sua crenca teista, como a existéncia e quantidade de mal e sofrimento no
mundo, bem como a diferenga ou a falta de crengas por parte de outras pessoas. “Todas essas
considerages equivalem a fundamentos prima facie para duvidar da confiabilidade das
faculdades cognitivas para formar a crenca teista” (GRECO, 1993, p. 190).

Um dos debates mais instrutivos sobre essa questdo se deu entre Philip Quinn e Alvin
Plantinga. Quinn (1985, p. 469) se mostra disposto a concordar com Plantinga que “¢

certamente possivel que, para algumas pessoas em algum momento, certas proposi¢oes que auto

53 Bergmann (2006, pp. 154-55) os classifica como “anuladores de estados mentais”.
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evidentemente implicam que Deus existe sdo basicas”. Pois suponha que uma crianca tenha
sido criada por pais teistas ou que um crente em Deus se encontre numa situacdo afortunada de
nunca ter se deparado com um argumento contra sua crenga; nesse caso, essas seriam condicdes
nas quais tais crencas sdo apropriadamente basicas para tal pessoa. Contudo, essa ndo € a
situacdo de nossa cultura ocidental contemporanea. Para Quinn, os adultos intelectualmente
sofisticados na nossa cultura se deparam com muitos possiveis anuladores da crenga teista, tais
como o problema do mal, as teorias que sugerem que a crenca em Deus é fruto de algum tipo
de projecdo freudiana, entre outros. E nessas condigdes, sob suficiente reflexao, “muitos, talvez
a maioria, dos teistas adultos intelectualmente sofisticados em nossa cultura devem, para sua
crenga em Deus ser racional, ter um conjunto de argumentos para a racionalidade da crenca
teista que inclui defesas contra anuladores que tém um suporte muito substancial” (QUINN,
1985, p. 484). De acordo com Quinn (1985, p. 483):
Parece plausivel supor que as condicOes estdo corretas para proposi¢des como aquelas
expressas por [ ‘Deus falou comigo’, ‘Deus desaprova o que eu fiz’, ‘Deus me perdoou
pelo que eu fiz’] serem, em sentido estrito, apropriadamente basicas para mim
somente se (i) ou eu ndo tenho razdo substancial suficiente para pensar que qualquer
desses possiveis anuladores sao verdadeiros, ou eu tenho tal razdo, mas para cada
razdo eu tenho uma razdo ainda melhor para pensar que os anuladores sdo falsos, e

(ii) em ambos os casos minha situacdo néo envolve nenhuma negligéncia epistémica
de minha parte.

E importante esclarecer aqui que Quinn ndo argumenta que o problema do mal e as
teorias da projecdo sdo, de fato, anuladores da crenca teista, mas que eles sdo possiveis
anuladores e, tipicamente, é assim que elas sdo encaradas. Nestes casos especificos, como a
crenca em Deus se depara com tais possiveis anuladores, ela teria sua basicidade drenada, sendo
preciso recorrer a teologia natural a fim de tentar recuperar algum grau de status epistémico
positivo. Caso o teista ndo leve a sério tais anuladores, ele seria culpado de algum tipo de
negligéncia epistémica. E com excecdo de alguns teistas afortunados, essa é o caso da maioria
dos teistas adultos intelectualmente sofisticados de nossa cultura. Como afirma Quinn (1985,
p. 481):

Concluo que muitos, talvez a maioria dos teistas adultos intelectualmente sofisticados
em nossa cultura raramente, ou nunca, estdo em condi¢des que sdo adequadas para

que proposi¢cdes como aquelas expressas por [‘Deus falou comigo’, ‘Deus desaprova
0 que fiz’, ‘Deus me perdoou pelo que fiz’] sejam apropriadamente bésicas para eles.

Um ponto a ser ressaltado aqui € que ndo segue desta conclusdo de Quinn que teistas
adultos intelectualmente sofisticados em nossa cultura ndo podem estar fundamentados em

acreditar em proposi¢des como “Deus falou comigo”. O ponto de Quinn é que mesmo que 0
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teista tenha uma boa razdo para pensar que tais crencas sejam verdadeiras, dada a situacdo
epistémica atual de nossa cultura, ha uma razdo ainda melhor para pensar que elas sdo falsas.

A resposta de Plantinga para a questdo foi muito instrutiva para pensar a relacao entre
Epistemologia Reformada e os anuladores. Para Plantinga (1986, p. 308), ainda que o teista
tenha um anulador substancial para sua crenga em Deus, ndo se segue que eu ndo posso aceitar
de modo apropriado a crenca em Deus como basica; a presenca de um anulador ndo
necessariamente elimina o status de basicidade da crenca em Deus. E por qual razdo? Plantinga
afirma que h& os anuladores-de-anuladores, isto é, razdes que anulam o anulador. No caso do
teismo, o crente pode anular o anulador de duas formas. Em primeiro lugar, ha o que Plantinga
chama de anuladores extrinsecos dos anuladores da crenca teista, isto é, eles sdo razdes externas
a crenca que anulam o anulador. O anulador extrinseco seria uma razdo para pensar que o
potencial anulador em questdo ou € falso ou ¢ infundado. “A crenga r € um anulador extrinseco
de anulador se ela anula o anulador q da crenga p distinta de r” (PLANTINGA, 1986, p. 311).
A resposta de Plantinga ao problema logico do mal, a saber, sua defesa do livre-arbitrio, seria
um exemplo de um anulador extrinseco contra tal objecéao, pois ela € uma crenca distinta da
propria crenca em Deus, mas que fornece um fundamento para pensar que Deus e a existéncia
do mal ndo séo logicamente incompativeis.

Outro tipo de anuladores-de-anulador sdo os anuladores intrinsecos. Neste caso, 0 que
estd em questdo ndo é uma outra crenga externa a p, mas a quantidade de aval que p possui em
si mesma. “Quando a crenga basica p tem mais aval que um anulador em potencial g de p, entdo
p € um anulador intrinseco para g” (PLANTINGA, 1986, p. 311). Mais precisamente, Plantinga
pensa que algumas crengas podem, em virtude de seu alto grau de aval, anular os anuladores
que geralmente aparecem em seu caminho. Quando uma crenga tem esse poder, Plantinga
(1986, p. 311) a designa um anulador intrinseco contra algum anulador ostensivo. Ele oferece
um exemplo que se tornou classico sobre essa questéo:

Estou tentando me tornar membro da National Endowment for the Humanities;
escrevo uma carta para um membro, tentando subornd-lo a escrever para o
Endowment uma carta me elogiando; ele se recusa indignado e manda uma carta para
0 meu diretor. A carta desaparece do escritorio do diretor sob circunstancias
misteriosas. Eu tenho um motivo para roubar a carta; eu tenho uma oportunidade para
fazé-lo; e eu tenho sido conhecido por fazer tal coisa no passado. Além do mais, um
membro extremamente confidvel do departamento alega ter me visto entrando no
escritorio do diretor na hora que a carta provavelmente foi roubada. A evidéncia contra
mim é muito forte; meus colegas me repreendem por tal comportamento e me tratam
com uma antipatia evidente. Contudo, o fato é que eu ndo roubei a carta e, de fato, eu
passei toda a tarde em questdo numa caminhada solitaria pela floresta; além do mais,

eu me lembro claramente de ter passado tal tarde caminhando pela floresta
(PLANTINGA, 1986, p. 310).
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A ideia de Plantinga ¢ que a crenga basica em questdo, “eu estava sozinho na floresta
naquela tarde, e ndo roubei a carta”, tem mais aval que as poderosas evidéncias para sua
negacdo, mesmo que eu tenha as mesmas evidéncias que todas as outras pessoas, € mesmo que
essas evidéncias sejam fortes o suficiente para convencer meus colegas da minha culpa, e
mesmo que eu ndo tenha um anulador-de-anulador extrinseco que conseguisse superar as provas
a fim de apresentar minha inocéncia. Neste caso, mesmo em face desse contexto, minha crenca
continua sendo apropriadamente basica e eu ndo preciso ter uma razdo ainda melhor para
acreditar que o anulador em potencial para minhas crencas seja falso, pois a Gnica razao que eu
tenho para pensar que essas evidéncias ndo anulam minha crenca é a minha prépria crenca da
memoria. Neste caso, a crenc¢a fornecida pela meméria anula o anulador em potencial.

O que Plantinga esta sugerindo aqui ndo é que uma crenca realmente anulada tenha o
aval restaurado a partir de um anulador-de-anulador intrinseco em algum momento posterior.
A sugestdo aqui é que a crenca original evita ou isola-se de ser anulada porque os anuladores
potenciais sdo antecedentemente neutralizados pelo grau de aval desfrutado pela crencga
original. No caso da crenca teista, 0 argumento de Plantinga é que se ha circunstancias em que
a crenca em Deus tem o status de ser apropriadamente basica, entdo ela desfruta de algum grau
de aval. E é possivel que o grau de aval ndo proposicional desfrutado pela crenca em Deus
supere o grau de aval possuido pelo anulador em potencial, mesmo que ndo haja evidéncias
independentes que sirvam para refutar o anulador em questao, pois o aval ndo proposicional da
crenca em questdo € suficiente em si mesma para resistir ao desafio. Suponha, por exemplo,
que alguém lhe forneca alguns argumentos sofisticados contra sua crenca no livre-arbitrio
libertario; suponha também que vocé ndo conseguisse responder tal bateria de argumentos.
Ainda assim, sua crenca no livre-arbitrio libertario desfruta de uma quantidade de aval ndo
proposicional tal que ela supera, para vocé, o aval possuido por qualquer argumento filosofico.
Por isso, 0 anulador em potencial precisa ter tanto ou mais aval quanto a crenca basica possui.

Como o grau de aval ndo proposicional desfrutada pela sua crenca em Deus se
compara com o aval possuido pelo alegado anulador em potencial? Pode ser que sua
crenga, mesmo que aceita de maneira basica, tenha mais aval que o anulador proposto
e assim constitua um anulador intrinseco do anulador. Quando Deus falou a Moisés
do meio da sar¢a ardente, a crenca de que Deus estava falando a ele, me atrevo a dizer,
tinha mais aval para ele do que teria o aval oferecido por sua negacdo proposta por

um antigo freudiano que passava por ali e prop6s a tese de que a crenca em Deus era
uma questdo de satisfacdo de desejo neurédtica (PLANTINGA, 1986, p. 311-312).

Uma coisa interessante percebida neste exemplo de Plantinga por Sennett (1992, p.
121), Quinn (1993, p. 38), Hasker (1998, p. 61) e Beilby (2005, p. 60) € que sua for¢a advém
da tese da paridade, isto €, o pressuposto de Plantinga de que a crenca em Deus esta na mesma
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condigdo epistémica que as crencas claras de memoria. Mais especificamente, o aval de
basicidade que a crenca em Deus desfruta tem o mesmo peso epistémico que a crenca de que
“caminhei na floresta”. Esse ¢ o coragdo do desacordo entre Quinn e Plantinga; como Hasker
(1998, p. 61) notou, “Quinn e Plantinga discordam sobre a for¢a da justificagdo que muitos
teistas possuem em virtude de suas experiéncias religiosas”.

Contudo Quinn (1993, p. 38) replica que ter a experiéncia de falar com Deus na sarca
ardente é uma coisa; ter um profundo senso de que Deus estava falando comigo quando eu lia
a Biblia é outra. O grau de aval desfrutado pela primeira crenca ndo é o mesmo da segunda.
Mais precisamente, mesmo que o aval da crenca de Moisés seja maior que sua negacao proposta
pelo freudiano, “ndo se segue que essa experiéncia ¢ parte da condi¢do em que [Deus falou
comigo] tem mais aval para teistas contemporaneos gque o providenciado por sua nega¢do como
resultado das recentes pesquisas psicanaliticas” (QUINN, 1993, p. 38-39). Pode ser que haja tal
anulador-de-anulador intrinseco, mas pode ser também que ndo. “Se ou ndo as crengas teistas
béasicas [...] sdo anulador-de-anulador intrinsecos depende tanto de quanto aval ela tem e de
quanto potencial de aval a crenga teista tem” (QUINN, 1993, p. 39). E a posicdo do proprio
Quinn é que crencas como “‘Deus falou comigo quando li a Biblia’ possui uma modesta
quantidade de aval [ndo inferencial]” (QUINN, 1993, p. 40). Em outra parte, Quinn afirma:
“Minha opinido é que eles ndo tém uma grande quantidade de aval, exceto em condicdes
extraordinarias, como aquelas que podemos imaginar que estejam presentes no exemplo de
Plantinga em Moisés.”

Por isso, nem todos estdo dispostos a conceder que a crenga em Deus possui aval
suficiente para ser considerado um anulador-de-anulador intrinseco. Sennett (1992, p. 135n)
afirma que “o caso da carta roubada tem tal forca intuitiva, em parte, porque as crencas de
memoria sdo universalmente sancionadas, embora as crengas teistas ndo”. De forma mais
detalhada, Sennett (1992, p. 121; grifo do autor) afirma:

O caso da carta roubada tem tal forca intuitiva precisamente porque as crengas da
memoria sdo universalmente aceitas como apropriadamente basicas. Todos nés
entendemos o fendmeno da crenca na memdria vivida com evidéncias externas
substanciais contra ela. N6s entendemos o que € rejeitar tais evidéncias em favor da

forca de memoria, e se sentir justificado em fazer isso. Mas a afirmacdo de que a
crenca teista basica pode ser vindicada perde tal for¢a fenomenolégica para muitos.

O ultimo trecho da citacdo de Sennett nos ajuda a compreender melhor a questdo
colocada por Plantinga. Pois a forca fenomenologica de uma crenca depende de uma rede
doxastica particular. Mais precisamente, decidir quais e que tipos de crengas na estrutura

noética do agente desfrutam de aval suficiente para servir como um anulador-de-anulador
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intrinseco depende uma relacdo da teia de crencas compartilhadas numa estrutura doxastica
especifica. O cristdo que pensa que 0s seres humanos foram equipados pelo Criador com o
sensus divinitatis para formar crencas apropriadamente basicas sobre Deus e que, apesar de
danificada, tal faculdade foi restaurada e conta com a instigacdo interna do Espirito Santo,
tomaré suas crencas como tendo a mesma forca fenomenoldgica das crengas sobre 0 mundo
externo, o passado ou sobre outras mentes. Em contraste, um ateu que acredita que os seres
humanos néo tém tal faculdade como o sensus divinitatis (ou pelo menos que ha uma faculdade
que forma crencas no divino, mas que ela ndo seja direcionada a verdade), nem acredita que ha
tal pessoa como Deus que realizou as grandes coisas do evangelho em Cristo, obviamente
rejeitara a nocao de que tais crengas ndo possuem forca fenomenologica suficiente para servir
como um anulador-de-anulador intrinseco. Por isso, Beilby (2005, p. 60) sugere que “a ligdo
aqui é que a questdo dos anuladores para a basicidade da crenca em Deus repousa sob a questao
do grau de aval possuido pelo crente para suas crengas”. Neste sentido, mesmo aquilo que
consideramos como anulador-de-anulador intrinseco passa, em algum sentido, por nossa Vvisao
antropoldgica e teoldgica.

Ainda assim, € preciso fazer algumas ressalvas. Plantinga (2001, p. 217; grifo do autor)
afirma diretamente que nada em sua posigao “implica que o filosofo cristdo nao necessita tomar
essas [problema do mal, do desacordo religioso etc.] e outras objecGes seriamente. Ao contrério:
claro que eles devem; e eles devem refuta-los”. Em WCB, Plantinga devotou seis capitulos para
lidar detalhadamente com a analise e refutacdo dos principais potenciais anuladores de
racionalidade para a crenca cristd. Alem disso, Plantinga sugere também que ha situacdes que,
se 0s agentes epistémicos desejam reter o aval para suas crengas, eles tém a obrigagédo
deontoldgica de lidar com os anuladores dessas crencas.

Compare o caso de um crente em Deus que, talvez por meio de uma leitura injuriosa
de Freud, chega a pensar que a crenca religiosa em geral e a crenca teista em particular
¢ quase sempre produzida pela realizagdo de um desejo. Tais crencas, ela pensa agora,
ndo sdo produzidas por faculdades cognitivas funcionando apropriadamente em um
ambiente adequado, de acordo com um plano design que visa com sucesso a verdade;
em vez disso, sdo produzidos pela realizacdo de desejo, que, embora tenha de fato
uma funcdo, ndo tem a funcdo de produzir crencas verdadeiras. Suponha que ela
considere a probabilidade objetiva de que a realiza¢éo do desejo, como um mecanismo
de producdo de crengas, seja confiavel. Ela pode muito bem estimar essa
probabilidade como relativamente baixa; alternativamente, no entanto, ela pode
pensar que o caminho certo, aqui, & o0 agnosticismo; e ela também pode ser igualmente
agnobstica quanto a probabilidade de que uma crenga seja verdadeira, visto que é
produzida pela realizacdo de um desejo. Mas entdo, em qualquer caso, ela tem um
anulador para qualquer crenca que ela considere produzida pelo mecanismo em
questdo. [...] Ela[...] tem um anulador danoso para a crenca em Deus; se esse anulador

permanece ele mesmo ndo anulador e se ela ndo tem outra fonte de evidéncia, entéo o
curso racional seria rejeitar a crenca em Deus. 1sso ndo quer dizer, é claro, que ela de
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fato seria capaz de fazer isso; mas esse continua sendo o curso racional
(PLANTINGA, 1993b, p. 229-231; grifo do autor).

Sudduth (1999, p. 175) afirma que a epistemologia de Plantinga com relacdo aos
anuladores abre espacgo para a necessidade de satisfazer exigéncias internistas. Para Sudduth,
isso significa que a proposta de Plantinga deixa espaco para um amplo comércio intelectual em
que a teologia natural pode exibir um papel importante. Neste sentido, o externismo de
Plantinga concederia um papel robusto tanto para o agente epistémico na aquisicdo de
conhecimento, quanto para a responsabilidade epistémica. Contudo, a sugestdo de Sudduth
(1999, p. 177-178) é que esse papel ndo acontece necessariamente em virtude de um requisito
evidencialista ou de uma restricdo internista positiva, mas de uma restri¢do internista negativa,
isto é, a condicdo em que a crenca lida com os anuladores. Contudo, em que situacgdes a crenga
em Deus tem forca fenomenoldgica suficiente para servir como um anulador-de-anulador
intrinseco e em quais situagdes a crenca em Deus precisa de um anulador-de-anulador
extrinseco a fim de manter seus status epistémico positivo? A resposta de Plantinga é que isso

depende do plano design e da situacdo concreta do teista.

2.7.2. Anuladores e o plano design

Plantinga (2018a, p. 372) distingue duas maneiras nas quais a crenca teista pode ser
comprometida por um anulador. Primeiro, o objetor da crenca teista pode fornecer um
argumento a favor da falsidade do teismo ou da verdade do ateismo, usando premissas que um
crente sofisticado aceite; ou talvez posso ser colocado em uma posi¢do em que eu tenha uma
experiéncia tal que, dado essa experiéncia e dado minha estrutura noética, o curso racional a ser
tomado seja abandonar a crenca teista.

Contudo, hd uma serie de qualificacdes aqui. Como vimos, Plantinga (1994, p. 27;
2018a, p. 366) afirma que os anuladores sdo relativos a estrutura noética de uma pessoa. Por
iSs0, um argumento ou experiéncia contra o teismo ndo fornece, automaticamente, um anulador
para a crenca em Deus no geral, e para a crenca cristd em particular. Pois pode ser que, quando
o teista sofisticado vé a incompatibilidade entre a crenca em Deus e as premissas que ele aceita,
a atitude racional possa ser a de abandonar tais premissas. Neste caso, “as premissas devem
também ser tais que, quando vejo o conflito, a racionalidade exija que eu abandone a crenca
que se pretende anular e ndo as premissas” (PLANTINGA, 2018a, p. 372). O mesmo vale para
a experiéncia. “Outra maneira de fornecer um anulador da crenca crista ou teista seria apontar
ou oferecer um tipo de experiéncia que, se uma pessoa sofisticada a tivesse, ficaria

racionalmente obrigada a abandonar a crenga anterior” (PLANTINGA, 2018a, p. 372).
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Nessa imagem de Plantinga, ha vérias sutilezas. Talvez minha experiéncia com Deus
seja clara e forte o suficiente a ponto de, mesmo que 0s argumentos contra a existéncia de Deus
sejam fortes para mim, ainda assim eles ndo constituem um anulador dentro de minha estrutura
noética. E a ideia de Plantinga parece ser ndo que a crenca avalizada em Deus estd além da
possibilidade de anulagdo, mas que é possivel que o aval para a crenca original seja mais forte
do que o aval do anulador.

O exemplo da carta roubada pode trazer outras complicacdes, postuladas pelo proprio
Plantinga (2018a, p. 377n): suponha que as evidéncias de que a carta foi realmente roubada
comegam a se acumular; “a carta aparece em meu bolso de tras; as minhas impressdes digitais
estdo espalhadas na pasta em que estava a carta; a montanha onde eu pensava haver feito a
caminhada nessa tarde foi destruida por uma erupcao vulcanica na manha anterior”; neste caso,
talvez a forca fenomenoldgica que minhas crencas de memaria possuem poderia ser anuladas
de modo que “poderei ter de concluir que a minha meméria estd me enganando”. E o que
determina, no nosso contexto, quando um argumento ou experiéncia sao fortes o suficiente para
comprometer a crenca teista € o plano design e a situacdo concreta do teista. Comecemos pela
altima.

Plantinga sugere vérias vezes, ndo apenas que as condi¢bes em que os anuladores
funcionam dependem da estrutura noética dos sujeitos envolvidos, mas também que elas ndo
podem ser divorciadas das situacdes concretas em que a crenca teista se da. Quando a crenca
em Deus se depara com um potencial anulador, é preciso saber como a estrutura noética dele
vai efetivamente funcionar diante do contexto concreto, que envolve o agente refletindo sobre
a relacéo entre a crenca e o anulador em potencial. Para Plantinga (2018a, p. 181; grifo do
autor), “o conhecimento ou aval parecem ter um carater contextual; o grau de aval necessario
para o conhecimento parece depender, em alguma medida, das circunstancias e do contexto”.
Ou seja, se formos pensar na relacdo entre anuladores e o aval da crenca em Deus, é preciso
pensar em como a crencga se ajusta ndo apenas a relacdo entre crencas especificas, mas também
ao contexto social.

Ao discutir até que ponto a crenca teista pode ser anulada por algum conflito com a
ciéncia, Plantinga (2018b, p. 167) afirma que se o procedimento de considerar todo anulador
inadequado em face de algum fundamento ndo proposicional fosse adotado, isso tornaria a
anulagdo da crenga teista impossivel. Mas como falibilista, Plantinga (2018b, p. 167-168) é

explicito em afirmar que “o fato, contudo, ¢ que a anula¢do ndo é impossivel”. Talvez, por
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exemplo, a ciéncia contemporanea ofereca um anulador para uma crenga teista especifica®. Por
exemplo, suponha que o teista acredite, baseado em algumas traducdes especificas de
determinadas passagens da Biblia (e.g., Isaias 41:9 ou Salmos 104:5) que a terra é o centro
estacionario do Universo. Suponha também que eu veja uma fotografia, seja convencido de que
ela ¢ legitima, e veja que minha crenga no geocentrismo ¢ equivocada. Neste caso, “posso me
deparar com uma crenga que eu sustentava com base em um ensinamento das Escrituras”
(PLANTINGA, 2018b, p. 169). Contudo, como estou disposto a crer em tudo que Deus ensina
nas Escrituras, talvez a fotografia me leve a pensar que o ensinamento do geocentrismo em
questdo ndo faz parte do ensinamento escrituristico e confirmo isso ao fazer uma exegese
cuidadosa de tais textos. Assim, apesar da ciéncia contemporanea ndo apresentar qualquer
anulador para a crenca religiosa, “isso ndo significa que o cristdo ndo possa jamais se deparar
com algum que anule uma de suas crengas religiosas” (PLANTINGA, 2018b, p. 170).
Plantinga (2018b, p. 170-172) pensa que ndo é possivel fornecer um teste ndo trivial que
pudesse determinar quando uma crente constitui efetivamente um anulador e quando néo. Pois
ndo ha um modo Unico de seguir uma série de procedimentos; na verdade, os diferentes
procedimentos podem produzir resultados diferentes. Por isso, o que Plantinga (2018b, p. 170)
chama de “teste da redugdo para verificagdo da possibilidade de anulagao” pode dar resultados
corretos em alguns casos (e.g., no caso do geocentrismo), “mas ndo pode ser valido em geral”
(PLANTINGA, 2018b, p. 171). Plantinga (2018b, p. 172; grifo nosso) afirma que “¢
teoricamente possivel que um anulador da crenca crista surja no decorrer da atividade cientifica
simoniana’s; tanto quanto sei, porém isso jamais ocorreu”. Em WCB, Plantinga oferece um
exemplo do que aconteceria se um cristdo se deparasse com um anulador histérico real da crenca
cristd. Vale a pena citar tal trecho de forma mais detalhada:
Né&o € possivel que os historiadores venham a descobrir fatos que ponham a crenga
cristd seriamente em questéo, que contem fortemente contra ela? Bem, talvez. Como
isso poderia acontecer [...]. E possivel, pelo menos no sentido amplamente ldgico,
que, seguindo apenas a razdo histérica comum e usando os métodos da investigacéo
histérica sancionados ou asseverados pelos produtos da razdo, uma pessoa encontre
evidéncias poderosas contra elementos centrais da fé cristd; se isso acontecesse, 0s
cristdos enfrentariam um genuino conflito entre a fé e a razdo. Uma série de cartas
poderia ser descoberta, cartas que tivessem circulado entre Pedro, Tiago, Jodo e Paulo,

nas quais a necessidade de um embuste e 0s meios para a sua perpetracdo fossem
cuidadosa e seriamente discutidos; essas cartas poderiam guiar os estudiosos para

54 Sudduth (2009, p. 90) afirma que, “embora Plantinga foque em anuladores contra a crenga de que ha um Deus,
alguém pode obter um anulador para qualquer nimero de crencas teistas mais especificas, sem com isso também
adquirir um anulador contra a crenga teista como tal”.

%5 Por ciéncia simoniana Plantinga (2018b, p. 151-163) entende o paradigma cientifico tal como visto no trabalho
de Herbert Simon que possui uma base evidencial incompativel com as crengas centrais do cristianismo ao procurar
fornecer uma explicacdo naturalista para, por exemplo, nosso comportamento altruista.
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sitios arqueoldgicos nos quais outros materiais do mesmo género seriam descobertos...
A fé cristd é histdrica, no sentido de que depende essencialmente do que de fato
aconteceu: “E, se Cristo ndo ressuscitou, a vossa fé ¢ inttil” (I Co 15.17). Poderia
certamente acontecer de que, pelo exercicio da razdo, descobrissemos evidéncias
poderosas contra algo que consideramos ou consideravamos um produto da fé. [...].
Contudo, nada disso surgiu [...]; Ndo existem quaisquer resultados assegurados (ou
mesmo resultados razoavelmente bem atestados) que entrem em conflito com a crenga
tradicional cristd, de modo que s6 possamos continuar aceitando esta Gltima a um
custo consideravel; nada disso jamais aconteceu na histéria da [critica-historico
biblica]. Qual seria a resposta apropriada se isso acontecesse ou, antes, se eu me
convencesse de que aconteceu? Teria eu de abandonar a fé cristd, ou entdo abandonar
uma vida de reflexdo? Qual seria a resposta adequada? Bem, qual seria a resposta
adequada se eu fosse convencido de que alguém houvesse apresentado uma refutagéo
rigorosa e inelutavel da existéncia de Deus [...]. Se isso me acontecesse, 0 que eu faria
ou deveria fazer? Parar de pensar nessas coisas, afogando-me nas atividades praticas
(jogando talvez muito gamao, oferecendo-me talvez como voluntario para ajudar a
construir casas para os pobres)? Cometer suicidio intelectual? Néo sei qual é a
resposta a qualquer dessas perguntas. Contudo, ndo precisamos inventar dificuldades:
podemos pensar acerca delas quando (ou, o que é mais provavel, se) nos depararmos
com elas (PLANTINGA, 2018a, p. 420-421; grifo do autor).

O que ¢é interessante nesta citacdo de Plantinga € que, para ele, ndo é possivel afirmar
qual seria o curso certo a ser tomado sobre essa situacao hipotética antes de lidar com a situacao
real. Pois, poderia ser o caso de as cartas estarem sujeitas a algum tipo de davida razoavel e nds
tivessemos nos precipitado diante do problema. Mas e se féssemos convencidos de que nos
deparamos com um anulador efetivo? Como vimos, a resposta de Plantinga é: “N&o sei qual é
a resposta a qualquer dessas perguntas”. Contudo, Plantinga pensa que nao ha dificuldades aqui,
pois podemos pensar acerca delas “se” tais dificuldades um dia surgirem.

Outra questdo importante tem a ver com o plano design. Os anuladores podem ser
anulados, seja por um contra-argumento (um anulador-anulador extrinseco) ou pelo fato de que
0 aval para a crenca crista relevante excede em muito o aval para o anulador (um anulador-
anulador intrinseco). Na parte final de WCB, Plantinga aponta para alguns possiveis anuladores
para seu modelo: as teorias projetivas para a crenca religiosa, as descobertas da critica biblica
historica, o fato da diversidade religiosa e o problema do mal. Como vimos, a perspectiva da
primeira pessoa é crucial para determinar quando uma pessoa tem um anulador, uma vez que
os anuladores sdo relativos a estruturas noéticas particulares. Quando esta discutindo o anulador
proporcionado pelo problema do mal, Plantinga (2018a, p. 482; grifo do autor) afirma: “Passar
a ver o horror cabal do mal que o mundo exibe podera ser um anulador da crenga teista com
respeito a uma estrutura noética determinada, mas ndo com respeito a outras.” Contudo,
Plantinga também pensa que

Se o cristianismo classico for verdadeiro, a percepcdo do mal ndo € um anulador da
crenga em Deus com respeito a estruturas plenamente racionais — qualquer estrutura

noética sem disfungdes cognitivas, na qual todas as faculdades e processos cognitivos
estdo funcionando apropriadamente (PLANTINGA, 2018a, p. 482; grifo do autor).



153

Neste caso, o funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas tal como
estabelecidas pelo plano design faz diferenca. Pois quando o sensus divinitatis esta funcionando
apropriadamente, o teista teria um conhecimento intimo e vivido de Deus de tal modo que ele
estaria tdo convencido da existéncia do divino como da sua propria existéncia. E tal
conhecimento desfrutado pela crenga cristd plena excedera o aval fornecido pelo mal e pelo
sofrimento. O teista poderia ficar perplexo, perturbado e até chocado com a quantidade grande
de males pavorosos e de aflicbes presentes no mundo de Deus. Ainda assim, a pessoa de fé
sentira “pouca ou nenhuma inclinagdo para o ateismo ou o agnosticismo quando se confrontar
com casos de mal horrivel” (PLANTINGA, 2018a, p. 486).

Mas aqui estamos falando de um teista paradigmatico, cujo sensus divinitatis esta
funcionando plenamente e é relativo a uma estrutura noética plenamente racional. Mas, e sobre
o mundo real? Relativo a estrutura noética que os seres humanos efetivamente tém, com o
sensus divinitatis severamente danificado e em um mundo caido, ndo poderia o mal constituir
um anulador para a crenca em Deus? Ainda assim, Plantinga (2018a, p. 484-485) pensa, ha a
instigacdo interna do Espirito Santo que repara 0 dano causado ao sensus divinitatis. Logo, o
sensus divinitatis rejuvenecido e reparado pela instigacdo interna do Espirito Santo tem, pelo
menos algumas vezes, a presenca de Deus evidente para ela e conhece o amor divino revelado
na encernacéo, sofrimento e morte de Jesus Cristo. Em partes isso implica que, para o ndo teista
cujo sensus divinitatis se encontra lesionado, poderia haver aqui um anulador para a crenca de
que existe tal pessoa como Deus. Contudo, “se ela tem um anulador, isso s6 ocorre por falta de
racionalidade em algum lugar em sua estrutura noética” (PLANTINGA, 2018a, p. 488). Ainda
assim, isso a quantidade terrivel de males no mundo ndo constitui per si um anulador para a
crenca teista, pois

Ele [o teista] s6 tem tal anulador se fizer parte do nosso plano de designio o abandono
da crenca teista nessas circunstancias; e ndo temos razdo para pensar que isso
aconteca. O plano de designio inclui o funcionamento apropriado do sensus
divinitatis; o modo pelo qual as coisas acontecem quando esse processo ndo funciona
apropriadamente poderia fazer parte do plano de designio; é mais provavel, contudo,

gue seja um subproduto inadvertido e ndo uma parte intencional do plano de designio
(PLANTINGA, 20184, p. 488; grifo do autor).

A ideia de Plantinga é que o plano design € tal que uma pessoa racional, quando
confrontada com os fatos relativos ao mal e ao sofrimento, continuara a aceitar a fé cristd em
face do sofrimento e do mal do mundo sem exibir qualquer tipo de irracionalidade. H& uma

distingdo aqui em Plantinga entre uma crenga D ser um anulador para C e as circunstancias
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serem tais que S rejeite B%. Mesmo que, em face de males terriveis, as circunstancias séo tais
que levem os cristdos a abandonar a fé em Deus, ndo se segue dai que a existéncia de um mal
horrendo constitui um anulador para a fé cristd por causa do plano design. Nas palavras de
Plantinga:
O que uma pessoa fara quando confrontada com o sofrimento e o mal depende de qual
¢ o plano de designio cognitivo para os seres humanos; entretanto, de uma perspectiva
cristd plena, esse plano de designio nos diz que alguém que (como Madre Teresa, p.
ex.) continue a aceitar a crenca cristd diante do sofrimento e mal do mundo ndo da
mostras de irracionalidade. Na verdade, é a pessoa que abandona a crenga em Deus
nessas circunstancias que exibe uma disfungdo cognitiva; nela, o sensus divinitatis
deve estar pelo menos parcialmente em desordem. O atedlogo s6 pode
apropriadamente defender que o mal constitui um anulador da crenca crista,
consequentemente, se comegar por pressupor que a crenga cristd é falsa. Mas entéo
ndo é sensato esperar que o crente cristdo conceda que ele tem realmente um anulador
da crenca cristd — pelo menos até o ate6logo produzir uma ou duas boas razbes para
supor que a crenga cristd seja falsa. O crente cristdo, por ser crente, naturalmente

pensara que a sua crenca cristd é verdadeira, caso em que os fatos do mal ndo a anulam
(PLANTINGA, 20183, p. 489).

Plantinga (2018a, p. 483-484) sugere que, os seres humanos foram projetados para
acreditar em Deus. Logo, se o mal constitui um anulador para a crenca em Deus, é por resultado
de alguma disfuncdo cognitiva em algum lugar do sistema. Contudo, Sudduth (1999, p. 182)
aponta que deve haver alguma disposicdo no plano design para possibilitar que os anuladores
em relacdo a crenca em Deus fagam com que uma pessoa plenamente racional, funcionando
apropriadamente, desista da crenca em Deus, pois caso contrario tal crenca seria imune a
anulacdo — algo que, como vimos, o falibilismo de Plantinga nega explicitamente. Belby (2005,
p. 189) propde uma conciliagdo entre essa tensdo: “Haveria anuladores para a fé cristd se o
cristianismo fosse, de fato, falso.” Pois, para Plantinga, as obje¢des de jure estdo relacionadas
com as objecdes de fato. Neste sentido, se 0 Deus cristdo ndo existe, o plano design, caso fosse
voltado para a verdade, exigiria que argumentos cogentes ou a prépria experiéncia pessoal do
mal fossem um anulador da fé cristd. Contudo, se o teismo fosse verdadeiro, a crenca de um
cristdo é mantida por processos cognitivos voltados para a verdade. Neste caso, Belby (2005,
p. 189) pensa que Plantinga parece ser dubio sobre essa questao:

As vezes, Plantinga parece permitir a possibilidade de que haveria anuladores para a
fé cristd, mesmo que fosse verdade, mas sua afirmagéo de que o mal e o sofrimento
horriveis ndo constituem um anulador para as crencas religiosas do cristdo que

funciona apropriadamente parece mitigar essa possibilidade (BELBY, 2005, p. 189;
grifo do autor).

% Essa distingdo foi apontada por Beilby (2005, p. 188).



155

Como entdo poderiamos resolver essa tensdo? Talvez da mesma forma que lidamos com
a questdo do anulador histérico comentado anteriormente: ndo é possivel afirmar qual seria o
curso certo a ser tomado sobre tal situacdo hipotética antes de lidar com a situacio real. E
preciso lidar com a situacdo especifica de modo que ndo é possivel determinar a priori, pois
talvez o plano design traga principios gerais e conceituais, e ndo exaustivos e detalhados. Por
isso, ndo é possivel saber de antemao qual seu funcionamento apropriado para toda e qualquer

situacao.

2.8.0bjecdes

Através do Modelo A/C e do Modelo A/C estendido € possivel demonstrar que, dado
tudo que sabemos, a crenca em Deus e nas verdades do Credo Cristdo podem ser verdadeiras e
avalizadas em quantidade suficiente para ser um caso de conhecimento para quem as tém. Se a
crenca em Deus for verdadeira, entdo muito provavelmente tem aval. E aqui vemos algo
importante no modelo do Plantinga, a saber, que aquilo que entendemos por conhecimento
depende da postura teoldgica e metafisica que adotamos. Por isso, Plantinga (2016a, p. 95)
afirma que uma consequéncia desse raciocinio conduzird o debate para a seguinte conclusao:
se 0 aval que tem a crenga em Deus se relaciona desse modo com a verdade dessa crenca, entéo
a questdo do aval da crenca teista ndo independe da questdo da verdade da crenca teista.

Por que é importante essa observacdo? Para Plantinga (2018a, p. 207), qualquer objecéo
bem-sucedida e sensata contra o teismo apresentada até aqui precisara se dirigir a sua verdade,
n&do a seus status epistémico - seja ele justificacdo, racionalidade ou aval. Mais precisamente, o
ate6logo que deseja atacar a crenca teista devera se restringir a obje¢des tais como o0 argumento
do mal ou o argumento da oculta¢do divina, pois “ndo ha uma questdo de jure sensata que seja
independente da questdo de facto” (PLANTINGA, 2018a, p. 207). Todas as objegdes de jure
ao teismo divorciadas das objecfes de facto sdo malsucedidas porque ja pressupdem que o
teismo é falso. Para Plantinga, esse fato € importante porque ele ajudaria a invalidar uma
multidao de discursos ateoldgicos contemporaneos que lancam objecdes ao status epistémico
da crenca teista. Plantinga resume sua conclusdo nos seguintes termos:

Claro que quem pensa que a crenga teista € verdadeira (como fazem os epistemodlogos
reformados) ndo seguirdo Marx e Freud aqui; tal pessoa ndo tera as razdes de Marx e
Freud para pensar que a crenga teista ndo tem aval. Em vez disso, o epistemélogo
reformado assinalard que (com toda a probabilidade) a crenca teista tem aval se, e
somente se, for verdadeira; uma vez que ela pensa que é verdadeira, ela também
pensara que tem aval, e que a tem de forma basica. Aqui ele ndo pode afirmar (como

na justificacdo) que é simplesmente Gbvio que a crenca teista tem aval; pois néo é
6bvio que o teismo seja verdadeiro. Em vez disso, ela sublinha que a crenca teista tem
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aval se, e somente se, for verdadeira; portanto, pensar que ter aval dependera de se
pensar que é verdadeira (PLANTINGA, 2010, p. 679; grifo do autor).

Se o teismo for verdadeiro, entdo é muito plausivel que esteja avalizado. Contudo,
alguém pode objetar que tal concluséo é filosoficamente insignificante. Pois, ndo acontece o
mesmo com quase tudo? A situacdo de quase todas as crengas ndo € tal que, se verdadeiras,
muito provavelmente estdo avalizadas?

E importante aqui entender trés razdes centrais para essa conclusio do argumento de
Plantinga em debate com Tooley (2014, p. 25-26). Em primeiro lugar, € uma obje¢do comum
desde o iluminismo atacar ndo a verdade do teismo, mas seu status epistémico. A acusacgdo é
que, independentemente de a crenca teista ser verdadeira ou falsa, ela ndo tem qualquer aval
para quem a aceita. Contudo, os modelos de Plantinga procuram mostrar que essa linha de
raciocinio ndo pode estar correta. Em segundo lugar, ndo sdo todas as crencas que, se
verdadeiras, entdo muito plausivelmente estdo avalizadas. A crenca que citamos no capitulo 1,
de que o Treze venceria a Copa do Brasil, muito certamente ndo tem aval, mesmo que fosse
verdadeira; crencas formadas a partir do limite dos nossos poderes cognitivos, como algumas
partes da fisica contemporanea (e.g., 0 que aconteceu nos primeiros 10> segundos depois do
Big Bang), ainda que estejam corretas, ndo desfrutam de aval para nés, pois uma vez que
estamos no limite de nossa capacidade noética, é muito facil cometer erros. Por fim, a mesma
coisa ndo é verdade para o naturalismo; Plantinga ira defender, como veremos, que mesmo que
o naturalismo seja verdadeiro, ele ndo tem aval para quem nele acredita. Nesta se¢do, queremos

examinar algumas objecdes feitas a proposta de Plantinga e analisar se elas s&o bem-sucedidas.

2.8.1. Objecdo da Grande Abobora

Desde seus primeiros trabalhos, Plantinga (1983, p. 74-78) teve que lidar com uma das
mais importantes e naturais objecdes dirigidas contra a Epistemologia Reformada, que ele
apelidou de Objecdo da Grande Abobora (Great Pumpkin Objection); ela estabelece que se a
crenca em Deus pode ser considerada como apropriadamente bésica, isso nos autorizaria a
considerar qualquer outra crenga como apropriadamente basica. Haveria varias praticas
cognitivas de carater duvidoso, como a astrologia, a bruxaria ou o vodu, que poderiam ser
sancionadas desta forma. Neste sentido, até a crenca sincera de Linus, melhor amigo de Charlie
Brown na HQ da série Peanuts, que acreditava que todo ano a Grande Abdbora voava na noite
de Halloween, trazendo brinquedos para criancas sinceras e crentes, em um canteiro de
aboboras, poderia ser considerada apropriadamente basica, empregando uma argumentacao

similar & de Plantinga. A crenca de Linus é claramente absurda, mas por que ele ndo se
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encontraria na mesma situagdo dos cristdos hipotéticos que Plantinga esta tentando defender?
Teriamos assim um argumento de paridade “reverso”: se a epistemologia reformada estiver
correta, entdo a crenca na Grande Abdbora desfruta do mesmo status epistémico da crenga de
que ha tal pessoa como Deus.

A primeira resposta de Plantinga (1983, p. 74; grifo do autor) foi indicar que o contexto
em que a pessoa se encontra faz diferenca para o status epistémico da crenca que ele defende:
“De acordo com o epistemologo reformado, certas crengas sdo apropriadamente basicas em
certas circunstancias; essas mesmas crengas podem nao ser apropriadamente basicas em outras
circunstancias.” A basicidade de crengas como “eu vejo uma arvore” ¢ apropriada em certos
contextos, como quando eu saio da sala de aula e caminho pela Universidade Federal do Rio
Grande do Norte, mas essa mesma crenca nao é apropriadamente basica em circunstancias em
que sei que estou sentado na sala de estar ouvindo musica com os olhos fechados. O importante
aqui é que mesmo nossas crencas perceptivas sendo apropriadamente basicas, existem
condigdes que devem ser cumpridas para que ela desfrute de tal status, pois as crengas devem
ser realizadas em respostas as circunstancias corretas.

Em relacdo ao teismo, o epistemologo reformado defende que ha circunstancias
amplamente reconhecidas em que a crenga em Deus pode ser considerada como
apropriadamente basica. Contudo, isso ndo o compromete com a ideia de que praticamente
qualquer crenca é apropriadamente basica em quaisquer circunstancias. O que o epistemélogo
reformado certamente faz é negar os critérios do fundacionismo classico para a basicidade; mas
o fato dele negar tais critérios ndo significa que ele estd comprometido em supor que qualquer
crenca é apropriadamente basica. E mesmo que o epistemologo reformado ndo especifique
quais critérios ele emprega para decidir quais pares crenca-circunstancias sao aceitaveis, nao se
segue dai que a rejeicdo de algumas crencas como apropriadamente basica seja arbitraria, pois
o0 crente ndo precisa oferecer primeiramente um critério que demonstre quais crengas sao pontos
de partida razodveis para formar outras crencas, antes de acreditar apropriadamente que
algumas crengas sdo apropriadamente béasicas; eu ndo preciso de um critério explicito e
sistematizado de basicidade que me informe que “eu vejo uma arvore” esta entre os pares
crenga-circunstancias que sao aceitaveis, antes de apropriadamente acreditar que de fato o €; é
possivel saber quais candidatos pertencem a uma determinada classe de crencas e quais néo,
sem antes estabelecer quais séo os critérios de inclusao.

Plantinga (1983, p. 76) indicou um possivel critério que poderia ser Gtil; o caminho
proposto por ele é o indutivo, ou seja, o critério de basicidade ndo deve ser arbitrariamente

postulado de “cima para baixo”, através de uma espécie de “exigéncia ex-catedra”, mas “de
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baixo para cima”, reunindo pares crengas-circunstancias que todos nds aceitamos como
obviamente apropriados em termos de basicidade; a partir desses exemplos, precisariamos
estruturar hipoteses que apresentem condicdes que sdo individualmente necessarias e
conjuntamente suficientes; essas hipdteses devem estar sujeitas a argumentacao e ao teste por
um conjunto relevante de exemplos que se harmonizem com nossa experiéncia real; a amostra
deve ser revisavel a luz de teorias e sob pressao de argumentos. Como particularista, Plantinga
sugere que € possivel que ndo encontremos nenhum critério que consiga abarcar todas as
condicBes necessarias e suficientes para todas as crencas; mas isso ndo impede que saibamos
que ela é apropriadamente basica. A partir dessa concepc¢do de basicidade, o epistemdlogo
reformado pode considerar que a crenga em Deus é uma crenca apropriadamente basica. Ao
mesmo tempo, Plantinga lembra que nédo ha razGes para supor, antecipadamente, que todos irdo
concordar com os exemplos que foram dados:
O cristdo ira certamente supor que a crenga em Deus é inteiramente apropriada e
racional; se ele ndo aceitar essa crenga com base em outras proposicdes, ele ird
concluir que é basica para si e apropriadamente aceita. Os seguidores de Bertrand
Russell e de Madelyn Murray O’Hare podem discordar, mas como isso sera relevante?
Deve 0s meus critérios, ou aqueles da comunidade cristd, se conformar aos exemplos

deles? Certamente que ndo. A comunidade crista é responsavel pelo seu conjunto de
exemplos, ndo pelo deles (PLANTINGA, 1983, p. 77; grifo do autor).

Plantinga propds que cada comunidade é responsavel por determinar seus proprios
pontos de partida e raciocinar com base neles. Alguém pode objetar alegando que a comunidade
cristd ndo tera nenhuma razdo para aceitar qualquer crenca em detrimento de qualquer outra.
Mas Plantinga lembra que mesmo que uma comunidade ndo consiga convencer outra sobre qual
o conjunto de exemplos relevantes de basicidade apropriada, e mesmo que eles discordem sobre
quais crengas devem ser apropriadamente aceitas como bésicas e quais ndo devem, ndo se segue
dai que ndo haja uma verdade sobre o assunto. Assim, 0s cristdos podem aceitar a crenca em
Deus como apropriadamente basica, mas outras comunidades podem acreditar na mesma nogao
com relacdo a Grande Abobora. Se ambas as crengas sdo incompativeis, uma das duas
comunidades esta enganada; o epistemdlogo reformado ndo precisa se comprometer com a
crenca de que ambas estdo corretas.

Assim, o epistemologo reformado pode sustentar apropriadamente que a crenca na
Grande Abdbora néo é apropriadamente bésica, embora ele sustente que a crenga em
Deus € apropriadamente basica e mesmo que ele ndo tenha um critério completo de
basicidade apropriada. E claro que ele esta comprometido em supor que had uma
diferenca relevante entre a crenca em Deus e a crenca na Grande Abdbora se ele
sustentar que a primeira, mas nao a Ultima, é apropriadamente basica. Mas isso nao
deve causar um grande embaraco; hd muitos candidatos. Esses candidatos devem ser

encontrados na vizinhanga das condigdes que justificam e fundamentam a crenga em
Deus [...]. Assim, por exemplo, o epistemélogo reformado pode concordar com
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Calvino em sustentar que Deus implantou em nds uma tendéncia natural de ver sua
mao no mundo ao nosso redor; 0 mesmo nao pode ser dito da Grande Abodbora, ndo
havendo nenhuma Grande Abdbora e nenhuma tendéncia natural para aceitar crencas
sobre a Grande Abobora (PLANTINGA, 1983, p. 78; grifo do autor).

Martin (1990, p. 272) pensa que a resposta de Plantinga a Objecao da Grande Abdbora

é satisfatoria, pois ndo se segue que, do ponto de vista do epistemologo reformado, qualquer

crenca bizarra tem o mérito de ser aceita como apropriadamente basica. O epistemdlogo

reformado ndo precisa se comprometer com isso e, portanto, essa queixa € obviamente falsa.

Contudo, Martin pensa que Plantinga nao escapou a possibilidade de algum tipo de “vale tudo”

epistémico. Por isso, ele ofereceu uma versdo mais forte do argumento, que Plantinga (2018a,

p. 350-359) apelidou de Filho da Grande Abdbora; o argumento de Martin é que apesar do

epistemologo reformado ndo precisar se comprometer que a crenca na astrologia ou no vodu

sejam racionais, a metodologia de Plantinga implica que qualquer crenca pode se tornar racional
do ponto de vista de alguma comunidade.

Apesar de os epistemélogos reformados ndo serem obrigados a aceitar as crengas no

vodu como racionais, 0s seguidores do vodu poderiam afirmar que, como suas crengas

sdo béasicas na comunidade vodu, elas séo racionais e, além disso, que o pensamento

reformado é irracional nessa comunidade. Na verdade, a proposta de Plantinga geraria

muitas comunidades diferentes que poderiam legitimamente afirmar que as suas

crencgas basicas sdo racionais e que essas crengas conflitam com as crengas basicas de

outras comunidades. Entre as comunidades geradas, poderia haver adoradores do

diabo, defensores da Terra plana e crentes em fadas, desde que a crenca no diabo, na

planicidade da Terra e nas fadas fosse basica nas respectivas comunidades (MARTIN,
1990, p. 272).

Ou seja, Martin pensa que a metodologia de defesa de Plantinga em favor do status
epistémico da crenca em Deus seria muito permissiva, de modo que ela poderia ser adotada por
qualquer pessoa para considerar suas crengas como apropriadamente basicas, por mais bizarra
que tais crengas fossem. Qualquer comunidade que tomasse qualquer proposicdo p como
apropriadamente basica, teria legitimidade para afirmar que p é apropriadamente basica. Desta
forma, nenhuma comunidade conseguiria fazer julgamentos sobre as crencgas basicas de outras
comunidades. O epistemdlogo reformado pode alegar que os crentes de outras comunidades
ndo sdo razoaveis em aceitar seu préprio conjunto de crengas como apropriadamente basicas,
mas Martin alega que ndo hd uma maneira que os que estéo de fora da comunidade vodu ou da
astrologia de critica-las, abrindo assim as comportas do irracionalismo e da supersticdo. Como
vimos, Plantinga sugeriu a possibilidade de que cada comunidade é responsavel por determinar
seus proprios pontos de partida, mas isso parece dar origem a algum tipo de vale-tudo

epistémico.
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Plantinga (2018a, p. 350-359) responde ao argumento de Martin afirmando que ele esta
colocado de modo inexato e ambiguo, pois o que significaria neste contexto “racional” e
“legitimidade”? Qual mérito epistémico estd em questao? Plantinga entdo propde uma série de
possibilidades que Martin poderia querer dizer com esses dois termos, concluindo que em
nenhum caso o argumento é bem-sucedido. Plantinga procura fazer com que o argumento de
Martin seja mais rigoroso na interpretacdo do termo “racionalidade” a partir de trés candidatos:
racionalidade pode significar (i) justificacdo deontoldgica; (ii) racionalidade interna; e (iii)
racionalidade como aval. Se por racionalidade, entende-se o sentido (i), Plantinga afirma que o
epistemologo vodu poderia estar dentro de seus direitos intelectuais ao pensar o que pensa, caso
ele ndo se esquive de algum dever epistémico; logo, ele estaria justificado. E isso independe do
argumento de Martin. Se por racionalidade entende-se o sentido (ii), o epistemologo vodu
também poderia ser internamente racional, pois poderia ser o caso de que sua crenca foi
produzida por faculdades cognitivas funcionando corretamente a partir da experiéncia. E isso,
mais uma vez, independe do argumento de Martin. O que é curioso aqui € que em dois dos trés
sentidos de racionalidade apontados por Plantinga, ele considera a possibilidade de crencas
bizarras terem o mérito da racionalidade. Por isso, a questdo que vale pena considerar seria a
do sentido (iii). Para Plantinga (2018a, p. 355), o epistemologo reformado ndo afirma que a
crenca em Deus € de fato avalizada, pois ela so teria aval se fosse verdadeira, e Plantinga néo
estd argumentando que a fé cristd seja de fato verdadeira — embora ele efetivamente acredite
que seja verdadeira. Agora, suponha que o Epistemdlogo Reformado afirme que a crenca teista
seja apropriadamente basica com respeito ao aval. Plantinga ira recorrer a uma argumentacao
no espirito do seu externismo para responder ao desafio de Martin:

Né&o se segue, € claro, que o epistemdlogo do vodu também tenha aval para afirmar
que a crenca vodu € apropriadamente basica com respeito ao aval, pois suponhamos
gue a crenga vodu € de fato falsa e ainda que surgiu originalmente por causa de algum
erro ou confusdo, ou como reacdo apreensiva a fendmenos naturais de um género
gualquer, ou no espirito de um grupo que pretendia obter ou perpetuar seu poder

politico. Nesse caso, essas crengas vodu originais ndo témaval (PLANTINGA, 20183,
p. 356).

O argumento de Plantinga é que do mero fato de que o epistemologo vodu reivindicar
aval para suas crencas, ndo se segue dai que suas crencas tém efetivamente aval. A perspectiva
do epistemologo reformado pode ter, efetivamente aval; ja as crencas do epistemologo vodu,
mesmo que chegue as suas perspectivas estruturalmente do mesmo modo pelo qual chega o
cristdo comum, podem nao ser legitimas nesse mesmo sentido, pois é possivel que acontega
esse cenario “se, por exemplo, as afirmacdes centrais da fé crista forem verdadeiras e a crenga

vodu for falsa” (PLANTINGA, 2018a, p. 357). E preciso lembrar que, para Plantinga, aquilo
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que é avalizado para nos estd interconectado com questfes ontoldgicas e teoldgicas, isto &,
depende do tipo de ser que somos; e o tipo de ser que somos depende do fato de existir ou ndo
tal pessoa como Deus. “Sua visdo sobre o tipo de criatura que o ser humano ¢ ird determinar
ou, de qualquer forma, influenciar fortemente seus pontos de vista sobre quais crengas basicas
tém aval” (PLANTINGA, 1991, p. 309). De acordo com o relato teista cristdo, os seres humanos
foram criados por Deus com o objetivo de desfrutar de um relacionamento amoroso com seu
criador. Deste modo, se o plano design de nossas faculdades cognitivas nos leva a crenca em
um Deus transcendente de modo basico, a0 mesmo tempo que nos leva a exigir um argumento
para avalizar aquilo que é crido pelo epistemdlogo vodu, entdo esta Gltima ndo pode ser uma
crenca apropriadamente basica.

Como Plantinga admite, talvez a crenca na Grande Abdbora ou no vodu possa ser
justificada ou internamente racional, mas se o plano design ndo designa tais crencas como sendo
apropriadamente basicas, entdo elas ndo poderiam ser apropriadamente basicas. Mais
precisamente, as crencas vodu, se falsas, ndo estéo avalizadas e, portanto, ndo estdo em paridade
epistémica com a crenca do cristdo comum, caso esta Ultima seja verdadeira. A questdo tem a
ver com a crenca cristd ser avalizada se verdadeira, pois é preciso mais que uma alegacgéo para
uma crenca ser apropriadamente basica; sera preciso que, de fato, o agente esteja agindo de
modo apropriado ao formar a crenga em questao.

Né&o é verdade que se a afirmacéo de que a crenga em Deus e nas coisas grandiosas
do evangelho é apropriadamente basica com respeito ao aval tiver em si aval, entdo
do mesmo modo a afirmacdo de que a crenga vodu é apropriadamente basica com

respeito ao aval tera em si aval. O argumento de Martin, entendido desse modo, nao
¢, consequentemente, bem-sucedido (PLANTINGA, 2018a, p. 357)

A resposta de Plantinga € significativamente satisfatoria, mas DeRose (1999) aponta
que o modo como Plantinga interpreta a objecdo da Grande Abobora parece
“desnecessariamente fraca” de modo que muito de sua resposta tira proveito dessa “fraqueza
desnecessaria”. Mais precisamente, haveria duas questdes diferentes em torno da Obje¢ao da
Grande Abdbora e Plantinga ndo respondeu a pergunta mais dificil, mas apenas a questao mais
facil. Para DeRose, a pergunta facil é seria a seguinte: o epistemologo reformado esta
comprometido em aceitar a basicidade de crencas estranhas e bizarras que sdo casos
paradigmaticos de irracionalidade quando ele aceita a crenca em Deus como apropriadamente
bésica? A resposta de Plantinga é bem-sucedida em responder negativamente a essa questao.
Mas a pergunta dificil escapou a analise de Plantinga.

DeRose (1999) coloca a questdo mais dificil do seguinte modo: se Plantinga tivesse uma

das crencas paradigmaticamente “bizarras”, “ele poderia ‘se defender da acusacdo de



162

irracionalidade alegando que essa crenga ¢ apropriadamente basica’”? Mais precisamente, a
questdo ndo é se, ao aceitar a crenca em Deus como apropriadamente basica, Plantinga estava
se comprometendo que algumas crengas “bizarras” também eram apropriadamente basicas, mas
se 0 epistemologo vodu ou o astrélogo poderiam usar a defesa de Plantinga tdo bem quanto o
proprio Plantinga usa; a questdo também ndo é se existe a possibilidade de haver crencas na
astrologia ou no vodu que sejam racionais, mas se as formas claramente irracionais dessas
crencas poderiam ser defendidas a partir do modelo de Plantinga. Além disso, o objetor ndo
precisa alegar que qualquer conjunto de crencas pode ser defendido a partir da estratégia de
Plantinga, pois ndo é preciso se comprometer com todo tipo de irracionalismo; é suficiente que
haja algumas crengas muito “bizarras” ou “esquisitas” que podem ser defendidas a partir da
proposta que Plantinga utiliza. Pois, a preocupacdo real ¢ que “existem algumas aberragdes
bizarras/estranhas de irracionalidade que seriam defensaveis por Plantinga - ou seja, seriam
conjuntos de crengas em relacdo as quais a estratégia defensiva de Plantinga funcionaria tdo
bem quanto funciona em seu uso real” (DEROSE, 1999). Ou seja, dada a estratégia
argumentativa de Plantinga, é epistemicamente possivel apoiar crencas completamente
irracionais.

Zagzebski (2002, p. 117-123) propde uma versdo modificada do desafio de DeRose.
Sua ideia € que a epistemologia reformada de Plantinga coloca a crenga em Deus para além da
avaliacdo epistémica de tal modo que sua estratégia argumentativa pode ser adaptada para
fundamentar crencas bizarras e irracionais; ndo € possivel avalia-las epistemicamente, pois
Plantinga afirma que questdes de racionalidade estdo interconectadas com questdes de verdade.
Para Zagzebski (2002, p. 120; grifos do autor), este tipo de interconexdo gera problemas sérios.
O mais significativo deles é que a epistemologia reformada viola o que ela chama de “Principio
do Reconhecimento Racional” (PRR): “Se uma crenca € racional, sua racionalidade é
reconhecivel, em principio, por pessoas racionais de outras culturas.” A ideia bésica € que
nossa humanidade comum permite que pessoas racionais de todas as culturas possam
compreender a racionalidade da crencga de pessoas de outras culturas diferentes da sua, mas a
estratégia de Plantinga viola tal principio, pois observadores de fora da comunidade cristd ndo
podem ver qualquer diferenca relevante para a crenca cristd e a crenca na Grande Abobora de
modo que, por paridade, é correto julgar a pratica dos dois igualmente. Mas se os métodos da
epistemologia reformada podem ser empregados para defender crengas bizarras e irracionais,
entdo ndo podem ser bem-sucedidos em estabelecer a racionalidade da crenga crista.

Ela [epistemologia reformada] ndo permite que um observador racional fora da
comunidade de crentes no modelo distinga entre o modelo de Plantinga e as crencas
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de qualquer grupo, ndo importa o quéo irracional e bizarro sejam — adoradores do sol,
seguidores de seitas, devotos dos deuses gregos..., assumindo, claro, que eles séo
inteligentes o suficiente para construir suas prdprias doutrinas epistémicas em seus
modelos de maneira paralela. Mas pensamos que ha diferencas na racionalidade das
crengas de uma seita e das crencas cristds, mesmo se a seita seja capaz de produzir um
argumento exatamente paralelo para uma proposicéo condicional no sentido de que as
crengas de tais seitas séo racionais se verdadeiras. Consequentemente, a racionalidade
de tais crencas deve depender de algo diferente de sua verdade. Que alguma outra
coisa, suponho, deve ser tal que sua racionalidade seja compreensivel em principio
por qualquer pessoa racional (ZAGZEBSKI, 2002, p. 122; grifo da autora).

Wiertz (2015, p. 96-97) apresenta uma objecao nesse espirito: ele argumenta que uma
histdria similar a histéria que Plantinga conta para o teismo cristdo poderia ser contada para a
crenca na Grande Abobora: se a Grande Abdbora for verdadeira, haveria um sensus cucurbitatis
como fonte de crenca na Grande Abdbora. Sendo assim, quando forma as crencas nas
circunstancias apropriadas, tal crenca seria avalizada. Trés possiveis respostas poderiam ser
fornecidas as objecdes de DeRose (1999) e Zagzebski (2002), e que afetariam também a
objecdo da Grande Abdbora de forma geral. Uma primeira foi fornecida pelo proprio Plantinga
(2015, p. 248) contra a objecdo levantada por Wiertz (2015):

Mas por que pensar que é provavel que, se a Grande Abobora for verdadeira, havera
um sensus cucurbitatis? Por que achar que a Grande Abdbora nos criou? Por que achar
gue esta abdbora se importaria se 0s seres humanos sabem alguma coisa sobre ela?
Por que pensar que é consciente, capaz de conhecimento e coisas do género? Tudo o
gue a histdria diz é que existe uma abdbora muito grande e de aparéncia assustadora
que retorna ao canteiro de abdboras de Linus todo Halloween. O argumento para

serem um sensus cucurbitatis se Grande Abdbora for verdade, tem muito pouco a seu
favor (PLANTINGA, 2015, p. 248).

A ideia bésica do argumento de Plantinga é que é preciso algo mais que uma mera
fantasia imaginativa a fim de que a crenga na Grande Abobora possa demonstrar algum grau de
paridade com o teismo. Mas talvez a crenca na Grande Abobora possa ser mais bem elaborada
a fim de ser possivel perceber que ela é uma candidata a ser reconhecida como uma crenga
apropriadamente basica; talvez possa ser dito que a Grande Abdbora é uma pessoa, que criou o
mundo, e que nos criou a sua imagem; talvez ela tenha alguns atributos como onisciéncia e
onipoténcia; talvez ele tenha formado criaturas nas quais ele quer manter um relacionamento
amoroso, de modo que eles saibam de sua presenca e propriedade através de uma espécie de
sensus cucurbitatis. Contudo, o irbnico € quanto mais a Grande Abdbora se torna elaborada,
mais ela se aproxima de algum tipo de teismo, sendo o termo “Grande Abdbora” um outro nome
fornecido para a pessoa de Deus. Por isso que, em sua resposta a Zagzebski, Plantinga (2002b,
p. 130-131) afirma que sua estratégia argumentativa nao esta disponivel para qualquer sistema

de crencas. De acordo com ele:
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Zagzebski apenas assume que, para qualquer crencga, ndo importa quéo louca, alguém
gue aceita essa crenca pode produzir um argumento exatamente paralelo ao meu para
a conclusdo de que a crenca é racional se verdadeira. Mas essa suposi¢éo é falsa. Meu
argumento depende essencialmente de premissas sobre o conhecimento, as intengdes
e 0 poder de Deus; premissas paralelas sobre o sol ou a lua ou deuses gregos serao
manifestamente falsas. Além disso, os naturalistas também serdo incapazes de
construir tal argumento, como, de fato, os ndo teistas de qualquer tipo (PLANTINGA,
2002b, p. 130-131).

Desse modo, faz diferenca para o argumento de Plantinga termos sido criados por um
Deus pessoal a fim de que possamos conhecé-lo e améa-lo; esse Deus pessoal desempenha um
papel crucial para que a crenca teista seja apropriadamente basica. Neste sentido, a estratégia
argumentativa de Plantinga poderia ser empregada por boa parte dos adeptos de tradicdo
monoteistas (cristdos, judeus e mulgumanos), mas ndo por adeptos da astrologia, seguidores do
vodu, adoradores do sol e da lua e crentes na Grande Abobora.

Poderiamos fazer uma defesa mais ampla desse argumento de Plantinga a partir de sua
teoria da funcéo apropriada. Plantinga afirma que a teoria da funcdo apropriada exige algum
tipo de designio inteligente; mas o Unico criador plausivel para nossos sistemas cognitivos seria
um Deus pessoal. E isso porque o funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas
invoca um tipo de normatividade que podem ser encontrados apenas no contexto do
sobrenaturalismo metafisico, isto €, no contexto que envolve essencialmente objetivos e
intencdes por parte de um ser consciente e inteligente>”. Mais precisamente, uma crenga
apropriadamente basica deve estar de acordo com aquilo que foi estabelecido pelo nosso plano
design. E esse plano foi propositalmente concebido por um agente consciente, do tipo que pensa
e visa realizar propoésitos de um tipo ou outro, projetando algo para funcionar de uma
determinada maneira. Fora desse quadro, ndo € possivel falar em seres humanos funcionando
apropriadamente. Mas se excluirmos o funcionamento apropriado dos seres humanos e de suas
faculdades cognitivas, e se a teoria de Plantinga (1993b) estiver correta, excluiriamos também
propriedades como aval, basicidade apropriada, entre outros conceitos normativos importantes,
pois sem a fungéo apropriada, ndo haveria qualquer pessoa que soubesse coisa alguma. Deste
modo, uma defesa possivel contra DeRose (1999) e Zagzebski (2002) é que qualquer crenga
que postule ser apropriadamente basica utilizando a estratégia de Plantinga, como astrologia,
vodu ou a Grande Abdbora, deve esclarecer a nocao de funcéo apropriada de um modo que seja
compativel com tal crenca. Ao fazer isso, podemos nos deparar com um dos dois cenarios: ou

a crenca em questéo ndo pode ser bem-sucedida em esclarecer a nogéo de fungéo apropriada de

57 Por isso que Plantinga afirma que o naturalismo metafisico nio pode acomodar a nogdo de fungdo de apropriada
de modo que seja compativel com seu naturalismo. O argumento mais elaborado por parte de Plantinga pode ser
encontrado em Warrant and Proper Function (1993b, cap. 11) e em Conhecimento de Deus (2014, p. 32-44).
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um modo coerente por excluir um agente consciente e intencional; ou ela pode fazer acomodar
tal nocdo, mas ao custo de se tornar tdo proxima do teismo que nédo seja possivel perceber uma
diferenca crucial entre as duas. Assim, ha elementos no sistema de Plantinga que inerentemente
limitam o que poderia ser apropriadamente basico e, ao fazer isso, ndo permitem que todo e
qualquer tipo de crenga bizarra tenha aval.

Em segundo lugar, Kim (2012, p. 66-81) fornece um argumento contra a basicidade de
fantasias como a crenca na Grande Abobora. E possivel desafiar tal crenca encontrando um
anulador para ela. A teoria de Plantinga implica que nossas crencas basicas sao revogaveis e,
por isso, estdo abertas a revisdo a luz de informacdes adicionais. Linus pode acreditar que a
crenca na Grande Abdbora é bésica, mas ele ndo tem permissdo para continuar sustentando tal
crenca se ele se depara com uma razdo para abandonar ela, pois é possivel adquirir um anulador
para tal crenca e passar a acreditar que ela ndo € mais verdadeira. E no caso da Grande Abdbora,
Kim argumenta que ha um anulador poderoso para ela:

Considere a crenga de que a Grande Abobora retorna a cada Halloween. Esta crenca
pode facilmente ser falsificada. Alguém pode esperar no lugar onde a crenca na

Grande Abdbora deve supostamente retornar e confirmar ou desconfirmar que a
Grande Abdbora realmente chega (KIM, 2012, p. 77).

Assim, 0 argumento de Kim é a crenca na Grande Abobora tem um anulador empirico
Obvio que o teismo ndo tem, a saber, é possivel simplesmente ir a uma plantacao de abdboras
no Halloween a fim de ver se a Grande Abdbora aparece ou ndo. E possivel ir além de Kim e
argumentar que h& muitas evidéncias contra a crenga na Grande Abdbora. Se houvesse tal coisa
como a Grande Abdbora retornando no Halloween, talvez este fosse o tipo de coisa que ja
teriamos ouvido falar por alguma comunidade. Mas ndo existe este tipo de anulador para o
teismo, de modo que ndo é correto afirmar paridade epistémica entre as duas crencas. Pois,
crencas bizarras e irracionais podem ser demonstradas como falsas, mas esse ndo é exatamente
0 caso do teismo. Ha sofisticados argumentos contra a existéncia de Deus, assim como
sofisticados argumentos em favor da existéncia de Deus, mas tais argumentos ndo demonstram
que a crenca em tal pessoa como Deus € irracional — diferentemente das crencas
paradigmaticamente irracionais. Deste modo, o epistemdlogo reformado néo esta endossando
um vale-tudo epistémico; pelo fato de uma crenca ser aceita como basica, ndo se segue que ela
esteja imune & avaliacdo epistémica. E perfeitamente possivel para o teista argumentar contra
as crencas basicas de outra comunidade e mostrar-lhes que uma de suas crencas ou € falsa ou €

falta aval.
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Em terceiro lugar, Scott (2014, p. 303-307) oferece um argumento em resposta ao
desafio de Zagzebski (2002) sobre o Principio do Reconhecimento Racional. Zagzebski esta
preocupada em como seria possivel para um observador racional discriminar entre praticas
epistémicas de outras pessoas. Um modo de interpretar a preocupacdo de Zagzebski neste
contexto seria pensar como um observador externo, diante da crenga cristd e da crengca na
Grande Abobora, poderia discriminar entre as duas. Scott pensa que, mesmo que ndo seja
possivel para um observador racional discriminar entre as duas praticas epistémicas, ele pode
razoavelmente acreditar que as praticas epistémicas do cristdo de Plantinga tem crengas
aceitaveis, enquanto o adepto da crenca na Grande Abdbora, ndo®. E ele pode fazer isso
mostrando que ha evidéncias favoraveis em apoio as préaticas epistémicas do cristdo, enquanto
que ndo ha tais evidéncias para a crenca da Grande Abobora. Scott fornece alguns exemplos:

As crengas cristds sdo defendidas por muitas pessoas diferentes; pessoas de uma
grande variedade de épocas, paises e culturas, pessoas com diferentes niveis de
inteligéncia e educacdo, uma variedade de idades, classes sociais e experiéncias de
vida. A tradicéo cristd também contém pessoas que dedicaram grande parte de suas
vidas a considerar argumentos a favor e contra a fé cristd, e continuaram em suas
crencas. Alguns cristdos sempre tiveram crencgas religiosas, alguns passaram a

defendé-las mais tarde na vida e ainda outros desistiram e passaram a acreditar nelas
novamente (SCOTT, 2014, p. 306).

Scott (2014, p. 306) afirma que talvez fosse possivel que o seguidor da Grande Abdbora
fornecesse algum argumento paralelo. Talvez Linus viva em uma ilha isolada e desconhecida,
numa comunidade que viveu ali sem nenhum contato com o resto do mundo durante milhares
de anos. Se encontrassemos a ilha e Linus, se ele nos falasse da crenca na Grande Abobora, e
se comecassemos a levantar objecdes contra ela e Linus fornecesse algumas respostas plausiveis
(as vezes ele responde as perguntas, outras vezes diz que acha que alguns dos escritores da
Grande Abdbora do passado escreveram sobre esses assuntos € que, se 0S pesquisarmos, ele
tem certeza de que encontraremos as respostas, ainda outras vezes ele admite que nunca pensou
nisso, mas vai pensar melhor com sua comunidade sobre essa questao), Scott pensa que mesmo
que ndo fossemos persuadidos pelas crencas de Linus, ndo considerariamos suas crencas
inaceitaveis, pois dentro de sua comunidade epistémica, ele refletiu sobre os problemas que
surgiram e buscou encontrar solu¢es. Mas esse ndo € o caso real e isso é epistemicamente
relevante para a quest&o.

Mais precisamente, a ideia de Scott (2014, p. 307), é que nds “possuimos evidéncias
favoraveis para a afirmacdo de que a fé crista é intelectualmente aceitavel, considerando o

ambiente historico e social em que a crenga ocorre. Esta evidéncia ndo esté disponivel para a

%8 A distingdo entre discriminar e favorecer evidéncias que Scott (2014) segue é baseada em Pritchard (2010).
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crenca da Grande Abobora”. Neste caso, devemos considerar os ambientes historicos e sociais
em que as crencas ocorrem, ndo meramente casos abstratos e hipotéticos. Segue-se dai que
apenas as crencgas que ocorrem em comunidades estaveis e duradouras sdo candidatas viaveis

para serem defendidas da maneira que os epistemologos reformados defendem a crenga teista.

2.8.2. Objecéo da Caixa de Pandora

Dificilmente crencas loucas, bizarras e irracionais podem ser consideradas como
apropriadamente bésicas, seja pelo epistemologo reformado, seja por empregar uma estratégia
de argumentativa similar a de Plantinga. Talvez as trés possiveis respostas fornecidas no tépico
anterior podem ser consideradas bem-sucedidas em réplica ao desafio da Grande Abdbora.
Contudo, ha uma miriade de religides pelo mundo, diferentes da crenca cristd, cultivadas por
pessoas de grande inteligéncia e seriedade. Ha as trés grandes religides monoteistas do mundo:
cristianismo, islamismo e judaismo; ha também religiGes teistas na tradicdo oriental, africana e
americana; ha uma imensa quantidade de religides nao-teistas englobadas em correntes do
hinduismo e do budismo; ha também um nimero expressivo de ateus, agnosticos, naturalistas
e mesmo antirreligiosos. Talvez crencas bizarras e loucas ndo poderiam desfrutar do status de
basicidade apropriada postulado pelo modelo de Plantinga, mas o que dizer dos adeptos dessa
diversidade caleidoscopica de crengas religiosas? Nao poderiam eles, de forma anéloga a
estratégia argumentativa de Plantinga, postular basicidade apropriada para seus credos
religiosos? Se tomassemos como exemplos de basicidade apropriada, ndo exemplos de historias
em quadrinhos ou casos paradigmaticos de irracionalidade, mas de tradicdes religiosas nédo
cristads, consagradas pelo tempo e com uma respeitavel tradigdo, ndo teriamos um problema?

Baldwin e McNabb (2019, p. 259) apelidam esse desafio de “Objegdo da Caixa de
Pandora”. A ideia é que “Plantinga é visto como tendo aberto algo como a caixa de Pandora, e
isso, de alguma forma, é pensado como minando seu projeto epistemoldgico”. Haveria, assim,
algum tipo de paridade metodoldgica em como os crentes religiosos podem defender e explicar
a possibilidade de aval desfrutado por suas crengas de modo analogo a crenca crista. Varios
exemplos dessa possibilidade podem ser fornecidos. Rose Ann Christian (1992, p. 568-569)
pensa que defensores do Advaita Vedanta poderiam desenvolver algum modelo similar ao de
Plantinga; eles poderiam, por exemplo, afirmar que seu programa de meditacéo é projetado para
capacitar o eu (Atman) a determinar a natureza essencial da realidade (Brahman). Tais técnicas
de meditagdo nédo séo frutos de inferéncias e evidéncias, mas séo experienciais. Deste modo,

adeptos do Advaita Vedanta podem alegar que através de um programa de meditacdo, quando
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sdo bem-sucedidos, pode se encontrar em condicdes de terem suas crengas como avalizadas de
modo ndo inferencial a fim de perceber o que a realidade efetivamente € Brahman.
Para Plantinga e expoentes do Advaita Vedanta, a realidade e os conhecedores
humanos sdo metafisicamente constituidos de tal maneira que os Ultimos possuem a
capacidade de compreender a verdade profunda sobre os primeiros. Em certas
condigBes, essa capacidade é ativada. Nessas ocasides, a crenca de que a realidade €
0 que é (criada por Deus, essencialmente Brahman) ndo é o resultado de inferéncia ou

evidéncia, mas € imediata (basica). E tal crenca é avalizada (apropriadamente béasica)
(CHRISTIAN, 1992, p. 569)

Diferentemente da crenca na Grande Abdbora, temos aqui uma alternativa genuina ao

teismo cristdo de Plantinga, praticado por comunidades estaveis e duradouras na Asia. E

Christian (1992, p. 570-571) pensa gue isso seria um problema significativo, pois uma vez que

crencas tdo incompativeis como o cristianismo e a Advaita Vedanta podem ser igualmente tidas

como avalizadas, isso compromete o projeto de Plantinga na medida em que sua abordagem

carece de recursos relevantes para discernir se uma determinada comunidade de crencas esta de

posse da verdade. A questdo da racionalidade ou irracionalidade da crencga cristd permaneceria,

assim, uma questdo em aberto. David Tien (2004, p. 31-55) pensa que o confucionista poderia

empregar um modelo paralelo em todos os aspectos relevantes ao Modelo A/C a fim de

demonstrar o aval da crenca neoconfucionista. O proprio Plantinga admitiu a possibilidade de
que credos diferentes podem fazer uso de sua proposta epistémica:

H& mesmo alguns sistemas de crengas nitidamente andlogas a crenca cristd e em

relacdo as quais as minhas teses ndo possam ser defendidas? Para qualquer desses

conjuntos de crengas, ndo poderiamos encontrar um modelo sob o qual as crencas em

questdo tenham aval e tal que, dada a veracidade dessas crencas, ndo haja objecGes

filosoficas a verdade do modelo? Bem, provavelmente algo desse tipo é verdadeiro no

que se relaciona a outras religides teistas: o judaismo, o islamismo, algumas formas

de hinduismo, algumas formas de budismo, algumas formas de religido dos indios

americanos. Talvez essas religides sejam como o cristianismo no sentido de néo

estarem sujeitas a objecdes de jure que sejam independentes de objecdes de facto
(PLANTINGA, 2018a, p. 358).

A objecdo que temos aqui é que parece que a metodologia de Plantinga pode ser
adaptada a muitos diferentes sistemas reais de crencas, mesmo de adeptos que negam que ha
tal pessoa como Deus. Afirma-se que é possivel justificar ndo apenas crencas ndo-teistas, mas
até mesmo sistemas seculares. Penelhum (s/d, p. 5) sugere que a prépria paridade que torna
necessario classificar a fé como avalizada, torna igualmente necessério classificar outros
sistemas de crengas concorrentes como também avalizados, pois eles sdo capazes de propor as
mesmas estratégias que os epistemologos reformados usam para defender o Cristianismo. Para
ele, “os exemplos sdo faceis de encontrar e dificeis de eliminar depois que comegamos”.

Penelhum (s/d, p. 5) pensa que ndo apenas outras religides, mas mesmo ““sistemas soteriol0gicos
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nédo religiosos como o freudianismo e o marxismo, que oferecem a libertacdo de profundas
desordens espirituais, explicacfes diagndsticas de resisténcia as suas prescri¢des e modos de
pratica doxastica que se conformam a esses diagndsticos”. Mais além, Penelhum pensa que a
epistemologia reformada também poderia ser empregada para avalizar “sistemas de
pensamento seculares ndo soterioldgicos como as filosofias de Lucrécio ou Hume ou Bertrand
Russell que julgam a prépria religido uma fonte de desordem espiritual e doxastica de que eles
acham que devemos ficar aliviados por sermos emancipados”.

Mas sera que isso é correto? Ha um problema significativo nesta objecao apontado por
Baldwin e McNabb (2019, p. 259): ela ndo leva em conta que h4 compromissos metafisicos e
doutrinérios essenciais sustentados por Plantinga que muitas das grandes tradi¢des religiosas
do mundo sdo incapazes de acomodar. Mais especificamente, crencas como a do Naturalismo,
da Samkhya, da Advaita Vedanta, Budismo Madhyamaka, Freudianismo e Marxismo sdo
incapazes de fornecer as pré-condicBGes necessarias para esclarecer a nogao de teoria da funcéao
apropriada de um modo que seja compativel com tais crencas; tais crencas ndo podem explicar
o plano design de nossas faculdades cognitivas. E esse design precisa ser tal que sua natureza e
acOes passadas sejam compativeis com as condi¢Ges de busca pela verdade propostas por
Plantinga.

Os proponentes da objecdo da caixa de Pandora, portanto, presumiram falsamente que
a epistemologia religiosa plantingiana pode ser prontamente adotada por muitas
religides mundiais. Comparativamente, poucas das grandes religiées do mundo s&o
tais que suas crencgas fundamentais sdo totalmente consistentes com a epistemologia
religiosa plantingiana. Concluimos que a objecéo da caixa de Pandora falha porque
superestima seriamente o nimero de religides do mundo que podem fazer uso total da

epistemologia religiosa plantingiana, bem como o grau em que podem fazé-lo
(BALDWIN; MCNABB, 2019, p. 259).

Como poderiamos entender melhor essa réplica de Baldwin e McNabb? VVamos supor
que a proposta de Plantinga da fungdo apropriada é a melhor teoria do aval epistémico. Neste
caso, McNabb (2019, p. 34) e Baldwin e McNabb (2019, p. 125) defendem que uma cosmoviséo
sO serd compativel com a funcéo apropriada das nossas faculdades cognitivas se: (i) ela afirme
a existéncia de um designer consciente e intencional, (ii) cuja natureza e as a¢des passadas sdo
compativeis com as condi¢des objetivadas pela verdade tal como proposta por Plantinga e (iii)
cujo plano design para humanos ndo depende ou pressupde um infinito real. Em suma, ndo
apenas a epistemologia religiosa, mas a propria no¢do de conhecimento s seria compativel
dentro de uma cosmovisdo judaico-cristd. Neste sentido, ndo teistas s6 podem fazer uso da

epistemologia religiosa de Plantinga se, e somente se, se comprometerem também com 0s
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recursos ontoldgicos e epistemoldgicos providos pela teoria da funcdo apropriada; eles
precisardo também afirmar os elementos centrais da epistemologia religiosa de Plantinga.
Vamos pensar no desafio de Christian (1992, p. 568-569) sobre 0 Advaita Vedanta.
Baldwin e McNabb (2019, p. 113-135) argumentam que falta a tal teoria recursos metafisicos
que Ihe permitiria explicar o funcionamento apropriado de nossas faculdades cognitivas: ela
ndo pode dar sentido as faculdades ou a um plano design feito de modo intencional por um ser
consciente, pois de acordo com tal doutrina, tudo o que realmente existe na realidade ultima é
o Brahman impessoal. Logo, diferentemente do que postula Chistian, a tradicdo do Advaita
Vedanta parece ser incompativel com a visdo de que existem faculdades que possuem planos
de design. E, na teoria do Plantinga, o plano design, para ser bem-sucedido, precisa de um
projetista intencional e consciente®. O projeto de Plantinga sé pode florescer completamente
dentro de uma estrutura teista. Algo similar pode ser dito sobre o naturalismo. Mas uma vez

que essa é uma afirmagdo mais comum, vamos tratar em um tdpico a parte.

2.8.3. Objecédo do naturalismo como uma crenc¢a apropriadamente basica
Plantinga pensa que se o teismo for verdadeiro, entdo € muito plausivel que esteja
avalizado. Contudo, 0 mesmo ndo pode ser dito do naturalismo? N&o é ele estruturado de tal

forma que, se verdadeiros, entdo muito plausivelmente esta avalizado? Aqui ha um ponto

59 Sérgio Miranda sugere que esse argumento parece ser incoerente com afirmacg@es do préprio Plantinga de que a
nocdo de fungdo apropriada ndo estd comprometida com um design inteligente e intencional. Por exemplo,
Plantinga afirma que “ndo precisamos, a principio, considerar que as nog¢des de plano de designio e modo pelo
qual algo deve funcionar implicam qualquer designio ou proposito consciente. Ndo quero aqui afirmar que 0s
organismos sao criados por um agente consciente (Deus) segundo um plano de designio, mais ou menos como 0s
artefatos humanos sdo construidos e concebidos (apesar de eu pensar, de fato, que a verdade esta proxima disso).
Né&o estou supondo, pelo menos a principio, que a existéncia de um plano de designio implica que o homem tenha
sido criado por Deus ou por outro agente consciente; talvez seja possivel que a evolucdo (sem o direcionamento
de Deus ou de qualquer outra pessoa) nos tenha, de algum modo, equipado com o nosso plano de designio. Em
vez disso, quero observar algo em que quase todos nés, teistas ou ndo, acreditamos: ha uma maneira especifica
pela qual um 6rgéo ou sistema humano funciona quando funciona apropriadamente, quando funciona como deve
funcionar; e essa maneira de funcionar é dada pela sua constituicdo ou plano de designio” (PLANTINGA, 2018a,
p. 174; grifo do autor). Contudo, uma expressido chave aqui talvez seja “a principio”: teistas ou néo teistas podem
acreditar que ha maneiras corretas pelas quais um érgdo funciona apropriadamente; ambos podem legitimamente
reconhecer quando uma faculdade cognitiva ndo funciona apropriadamente. Um néo teista pode claramente ver
que a asa de uma ave esta danificada e, por isso, incapaz de funcionar apropriadamente ou que alguém que pensa
ser Jesus Cristo (sem o ser) sofre de alguma disfuncédo cognitiva. Mas, como o préprio Plantinga (2018a, p. 174n)
afirma neste contexto, tudo isso ¢ correto “apesar de em WPF [Warrant and Proper Function], cap. 11, eu defender
que ndo ha nenhuma explicacdo naturalista viavel do funcionamento apropriado”. Mais precisamente, Plantinga
(1993b, p. 198) ndo nega que ateus usem essa nocao e identifiquem corretamente a funcdo apropriada de um
organismo ou faculdade cognitiva; o que ele parece negar é que eles usem tal no¢do corretamente. Pois a nocao
de funcéo apropriada parece implicar que realmente fomos projetados por algum ser racional e pessoal como Deus,
de modo que apesar de ser possivel identificar tal coisa como funcéo apropriada, ndo é possivel acomodar a nogao
de fun¢do apropriada de um modo compativel com a falta de um design intencional pois “a funcdo apropriada
exige designio; mas o Unico criador plausivel dos seres humanos e dos nossos sistemas e 6rgdos seria Deus, ou
algo muito parecido com Deus” (PLANTINGA; TOOLEY, 2014, p. 33). Veremos melhor isso no préximo topico.
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significativo na proposta de Plantinga e que muitas vezes é pouco ressaltado: ndo é verdade
que, se verdadeiro, o naturalismo desfruta de aval para n6s. Mais fortemente, mesmo que seja
verdadeiro, o naturalismo nao tem aval para quem nele acredita. Contudo, ndo poderia o
naturalista também construir um modelo que fosse epistemicamente possivel de tal modo que
ele também estaria avalizado em aceitar a crenga no seu naturalismo como basica e a crenga em
Deus como um caso de irracionalidade? Como argumenta Martin:
Contanto que a crenga de que ndo hd um Deus fosse basica para eles, 0s ateus também
poderiam justificar a afirmacdo de que a crenca em Deus € irracional relativa as suas
crencas basicas e as condicBes que as desencadeiam, sem avaliar criticamente
qualquer uma das razdes usuais para acreditar em Deus. Assim como a crenga teista
pode ser desencadeada pela visdo dos céus estrelados acima e pela leitura da Biblia,
as crengas ateistas podem ser desencadeadas ao ver 0 massacre de criangas inocentes
abaixo e ler os escritos de Robert Ingersoll. Os teistas podem discordar, mas isso €
relevante? Parafraseando Plantinga: devem os critérios dos ateistas estar em
conformidade com os critérios da comunidade cristd? Certamente ndo. A comunidade

ateista é responsavel por seu conjunto de exemplos, ndo pelos deles (MARTIN, 1990,
p. 273).

Como poderiamos pensar sobre essa questdo? Mais especificamente, como poderiamos
pensar a possibilidade de o naturalismo ser uma crenca apropriadamente basica? E preciso
dividir essa questdo em dois pontos: Plantinga pensa que o naturalismo pode aceitar sua
descrenca como basica, mas ndao como apropriadamente basica. Mas antes disso, convem
definir precisamente o que queremos dizer com naturalismo.

Plantinga utiliza um conceito minimalista de naturalismo, isto , o naturalismo comega
com a ideia basica de que ndo existe uma pessoa como Deus, nem qualquer coisa que seja
parecido com uma divindade. Para Ritchie (2012, p. 12), “os naturalistas se opdem ao
sobrenatural. Eles negam a existéncia de fantasmas, duendes, deuses e outras entidades
assombrosas”. Neste sentido, o naturalismo € uma crenca mais forte que o ateismo, pois o que
se estd a negar ndo é apenas a existéncia de uma divindade. Ndo ha Deus, mas também ndo
existem espiritos vagando livremente, nem anjos, nem fadas; ndo ha demdnios, nem entidades;
néo existe 0 Mundo das Ideias, nem o Motor Imovel, nem o Absoluto; ndo existe o atma do
monismo panteista oriental, nem outras dimensdes esotéricas da Nova Era. O cosmo fisico é a
realidade fundamental; em Gltima instancia, ndo ha possibilidade de qualquer ser transcendente,
nem de transcender a realidade material, pois ela é tudo que existe.

Uma classica definicdo de naturalismo foi dada por Bertrand Russell (1977b, p. 56-57):
“Que o homem seja produto de causas que ndo o tinham previsdo do fim que realizavam; que
sua origem, crescimento, suas esperancas e temores, seus amores e suas crencas, ndo passam

do resultado das combinagdes acidentais de atomos.”. A ideia basica de Russell ¢ que o ser
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humano é produto de causas que, nas palavras dele, “ndo o tinham qualquer previsao da
finalidade que estavam atingindo”; mas se isso € verdade para o ser humano, € verdade também
para suas faculdades cognitivas: elas ndo foram ‘projetadas’ para adquirirmos crencas
verdadeiras, mas devem sua origem e os produtos que ela gera “ao resultado de arranjos
acidentais de a&tomos”. Neste caso, e isso ¢ essencial ao naturalismo, o universo descrito por
Russell opera de acordo com os principios fisicos, e ndo por intervengéo divina; ndo ha nenhum
sdbio autor da natureza providenciando o bom andar das coisas, nem muito menos 0 universo
vem de uma méo paternal; tudo na natureza é fruto de processos aleatorios fisico-quimicos que
acontecem dentro do cosmo, sem qualquer tipo de governo providencial.

A partir desta definicdo, pode o naturalismo ser uma crenga apropriadamente basica?
Primeiro, a partir da proposta de Plantinga, € possivel pensar que a descrenca em Deus pode ser
assumida como uma crenga basica. Nao faz parte do Modelo A/C e do Modelo A/C estendido
sustentar que o sensus divinitatis ndo esta sujeito ao mau funcionamento, pois “talvez esteja por
vezes enfermo ou até inoperante. Pode também ser obstruido das maneiras habituais, e 0s seus
produtos podem as vezes, talvez, ser extintos pelo tipo errado de educagdo” (PLANTINGA,
2018a, p. 190n). O pecado danificou significativamente o sensus divinitatis de modo que ele se
tornou disfuncional. Neste sentido, ele ndo funciona da forma como deveria funcionar. De modo
bésico, talvez o descrente tenha os produtos do sensus divinitatis embaracado por meio do
testemunho, por exemplo:

Talvez eu tenha sido criado para pensar que Deus ndo existe de modo algum, que a
crenca em Deus resulta de mera supersticdo, pertencendo a infancia do género
humano. Talvez eu leia Don Cupitt (depois de ingerir alucinégenos) e passe a encarar
0s crentes sérios em Deus como figuras ridiculas ou dignas de pena. Talvez eu tenha
sido criado para pensar que a crenca teista séria € uma neurose obsessiva universal e
comece a olhar para a humanidade crente com uma espécie de superioridade divertida.
Por essas razdes, entre outras, ignoro as sugestdes do sentido do divino, um pouco

envergonhado, sem duvida, por ver que ele se agita no meu cora¢do (PLANTINGA,
2018a, p. 230).

Neste sentido, suponha que eu tenha sido criado para acreditar que a crenga em Deus é
um delirio ou resultado de algum tipo de supersticdo. Talvez meus pais tenham lido Dawkins e
Dennett para mim e me feito assistir o documentario The Root of All Evil?; talvez eu tenha sido
ensinado que pessoas verdadeiramente inteligentes e questionadoras ndo acreditam em Deus;
e, por fim, talvez eu tenha sido criado em um ambiente cultural que, devido a uma série de
influéncias, sou levado a pensar que acreditar em Deus pertence ao estagio primitivo do
pensamento humano. Neste sentido, posso adquirir a crenga de que Deus néo existe de modo
imediato, ndo reflexivo, por meio do testemunho. Nestas condicGes, a crenga no ateismo seria

basica para quem as tém.
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Contudo, ndo basta uma crenca ser aceita de modo bésico, pois estariamos avaliando
meramente 0 modo de aceitacdo da crenca, ndo seu status epistémico. E preciso que a crenca
também seja apropriadamente basica. Mais especificamente, a crenca de que nédo ha tal pessoa
como Deus precisa satisfazer algumas condi¢des a fim de especificar por que é racional e
adequado para o ateu tomar a crenga em questdo como basica sem ser arbitrario. Aqui, o
externismo de Plantinga mais uma vez ocupa um papel importante, pois suponha que Deus
existe. Neste caso, mesmo a crenca de que ndo ha tal pessoa como Deus sendo basica, ela possui
um anulador de aval, independente do ateu ter consciéncia disso ou néo.

Mas Plantinga pensa que podemos ir além de um anulador de aval. H&, na proposta de
Plantinga, um poderoso anulador de racionalidade trazida pela descrenca em Deus. Mas por
qual razdo? De acordo com o Modelo A/C e o Modelo A/C estendido, o desconhecimento de
Deus traz consequéncias cognitivas muito sérias, pois quem ndo conhece a Deus ndo conhece
também a verdade mais importante acerca de todo resto.

Né&o sabendo que existe uma pessoa com as qualidades comumente atribuidas a Deus,
ndo sabemos a primeira coisa (e a mais importante) sobre nés, os outros e 0 mundo.
Isso porque (do ponto de vista do nosso modelo) as verdades mais importantes sobre
nés e o0s nossos semelhantes é que fomos criados pelo Senhor e dependemos
completamente dele para continuarmos a existir. Ndo sabemos em que consiste a
nossa felicidade e ndo sabemos como atingi-la. Ndo sabemos que fomos criados a
imagem de Deus e ndo entendemos a importancia desses fendmenos

caracteristicamente humanos que sdo o amor, o humor, a aventura, a ciéncia, a arte, a
mausica, a filosofia, a historia e assim por diante (PLANTINGA, 2018a, p. 231).

Na proposta de Plantinga, o agnosticismo ou a negacdo da existéncia de Deus traz
algumas consequéncias noéticas indesejaveis. Mais precisamente, a crenca de que ndo ha tal
pessoa como Deus parece conduzir a um ceticismo profundo e penetrante com relagcdo a
confiabilidade de nossas faculdades cognitivas, pois nos leva a conclusdo de que nao sabemos
se nossa cognicao ou faculdades produtoras de crencas (e.g., memoria, percepgao, introspeccao)
sdo confiaveis, nem se podemos confiar nelas para produzir uma preponderancia de crencas
verdadeiras sobre crengas falsas. Plantinga tem um conhecido argumento denominado
“Argumento evoluciondrio contra o naturalismo”; Plantinga também tem um outro argumento
que recebeu menos atengéo, afirmando que, se o naturalismo for verdadeiro, ndo haveria uma
funcdo apropriada para nossas faculdades cognitivas. Vamos chama-lo de “Argumento da
func¢do apropriada” e comecemos por ele.

Plantinga afirma que se o naturalismo fosse verdadeiro, nem o ser humano nem seus
0rgdos e sistemas componentes poderiam funcionar apropriadamente, pois “a nogao de fungdo
apropriada se aplica realmente apenas a coisas que foram concebidas por agentes conscientes

inteligentes, dotados de propdsito; a nocdo basica de fungédo apropriada € a de funcionar de um
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modo que o(s) criador(es) pretendia(m)” (PLANTINGA; TOOLEY, 2014, p. 32). Mas se ndo
ha funcdo apropriada, ndo ha também mau funcionamento ou disfuncéo cognitiva. Logo, ndo
haveria algo como o conhecimento, pois o aval exige o funcionamento apropriado de nossas
faculdades cognitivas.

Para Plantinga (1993b, p. 197-198), o problema com que o naturalista se depara é que a
nocdo de funcdo apropriada ndo pode ser esclarecida de um modo naturalista; mais
especificamente, o naturalista ndo pode apropriadamente empregar a nocdo de funcédo
apropriada em epistemologia. O naturalista pode reconhecer que nossas faculdades cognitivas
estejam disfuncionais; ndo € preciso ser um teista para saber se nossas faculdades cognitivas
estdo falhando ou funcionando do modo como deveriam funcionar, nem se nega que O
naturalista pode empregar essa funcdo; o que esta em causa é que o naturalista ndo pode
acomodar a funcéo apropriada de um modo que seja compativel com seu naturalismo, pois a
nocdo de funcdo apropriada, e nogbes correlatas como proposito, dano, plano design, nao
podem ser corretamente entendidos a partir de uma explicacdo naturalista. A ideia basica aqui
é que os naturalistas negam que Deus projetou os seres humanos e negam que Deus lhes atribua
propdsitos para suas faculdades cognitivas; quaisquer propdsitos e objetivos que nds ou nossas
faculdades cognitivas tenham devem surgir de um modo naturalista.

Tanto quanto sei, ninguém foi capaz de propor uma andlise naturalista da funcéo
apropriada que esteja perto de ser adequada ou precisa, e 0 projeto comeca agora a
parecer sem esperanca. A razao fundamental, sugiro, é que esta nocao, a nogdo de
funcdo ou funcéo apropriada, envolve essencialmente os objetivos e intengdes de um
ou mais criadores conscientes e inteligentes. A nogéo de funcdo apropriada implica
realmente a ideia de concepgdo por parte de criadores conscientes, intencionais e
inteligentes. Ora, isso significa que os 6rgdos e partes das plantas, animais e seres
humanos s6 podem funcionar apropriadamente (ou inapropriadamente) apenas se

forem projetados e criados por um ou mais agentes conscientes e inteligentes
(PLANTING; TOOLEY, 2014, p. 43-44).

Grosso modo, o argumento de Plantinga postula que ou ha um relato satisfatério para a
funcdo apropriada que pode ser acomodado dentro de uma cosmovisao naturalista ou hd um
design sobrenatural consciente e inteligente. Como o naturalista ndo tem, e ndo pode acomodar
um relato coerente da funcéo apropriada, segue-se que o funcionamento apropriado de nossas
faculdades cognitivas exige um design sobrenatural consciente e inteligente. Ora, se Plantinga
estiver certo sobre isso, 0 conhecimento avalizado se da a partir de normas naturais objetivas
que especificam os critérios de funcionamento apropriado das faculdades cognitivas humanas,
mas apenas se eles tiverem planos de design e se suas faculdades cognitivas tiverem funcées
apropriadas. Mas os humanos tém planos de design e funcdes apropriadas apenas se forem

conferidos a eles por um ou mais agentes conscientes e inteligentes, o que ndao pode ser 0 caso
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se 0 naturalismo for verdadeiro. Se a funcdo apropriada é necessaria para o aval, o naturalista
ndo poderia fornecer pré-condicBes que sdo necessarias para tornar inteligivel a nocéo de funcéo
apropriada. Por isso, Plantinga aponta que “quando os naturalistas falam da funcéo apropriada,
oferecem uma abordagem néo da funcdo apropriada em si, mas de outra nocdo qualquer
préxima, nocdo que talvez, pensam eles, possa substituir a nogdo de fungdo apropriada”
(PLANTINGA,; TOOLEY, 2014, p. 35; grifo do autor).

Plantinga analisa algumas abordagens sobre o que é ter funcionamento apropriado de
uma perspectiva naturalista: Pollock (1987, p. 150) sugere a no¢do de generalizacao funcional,
que diz respeito a0 modo como um organismo se comporta com mais frequéncia; Neander
(1991, p. 174) e Millikan (1984, p. 17-18) pensam que a funcao apropriada de um 6rgéo deve
ser acomodada recorrendo a histéria evolutiva do organismo; Bigelow e Pargetter (1987, p.
189) propdem que a funcao de um orgdo € uma questdo de propriedades que contribuam para a
probabilidade de sobrevivéncia de um organismo. Plantinga (1993b, p. 199-211) fornece
criticas incisivas sobre todas essas abordagens, mostrando através de contraexemplos que elas
ndo fornecem condi¢bes que sejam necessarias e suficientes para a funcdo apropriada. nenhuma
delas consegue acomodar a no¢do de funcao apropriada quando recorrem a propriedades que
sdo aceitaveis para um naturalista®.

Outro anulador de racionalidade para a possivel basicidade do naturalista pode ser
encontrado no “Argumento evolucionario contra o Naturalismo”. Plantinga nos lembra de uma
crenca que € amplamente aceita pelos naturalistas, a saber, que nossas faculdades cognitivas
sdo produtos de processos evolutivos, tal como descrito pela teoria da evolugdo. A teoria da
evolucdo darwiniana é um processo conduzido principalmente por dois mecanismos distintos:
mutacdo genética aleatdria e selegdo natural. O “objetivo” de ambos os processos (se € que é
possivel falar de objetivo aqui) é ser adaptado para fins de sobrevivéncia, alimentacao, fuga e
reproducdo. Como disse certa vez Dawkins: “a Unica coisa que importa para a selecdo natural
¢ que ‘cada lado esta se esforgando para superar o outro porque, tanto para um quanto para o
outro, os individuos que forem bem-sucedidos transmitirdo seus genes que contribuiram para
seu éxito” (DAWKINS, 2009, p. 359).

O problema é que se alguém acredita no naturalismo e na teoria contemporanea da
evolucédo ao mesmo tempo, segue-se que ele acredita que a selecao natural esta “exclusivamente

preocupada” com nossa sobrevivéncia; e isso diz respeito também as nossas faculdades

80 Criticas ao argumento de Plantinga podem ser encontradas em Wunder (2008, p. 209-224), Plantinga & Tooley
(2014, p. 219-225); uma resposta as principais objeces contra o argumento de Plantinga estdo presentes em
Baldwin & McNabb (2019, p. 29-41).
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cognitivas: elas foram geradas, ndo para obter crencas verdadeiras sobre 0 mundo, mas para dar
conta do Homo sapiens alcance as quatro capacidades bioldgicas citadas acima: alimentacéo,
fuga, luta e reproducéo. Se tal adaptacdo gera crencas verdadeiras ou ndo, ndo € a preocupacgao
da selecdo natural. O contetdo da crencga, do ponto de vista da evolugdo, € completamente
irrelevante para que esses desafios sejam superados. Para colocar de modo mais claro por
Patricia Churchland:
Em esséncia, o sistema nervoso possibilita ao organismo ter éxito em quatro aspectos:
alimentacéo, fuga, luta e reproducao. A principal tarefa do sistema nervoso é fazer
com que as partes do corpo estejam onde devem estar para que 0 organismo possa
sobreviver [..]. Qualquer melhora no controle sensério-motor conferem uma
vantagem evolutiva; um estilo mais elegante de representar essas coisas sd é vantajoso
caso se atrele ao modo de vida do organismo e aumente suas chances de

sobrevivéncia. A verdade, seja ela qual for, fica, em definitivo, em segundo plano
(CHURCHLAND, 1987, p. 548. Grifos da autora).

Assim, dada a teoria da evolucdo e o naturalismo, nossa mente ndo tem por objetivo a
producdo de crencas verdadeiras, ou a producdo de um aparato cognitivo confiavel, mas a
producédo de comportamento adaptado. Ou para colocar de outro modo, a evolugdo garante, no
maximo, que nosso comportamento seja de certa maneira; ndo garante que nosso aparato
cognitivo produza crencas verdadeiras. E o fato do Homo sapiens ter sobrevivido e evoluido
garante, no maximo, que o nosso comportamento foi bem-sucedido para esse objetivo
especifico; ndo garante que 0s nossos processos de producdo de crencas sejam confiaveis. E
possivel que as crencas geradas por tal processo sejam verdadeiras, mas ndo ha nenhuma razédo
para pensar que sejam. Uma crenca pode ser completamente falsa (e.g., dada a cosmoviséo
naturalista, a ideia de que Deus existe), mas se ela ajuda na sobrevivéncia, entdo sera favorecida
pela selecdo natural. A selecdo natural ndo guiada ndo se preocupa, minimamente, com seu
contetdo.

Plantinga (2018 b, p. 279) utiliza a concepcdo de probabilidade condicional para seu
argumento. A probabilidade condicional de uma proposicéo p em relagcdo a uma proposicao q
é a probabilidade de que p seja verdadeira considerando g, com a condi¢do de que q seja
verdadeira. Seja R a proposicdo de que as nossas faculdades cognitivas sdo confiaveis, N a
proposicdo de que o naturalismo € verdadeiro e E a proposicdo de que nds e as nossas
capacidades cognitivas surgimos dos processos apontados pela teoria da evolucdo: qual é a
probabilidade condicional de R dado N&E? No nosso caso, “a probabilidade condicional de
gue nossas faculdades cognitivas sejam confiaveis, considerando o naturalismo junto com a
proposicao de que tais faculdades surgiram por meio da evolugao, € baixa”. Colocando de modo

formal:
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HP <N2E) é baixa

A evolugéo néo esta preocupada com a producdo de crencas verdadeiras. Mas por que
razdo, dado o naturalismo, a probabilidade de a evolugdo gerar crencas verdadeiras é baixa?
Plantinga nota que os naturalistas sdo, geralmente, também materialistas em relacdo ao ser
humano: eles pensam que o0s seres humanos sdo objetos materiais, com nenhuma alma imaterial
ou espiritual, ou um selfst, Dessa perspectiva materialista, nossas crencas, juntamente com o
resto da nossa vida mental, sdo causadas ou determinadas por processos neurofisiolégicos (NF),
pelo que acontece no cérebro e no sistema nervoso. Nossas crengas seriam acontecimentos ou
estruturas neurais presentes no cérebro ou no sistema nervoso. Além disso, essa neurofisiologia
também causa o comportamento.

Presume-se que esses neurdnios disparam sinais elétricos através de sinapses ao longo
de terminais neurais, recebendo dados de uma parte do sistema nervoso e enviando para outras
partes. Esses sinais elétricos seguem por meios dos nervos aferentes dos 6rgaos sensoriais até
0 cérebro; de 14, alguns processos continuam, de modo que impulsos elétricos caminhem via
nervos eferentes do cérebro para outros 6rgédos incluindo musculos; em resposta a estes sinais,
certos muasculos se contraem, assim causando movimento e comportamento.

Todo esse processo terd duas propriedades: uma propriedade eletroquimica ou
neurofisiologica e um contedo. A primeira propriedade diz respeito a estrutura fisica que gera
a crenca: a conexao entre 0s neurdnios, os impulsos elétricos correndo pelas varias partes do
cerebro e os sinais de comunicagdo, entre outros; além disso, se o0 evento em questdo for uma
crenca, entdo temos a segunda propriedade, a saber, um conteido. A crenca de que Platdo é um
fildsofo mais sofisticado que Aristoteles, tem como conteudo a proposicdo Platédo € um fil6sofo
mais sofisticado que Aristoteles. Essas propriedades de conteddo sdo mentais. Nesse sentido,
qual é a relacdo entre as propriedades NF, por um lado, e as propriedades do conteido?

Plantinga prossegue afirmando que a evolugdo nos diz que nosso comportamento é
adaptativo, o que significa dizer que desde que os membros de nossa espécie tém sobrevivido
e se reproduzido, o comportamento de nossos ancestrais foi conduzido, no seu meio, a
sobrevivéncia e a reproducdo. Logo, segue-se que a neurofisiologia que causou este
comportamento também era adaptativa e assim permanece. O que a evolu¢do nos diz, portanto,
é que nosso tipo de neurofisiologia promove ou causa comportamento adaptativo, o tipo de

comportamento que resulta em alimentagéo, fuga, luta e reproducdo.

61 Ha naturalistas que ndo sdo materialistas sobre o corpo. Contudo, em debate com Tooley, Plantinga (2014, p.
67-68) pensa que a situacdo aqui seria precisamente como era com respeito ao naturalismo materialista.
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Neste sentido, a selecdo natural ndo se preocupa acerca da verdade ou da falsidade de
do conteddo de nossas crencas; a selecdo natural opera para selecionar propriedades
neurofisiologicas adaptativas. O conteddo que surge dai ndo precisa ter qualquer relagdo com o
que as estruturas indicam. Ele pode ser completamente falso, mas se a estrutura neurofisioldgica
gerada for adaptativa, entdo vocé sobrevivera e reproduzird. O contetdo da crenga ndo precisa
ser verdadeiro para que o0 organismo gere o comportamento adaptativo. Como afirma Wilson,
“a mente bem adaptada ¢ em ultima andlise um Orgdo de sobrevivéncia e reproducdo”
(WILSON, 2002, p. 228).

Plantinga fornece o exemplo de um sapo sentado sobre uma vitoria régia. Uma mosca
passa por ali e 0 sapo estende sua lingua e a captura. Agora, suponha que a neurofisiologia que
causa tal comportamento, também cause crencas nesse sapo. Até onde a sobrevivéncia e a
reproducdo sejam levadas em conta, ndo importa para 0 sapo 0 contetdo de sua crenga: as
propriedades NF podem causar uma crenga verdadeira ou uma crenca falsa; de fato, as
propriedades NF em questdo podem causar crengas que ndo tém nada a ver com as
circunstancias presentes da criatura; o importante é que, no caso do sapo, as propriedades NF
causem o comportamento adaptativo; se ela também causa crenca verdadeira, ao invés de crenca
falsas, isso € irrelevante. Desse modo, tome qualquer crenca B: qual a probabilidade de que B
seja verdadeira, dado N&E e dado o materialismo; mais formalmente, qual é o valor de P(B|
N&E&M)? O que sabemos é que B tem um certo contetudo (“C”), e ter B é adaptativo nas
circunstancias em que nos encontramos. Qual é entdo a probabilidade de que C, o contetdo de
B, seja verdadeiro? Para Plantinga, dado que a verdade de B ndo faz diferenca quanto a
adaptabilidade de B, esta poderia efetivamente ser verdadeira, mas é igualmente provavel que
seja falsa; o conteudo é invisivel para a selecdo natural. Neste caso, precisamos calcular que a
probabilidade de que é verdadeira € mais ou menos a mesma do que a probabilidade de que é
falsa. Contudo, seria muito improvavel que o crente em questdo tenha faculdades cognitivas
confidveis; mais precisamente, seria improvavel que as faculdades dele produzissem uma
preponderancia suficiente de crencas verdadeiras em relacdo as falsas. Nas palavras de
Plantinga:

Em um grau modesto de exigéncia, podemos dizer, talvez, que uma faculdade
cognitiva confiavel deva produzir pelo menos trés vezes mais crengas verdadeiras que
crengas falsas; a proporcdo de crengas verdadeiras seria entdo de pelo menos trés
quartos. Se assim for, entdo a probabilidade de que suas faculdades produzem
preponderancia de crencas verdadeiras sobre falsas exigidas pela confiabilidade é
muito pequena. Levando-se em conta mil crengas independentes, por exemplo, a
probabilidade (nessas condi¢des) de que trés quartos delas sejam verdadeiras sera de

menos de 10%. E se eu mesmo estou executando um modesto estabelecimento
epistémico de apenas cem crencas, a probabilidade de trés quartos delas serem



179

verdadeiras, considerando que a probabilidade de qualquer uma delas ser verdadeira
¢ de 50%, é muito baixa, da ordem de .000001 (PLANTINGA, 2018b, p. 292).

Uma vez que, dado N, ndo haveria eficacia causal sobre o conteldo da crenca, a
conclusdo retirada é que é extremamente improvavel que nossas faculdades cognitivas sejam
confiaveis. Isto implica que alguém que aceite o naturalismo evolucionista tem um anulador de
racionalidade para a crenca de que suas faculdades cognitivas sdo confiaveis. Por isso, ele ndo
poderia racionalmente acreditar que suas faculdades cognitivas sdo confiaveis. Disso se seguem

outras consideragdes:

2. Qualquer um que aceite (creia em) N&E e veja que P (C/N&E) é baixa adquire um anulador
de C.

Para entender a forga dessa premissa, € necessario compreender que ndo € possivel
argumentar sensatamente para a confiabilidade de nossas capacidades cognitivas visto que seria
preciso confiar na propria faculdade que esta em causa. Para determinar R, precisamos de algum
modo contar com a verdade de R. O problema é que ao contar com a verdade de R, ja assumindo
que ela € confiavel, bem como qualquer dos produtos que ela gere. Nesse caso, ndo temos como
evitar formar crengas confiaveis de modo a pressupor R.

No caso do naturalista, certamente ele ndo poderia deixar de acreditar em R; contudo,
sua crenca seria irracional. E aqui temos a terceira premissa, a saber, se 0 naturalista possui um
anulador para a confiabilidade de suas faculdades cognitivas, ele também tem um anulador para
qualquer crenca que sejam produzidas por estas faculdades, isto é, para todas as suas crencas.
Se ele ndo pode confiar nas suas faculdades cognitivas, ele tem uma razdo para confiar nas
crencas geradas por elas. Ele esta, portanto, enredado num ceticismo profundo e penetrante.
Além disso, seria muito dificil construir um outro anulador que anulasse essa consequéncia,
pois quem construisse tal anulador estaria pressupondo que suas faculdades cognitivas sdo

confiaveis. Esse anulador, portanto, ndo pode ser anulado. Assim,

3. Quem quer que tenha se deparado com um anulador de C, deparou-se com um anulador de
qualquer outra crenca que pense ter, inclusive N&E.

Logo, se temos um anulador para R, temos um anulador para qualquer crenca produzida
por R. Contudo, uma dessas crencas é o préprio naturalismo evolucionista; de modo que ela

também é anulada, pois foi gerada por faculdades cognitivas ndo confiaveis. Portanto, o
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naturalismo evolucionista é auto-refutante, de modo que ndo é possivel racionalmente aceita-

lo. Assim,

4. Se quem aceita N&E adquire assim um anulador de N&E, N&E anula a si mesma e ndo pode

ser racionalmente aceita.

No argumento de Plantinga, mesmo que N&E seja verdadeiro, é irracional sustenta-lo.

Deste modo, o argumento ndo diz respeito a falsidade do naturalismo evolucionista, mas a

conclusdo de que ndo se pode racionalmente acreditar N&E. A evolugdo, portanto, é

incompativel com o Naturalismo e, nesse sentido, vocé ndo pode racionalmente acreditar em

ambos. Por isso, o naturalista ndo pode racionalmente aceitar sua crenca de que néo existe tal
pessoa como Deus como bésica. Nas palavras de Plantinga:

Se eu rejeitar o teismo a favor do naturalismo comum, e se vir também que P(R/N) é

baixa ou inescrutavel, terei um anulador de qualquer crenca minha. Nesse caso, se eu

formar crengas racionalmente, ndo sustentarei qualquer crenca com suficiente firmeza

para constituir conhecimento. O mesmo acontece se eu for meramente agnéstico

quanto a minha origem e a origem das minhas faculdades cognitivas. Assim, a rejeicéo

da crenga teista ndo produz automaticamente o ceticismo: muitas pessoas que nao

acreditam em Deus sabem muitas coisas. Contudo, isso é assim apenas porque nao

pensam com rigor nas consequéncias dessa rejeicdo. Quando o fazem, perdem o

conhecimento que tinham; esse &, consequentemente, outro daqueles casos em que,
guando aprendemos algo, passamos a saber menos (PLANTINGA, 2018b, p. 253).

Alguém poderia tentar argumentar que, para o naturalista, a confiabilidade de suas
faculdades cognitivas ndo é fruto de uma inferéncia ou argumento, mas é uma crenca basica,
fazendo parte de nossa constitui¢do cognitiva®?. A base dessa nossa crenga é nossa experiéncia,
ndo outras crencas e, assim, seria possivel manter nossa crenga no senso comum e ter como
avalizada a crenca de que nossas faculdades cognitivas sdo confiaveis, pois a crenca nas
evidéncias ndo proposicionais em favor de R é mais forte que a crenga no argumento filoséfico
abstrato e n6s temos uma forte inclinacdo para aceitar R. Contudo, seria necessario entender
aqui a diferenca fornecida por Plantinga (2002a, p. 231) entre funcdo apropriada e aval. Pode
ser que o funcionamento apropriado fornecido pela evolucdo exija que a crenca em R persista
em minha estrutura noética. Mas ndo se segue dai que suas crencgas tenham, de fato, aval. Assim,
0 naturalista que reflete sobre sua situacdo cognitiva ndo pode confiar no contetdo
proposicional das suas crengas, pois ele saberia que suas faculdades ndo estdo funcionando

apropriadamente no sentido de avalizar a verdade de suas crencas.

62 Bergmann (2002, p. 61-90) argumenta neste sentido.
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Alguém poderia supor também que crencas verdadeiras produzem comportamento
adaptativo, pois hd uma conexdo entre verdade e comportamento®. Neste caso, poderia ser
argumentado que crencas verdadeiras possuem uma probabilidade maior de serem adaptativas
que as crengas falsas, pois teria uma chance maior de lograr éxito. Pense no sapo que acredita,
por engano, que o inseto venenoso que passa proximo a ele é um bom alimento. Neste caso, ele
ndo sobreviveria muito tempo. Contudo, Plantinga lembra que essas observagdes, apesar de
verdadeiras, sdo irrelevantes, pois ndo estamos nos perguntando acerca de como as coisas
efetivamente sdo, “mas de como seriam se tanto a evolucéo quanto o naturalismo (incluindo o
materialismo) fossem vedadeiros. Estamos nos perguntando sobre P(C/N&E), ndo sobre
P(C/Como as coisas sdo) (PLANTINGA, 2018b, p. 294. Grifos de Plantinga). A questdo ndo é
se a evolucdo pode gerar criaturas com um aparato cognitivo capaz de gerar crencgas verdadeiras
que redundam em a¢6es bem-sucedidas, mas como seria caso N&E fossem verdadeiros. E isso
é importante porque, dado o naturalismo materialista, € em virtude das propriedades NF, e ndo
do seu contetido, que as crengas causam o que causam. O contetido ndo entra em rela¢éo causal
na crenca no que se refere ao comportamento.

Assim, na proposta de Plantinga, o ateismo pode ser uma crencga aceita como basica
dada determinadas condi¢des, mas ndo apropriadamente aceita como béasica. Quem aceita o
naturalismo e é capaz também de apreender também certo argumento cogente, ndo tera crencgas

com aval — o que inclui o proprio naturalismo.

83 Esse é um argumento desenvolvido por Ramsey (2002, p. 15-29).
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3. SWINBURNE E O MODELO PROBABILISITICO EM FAVOR DA EXISTENCIA
DE DEUS

O trabalho de Richard Swinburne é celebrando com justica como um dos mais
importantes projetos apologéticos em defesa do teismo cristdo do nosso tempo. Sua trilogia
composta por The Coherence of Theism, The Existence of God e Faith and Reason, é uma
realizacdo filosofica notavel dentro da filosofia analitica da religido, reunindo uma defesa
rigorosa e clara do status epistémico da crenca em Deus. Swinburne procura demonstrar que se
pode alcancar uma conclusdo positiva em termos probabilisticos em favor da existéncia de
Deus. A obra The Existence of God apresenta aquele que talvez seja o argumento mais
sofisticado em favor do teismo. Nas palavras de Plantinga (2016b, p. 126): “Richard Swinburne
é certamente o notavel te6logo natural de nossos dias; de fato, seu trabalho ao longo dos ultimos
trinta anos resultou no desenvolvimento mais poderoso, completo e sofisticado da teologia
natural que o mundo ja viu”.

Mas a proposta de Swinburne ultrapassa a crenca em Deus. Assim, ele ndo apenas
produziu uma defesa rigorosa e clara do teismo, como também apresentou argumentos muito
sofisticados em defesa de alguns dos principais ensinos do cristianismo, como a ressurreicdo
histdrica de Jesus ou que a Biblia € a revelacdo de Deus para a humanidade. Para isso, ele
escreveu uma tetralogia em defesa da doutrina cristd que consiste em Responsibility and
Atonement, Revelation: From Metaphor to Analogy, The Christian God e Providence and the
Problem of Evil — além de The Resurrection of God Incarnate, que pode ser considerado um
“apéndice historico” de sua tetralogia®. Na tetralogia, Swinburne (2004b, p. 533) propde um
desenvolvimento recente dentro da teologia natural denominada por ele de “teologia natural
ramificada”; o objetivo desse empreendimento ¢ empregar nossos poderes cognitivos naturais
a fim de apresentar algum grau de probabilidade positivo para doutrinas mais robustas sobre o
teismo cristdo, como por exemplo a trindade ou do status da Biblia como revelacéo divina.

Hasker (2002, p. 253-254) compara o esfor¢co de Swinburne em mostrar que o teismo
cristdo é uma crencga intelectualmente respeitavel com o da Summa Theologica de Sdo Tomas
de Aquino, pois ambos fazem uma abrangente, explicita, cuidadosa e articulada defesa da
crenca crista; o préprio Swinburne (1993, p. 186-187) se vé como um continuador da grande

tradicdo da qual Tomas de Aquino faz parte, pois ambos buscaram empregar rigorosamente o

64 De fato, Swinburne (2002, p. 313) sugere que The Resurrection of God Incarnate pode ser considerado um
“apéndice historico” de sua tetralogia, da mesma forma em que sua outra obra, Epistemic Justification, pode ser
considerada um “apéndice epistemoldgico” geral de toda a sua empreitada.
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melhor da ciéncia e da filosofia de sua época a fim de avaliar e defender o teismo cristdo. No
entanto, ha duas diferencas significativas entre as propostas de Swinburne e a de Tomas.

Em primeiro lugar, a concepgédo de ciéncia aceita hoje é diferente daquela trabalhada
por S&o Tomas de Aquino. No século XIlI, Swinburne afirma que Tomas fez uso do melhor
filésofo secular disponivel na sua época: Aristoteles. Para Swinburne (1993, p. 186), Tomas de
Aquino “procurou mostrar que a reflexdo sobre o mundo observavel, conforme descrito pela
ciéncia aristotélica, conduzia inevitavelmente ao seu Deus criador”. O método de Sdo Tomas
de Aquino ndo partia da fé, da experiéncia religiosa ou da Biblia a fim de justificar a crenca
cristd, mas do mundo observavel. Swinburne sugere que apesar dos argumentos de Tomas de
Aquino parecerem ndo funcionar muito bem, a abordagem geral parece estar correta; assim,
“cada geracdo deve justificar o sistema cristdo usando o melhor conhecimento secular de sua
época” (SWINBURNE, 1993, p. 187).

Por isso, seguindo o programa de Sdo Tomas de Aquino, 0 modo como Swinburne
estrutura seu argumento ¢ baseado no raciocinio cientifico moderno. “Meu trabalho tem sido
muito voltado para dar uma nova forma aos velhos argumentos para a existéncia de Deus, a
partir de premissas evidentes aos sentidos” (SWINBURNE, 2004a, p. 61). Mais precisamente,
Swinburne (1994, p. 8) se propde a empregar as melhores ferramentas intelectuais do
pensamento moderno a fim de mostrar que a crenca em Deus pode ser justificada de acordo
com as formas mais rigorosas do raciocinio cientifico e tendo como evidéncias os resultados
gue sdo reconhecidamente aceitos da investigacao cientifica. Esta nova forma de formular os
argumentos consiste em apresenta-los como indutivos ou probabilisticos, avaliando sua forca
com ajuda do célculo da confirmacdo. E isso porque a ideia do que conta como evidéncia,
conhecimento, crenca justificada e ciéncia e diferente de como era na antiguidade e no medievo.
Uma vez que a atividade teorica cientifica é o grande paradigma do que conta como crenca
epistemicamente positiva, o programa de Swinburne busca uma justificacdo epistémica para o
teismo a partir do padrdo cientifico. Neste sentido, Agnaldo Portugal afirma que a abordagem
probabilistica de Swinburne esté significativamente relacionada ao publico alvo para qual o
trabalho do filésofo inglés é dirigido:

Faz muito sentido dirigir-se a um publico que desde o século XVIII, nos circulos
intelectuais ocidentais, vem assistindo a uma sucessdo de questionamentos
importantes a razoabilidade da crenga de que Deus, tal como entendido pelas grandes
religiosos monoteistas, existe. Se 0 objetivo € atingir um publico para o qual a crenga
religiosa é problematizada de diversas maneiras e que, por esse motivo, nao participa
da forma de vida religiosa de forma irrestrita, entdo a melhor maneira de abordar a
guestdo ndo é recorrendo a critérios de racionalidade e sentido internos a religido, mas

aqueles considerados aceitaveis pelos circulos académicos e cientificos modernos
(PORTUGAL, 2004a, p. 44).
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Uma segunda caracteristica do trabalho de Swinburne tem a ver com a adeséo da crenca
em Deus parecer ser menor no Ocidente do que era na época de Sdo Toméas de Aquino,
principalmente nos circulos académicos. Mais precisamente, enquanto no século XII a crenca
cristd fora predominantemente receptiva no ambiente académico da qual Tomas de Aquino
fazia parte, o contexto em que Swinburne atua é fortemente secularizada, de modo que parece
haver um forte conflito entre 0 mundo intelectual académico e tradi¢do cristd. As crencas
religiosas sdo consideradas suspeitas e desprovidas de qualquer fundamento epistémico
desejavel. Por isso, Swinburne (1993, p. 180) procura demonstrar, através da teologia natural,
que o teismo cristdo se encaixa melhor com a visao de mundo intelectual de nosso tempo. Nas
palavras de Swinburne:

Uma vez que existe muito mais divida sobre a existéncia de Deus no cético mundo
ocidental de hoje do que havia na maioria das culturas dos séculos passados, a

necessidade da teologia natural € maior do que nunca - tanto para aprofundar a fé do
crente quanto para converter o ndo-crente. (SWINBURNE, 2004a, p. 60-61)

Em nossa epoca, vivemos naquilo que Taylor (2010, p. 27) chama de press6es cruzadas,
isto é, toda a estrutura de fundo a partir da qual alguém acredita ou se recusa a acreditar em
Deus sofreu severas mudancas no Ocidente. Swinburne (1993, p. 197-198) afirma que se 0s
cristdos pensam que a crenca no teismo deve ser recebida como intelectualmente aceitavel por
parte dos ndo-religiosos, € preciso partir de uma concepcao filoséfica secular, desenvolver uma
abordagem filosofica rigorosa e entdo mostrar que tal programa leva a uma compreensao crista
das coisas em alguns aspectos. Grosso modo, essa € a abordagem de Swinburne sobre o status
epistémico da crenga em Deus. Por isso, Portugal (2004a, p. 44) sugere que apesar do trabalho
de Swinburne parecer desnecessario e pouco convincente para 0 crente comum, uma vez que
ele ndo se encontra em um meio que pde em questdo sua crenca de forma incisiva, nem é o
modo ordinario do teista formar sua crenca, sua teologia natural esta preocupada em avaliar o
status epistémico do teismo para um publico que ndo compartilha de tal crenca de um modo
filosoficamente adequado.

Em sua autobiografia intelectual, Swinburne (1994, p. 1) descreve as trés principais
influéncias no seu pensamento em ordem de importancia: a religido crista, a filosofia ocidental
e a ciéncia tedrica. Tais influencias ajudam a elucidar de forma concisa o seu empreendimento
epistemoldgico dentro da filosofia da religido. Contudo, antes de apresentar o modo de
raciocinio de Swinburne para positivar o status epistémico do teismo cristdo, convém se

aprofundar um pouco sobre a necessidade da teologia natural.
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3.1. A necessidade da Teologia Natural

Durante os primeiros séculos da era cristd até o medievo, grande parte das pessoas
criadas em uma cultura cristd tomavam a existéncia de Deus como certa. Elas acreditavam de
forma béasica, sem a necessidade de qualquer argumento ou evidéncia. Mesmo com esse
contexto favoravel a recepcao da crenca teista cristd, Swinburne (2005, p. 106-121) afirma que
a teologia natural foi parte significativa da tradicdo intelectual cristd durante boa parte da
histdria, ainda gue ela ndo fosse necessaria para fundamentar epistemicamente tal crenca. Pois
mesmo que boa parte dos teistas acreditassem em Deus com base na experiéncia religiosa ou
no testemunho de outros, Swinburne (2005, p. 113) afirma que os tedlogos naturais pensavam
que tais argumentos estavam publicamente disponiveis para qualquer um que duvidasse da
existéncia de Deus e fosse capaz de entender tais argumentos, de modo que os Pais da Igreja e
os Escolasticos afirmavam que ateus e pagdos ndo estavam intelectualmente justificados em
sua descrenca.

Ha algo de epistemicamente ilegitimo em acreditar em Deus com base nas proprias
experiéncias religiosas ou no testemunho dos outros, sem recorrer a evidéncias ou argumentos?
Swinburne pensa que ndo. Este é ponto que causa confusdo pois é popularmente concebido que
faz parte do pensamento de Swinburne afirmar que uma pessoa sO poderia aceitar
apropriadamente a crenga em Deus, digamos, caso ela tivesse munida de bons argumentos
teistas (ou se houver tais bons argumentos)®. Mas esse nao é o caso de Swinburne. Ele considera
que existem situaces em que é perfeitamente sensato e razoavel aceitar a crenca em Deus

mesmo na auséncia de argumentos e evidéncias, ou seja, de forma “corretamente basica’®®.

% Por exemplo, Ghanbari (2014, p. 83. Grifos meus) afirma: “Swinburne com a abordagem evidencialista conclui
que a crenga religiosa, como qualquer outra crenga, pode ser racional somente se tiver evidéncias e, é claro, os
teistas tiverem evidéncias para suas crencas, de modo que elas sao justificadas e racionais”

8 Swinburne (2001a, p. 26n) prefere o termo “corretamente bésica” que o termo “apropriadamente basica”, pois
ele sugere que, para Plantinga, uma crenca apropriamente basica é aquela que o sujeito esté justificado em sustentar
sem que essa justificagcdo seja fornecida por outras crencas; contudo, a crenca pode ainda precisar de
fundamentacdo em outros estados mentais ou ndo-mentais (e.g., PLANTINGA, 1983, p. 48). Ja por “crenga
corretamente basica” Swinburne considera que uma crenga ndo precisa de nenhum outro tipo de fundamento.
Swinburne (20104, p. 682) afirma que é dificil encontrar qualquer razéo plausivel para delimitar uma subclasse de
crengas das crengas basicas como “crengas apropriadamente basicas”. Por isso, Swinburne (2010a, p. 682) sugere
que toda crencga basica ¢ uma crenga apropriadamente basica, pois “o mero fato de alguém ter uma crenga basica
€ uma razao para acreditar que ela é verdadeira e, assim, na auséncia de evidencias contrarias, é uma crenca
justificada”. Swinburne (1999, p. 24) alega que ndo ha consideragcdes a priori que justifiguem a eliminagéo de
qualquer verdade contingente. Por isso, “se vocé acha que viu a Grande Abdbora, entdo esse é um ponto de partida
tdo certo quanto qualquer outro para formar seu sistema de crencas - embora consideracdes a posteriori possam
impedir que essa proposicao béasica adquira o status de uma crenca”. E claro que uma crenca basica pode se tornar
improvavel dado o conjunto de minhas outras crengas basicas ou dadas verdades que descubro a posteriori, ndo
sendo por isso uma crenca justificada.
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De acordo com Swinburne (2004b, p. 534) todos n6s sustentamos muitas proposi¢oes
basicas, isto ¢, “proposi¢des nas quais temos alguma inclinacdo a acreditar, independentemente
da extensdo em que elas sdo tornadas provaveis ou improvaveis por outras proposi¢es nas
quais temos alguma inclinagdo a acreditar”. Nossas crengas basicas sdo aquelas nas quais
estamos mais inclinados a acreditar do que a desacreditar. Swinburne sugere que geralmente
nos estamos certos em atribuir a todas as proposigdes basicas contingentes uma probabilidade
I6gica proporcional a forca de nossa inclinacdo a acreditar nelas, tendo como evidéncia
meramente a inclinacdo dessa forca. Tais proposi¢des basicas constituem nossa evidéncia de
apoio ou oposicdo as nossas varias proposicdes ndo basicas, tornando-as provaveis em
diferentes graus. Elas funcionam como o ponto de partida para o sistema de crencas de uma
pessoa; além disso, tais inclinacdes podem ser superadas antes de atingir o status de crencas
(SWINBURNE, 1999, p. 23). Swinburne (1999, p. 23) sugere que somos inclinados a acreditar
em tais crencas basicas em um determinado momento porque elas sdo impostas a nés pela
experiéncia ou pela razdo e ndo porque estdo fundamentadas em outras proposicoes.

Swinburne (2015a, p. 476) entende por experiéncia “um evento mental consciente”. Ela
se refere a ocorréncias mentais na qual o agente esta consciente de que esta acontecendo e é
capaz de fornecer uma descricdo disso. Geralmente, o agente afirma que sentiu ou percebeu
algo que tem alguma relevancia dentro do contexto religioso; tais experiéncias acarretam a
existéncia de algo externo ao sujeito, mas no caso da experiéncia religiosa, o objetor pode langar
duvidas se o objeto externo da consciéncia existe. Dado que Swinburne quer desenvolver um
argumento que tenha apelo para 0s que sdo céticos em relacao a tais experiéncias, ele sugere
que argumentos em favor da experiéncia religiosa devem ser apresentados como argumentos
que tém uma descricdo interna, descrevendo-as como “parecem” ou “assemelhar-se” para o
agente, apontando o que eles estdo inclinados a acreditar com base na experiéncia sensorial
presente, pois do contrario, estariamos incorrendo em peticdo de principio®. Por isso, um modo
mais apropriado seria empregar verbos que descrevem como as coisas se parecem para o agente,
de modo que, no sentido epistémico, se digo “parece que falei com Deus ontem a noite” quero
dizer que “tive tal ocorréncia mental e que essa experiéncia é suficiente para criar em mim a
crenca de que falei com Deus ontem a noite”. Segue-se dai que Swinburne (2015a, p. 478-479)

pensa que podemos conceituar experiéncia religiosa como “uma experiéncia que parece

67 E importante notar que na epistemologia religiosa de Swinburne, a experiéncia religiosa pode desempenhar dois
papeis distintos: primeiro, como 0 modo corretamente basico de aceitacdo da crenca em Deus; segundo, como uma
razdo probabilistica a favor da crenga em Deus. Veremos esse segundo papel na secéo 3.2.5, sobre o balanco de
probabilidade.
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(epistemicamente) ao sujeito ser uma experiéncia de Deus (ou dele apenas estar ali ou dele
dizendo ou fazendo algo) ou de alguma outra coisa sobrenatural”.

Swinburne (2015a, p. 480) sugere que tal consciéncia de Deus é uma espécie de
percepcdo, mas sem implicar que ela estd sendo mediada por nossos cincos sentidos. Mas
“’perceber’ € o verbo geral para consciéncia de algo além de si mesmo”. Swinburne assume
que a teoria causal da percepgéo é correta, isto &, nossa percepc¢do de um objeto é causada por
algo a parte de nosso aparelho mental de modo que sé podemos dizer que estamos percebendo
(epistemicamente) um objeto se tal objeto for a causa de nossa consciéncia dele. Portanto, ndo
se pode dizer que percebo um computador a menos que minha consciéncia do computador seja
causada pela presenca desse objeto. No caso da crenga em Deus, “S tem uma experiéncia de
Deus se e somente se o fato de parecer a ele que Deus esta presente € de fato causado por Deus
estar presente” (SWINBURNE, 2015a, p. 481).

Swinburne aponta que ha duas ideias preliminares adicionais aqui. Primeiro, enquanto
grande parte de nossas experiéncias sensoriais sdo publicas, as experiéncias religiosas sdo
normalmente privadas (SWINBURNE, 2015a, p. 481-482). Isso implica que, enquanto pessoas
com faculdades cognitivas funcionando corretamente, usando 0s mesmos conceitos, prestando
0 mesmo grau de atencdo e corretamente posicionadas perceberdo o mesmo objeto fisico,
Swinburne (2015a, p. 482) sugere que “quando uma pessoa tem uma experiéncia religiosa,
alguém ao seu lado, igualmente atento e igualmente bem equipado com 6rgdos sensoriais e
conceitos, ndo tem”. Mas isso ndo seria uma razao para pensar que tais experiéncias sao
ilusorias? Por exemplo, Martin (1990, p. 174) argumenta que essa é uma desanalogia importante
entre crengas perceptivas e crencas religiosas: enquanto pessoas religiosas alegam experenciar
Deus quando oram, outras pessoas, fazendo a mesma coisa, experimentam algum tipo de vazio,
como uma espécie de auséncia de Deus. E diferentemente das crencas perceptivas, ndo temos
uma teoria plausivel que explique isso. Mais precisamente, temos teorias plausiveis que
explicam porque um determinado conjunto de pessoas nao percepcionaram um objeto
especifico de modo que a auséncia de percepcdo constitui uma evidéncia de sua ndo existéncia;
para Martin (1990, p. 174), se 50 pessoas experimentassem a auséncia de dodds em Mauricio,
uma ilha no Oceano indico a leste de Madagascar, isso seria uma evidéncia de sua auséncia
nesta ilha e em outros lugares, pois temos teorias de fundo apontando que esses locais sdo 0s
Unicos lugares onde os dodés foram encontrados. Mas ndo temos ideia de quais circunstancias
Deus seria experimentado e em que circunstancias Deus ndo seria experimentado, caso ele

exista. Assim,
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Dada nossa falta de conhecimento de fundo de quando Deus serd experimentado se
Ele existir e quando as pessoas tém experiéncias de Deus se Ele ndo existir, nenhuma
inferéncia pode ser feita relativa a Sua existéncia ou falta de existéncia a partir de
nossas experiéncias da presenca ou auséncia de Deus (MARTIN, 1990, p. 174).

No entanto, Swinburne (2015a, p. 482) pensa que isso ndo seria uma razdo suficiente
para pensar que tais experiéncias sao ilusorias, pois “a explicagdo religiosa para isso € que Deus,
ou os deuses, confere tais experiéncias aqueles que ele escolhe dar, ndo todos
indiscriminadamente”. Ou seja, enquanto o argumento de Martin pressupde que deveria haver
uma forma padréo de detectar quando podemos ou ndo experenciar Deus, assim como ha formas
padrdes bem-estabelecidas de detectar a presenca ou auséncia de dodds, Swinburne sugere que
a experiéncia religiosa € um ato de graca da parte de Deus, em que Ele sé se manifesta a quem
Ele quer dado que Deus é um ser pessoal e ndo um objeto sem voli¢do que pode ser percebido
quando quiséssemos, como sao os dod6s. Assim, pode haver intencdes particulares de Deus de
modo gue ndo haja uma maneira especifica “padrao” pela qual ele seja experenciado. Pode ser
gue Deus tenha boas razdes para se revelar mais fortemente a algumas pessoas e a outras no.

Em segundo lugar, é possivel que as mesmas sensacGes deem origem a percepcdes
distintas em duas pessoas diferentes. Ao olhar para o céu, uma pessoa pode ver um mero
conjunto de estrelas, enquanto outra pode ver Mercurio, Vénus, Marte, Jupiter e Saturno. Neste
caso, as duas pessoas ndo estdo tendo duas sensacOes diferentes; ambas estédo olhando para o
mesmo conjunto de corpos celestes no céu. Mas, enquanto um astrénomo amador tem uma certa
experiéncia descrita epistemicamente (e.g., perecer ver os cinco planetas do sistema solar que
sdo visiveis), um leigo percebe apenas um conjunto de astros. Algo analogo acontece com a
experiéncia religiosa. E possivel que duas pessoas, contemplando o céu estrelado, tenham duas
visdes diferentes sobre a mesma experiéncia sensorial: enquanto um deles percebe
(epistemicamente) a obra de Deus, a outra percebe apenas um espaco sideral silencioso.

No entanto, dada uma experiéncia religiosa, por que alguém estaria justificado em se
apoiar nela como fundamento para sua crenga em Deus? Por que é possivel confiar que me
parece (epistemicamente) que falei com Deus ontem na igreja, independentemente de qualquer
prova ou argumento? Ha aqui dois principios epistémicos que sdo importantes para nosso

contexto: o Principio da Credulidade e o Principio do Testemunho.

3.1.1. Principio da Credulidade.
Swinburne (2015b, p. 170-171. Grifos do autor) afirma que ha um critério indutivo
primario e um principio racional chamado de “Principio da Credulidade” em que “nos devemos

acreditar que as coisas sdo do modo como elas nos parecem ser (no sentido epistémico), a
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menos e até que tenhamos indicios de que estamos enganados”. Se parece que estou lendo esta
tese, entdo este € um bom indicio de que provavelmente estou lendo tal tese - a ndo ser que vocé
acorde e descubra que foi tudo um sonho ou que esta dentro de alguma simulacédo. Ou seja,
aquilo que parece para um agente epistémico ser de tal modo, com base na experiéncia,
provavelmente é do modo que parece — na auséncia de boas contra evidéncias. Para Swinburne
(2015a, p. 491), “¢ intuitivamente certo, na maioria dos casos [...], tomar o modo como as coisas
parecem como sendo o modo como as coisas sao”.

Uma justificativa importante para o Principio da Credulidade é que se o agente
epistémico pensa que sO deveria confiar em seus sentidos até que se prove que eles sdo
confiaveis, ele nunca teria crenga alguma, abragando um tipo de ceticismo virulento, pois “a
menos que aceitemos que esse principio tenha forca consideravel, nds rapidamente nos achamos
num atoleiro cético, no qual nos dificilmente sabemos algo” (SWINBURNE, 2015a, p. 495).
Neste caso, o Principio da Credulidade parece ser um uma condi¢do a priori, no sentido
kantiano do termo, para o pensamento racional. Mais precisamente, se ndo acreditarmos em
como as coisas nos parecem por meio das informacdes trazidas pelos nossos sentidos, ndo
seriamos capazes de fazer qualquer avaliacdo epistémica sobre qualquer evento que acontece
fora de nos, nem de analisar epistemicamente o0 mérito de crengas que nos parecem ser obvias,
como a de que hd um mundo externo. Cairiamos, assim, em um tipo de irracionalismo cético,
renunciando & fonte de informacao mais importante que poderiamos ter sobre 0 mundo. Esse é
um modo de Swinburne barrar consequéncias céticas indesejaveis para nossas experiéncias
perceptivas.

Contudo, se este principio é epistemicamente valido, entdo ele deve se estender para
nossas crencgas religiosas: se 0 agente teve uma experiéncia aparentemente de Deus (talvez
guando estava em orac¢ao, talvez quando lia as Escrituras), entdo provavelmente a teve, a menos
gue se mostrem indicios contrarios. “Na falta de consideragdes especiais, todas as experiéncias
religiosas deveriam ser tomadas por seus sujeitos como genuinas e assim como bases
substanciais para a crenca na existéncia de seu objeto aparente — Deus ou Maria ou a Realidade
Ultima ou Poseidon” (SWINBURNE, 2015a, p. 491). Dado o Principio da Credulidade,
Swinburne pensa que a experiéncia religiosa possui justificativa episttmica prima facie, de
modo que o0 6nus da prova recai para aqueles que negam a validade da experiéncia religiosa ou
do Principio da Credulidade.

Neste caso, é possivel que a crenga em Deus seja aceita de modo basico, pois Swinburne
(2005, p. 88) sugere que “ndo ha duvida de que algumas pessoas tém como proposi¢do basica

de gue existe um Deus, produzida por uma aparente consciéncia de Sua presenca. 1sso muitas
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vezes pode chegar a eles através da participacdo na adoragdo da igreja”. Swinburne (2005, p.
88) pensa que dado o Principio da Credulidade, “eles estdo certos em sustentar esta proposicéo
basica”. Além disso, Swinburne (2015a, p. 491n) afirma que os fildsofos que negam que nossas
experiéncias constituem indicios prima facie para sua aceitabilidade intelectual parecem nao
estar conscientes do atoleiro cético ao qual estdo sendo levados®. E claro que alguém pode
argumentar que ha uma diferenca entre a percepcdo sensorial e a experiéncia religiosa. No
entanto, é preciso que se demonstre que o agente epistémico ndo esta justificado em fazer tal
analogia de modo que o Principio da Credulidade ndo se aplica as nossas experiéncias
religiosas; caso contrario, cairemos em um tipo de arbitrariedade epistémica julgando
experiéncias que estdo em paridade de modos diferentes.

Esse dltimo argumento nos leva a uma outra preocupacdo. Talvez o Principio da
Credulidade seja por demais permissivo. Pois pessoas que ingeriram drogas podem alegar que
suas experiéncias estdo justificadas, bem como pessoas que alegam ter tido contatos imediatos
de terceiro grau com alienigenas. No entanto, o principio de Swinburne possui uma clausula de
restricao que parece livrar tal principio do perigo do relativismo: “na auséncia de consideragdes
especiais” (SWINBURNE, 2015a, p. 490). Assim, ha razdes para pensar que experiéncias
formadas a partir de substancias que modificam as fun¢des normais de nossas faculdades
cognitivas ou crencgas que desafiam conhecimento de fundo bem estabelecidos s&o insuficientes
para adquirir o mérito epistémico que as justifique. A relagdo entre a clausula de restricdo e a
experiéncia perceptiva varia de acordo com o grau da experiéncia e o grau da objecdo: algumas
experiéncias podem ser muitissimo fortes, de modo que € preciso uma objecédo igualmente forte
para questiona-la.

Neste sentido, Swinburne (2015a, p. 501-509) fornece quatro restricbes que limitam o
Principio da Credulidade: (i) a percepcédo aparente pode ter sido feita em condi¢fes ou por um
sujeito que se mostrou inconfiavel no passado talvez porque as afirmacdes de S séo falsas ou
porque S estava sob efeito de drogas; (ii) as circunstancias em que 0 agente se encontra ndo
permitem com que ele tenha a experiéncia que alega ter, por exemplo, quando o agente esta
longe demais para ver algo que ele alega ter visto; (iii) talvez se possa mostrar que é muito mais
provavel que X ndo estava presente dados indicios de fundo que conhecemos, como alguém
que alega ter visto uma nave espacial — crenca que possui uma improbabilidade prévia

significativamente alta dado o que sabemos sobre as distancias intergalacticas, viagens

8 por exemplo, Penelhum (1971, p. 168) afirma: “um argumento comecando com a ocorréncia, como um fato
psicolégico, de uma da experiéncia ou conjunto de experiéncias e terminando com a atribuicéo a elas de uma causa
divina ¢ ou uma hip6tese explicativa pobre ou um argumento circular”.
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espaciais etc.; (iv) por fim, pode-se demonstrar que outra coisa causou a experiéncia, de modo
que a causa da experiéncia do agente ndo era quem ele pensava que era. De acordo com
Swiburne (2015a, p. 508): “se um desses questionamentos funciona, o dnus da prova muda. O
sujeito agora precisa provar que sua experiéncia é genuina”.

Outro ponto importante é que o Principio da Credulidade tem um caréater positivo. “O
modo como as coisas parecem positivamente ser é indicio de como sdo elas, mas 0 modo como
as coisas ndo parecem ser ndo ¢ um tal indicio” (SWINBURNE, 2015a, p. 491. Grifos do autor).
Esse ponto é importante pois talvez uma objecdo natural aqui é que o Principio da Credulidade
possa funcionar de maneira contraria. Como Martin (1990, p. 169-170), afirma: “uma vez que
as experiéncias de Deus sdo boas bases para a existéncia de Deus, ndo sdo as experiéncias da
auséncia de Deus boas bases para a inexisténcia de Deus?”. Contudo, Swinburne pensa que
podemos estar prima facie justificados em afirmar que ha, por exemplo, uma estatua no jardim,
mas para afirmar que ndo ha tal estatua, é preciso mais do que uma Unica experiéncia; no caso,
0 agente deveria ter olhado em todos os lugares do jardim nos lugares em que teria percebido
uma se ela realmente tivesse 1a. Dentro deste contexto, o teista pode estar justificado prima
facie em sustentar que teve uma experiéncia do divino, mas no caso da crenca em Deus, nao é
possivel apontar em que condi¢cdo imediata se veria que Deus ndo existe. Segue-se dai que o
ateu ndo tem como justificar a ndo existéncia de Deus prima facie, pois Swinburne (2015a, p.
492) pensa que ndo ha um tipo de experiéncia que mostrasse prima facie esse tipo de situacao.
Assim, para Swinburne (2015b, p. 176. Grifos do autor), ““0 Unico modo de anular as afirmacgdes
de uma experiéncia religiosa sera mostrar que o balanco final dos indicios indica fortemente
que Deus néo existe”.

Mas talvez o objetor alegue que ha um tipo de argumento do ocultamento divino. Por
exemplo, Schellenberg (1993, p. 35) defende que um Deus perfeitamente bom ofereceria
indicios que confeririam probabilidade a sua existéncia para todos os seres humanos capazes
de serem conscientes de Deus, de modo que, uma vez que ndo temos tais indicios, isso seria
uma razéo para pensar que Deus ndo existe. Contudo, Swinburne (2015a, p. 436) alega que ndo
ha bons fundamentos para supor isso, pois pode ser o caso de que “escolhas livres muito
importantes (quanto a investigar ou evangelizar) nao seriam disponiveis para 0s humanos se
Deus ja tivesse dado a todos os seres humanos o conhecimento de sua existéncia”; assim, ha
boas razdes para pensar que Deus ndo precisa tornar sua existéncia mais manifesta do que ela
realmente ja é, pois isso poderia inibir a capacidade de alguém escolher livremente entre o bem

e o0 mal. Além disso, e importante para nosso contexto, o argumento de Schellenberg é
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indiciario, ndo prima facie. Ele depende de um tipo de raciocinio que ndo se constata de

imediato, mas que precisa ser necessario um exame melhor.

3.1.2. Principio do Testemunho.

Outro principio basico da racionalidade é o que Swinburne (2015b, p. 172. Grifos do
autor) chama de Principio do Testemunho: “aqueles que ndo tém uma experiéncia de certo tipo
devem acreditar nos outros quando eles dizem que tiveram - novamente, na auséncia de
indicios de fraude ou ilusdo”. Em outras palavras, aquilo que as pessoas lhe dizem
provavelmente é verdade - na auséncia de uma contra-evidéncia. Se lemos no jornal que houve
um terremoto na Arménia ou se o professor nos diz que a Terra gira em torno do sol, essas
coisas provavelmente sdo assim —a ndo ser que vocé aprenda algo que lance davidas sobre elas.

Uma justificativa para esse principio de Swinburne diz respeito ao fato de que grande
parte de nosso conhecimento sobre a histdria, a geografia, as ciéncias naturais ou sobre nossa
prépria infancia esta baseado naquilo que os outros alegam ter percebido: “se nao pudéssemos
acreditar em geral no que os outros dizem acerca de suas experiéncias sem conferirmos isso de
algum modo, nosso conhecimento de histdria, geografia ou ciéncia seria quase ndo existente”
(SWINBURNE, 2015b, p. 173). Por isso, haveria uma presuncdo de inocéncia em favor do
testemunho. Na verdade, normalmente nds ndo conferimos se uma fonte de informagédo é uma
testemunha confiavel antes de aceitar seu relato; confiamos prima facie no que lemos nos livros
didaticos, no que ouvimos de nossos professores e nas imagens que vemos dos documentarios.

Swinburne (2001a, p. 124-126) sugere que o Principio do Testemunho também € um
principio a priori de racionalidade. Pois, até mesmo para entender o que as outras pessoas estéo
falando, nds presumimos que elas procuram dizer a verdade, de modo que “eu ndo poderia
descobrir por experiéncia que os outros normalmente dizem o que € verdade — porque eu
acredito no que eles querem dizer com suas palavras apenas na suposi¢do prévia de que
normalmente eles estdo dizendo a verdade” (SWINBURNE, 2001a, p. 124). Ou seja, é preciso
entender o que os outros dizem a fim de testar se o que eles dizem é verdade; contudo, nos
sequer poderiamos entender o que as pessoas nos dizem a menos que supormos que eles
procuram dizer a verdade. Por isso, o Principio do Testemunho € um recurso necessario para
aquisicdo de conhecimento.

Swinburne também adiciona uma clausula de restricdo no Principio do Testemunho:
“outras coisas sendo iguais, acreditamos que aquilo que outros nos dizem que eles perceberam
provavelmente aconteceu” (SWINBURNE, 2015a, p. 519). Pois é concebivel que outras coisas

ndo sejam iguais: talvez tenhamos evidéncias contrarias de que o que a pessoa disse € verdade,
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ou temos testemunhos conflitantes sobre 0 mesmo assunto, ou o informante é bem-conhecido
por ndo ser confiavel, ou ele pode se encontrar numa ocasido que torne seu relato duvidoso
(SWINBURNE, 2005, p. 49). Além disso, Swinburne (2015a, p. 521) sugere que os relatos de
testemunho sdo inferiores a experiéncia direta: “se S relata que parece (epistemicamente) a S
que x esta presente, entdo isso € razdo para outros também acreditarem que X esta presente,
embora ndo tdo boa razdo quanto o é para S se ele de fato ele esta tendo a experiéncia que ele
relata”. Mais precisamente, o testemunho ¢ uma razdo, por si sO, para acreditar em uma
proposicao; contudo, ela ndo é tdo forte quanto ter acesso direto ao evento por meio da prépria
percepcao.

MoRner e Seidel (2008, p. 63) apontam que a justificacdo epistémica para o Principio
do Testemunho parece seguir dois caminhos diferentes: as vezes Swinburne sugere que 0
Principio do Testemunho recebe um status epistémico positivo em conexao com outros critérios
indutivos, como simplicidade e coeréncia com nosso conhecimento de fundo, de modo que seu
status epistémico é derivado desses critérios (e.g., SWINBURNE, 2001a, p. 125-126); outras
vezes, Swinburne afirma que o Principio do Testemunho é um principio independente a priori
de verdade provavel (e.g., SWINBURNE, 2001a, p. 123). Swinburne (2008c, p. 194) responde
que apesar de pensar que algumas pessoas podem justificadamente acreditar que o Principio do
Testemunho é verdadeiro como uma crenga derivada, por exemplo, porque é a hipotese mais
simples de algum tipo de raciocinio (e.g., talvez o agente epistémico observou que a maioria
das pessoas falam a verdade na maior parte do tempo, logo, tal principio é confiavel), a maioria
das pessoas nao tem uma justificacdo desse tipo. Neste caso, “a maioria das pessoas ndo tem
crencas bésicas suficientes sobre as sentencas exatas que as pessoas proferiram em Vvarias
ocasifes passadas para dar um alto grau de probabilidade a uma hipdtese tdo ampla”
(SWINBURNE, 2008c, p. 194). Swinburne (2008c, p. 195) afirma que “a reflexdo sobre a
natureza da verdade provavel me leva a preferir a explicagdo do ‘principio independente’, mas
ndo tenho mais argumentos sélidos para isso”.

Ambos os relatos possuem uma implicacéo religiosa significativa, pois Swinburne pensa
gue esse mesmo principio também se estende as nossas crencas religiosas: se n0ssos pais Nos
dizem que existe um Deus, € racional acreditar neles - na auséncia de uma contra-evidéncia; se
alguem afirma que sentiu a presencga de Deus enquanto lia as Escrituras, é racional acreditar
nela - na auséncia de contra-evidéncias; aléem disso, Swinburne (2003, p. 12) também sugere
que os teistas cristdos estdo justificados em acreditar nas alega¢cdes supostamente factuais do

Novo Testamento, a menos que eles tenham evidéncias particulares para ndo acreditar em tais
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alegacdes. Swinburne suspeita que o argumento de autoridade foi muito influente na idade

média, de modo que
Muitos aldedes medievais acreditavam que havia um Deus porque seus pais ou o padre
da aldeia ou algum frade visitante Ihe disseram que existe um Deus, porque - eles
disseram - eles experimentaram Deus, ou estava bem autenticado que os milagres (que
poderiam ser realizado somente por Deus) ocorreu, ou simplesmente que 0s sabios
estabeleceram que existe um Deus. Em virtude do Principio do Testemunho, o aldedo
estava certo em acreditar (que sua evidéncia provavelmente era verdade) —na auséncia

de contra-evidéncia (que pode ser simplesmente contra-testemunho; outras pessoas
dizendo ao nosso aldedo de forma diferente) (SWINBURNE, 2005, p. 90).

Neste caso, 0s muitos aldedes do medievo foram racionais em acreditar de que ha tal
pessoa como Deus com base no testemunho dos outros. Ao longo da historia, uma quantidade
monumental de pessoas alega ter tido experiéncias ocasionais de Deus. Isso faz com que, na
auséncia de indicios contrarios, possamos tomar tais experiéncias como autenticas. Nas
palavras de Swinburne:

Eu usei esse principio ao afirmar (com base no que elas nos disseram) que um grande
nimero de pessoas tiveram experiéncias religiosas. As consideragdes especiais que
nos levam a duvidar dos relatos de um sujeito sobre suas experiéncias séo indicios de
gue geralmente ou em assuntos de um tipo particular e lembra mal, exagera ou mente.
Porém, na auséncia desses indicios positivos, nds temos bons fundamentos para

acreditar no que os outros nos dizem sobre suas experiéncias (SWINBURNE, 2015a,
p. 520).

3.1.3. Crenca em Deus como corretamente basica
Swinburne pensa que a experiéncia religiosa e o testemunho séo capazes de oferecer
uma justificativa imediata para o teista pensar que Deus existe, de modo que, para algumas
pessoas ao longo da historia e ainda hoje, a crenca em Deus pode ser tomada como basica.
“‘Existe um Deus’ pode, de fato, ser uma crenca béasica correta — para essas pessoas,
especialmente se a experiéncia for muito forte” (SWINBURNE, 2005, p. 89). Por isso, apesar
de Swinburne geralmente ser tido como um evidencialista duro, o Principio da Credulidade
fornece uma nuance significativa a sua posicdo. O mesmo acontece com o testemunho:
“também Seria uma crenca basica correta para as pessoas que vivem em uma cultura onde séo
ensinadas desde o0 nascimento por muitas pessoas que existe um Deus e todos tomam isso como
garantido” (SWINBURNE, 2005, p. 89). Assim, Swinburne afirma explicitamente o seguinte:
Dados meus principios da credulidade e do testemunho, e os critérios tal como eshocei
para a probabilidade como uma hipotese explanatoria, segue-se que a crenca de que
h& um Deus pode ser justificada se o crente tem uma forte crenca basica de que hd um
Deus (e.g., como o resultado de uma profunda experiéncia religiosa aparentemente da
presenca de Deus) que ndo é considerada improvavel por suas outras crencas basicas
tomadas em conjunto. Ele também esta justificado se sua crenga é baseada em outras

pessoas (e.g., 0 padre local) dizendo a ele que ha um Deus, novamente enquanto a
crenca de que existe um Deus ndo é considerada improvavel por outras crencas basicas
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(e.g., diferentes pessoas dizendo a ele que ndo hd um Deus) (SWINBURNE, 2010a,
p. 684-685).

Em suma, Swinburne (2005, p. 106) afirma que é possivel que “algumas poucas pessoas
tém uma consciéncia aparente de Deus tdo avassaladora que, se Deus existe, Ele d& a algumas
pessoas a certeza que resultaria de uma prova evidente e conclusiva de sua existéncia”.
Swinburne (2005, p. 89-90) postula que, neste caso, existem trés categorias de teistas: (i) ha
algumas pessoas, hoje ou em épocas anteriores, que estdo na posicao afortunada de formar a
crenca “ha um Deus” como uma crenga basica muito forte, resultante de uma aparente
consciéncia esmagadora da presenca de Deus; (ii) ha muitas pessoas que tiveram experiéncias
da aparente presenca de Deus, mas que ndo sdo experiéncias esmagadoras e que, além disso,
muitas vezes estdo cientes de evidéncias que contam contra a existéncia de Deus (e.g., as
experiéncias religiosas ndo-teistas); (iii) por fim, ha muitas pessoas, incluindo teistas, que ndo
tiveram experiéncias da aparente presenca de Deus.

Héa duas observacdes a serem feitas aqui. Em primeiro lugar, Swinburne define crenca
corretamente basica dentro de um contexto indutivo fornecido pela sua teoria epistemoldgica
internalista. Neste sentido, sera mais preciso falar de “proposi¢des basicas™ (e nao de “crencas
basicas”) como fundamento de nossa estrutura noética. Assim, Swinburne define de forma
precisa uma proposicao basica nos seguintes termos:

Eu entendo por uma ‘proposi¢do basica’, ndo uma crenca comum ou de primeira
ordem (por exemplo, que eu vi uma mesa na minha frente, ou que ha uma mesa na
minha frente, ou que 2 + 2 = 4), mas uma proposicdo que atribui a tal crenca uma
probabilidade anterior proporcional a forca que ela tem (ou seja, 0 grau de convicgao
gue o sujeito tem de sua verdade), bem a parte da forca que ela obtém (na visdo do

sujeito) de ou perde em virtude de outras crencas do sujeito (SWINBURNE, 20014,
p. 144).

Neste caso, a crenca em Deus pode ser tomada como corretamente basica, seja por meio
da prépria experiéncia, seja por meio do testemunho, porque elas estdo enquadradas em um
panorama mais geral de um raciocinio indutivo, mesmo sendo baseadas em razdes a priori para
a possibilidade do préprio raciocinio. Pois Swinburne (2001a, p. 144) sugere que dado o
Principio da Credulidade, “o proprio ter uma crenca basica, semi-crenca ou inclinacdo para
acreditar é em si evidéncia da verdade dessa crenca, na proporcdo de sua forca”. Neste caso,
nossas proposic¢des basicas variam tanto de pessoa para pessoa, quanto ao longo do tempo, pois
os diferentes graus de conviccao do agente epistémico sobre a verdade de tais proposic¢des irdo
interagir causalmente para produzir crencas e reduzir ou aumentar os pontos fortes de outras.

Mas, além dessa rota real de interacdo de crencas, existe a rota que o sujeito deve seguir.

E, de acordo com Swinburne, isso deveria ser feito, como veremos no préximo tépico, através
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da probabilidade logica objetiva, de modo que a interacdo entre as crengas pode tornar outras
proposi¢coes logicamente provaveis e, assim, aumentar ou reduzir as probabilidades das crencas
basicas, de modo que dados os critérios corretos de probabilidade l6gica, o agente deve ajustar
a forca de suas crengas as novas probabilidades. Assim, um ponto fundamental na
epistemologia de Swinburne (2001a, p. 134) é que as crencas que compdem o fundamento de
nosso sistema doxastico, apesar de poderem ser conhecidas a partir de nosso acesso privilegiado
a elas, ndo sdo infaliveis ou incorrigiveis. Para Swinburne (2001a, p. 143), pode haver graus de
confianga numa crenga, como veremos no tépico 3.5.1, e uma crenca basica menos firme pode
ser corrigida por um processo de investigacdo mais confiavel, como a inferéncia. Por isso,
nossas crencas basicas ndo sdo imutaveis ou incorrigiveis.

Assim, Swinburne (2005, p. 55-57) estrutura seu raciocinio sobre crengas corretamente
basicas dentro de um contexto indutivo primario a fim de validar seus dois principios
epistémicos. Por isso, Swinburne (2005, p. 55) pensa que todas as proposi¢des que pensamos
ter percebido ou experimentado sdo ndo apenas basicas, mas corretamente basicas. Deste modo,
é porque ha boas razdes para pensar que devemos tomar 0 modo como as coisas parecem como
sendo 0 modo como as coisas sdo e que aquilo que as pessoas lhe dizem provavelmente é
verdade, que devemos tomar nossas experiéncias e o testemunho dos outros como uma boa base
para sustentar a crenca de que hé tal pessoa como Deus.

Mas ndo poderia aqui acontecer com as crengas apropriadamente basicas o mesmo
apontado MoRner e Seidel (2008) sobre o Principio do Testemunho? Isto €, ndo parece as vezes
que os dois principios que geram crencgas corretamente basicas funcionam como dependentes
de critérios indutivos, e outras vezes como um principio independentes a priori de verdade
provavel? Talvez seja possivel conciliar essas duas no¢6es afirmando que Swinburne pressupde
que, geralmente, nds raciocinamos em termos probabilisticos (como veremos no tépico 3.5.1),
de modo que as crengas corretamente basicas sdo frutos de principios independentes a priori,
mas que precisam ser devidamente calibradas com a ajuda de critérios indutivos corretos, “pois
— plausivelmente — se ha alguma crenca basica da qual ela ndo é ‘correta’ para comegar, ela
ndo pode conferir justificacdo a outras crencas; e, se tiver o grau errado de forca para comecar,
conferira o grau errado de justificacao a outras crengas” (SWINBURNE, 20014, p. 145-146).
Mais precisamente, ha uma diferenca em Swinburne (2001a, p. 150) entre proposicdes basicas
corretas, que seriam “aquelas a partir das quais um individuo logicamente onisciente que
ajustasse suas inclinacGes para acreditar por consideragdes a priori comegaria” e proposi¢oes
basicas reais; enquanto as proposicdes basicas corretas atribuem probabilidades prévias corretas

as crencas basicas, as proposicdes basicas atribuem probabilidades as crencas basicas de acordo
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com a forga real de crenca que o agente possui delas. Assim, o Principio da Credulidade implica
que ter uma crenca basica € uma razdo para ter tal crenca, mas isso ndo descartara critérios
corretos para tomar crengas como basicas.
Por uma proposicdo ser corretamente basica, quero dizer uma que por critérios
corretos (na auséncia de outra razdo a favor ou contra sua verdade) é provavelmente
verdadeira apenas na evidéncia de que o sujeito esta inclinado a acreditar com uma

probabilidade proporcional ao grau de confianga com que o segura (SWINBURNE,
2005, p. 55).

Em segundo lugar, e mais significativo para nosso contexto, Swinburne adverte que
muitos de nos, na parte ocidental do mundo que cremos que Deus existe, ndo estamos na posi¢do
afortunada de sustentar a crenga em Deus de modo corretamente basico. Pois, mesmo aceitando
o0 Principio da Credulidade e do Testemunho, a presenca de um contra-indicio abre a questdo
da existéncia de Deus, que agora precisara ser amparada por argumentos positivos (e/ou que
precisa ter os argumentos negativos rebatidos) para que a crenga em Deus tenha algum tipo de
status epistémico positivo. Swinburne (2004a, p. 60) afirma que as contra-evidéncias podem
assumir varias formas: a quantidade monumental de dor e sofrimento no mundo pode nos
parecerer incompativel ou improvavel com a existéncia de um Deus totalmente bom e todo-
poderoso; outros familiares podem nos dizer que ndo existe tal pessoa como Deus; eu posso
assistir um documentario que parece refutar a existéncia de Deus. Em todos estes casos, deve
haver um balanco entre a contra-evidénica e o grau da experiéncia e/ou testemunho. Ou seja,
mesmo diante de uma objecéo, o teista pode ndo ser intelectualmente perturbado, seja porque
minha experiéncia com Deus parece mais vivida que a contra-evidéncia, seja porque eu estou
mais disposto a acreditar na autoridade de alguém que teve uma experiéncia religiosa mais forte
ou seja por algum outro motivo. Ainda assim, Swinburne lembra o seguinte:

Em uma época de ceticismo religioso, quando ha bons argumentos contra o teismo
conhecidos pela maioria das pessoas, e ha tantos ateus como autoridade, bem como
teistas como autoridade, a maioria dos teistas precisa de argumentos para a existéncia
de Deus que comecem com crengas corretamente bdasicas sustentadas muito
fortemente por teistas e ateus, e procedem dai por critérios compartilhados entre teista

e ateu. Produzir tais argumentos é o objetivo da teologia natural (SWINBURNE,
2005, p. 91).

Parte da razao do porqué a teologia natural se faz necessaria, de acordo com Swinburne
(2004b, p. 534), é que a forca do suporte de uma proposicdo ndo-basica pode afetar a
probabilidade posterior ou prévia de uma proposi¢do basica. Mais precisamente, deve-se avaliar
quao forte é a inclinagdo do agente para acreditar numa proposi¢do bésica e qual a forga da
extensdo em que tais crencas sdo tornadas provaveis ou improvaveis por outras proposicdes nas

quais o agente acredita de modo néo-basico. Neste caso, dado o forte contexto de ceticismo
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religioso em gque nos encontramos, boa parte dos teistas ndo se encontram na posi¢do afortunada
de tomar a crenca de que ha um Deus como corretamente basica; mesmo no passado, Swinburne
(2005, p. 89) sugere que muitas pessoas ndo estavam em posicdo de sustentar de forma
corretamente basica a crenca de que ha um Deus “resultante de uma aparente consciéncia
esmagadora da presenca de Deus”. Swinburne reconhece que ha muitas pessoas que tiveram ou
ainda tém experiéncias da aparente presenta de Deus que ndo sdo experiéncias esmagadoras.
Contudo, ele acrescenta que:
Essas pessoas muitas vezes estardo cientes de evidéncias que contam contra a
existéncia de Deus [...], e assim sua proposicao basica de que existe um Deus precisa
ser amparada por argumento. E muitas pessoas, incluindo teistas, ndo tiveram
experiéncias da aparente presenca de Deus. [...]. Alguns teistas de eras passadas
pertenceram a culturas onde a existéncia de Deus é tratada como uma verdade 6bvia.
Mas a maioria dos teistas assim como, é claro, ateus e agnosticos, sugiro, precisam de

argumentos, pelo menos, para respaldar os resultados da experiéncia (SWINBURNE,
2005, p. 90).

Swinburne (2005, p. 92-93) pensa que o0 Principio do Testemunho pode minar a
aceitabilidade intelectual da crenca em Deus como corretamente bésica. Pois houve culturas em
que a inexisténcia de Deus foi tratada como uma verdade 6bvia, como em lugares como a Unido
Soviética; em tais culturas, pessoas formavam de modo corretamente basico a crenga de que
ndo ha um Deus — ndo com base em qualquer experiéncia da ndo-existéncia divina, mas com
base no clima intelectual e cultural daquela localidade. Além disso, “muitos na cultura ocidental
contemporanea passaram a acreditar, com base na autoridade de homens aparentemente sabios,
que Deus ndo existe” (SWINBURNE, 2005, p. 93). H& ateus que possuem argumentos positivos
contra a existéncia de Deus, formados a partir de crencas corretamente basicas que sdo
obviamente verdadeiras, como a existéncia do mal moral e natural; pode haver também
afirmacdes provindas de autoridades histéricas que colocam em duvida determinadas crencas
cristas bem-estabelecidas (e.g., a de que Paulo ndo escreveu algumas das cartas que levam seu
nome no Novo Testamento ou que Varios eventos do Antigo Testamento, como o Exodo, séo
invencOes literarias). Mas, claro, hd também teistas e historiadores em nossa sociedade que
discordardo desses pontos e responderao tais argumentos.

O status da aceitabilidade intelectual da crenca em Deus parece mudar de cultura para
cultura e de lugar para lugar. Para Swinburne (1999, p. 34) nossa posicéo atual no Ocidente
secularizado parece ser que “ou nossa crenga nao é uma proposicao basica de forma alguma,
ou — se for — seria anulada por contra-evidéncia na auséncia de mais suporte. Nesse caso, sua
justificacao dependera de quanta probabilidade ela ganha de outras proposi¢des basicas; e quao

fraca é a contra-evidéncia”. Nos termos de Swinburne:
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As culturas sdo muito diferentes umas das outras, assim como as pessoas da mesma
cultura. Em algumas culturas ha tantos testemunhos da existéncia ou inexisténcia de
Deus que argumentos sdo irrelevantes. Algumas pessoas tém experiéncias
avassaladoras da presenca de Deus, outras ndo. Mas, na minha opinido, na maioria
dos lugares, atualmente, a existéncia de Deus é um assunto controverso, e
relativamente poucas pessoas tém experiéncias avassaladoras de Sua presenca.
Portanto, se o teismo cristdo é verdadeiro, a necessidade de argumentagdo é, sugiro,
maior do que em qualquer momento nos ultimos mil e quinhentos anos, tanto para
tornar provavel a existéncia de Deus e as doutrinas cristas particulares quanto para
refutar objecBes a elas. E argumento de qualquer sofisticacdo significa teologia natural
— pura ou ramificada. Objetivamente, é importante investigar nossas crencas
religiosas, e ndo ha razdo para supor que ndo sera viavel fazé-lo. (SWINBURNE,
2005, p. 121)

Mais precisamente, Swinburne pensa que dadas as condicGes de crenca que temos no
mundo ocidental moderno, o mérito epistémico do teismo € uma questdo de inferéncia, ndo de
conhecimento imediato; ela deve ser avaliada por critérios de probabilidade l6gica que partam
de proposicBes corretamente basicas que todos nds temos, como a existéncia do mundo, sua
conformidade com as leis cientificas simples, a existéncia de seres humanos conscientes, entre
outros. Mas como é possivel alcancar uma conclusdo bem justificada por meio de argumentos
racionais acerca da existéncia de Deus? Swinburne defende que o raciocinio cientifico,

investigativo e histérico pode nos ajudar nisso.

3.2. Estrutura do argumento em favor da existéncia de Deus

Se a crenga em Deus hoje ndo recebe algum tipo de suporte intelectual de modo
corretamente basico, como ela pode obter algum mérito epistémico desejavel? Swinburne ird
avaliar o status epistémico do teismo através da teoria da probabilidade. Neste caso, a crenca
em Deus adquire algum mérito episttmico importante caso ela seja fundamentada em
evidencias adequadas que foram analisadas a partir de critérios corretos de distribuicdo de
probabilidade. Assim, o grau de crenca que um teista tem para a hipotese de que ha tal pessoa
como Deus recebe um status epistémico positivo se o teismo for mais provavel que ndo, dadas
as evidencias e considerando a existéncia de hipdteses rivais alternativas, como o naturalismo.

Como vimos acima, o programa de Swinburne (1994, p. 8) consiste em ‘“usar os critérios
da ciéncia natural moderna, analisados com o rigor cuidadoso da filosofia moderna, para
mostrar o significado e a justificacdo da teologia cristd”. Um aspecto importante aqui € que
Swinburne (1994, p. 2) lamenta que o pensamento cristdo tenha sido tomado por uma
indiferenca teoldgica em fundamentar racionalmente a fé cristd no periodo do pds-guerra,
influenciada por pensadores como Karl Barth e Soren Kierkegaard. Se outrora o cristianismo

possuia uma longa e veneravel tradicdo de dialogar com o pensamento cientifico e/ou filoséfico
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mais sofisticado de sua época, havia agora uma tendéncia fideista e irracionalista para com a
fé, de tal modo que a igreja cristd parecia ndo levar a sério os desafios intelectuais colocados a
ela. Por isso, Swinburne (1993, p. 180) diz que, dentro deste contexto, essa “indiferenca
preguicosa da igreja ao conhecimento moderno me espantou”.

Além disso, Swinburne (1993, p. 181-183) enfrentou um outro obstaculo a tentativa de
fornecer uma defesa epistémica da fé crista: de acordo com a epistemologia e a filosofia da
linguagem predominante no mundo anglo-americano da década de 1950, o principal paradigma
para se fazer filosofia era o positivismo Idgico, codificado no principio da verificacdo. Grosso
modo, tal principio trata sobre o que é ter sentido. E uma frase tem sentido se houver um método
para verifica-la. Neste caso, o conhecimento € limitado aquilo que pode ter sentido; e aquilo
que pode ter sentido € limitado apenas ao que pode ser verificado pela observagdo. Segue-se
dai que boa parte do discurso metafisico € despojado de factualidade, pois uma vez que ele ndo
pode ser verificado, entdo se torna um pseudoproblema filosofico sem sentido. Assim, “todas
as afirmacdes sobre a natureza do espaco e do tempo, sobre quais visdes morais séo verdadeiras
e, claro, sobre Deus, ndo séo falsas, mas sem sentido” (SWINBURNE, 1993, p. 182).

Por isso, Swinburne sugeriu que o padrdo aceitavel para avaliar o mérito epistémico do
teismo cristdo néo era o do positivismo logico, mas da ciéncia teorica moderna: a fisica da teoria
da relatividade e da teoria quéntica, a biologia da evolucgdo e a genética do DNA. Na verdade,
caso o critério verificacionista fosse aplicado a resultados bem estabelecidos pelas ciéncias
naturais, termos como “atomos”, “elétrons” e “quarks”, bem como “galdxias”, “quasares” e 0o
“big bang” se tornariam desprovidos de sentido.

Assim, o principio da verificacdo precisaria ou ser descartado ou reformulado de modo
que termos como “verificado” ndo fossem tomados como “conclusivamente verificado”, mas
como “confirmado ou apoiado por evidéncias ou argumentos” (SWINBURNE, 1993, p. 182).
Neste caso, ndo haveria razdes para grandes teorias metafisicas, incluindo o teismo cristdo, ndo
serem consideradas com significado e passivel de justificacdo epistémica. Pois Swinburne
(1993, p. 183) pensa que uma vez que “as grandes teorias e predi¢des da ciéncia moderna dizem
respeito a assuntos muito além da observacdo”, segue-se que haveria um paralelo metodologico
entre o teismo e as hipdteses cientificas no sentido de que a crenca em Deus pode obter
justificacao epistémica segundo os mesmos critérios utilizados para avaliar teorias cientificas:
ambas nédo séo verificadas diretamente por meio da observagdo, mas ganham algum suporte

probabilistico a partir das evidéncias. Veremos isso mais detalhadamente nas proximas secoes.
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3.2.1. Natureza do argumento indutivo e da explicacéo.

Stephen Davis (1997, p. 8-9) aponta que ha trés suposicdes que precisam ser feitas para
gue as provas teistas sejam Uteis ou probatdrias: (i) as provas teistas pressupdem uma nocao
realista de verdade; (ii) as provas teistas pressupdem a capacidade de esclarecer o que significa
o termo “Deus”; e (iii) as provas teistas pressupdem que a filosofia é capaz de fornecer algum
tipo de justificacdo ou refutacdo racional a existéncia de Deus. Todas as trés suposi¢des sao
assumidas pelo projeto de Swinburne. Por exemplo, Swinburne (1999, p. 21; 2005, p. 43) afirma
que nossas crengas sao verdadeiras se as coisas sdo tal como acreditamos, como postula o
primeiro critério. Em The Coherence of Theism, Swinburne se concentrou no segundo critério,
isto é, com o significado e com a coeréncia interna da afirmacéo de que ha um Deus de modo
que os participantes do debate pudessem obter clareza suficiente sobre o que significa dizer que
existe tal pessoa e, por isso, seja adequado procurar por indicios de sua verdade ou falsidade.
Neste tépico, vamos nos aprofundar no terceiro critério.

Tradicionalmente os argumentos em favor da existéncia de Deus sdo formulados de
modo dedutivo. Por exemplo, Craig (2012, p. 107) apresenta uma formulacdo contemporanea

do argumento cosmolégico kalam da seguinte forma:

Premissa 01: Tudo que comeca a existir tem uma causa.
Premissa 02: O universo comegou a existir.
Conclusdo: Logo, o universo tem uma causa.

Neste caso, como explica o proprio Craig (2012, p. 48), “a conclusdo decorre
inevitavelmente das premissas”, de modo que se as premissas forem verdadeiras, a conclusao
se torna “certa”. Para Silvestre (2011, p. 21. Grifos do autor), em argumentos dedutivos, “a
verdade das premissas implica necessariamente a verdade da concluséo ou, equivalentemente,
¢ impossivel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusdo falsa”. No entanto, ha outra
estrutura argumentativa em que as premissas ndo tornam a concluséo “certa”, mas em algum
sentido a “sustentam”, “confirmam” ou “apoiam”. Tais argumentos sao chamados de indutivos.
Mas a estrutura de argumentacdo indutiva empregada por Swinburne ndo € aquela em que se
pode fazer uma generalizagdo mais ampla a partir de um conjunto limitado de observaces; por
exemplo, alguém pode afirmar que, ao observar 100 corvos pretos diferentes em varias partes
do mundo, pode-se tirar uma generalizacdo de que todos o0s corvos sao pretos. Harman (2018,
p. 327) classifica esse tipo de estrutura argumentativa de inducdo enumerativa. Swinburne
(2015a, p. 38) afirma que esse tipo de estrutura argumentativa dificilmente deveria ser encarado

como correta. Como seria entdo a estrutura de um argumento indutivo?
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Swinburne interpreta a estrutura indutiva a partir do céalculo de probabilidade e da
inferéncia da melhor explicacdo; haveria aqui uma relacdo entre dois conjuntos de sentencas:
por um lado, hd uma série de indicios, evidéncias ou fenbmenos®; do outro, ha algumas crencas
e/ou hipdteses. Como elas se relacionam? Swinburne sugere que certos fendmenos, evidéncias
ou indicios podem fornecer algum grau de suporte a uma hip6tese ou crenca, isto é, quéo
provavel € a verdade da hipotese e/ou crenca supondo que certas evidéncias sejam verdadeiras.
Ou seja, a hipdtese que estamos analisando pode ser mais ou menos fortalecida a depender de
como uma dada evidéncia fortalece (ou enfraquece) tal hipotese. Assim, é preciso saber em que
medida uma hipétese € mais ou menos provavel em vista dos fendbmenos ou indicios ou
evidéncias disponiveis para nés. Os argumentos na ciéncia, na historia e nas investigacdes
criminais, desde o modo em lidar com a evidéncia até o modo de lidar com teorias, sdo indutivos
neste sentido. Swinburne fornece o exemplo da uma investigacdo criminal:

Um detetive, por exemplo, encontra varias pistas — as impressées digitais de John em
um cofre roubado [...], o fato de John ter bastante dinheiro escondido em sua casa, 0
fato de John ter sido visto préximo a cena do roubo na ocasido em que ele foi
cometido. Ele entdo sugere que essas varias pistas, embora possam bem ter outras
explicacdes, em geral ndo sdo esperaveis exceto se John tiver roubado [...] o cofre.
Cada pista é evidéncia parcial [...] de que ele roubou mesmo o cofre, e confirma a

hipotese de que John roubou o cofre, e a evidéncia é cumulativa — quando coletada
[...] ela torna a hip6tese provavel (SWINBURNE, 2008b, p. 278).

Perceba que no exemplo de Swinburne, cada evidéncia parcial (e.g., as impressoes
digitais no cofre roubado, o dinheiro escondido, o relato da testemunha que viu John perto da
cena do roubo), aumentam a probabilidade da hip6tese de que John, de fato, roubou o cofre.
Neste caso, uma crenca ndo € uma questdo de verdadeira ou falsa, ou de tudo ou nada, mas uma
questdo de graus. Neiva (2016, p. 10) sugere que as bases do conceito de falibilismo epistémico
encontra-se na nocao de suporte evidencial probabilistico. No caso da crenca em favor da
existéncia de Deus, a ideia é que os diferentes fenbmenos que servem de premissa em um
argumento sejam usados como indicios ou evidéncias que confiram algum grau de
probabilidade a hipotese de que “Deus existe”. Em outras palavras, ndo se pretende que 0s
argumentos demonstrem a existéncia de Deus de modo dedutivamente necessario, mas que
confiram algum grau de confirmacdo para o teismo e, dessa forma, possam torna-la

epistemologicamente justificada.

8 Ao longo do seu trabalho, Swinburne (2001a, p. 80) toma os termos “evidéncia”, “indicio”, “dados” ou
“fendmeno” de forma intercambiavel; todos estes sdo termos de denominam qualquer pedaco de informagao que
nés discernimos como sendo relevantes para conferir verdade a hip6tese que estamos avaliando.
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Mas por que Swinburne pensa que ndo ha sélidos argumentos dedutivamente validos
em favor da existéncia de Deus? Para ele, os argumentos dedutivos apresentados até hoje pelos
filosofos ndo foram capazes de assegurar de forma necessaria sua conclusédo. Parte disso se da
porque Swinburne (2008b, p. 276) apresenta o conceito padrido de argumento dedutivo: “um
argumento dedutivo valido € aquele no qual se vocé afirma a premissa ou premissas mas nega
a conclusdo vocé contradiz a si mesmo”. A partir dessa defini¢do classica, Swinburne sugere
que tal argumento deveria ser capaz de apresentar que a conclusao contraria daquela assegurada
pelas premissas gera uma contradi¢do, de modo que a condigéo epistémica das premissas deve
se fundamentar também na necessidade. Nas palavras de Swinburne:

A razdo é simplesmente que a descricdo de um mundo no qual todos os fendmenos
descritos ocorram, mas Deus ndo exista, parece, com aparente obviedade, ser uma
descricdo coerente, e ndo conter nenhuma autocontradi¢do escondida. E nesse caso,

ndo ha argumento dedutivo valido a partir da ocorréncia desses fenbmenos em favor
da existéncia de Deus (SWINBURNE, 2015a, p. 531).

Assim, ao fazer uma analise do argumento cosmolodgico, por exemplo, Swinburne
(2015a, p. 236) afirma que “se um argumento que parte, por exemplo, da existéncia de um
universo fisico complexo para a existéncia de Deus fosse dedutivamente valido, entdo seria
incoerente afirmar que um universo fisico complexo existe e Deus ndo existe”. O teista que
propde tal argumento deveria ser capaz de apontar que haveria uma contradi¢do escondida entre
essas duas afirmacdes. Mas uma vez que 0 ateismo parece ser uma suposi¢do consistente com
a existéncia de um universo fisico complexo como 0 nosso, segue-se gque O argumento
cosmoldgico ndo pode ser dedutivamente valido (SWINBURNE, 2015a, p. 237).

Pense no argumento de Craig apontado anteriormente: ele ndo seria um exemplo bem-
sucedido de argumento dedutivo, pois ndo é possivel estabelecer que a conclusdo contraria
daquela assegurada pelas premissas gera uma contradicdo. Aqui € importante apontar que 0s
filésofos da religido que geralmente estruturam argumentos de forma dedutiva tém uma nogéo
mais fraca da condi¢do epist€mica das premissas. Davis (1997, p. 7), afirma que “a premissa de
uma boa ou bem-sucedida prova teista [dedutiva] deve ou ser mais razoavel ou plausivel que
sua negagdo ou entdo conhecida por ser assim”; Craig (2018, p. 91) pensa que em um argumento
dedutivo, “vocé so precisa descobrir se as evidéncias fazem com que cada premissa tenha mais
probabilidade de ser verdadeira do que a sua negacao”. Assim, mesmo numa estrutura dedutiva,
eles supdem que a avaliagdo das premissas se baseia em probabilidade, ndo em certeza. Nas
palavras de Craig,

A certeza é um ideal irrealista e inatingivel. Se colocidssemos como condicdo ter
certeza da veracidade das premissas de um argumento, o resultado para nds seria o
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ceticismo. O que estamos buscando é um critério comparativo: as premissas num bom
argumento terdo maior plausibilidade do que suas respectivas negaces (CRAIG,
2012, p. 51).

Mas na perspectiva de Swinburne, esse parece ser um modo equivocado de conceituar
argumentos dedutivos. Silvestre (2011, p. 22) afirma que os argumentos dedutivos possuem
duas caracteristicas: em primeiro lugar, eles preservam a verdade, caso a verdade das premissas
garanta a verdade da conclusédo de forma certa; em segundo lugar, tais argumentos sdo nao
ampliativos, de modo que a verdade da conclusdo esta, de alguma forma, contida na verdade
das premissas. E isso implica que a condicdo epistémica das premissas deve ser a verdade, nao
a plausibilidade. Neste caso, uma vez que a condigédo epistémica das premissas nos argumentos
de Craig e de Davis se baseiam na plausibilidade, eles seriam tipos de argumentos indutivos.

Afirmamos que a proposta de Swinburne faz uma relacdo entre uma série de evidéncias
por um lado, e o grau em que ela confirma uma crenca ou hipotese, por outro. Mas o que
queremos dizer exatamente pelo termo evidéncia? Swinburne (2010a, p. 681) afirma que o
termo evidéncia pode ser entendido de diversas maneiras: em um certo sentido, a evidéncia de
uma pessoa diz respeito aqueles estados de coisas facilmente acessiveis a essa pessoa (e.g., a
evidéncia de um detetive inclui as pegadas e as impressdes digitais que estavam na cena do
crime que ele estava investigando); em outro sentido, a evidéncia consiste no contetdo sensorial
das experiéncias presentes de uma pessoa (e.g., uma mancha verde no meu campo visual) e no
conteudo proposicional de suas préprias crengas basicas (incluindo crengas sobre esse contelido
sensorial); e em um sentido ainda mais restrito, ela consiste no contetdo de suas proprias
crencas basicas. Neste Gltimo caso, se o crente ndo estiver justificado em sustentar sua crenga
basica, entdo “seu conteudo dificilmente pode contar como evidéncia” (SWINBURNE, 20104,
p. 682). Assim, para Swinburne (2005, p. 20), as evidéncias para uma proposi¢ao podem ser de
carater experiencial ou racional.

Mas essa evidéncia ndo confirma uma hipétese ou crenca de modo direto. E preciso uma
estrutura argumentativa que relacione esses dois conjuntos de sentenca por meio de algum tipo
de relagdo condicional. A abordagem formal de Swinburne (2015a, p. 40) procura empregar
dois tipos diferentes de argumentos indutivos para isso. Primeiro, tal argumento visa mostrar
gue as premissas tornam a conclusdo provavel, ou seja, com um valor acima de 0,5; esse tipo
de argumento é chamado de P-indutivo, pois as premissas tornam a conclusdo provavel;
segundo, as premissas meramente adicionam probabilidade a conclusdo ou a tornam mais
verossimil do que seria de outro modo; esse tipo de argumento é chamado de C-indutivo, pois

as premissas confirmam a crenca ou hipdtese.
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Swinburne (2015a, p. 50) fornece um exemplo que deixa clara a diferenga entre essas
duas estruturas: suponha que estamos investigando o assassinato da Sra. Jones e temos
evidéncias de que Smith tinha sangue nas maos. Esse fato, por si s, ndo torna provavel que
Smith assassinou a Sra. Jones; ele meramente adiciona alguma probabilidade a conclusao (C-
indutivo); agora suponha também que descubramos que Smith tinha meios, motivos e
oportunidades para tal e que uma testemunha credivel o viu perto da cena do crime na hora em
que foi cometido. Neste caso, todos esses acontecimentos em conjunto tornam provavel a
conclusao, isto é, que Smith assassinou a Sra. Jones (P-indutivo). Mas qual a relagdo entre esses
dois tipos de argumentos na avaliacdo do teismo?

Swinburne sugere que os argumentos tradicionais em favor da existéncia de Deus, como
0 argumento cosmoldgico (que apela para a existéncia do universo) e o argumento teleoldgico
(que apela para a ordem do mundo), entre outros, devem ser apresentados como cumulativos
na forma de inferéncias probabilisticas dos diferentes fenébmenos. Para Swinburne (2015a, p.
49), “uma caracteristica desafortunada da filosofia da religido recente tem sido a tendéncia de
tratar os argumentos em favor da existéncia de Deus de forma isolada uns dos outros”. E uma
razao importante para isso ¢ que “0S argumentos podem dar sustento uns aos outros ou,
alternativamente, enfraquecer uns aos outros e precisamos considerar se isso se da ou ndo”. Em
um raciocinio indutivo, é possivel que diferentes argumentos, quando tomados de modo
isolado, ndo tornem a conclusdo provavel; contudo, quando postos em conjunto, eles podem se
tornar probabilisticamente fortes.

Em seu argumento global cumulativo, Swinburne sugere que ha varios fenémenos,
como a existéncia do universo, da ordem no mundo, de seres conscientes, do mal e alguns
padrdes da historia que podem ser tomados como evidéncias que aumentam ou diminuem a
probabilidade da crenca em Deus. Um bom argumento indutivo deve apresentar o teismo como
a melhor explicacdo desses fendbmenos. Contudo, esses argumentos, quando tomados de forma
isolada, ndo sdo fortes o suficiente para mostrar que a hipotese de que “Deus existe” € provavel.
De modo mais técnico, Swinburne (2015a, p. 51-52) pensa que cada argumento isolado em
favor da existéncia de Deus constitui um bom argumento C-indutivos, pois suas premissas
tornam mais provavel que Deus existe do que seria de outro modo; alguns sdo mais fortes para
iSso que outros. Mas, € apenas quando eles sdo tomados em conjunto, que temos um bom
argumento P-indutivo. Nas palavras de Swinburne (2015a, p. 52), “considerarei de cada
argumento se € um bom argumento C-indutivo, mas apenas quando nds tivermos todos os
argumentos é que vou perguntar se, tomados em conjunto, eles perfazem um bom argumento

P-indutivo”. Swinburne (1999, p. 31) sugere que quanto mais provavel ¢ uma hipdtese, mais
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justificada € a crenca correspondente; por isso, 0s varios argumentos relevantes em favor da
existéncia de Deus podem ser somados em uma férmula cumulativa.

Além disso, Swinburne pensa que € a partir do argumento global cumulativo que o teista
pode responder apropriadamente a acusacdo de que os argumentos em favor da existéncia de
Deus, como o argumento cosmoldgico ou teleolégico, ndo demonstram a existéncia do Deus de
Abrado, Isaac e Jaco, ou do teismo cristdo, mas apenas de um ser abstrato todo-poderoso ou do
“Deus dos filosofos”. Para Swinburne (2015a, p. 60), o argumento cosmologico isolado, por si
mesmo, ndo prova que tal Deus existe, “mas 0 argumento cosmoldgico faz sua pequena parte
junto com alguns outros muito diferentes que d&o sua pequena contribuicdo, para chegar a essa
conclusao”.

Swinburne procura apresentar os argumentos em favor da existéncia de Deus de modo
mais modesto, como parte de um argumento global cumulativo indutivo em termos
probabilistico em favor do teismo, pois “embora a razéo possa alcangar uma concluséo bastante
bem justificada acerca da existéncia de Deus, ela pode chegar apenas a uma conclusao provavel,
nédo indubitdvel” (SWINBURNE, 2015a, p. 35). Paradoxalmente, tal estrutura argumentativa
parece ter uma forca epistémica e um apelo maior na avaliacdo do status epistémico da crenca
em Deus, pois ele emprega um modo de raciocinio sofisticado que parece ser mais cogente em
sua analise do teismo. Pois ao se trabalhar no campo da probabilidade, e ndo da certeza, o
argumento de Swinburne parece ser mais realista em sua avalia¢do do status da crenca em Deus.
Por isso, seguindo 0 modo como um raciocinio é construido nas ciéncias naturais, oS
argumentos tradicionais em favor do teismo devem ser revisados e apresentados ndo como
provas dedutivas, mas como instancias que aumentam ou diminuem a probabilidade da hip6tese
de que existe tal pessoa como Deus.

A estratégia de Swinburne consiste em considerar as varias evidéncias e, e,, e; para a
hipdtese h de que “Deus existe”. Considere €; como “existe um universo fisico”. Assim, P(h|e,)
representa a probabilidade de que Deus existe dado que existe um universo fisico. Como
veremos, Swinburne vai argumentar que hd uma probabilidade elevada de que Deus criara um
universo fisico, de modo que, a menos que haja um Deus, seria altamente improvavel que
existisse qualquer universo. Dai que a ocorréncia de e; € evidéncia para se supor que ha tal
pessoa como Deus. Além disso, 0s argumentos aqui sdo cumulativos, isto €, cada indicio ey, e,,
es,... en, faz crescer a probabilidade de que existe um Deus; juntos, pensa Swinburne, eles a
tornam bastante provavel.

Outra suposicdo importante no raciocinio de Swinburne tem a ver com a aceitabilidade

das premissas. Swinburne pensa que a forca de um argumento racional esta em fazer com que
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pessoas racionais aceitem sua conclusdo. Por isso, “é necessario que as premissas sejam tidas
como verdadeiras por aqueles que discutem acerca da conclusdao” (SWINBURNE, 2015a, p.
40). Ou seja, a fim de fornecer uma nova forma aos velhos argumentos em favor da existéncia,
é preciso partir de premissas que sdo evidentes a todos, e ndo apenas a teistas ou ateistas, pois
“o que é claramente de interesse das pessoas numa época de ceticismo religioso sdo argumentos
em favor da existéncia (ou ndo existéncia) de Deus nos quais as premissas sejam tidas como
verdadeiras por pessoas de todas as persuasoes teistas ou ateias” (SWINBURNE, 2015a, p. 41).
Talvez haja premissas que tornem necessérias ou provaveis a conclusdo de que Deus existe;
contudo, eles podem ser inuteis pois embora possam ser, de fato, verdadeiras, ndo sdo tidas
como verdadeiras por teistas e ateus, ndo constituindo assim uma plataforma comum para o
debate racional entre os dois grupos.

Por isso, Swinburne apela para premissas que ndo apenas sejam provavelmente
verdadeiras, mas que sejam conhecidas por serem provavelmente verdadeiras, pois haveria um
mérito epistémico maior em tal debate. Quais seriam alguns dos fenémenos, indicios ou
evidéncias que sdo geralmente evidentes a todos, tanto a teistas, quanto a ateus? A ideia de que
existe um universo fisico seria um desses fendmenos; outros sao o seguinte: este universo opera
a partir de leis naturais e é finamente sintonizado para a vida; existem seres humanos
conscientes; milhares de pessoas ao longo dos séculos alegam ter tido experiéncias religiosas e
existe 0 mal™. Todos estes indicios sdo bem-atestados, majoritariamente aceitos e observados
por varias pessoas de todos os lugares.

Outro ponto importante no argumento de Swinburne diz respeito a natureza da
explicacdo. O teismo é um tipo de explicacdo para determinados fenbmenos amplamente
conhecidos. Mas o que significa exatamente isso? De acordo com Swinburne (2015a, p. 66),
uma explicacao de um dado evento E possui dois componentes, um buscando explicar “o que”
fez E ocorrer (a causa de E) e o outro explicando o “por qué” ele fez E acontecer (a razdo da
ocorréncia de E). No primeiro caso, as explicagbes visam descrever 0 que acontece
apresentando o que Swinburne chama de fatores independentes reais (eventos, processos,

estados, objetos e suas propriedades em determinados momentos) que causaram o fenébmeno

O Num primeiro momento, parece que Swinburne se concentra apenas em indicios e argumentos que sdo
favoraveis a existéncia de Deus. No entanto, Swinburne discute de modo detalhado argumentos que sdo contra a
existéncia de Deus, como em Providence and Problem of Evil e The Existence of God (capitulo 11) e reconhece
que eles tém alguma forga probabilistica. Por exemplo, de acordo com Swinburne (2015a, p. 433), “o mal constitui
um bom argumento C-indutivo contra a existéncia de Deus”. Contudo, Swinburne (2015a, p. 45) decide se
concentrar em argumentos em favor da existéncia de Deus, pois ele aponta que “a principal raz8o que os ateus tém
para acreditar que Deus ndo existe tem sido sua afirmacdo de que ndo ha indicios suficientes, que os argumentos
teistas ndo tornam a existéncia de Deus provavel em qualquer grau significativo. Os argumentos ateus, a exce¢ao
do argumento do mal, tém sido em grande parte na forma de criticas dos argumentos teistas”.
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em questdo; eles sdo independentes porque eles ndo séo partes de E, mas algo diferente que fez
E ocorrer. Para que isso seja possivel, é preciso apresentar uma descricdo completa do
fendmeno em questdo e as circunstancias que o acompanham. Swinburne (2015a, p. 67) chama
os fatores que contribuem para levar E a efeito de uma “causa de E”; caso o conjunto de fatores
tenha sido suficientes para a ocorréncia de E, entdo temos uma “causa plena de E”.

O segundo componente diz respeito ao porqué de uma explicagdo. Mais precisamente,
estamos a tratar dos motivos segundo 0s quais as causas e condi¢cbes de E poderiam
efetivamente incidir sobre o efeito em questdo, ou seja, nds buscamos justificar que as
circunstancias tidas como suficientes para explicar a ocorréncia de E sdo causalmente
significativas, mostrando como elas foram capazes de levar a efeito E. O que é importante nesta
parte da explicacdo é responder por que a causa apontada produziu o fenémeno em questéo.
Nas palavras de Swinburne (2015a, p. 67-68. Grifos do autor), “citar o ‘porqué’ € citar o que
eu chamarei de razéo pela qual a causa sob as condic¢des de sua ocorréncia teve o efeito que
teve”.

Além disso, Swinburne trabalha com um tipo de dualismo de explicacdo relativo a dois
diferentes tipos de causas e razGes que servem para explicar uma determinada ocorréncia. A
primeira € a explicacao cientifica ou inanimada, isto €, explicacdo que apela para a propensao
de um fendbmeno da natureza exercer seu poder sob certa condi¢do (SWINBURNE, 2015b, p.
42); quando a agua se encontra a 0°, ela congela e ela o faz isso porgue, entre suas propriedades,
ha o poder de fazé-lo sob certas condicdes. Ela tem de congelar sob aquelas condi¢des e ndo
tem a opcéao de ndo congelar. Tais explicacdes, geralmente, sdo fornecidas pelas leis da natureza
que definem os poderes e propensdo dos corpos que causam E. Esse tipo de causagdo é
geralmente deterministica ou probabilistica, dependendo de até que ponto a causa em questao
necessita do efeito correspondente. Por isso, Swinburne (2015b, p. 45. Grifos do autor) resume
a explicagdo inanimada como “condig¢des iniciais mais leis da natureza causando o evento”.

A segunda é a explicagdo pessoal; ela envolve crencas, propdésitos e intencdes. No caso
da &gua, eu posso ter decidido colocar 4gua para congelar. Para Swinburne (2015b, p. 43):
“fendmenos diferentes sao explicados de modos diferentes: alguns eventos sdo levados a efeito
intencionalmente por pessoas [...], € alguns eventos sdo levados a efeito por coisas inanimadas”.
Neste caso, a explicacdo pessoal invoca poderes, propdésitos, crengas e desejos de agentes
racionais. Aqui também podemos entender a explicagdo em termos de causas e/ou razfes, mas
a diferenca fundamental é que se trata de crencas e desejos de agentes racionais que realizam
determinada acdo intencionalmente. Tecnicamente, a causa de um fenémeno E é um agente que

agiu com a intencao de fazé-lo. Assim, as crengas ¢ poderes de uma pessoa constituem o “o
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que” de uma explicagdo pessoal, enquanto sua intengéo de realizar a acdo em questao constitui
o0 “porqué”.

Em suma, a explicacdo inanimada envolve poderes e propensédo de objetos inanimados;
a explicacdo pessoal envolve crencas e intencGes de agentes pessoais. E a segunda nao é
redutivel a primeira. Mais precisamente, a intencdo € uma acdo que o agente esta executando,
ndo sendo redutivel a qualquer conjunto de eventos cerebrais. No dualismo explicativo de
Swinburne, explicacBes pessoais ndo sdo redutiveis a explicacdes inanimadas porque a intengédo
ndo € um estado passivo que se da no cérebro do agente, mas o agente exercendo influéncia
causal sobre algo. “Ter uma intencdo ndo é algo que aconteca a um agente, mas algo que ele
faz” (SWINBURNE, 2015a, p. 95). Haveria um tipo de causagcdo do agente, em que um
fendmeno E foi levado a efeito pelo agente porque ele queria fazé-lo.

Swinburne (2015a, p. 101-103) sugere que existéncia de Deus € postulada como uma
instancia de explicacédo pessoal para as diferentes evidéncias que se pretende explicar. Ou seja,
quando o teista apela para a acdo de Deus como hipétese explicativa para varios fendmenos
como a existéncia e a ordem do universo, ele ndo esta defendendo que a acdo de Deus funciona
como um tipo de explicacédo cientifica. Filosofos como Philipse (2017, p. 316) interpretam o
argumento de Swinburne de modo que “o teismo se assemelha a uma teoria cientifica porque é
empiricamente testavel, assim como a hipdtese de que existem quarks ou que existem
neutrinos”. Mas o teismo como uma hipoétese explicativa do tipo pessoal faz uma afirmacéo
sutilmente diferente: Deus ndo € uma propriedade fisica, uma entidade do mundo natural, mas
um agente perfeitamente livre e sua existéncia e poderes ndo dependem dos estados do mundo
fisico ou das operacdes das leis naturais. Assim, o0 que a hipdtese teista concebe é a explicacao
para a ocorréncia de E em termos de Deus leva-la a efeito intencionalmente, de modo que uma
explicacdo pessoal para a ocorréncia de E parece ser mais razoavel que uma explicacao do tipo
inanimada pelas razdes que veremos mais a frente. Assim, Deus é aqui concebido como uma
pessoa cujos poderes causam a existéncia do universo e as muitas caracteristicas distintivas
dele. Além disso, o tipo de pessoa de Deus que o teismo postula explica ndo apenas o que
causou 0 universo e sua ordem, mas também por gue elas ocorreram, apelando para a intencao
de Deus de cria-las e sustenta-las. E para Swinburne (2015a, p. 104), “as proprias intencdes de
Deus por si mesmas explicam que ele faca o que faz”.

Mas por que razdo o teismo, com sua explicacao pessoal baseada em crencas, poderes e
intencdes deveria ser preferivel a explicacdo cientifica ou inanimada? De acordo com
Swinburne (2015a, p. 142-144), ha alguns fendmenos que ndo podem ser elucidados através de

uma explicacdo cientifica por duas razfes: primeiro, eles sdo estranhos demais para as ciéncias
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naturais explicarem, pois elas exigiriam uma explicacdo tdo complexa que quaisquer tentativas
de fornecer uma hipotese explicativa tornariam tais hipteses muitissimo improvaveis, de modo
que seria mais racional descarta-las como melhor explicacdo. Viola¢des das leis naturais, como
uma pessoa se curando de cadncer em um minuto ou um homem andando em cima das guas —
eventos que os teistas afirmam serem milagres — ou a existéncia de seres conscientes como nos
sdo fendmenos desse tipo. Segundo, h& fenémenos que sdo grandes demais para a explicacéo
cientifica, pois eles fogem do alcance do escopo da ciéncia. Neste caso, eles sdo fendmenos
pressupostos pela propria ciéncia, de modo que ela sequer comeca a ser feita se ndo houver um
mundo fisico a ser explicado ou se esse mundo néo tiver uma ordem que permita tal explicacéo.
A existéncia do universo, bem como sua ordem e cognoscibilidade seriam grandes demais para
a ciéncia explicar. Para Swinburne, estes dois tipos de fenbmenos parecem ser mais bem
explicados pela acdo intencional de um agente pessoal.
O cientificamente inexplicavel, o estranho e o grande, formam os pontos de partida
normais para argumentos em favor da existéncia de Deus. O argumento cosmoldgico
e a maioria dos argumentos teleoldgicos raciocinam com base em fendmenos
alegadamente grandes demais para a ciéncia explicar, enquanto a maior parte dos
outros argumentos raciocina a partir de fendmenos supostamente estranhos demais
para a ciéncia explicar. Os argumentos precisam mostrar também que ndo ha
explicacdo pessoal em termos da acdo de um agente corporeo. Feito isso, o que foi
mostrado é que uma explicagdo em termos de um agente muito poderoso e ndo
corpdreo € a Unica explicacdo possivel dos fendmenos. Segue-se, entdo, que ou 0

teismo ou algo como ele é verdadeiro, ou que os fendmenos sdo apenas fatos brutos
inexplicaveis, o ponto de parada da explicacdo (SWINBURNE, 2015a, p. 144).

De acordo com Swinburne, a hip6tese do teismo consegue fornecer tanto a causa, quanto
a razao de existéncia do mundo e de sua ordem, de modo que a acao de Deus se qualifica como
uma teoria no mesmo sentido amplo de qualquer explicagdo. “Assim, nos argumentos em favor
da existéncia de Deus, 0 teista argumenta a partir da existéncia e ordem do mundo e Vérias
caracteristicas do mesmo em favor de uma pessoa, Deus, que levou a efeito essas coisas de
modo intencional” (SWINBURNE, 2015a, p.106). Mais precisamente, quando o teista apela
para Deus como uma explicacdo, ele esta invocando a acdo intencional de uma pessoa como
explicacdo causal de um dado fendmeno. Segue-se dai que se o0 teismo pode ser tomado como
compartilhando a mesma estrutura basica de hipéteses explicativas sélidas (neste caso, como
um tipo de explicacdo pessoal) ela se mostra uma hipotese intelectualmente respeitavel.

Philipse (2017, p. 311) sugere que hd um problema em aplicar termos como “pessoa” a
Deus; pois, “ao afirmar que Deus é ‘sem corpo’, Swinburne anulou as condi¢6es para aplicar
literal e significativamente os outros termos pelos quais ele definiu Deus”. Mais precisamente,

ao estipular que Deus é um agente incorporeo, tal afirmacdo implicaria numa contradi¢cdo com
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outros termos definidores, a menos que estes sejam interpretados analogicamente, pois no
sentido comum e ndo analdgico do termo “pessoa”, pessoas sdo seres humanos e humanos sao
seres corporais. Segue-se dai que hipdteses teologicas usam tantas palavras em sentidos
analdgicos que ndo conseguem transmitir praticamente nada em suas afirmacgdes, de modo que
elas ndo estdo sujeitas a fazer afirmacGes que podem ser empiricamente testaveis, 0 que minaria
qualquer tipo de “explicacdo pessoal” no que diz respeito a Deus. Por isso, Philipse afirma o
seguinte:

O teismo ndo pode ser uma teoria empiricamente testavel. Uma vez que a maioria dos

termos usados para caracterizar o deus do teismo sdo usados de forma anadloga em

uma extensdo muito grande, eles “ndo transmitirdo virtualmente nada” sobre o
conteldo tedrico que o teismo deveria ter (PHILIPSE, 2017, p. 312).

Mas Swinburne (2016, p. 104-125) argumenta detalhadamente que faz sentido falar de
pessoas ndo encarnadas; por exemplo, a propriedade de performar acdes intencionais € uma
propriedade central de uma pessoa e pode ser concretizada por uma substancia mental pura,
Sem corpo; ou que uma pessoa nao pode ser reduzida as propriedades fisicas, pois isso daria
origem a problemas no que diz respeito a identidade pessoal™. Além disso, Swinburne (2017,
p. 405) argumenta que, mesmo que o exemplo paradigmatico de “pessoa” seja “‘coisas
corporeas”, ndo se segue que falar de “pessoas ndo encarnadas” ¢ usar “pessoa”
analogicamente, pois nédo se segue dos exemplos paradigmaticos de que todos 0s x sdo ¢, que
nédo se pode dizer literalmente que alguns x que ndo sdo ¢. Por isso, faz sentido aplicar o termo
pessoa para Deus e conceber que a hipotese teista fornece um tipo de explicagdo pessoal para
determinadas ocorréncias do mundo.

Por fim, Swinburne classifica os tipos de explicacdo como parcial, plena, completa e
Gltima. Swinburne (2015a, p. 68-69) sugere que um fendbmeno tem uma explicagdo plena na
medida em que podemos especificar uma causa completa para sua ocorréncia e uma razao para

a eficacia dessa causa, de modo que tanto a questdo ‘o qué quanto 'por que' sdo respondidas

L Em suma, Swinburne (2016, p. 119-125) afirma que é logicamente possivel que uma parte imaterial, a alma,
possa ser separada do corpo de tal forma que ela pode continuar a existir, mesmo que o corpo seja destruido. Logo,
segue-se que a alma é uma parte essencial da pessoa. Swinburne propde a seguinte experiéncia de pensamento
para argumentar em favor desse ponto: se o cérebro de um sujeito S fosse tirado de sua cabeca, dividido em duas
metades, e colocados em duas cabecas diferentes, seria impossivel saber se S sobreviveu ou qual dos dois
individuos realmente € S. Pois o fato de alguém ter um conhecimento completo de todas as propriedades fisicas,
isto é, do que acontece ao corpo de uma pessoa € as suas partes, ndo se segue dai que temos conhecimento do que
aconteceu a pessoa em si. Por isso, apenas analisando as propriedades fisicas do cérebro ndo é possivel saber quem
é S. Logo, S ndo é a mesma substancia que o seu corpo. Além disso, o exemplo de Swinburne tenta mostrar que é
logicamente possivel que qualquer pessoa que tenha propriedades mentais pode continuar a té-las mesmo sem
continuidade corporal ou mesmo quando seu corpo é completamente destruido. Logo, se é logicamente possivel
haver existéncia continua da pessoa sem um corpo fisico, segue-se entdo que ha efetivamente algo mais essencial
em uma pessoa do que o seu corpo; mais especificamente, hd uma parte da pessoa, a sua alma, que permite a sua
continuidade mesmo na auséncia do corpo.
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adequadamente; ao mesmo tempo, qualquer explicagéo para a ocorréncia de E que ndo seja
plena serd uma explicacdo parcial, isto €, uma explicacdo que torne a ocorréncia do evento
apenas provavel. Por outro lado, a explicagdo plena ¢ “uma explicacao tal que, dadas as
substancias e as condi¢Ges nas quais estas [eventos] ocorram, seus poderes ou suscetibilidades
para agir (ou crengas e propositos), que a explicacdo descreve, o evento deve inevitavelmente
ocorrer” (SWINBURNE, 2015b, p. 46). Swinburne (2015a, p. 68) afirma que nos contextos de
discusséo cientifica e metafisica, € muitissimo importante saber se ha uma explicacdo plena de
algum fenémeno e qual € o seu caréter.

Ainda para Swinburne (2015b, p. 47), a explicacdo completa de um evento é um tipo de
explicacédo plena que descreve as causas com seus poderes e suscetibilidades mais fundamentais
(no caso da explicacdo inanimada) ou das crencas e propdsitos mais fundamentais (no caso da
explicacdo pessoal). J& uma explicacdo ultima € uma explicacdo completa de alguns eventos
nos quais todos os fatores envolvidos ndo tem explicacdo ulterior, seja plena, seja parcial, em
termos causas anteriores (SWNIBURNE, 2015b, p. 65). Ela explica as coisas em termos dos
fatos brutos dltimos. A explicacdo Ultima dos fendmenos, de acordo com Swinburne (2015b, p.
65-67) podem ser formadas a partir de trés hipdteses competidores: (i) Deus, em que a
explicacdo mais fundamental é uma explicacédo pessoal; (ii) 0 materialismo, que busca fornecer
a explicacdo inanimada como explicagdo mais fundamental; e (iii) 0 humanismo, que seria uma

teoria mista entre as explicagdes inanimadas e pessoais.

3.2.2. Probabilidade objetiva.

Swinburne sugere que o teismo seria uma hipotese explicativa, uma crenga incerta que
fornece a melhor explicacdo para certos indicios reconhecidamente bem-atestados. Assim, a
nocao de crenca justificada, para Swinburne, é avaliada do ponto de vista fornecido pela teoria
da probabilidade. No caso da crenca em Deus, a abordagem probabilistica empregada por
Swinburne ird considerar a crenga teista justificada na medida em que a hip6tese de que Deus
existe € mais provavel do que ndo, dada a evidéncia e considerando os relatos rivais existentes
dessa evidéncia. Mas como, especificamente, um conjunto de evidéncias pode tornar uma
hipdtese provavel?

Donald Gillies (2000, p. 18) compara a probabilidade ao rosto de Janus, divindade
romano que possuia duas faces: em uma delas, temos um conjunto de fenémenos, objetos e
eventos; na outra, temos crengas e hipdteses. Diferentes teorias da probabilidade dardo
diferentes énfases a uma dessas duas faces. Para Agnaldo Portugal (2004b, p. 23), uma delas €

formada pelas teorias freqlentista e da propensdo; nelas, a aplicagdo do conceito de



213

probabilidade de forma cientificamente objetiva acontece apenas com eventos ou classes de
objetos; a outra face é formada pelas teorias l6gica e subjetiva da probabilidade; elas propdem
que a nocdo de probabilidade pode ser devidamente aplicada a hipoteses e crencas.

Swinburne (2001a, p. 56-73) apresenta trés teorias sobre probabilidade: (i) a
probabilidade fisica (ou natural) é propensdo de um certo evento fisico particular estar
predeterminado a ocorrer por suas causas ou condi¢fes em algum momento anterior; (ii) a
probabilidade estatistica corresponde a proporcéo ou frequéncia de um tipo de evento, real ou
hipotético, gerado por um processo repetitivo dada uma classe de referéncia; por fim, (iii) a
probabilidade indutiva mensura a medida do grau em que uma proposicdo a torna outra
proposi¢cdo b provavel de ser verdadeira, formalmente expressa na férmula P(alb). Na
epistemologia religiosa de Swinburne, é essa Ultima teoria da probabilidade que vai nos
interessar.

A argumentacdo do Swinburne sobre a avaliagdo do status epistémico da crenca em
Deus emprega o calculo de probabilidade porque ela visa ser 0 mais objetiva possivel. Dado o
publico que Swinburne visa atingir, ele faz uso de um aparato formal para a avaliacdo do teismo.
A teoria da confirmacao empregada por Swinburne diz respeito a um calculo empregado para
estabelecer relagc6es de confirmacéo entre as proposi¢des. Para Swinburne, o uso de tal aparato
matematico € importante porque fornece mais rigor ao seu raciocinio:

Meu uso da teoria da confirmagdo me permite expressar meus argumentos com o rigor
apropriado a qualquer apresentacdo pormenorizada dos argumentos a favor e contra
uma teoria em larga escala do universo e também me permite mostrar as fortes

similaridades que existem entre teorias religiosas e teorias cientificas de larga escala
(SWINBURNE, 20153, p. 35).

No nosso contexto, 0 que estd em questdo é o quanto as varias evidéncias (e, €....en)
tornam a existéncia de Deus (h) mais provavel que sua ndo existéncia (=h) e em que medida as
varias evidencias oferecem suporte probabilistico ao teismo. Como o objetivo de Swinburne é
tratar da probabilidade de hipéteses, entdo ele usa o Teorema de Bayes como modo de
formalizacdo matematica de tal raciocinio. De acordo com Portugal (2004b, p. 23), os fil6sofos
gue empregam tal aparato matematico dentro do raciocinio indutivo na avaliacdo de crencas ou
hipdteses sdo chamados de bayesianos. Para eles, o conjunto de proposic¢des evidenciais podem
aumentar ou diminuir a avaliagdo da hipétese ser verdadeira ou falsa. Se e suporta h em grau
maximo, entdo a probabilidade de h condicionada em e é 1; se e torna h falsa, entdo a
probabilidade de h condicionada em e é 0. Havera valores intermediarios entre 0 e 1 sobre 0
guanto e apoiar h. Neste caso, a avaliacdo de uma determinada hipotese ndo é uma questdo de

tudo ou nada, mas de grau. Por isso, “para os bayesianos, o teorema de Bayes permite
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compreender a estrutura do raciocinio cientifico na medida em que este é interpretado como a
atualizacdo do grau inicial da crenca em uma hipdtese em vista de um conjunto de dados
empiricos” (PORTUGAL, 2004b, p. 23).

Swinburne (2001a, p. 62-71) subdivide a probabilidade indutiva em trés tipos: (i)
subjetiva; (ii) epistémica; e (iii) logica. A diferenca entre elas diz respeito ao grau de
competéncia cognitiva do agente que realiza a inferéncia e aos critérios corretos de
probabilidade I6gica. Mais precisamente, a distin¢do entre os trés tipos de probabilidade reflete
tanto a capacidade do agente em avaliar corretamente a distribuicdo de probabilidade, quanto
em operar com critérios indutivos corretos. Pois Swinburne (2001a, p. 69) reconhece que “as
pessoas tém visdes um tanto diferentes sobre quais sdo os critérios objetivamente corretos”. Ele
atribui uma importancia significativa a tais critérios. Para ele,

Temos o problema, ndo apenas de avaliar para um determinado sujeito quais sdo suas
capacidades logicas, mas de avaliar quais sdo seus critérios. Se ele comete 0 que
consideramos um erro na inferéncia (dedutiva ou indutiva), precisamos ser capazes de
distinguir entre a aplicacéo errada de seus proprios critérios, que sdo 0s mesmos que

0S Nnossos, e a aplicacdo correta de seus proprios critérios, que séo diferentes dos
nossos (SWINBURNE, 20014, p. 70).

Assim, a probabilidade pode ser relativa ao conhecimento l6gico e a capacidade
cognitiva do agente realizar inferéncias corretas, pois se a probabilidade de S é relativa a
evidéncia, entdo segue-se o debate sobre 0 que parece contar como evidéncia, como tal
evidéncia pode ser razoavelmente interpretada e em que ele exatamente implica. De acordo com
Swinburne, na probabilidade subjetiva, o grau de suporte probabilistico que uma evidéncia
fornece a uma hipdtese se da de acordo com os préprios critérios subjetivos do agente, bem
como com sua capacidade ldgica limitada. Esse seria um conceito mais flexivel de
probabilidade, mas Swinburne (2001a, p. 64) pensa tal conceito é incompativel com o ideal de
objetividade cientifica. Na probabilidade epistémica, o agente emprega critérios corretos de
probabilidade l6gica no suporte probabilistico que uma evidéncia fornece a uma hipétese,
mesmo dada a limitacdo de sua capacidade cognitiva. Por fim, a probabilidade logica diz
respeito aos graus corretos de probabilidade indutiva em que um agente epistémico ideal, um
ser que fosse logicamente onisciente, seria capaz de mensurar, ou seja, “alguém que sabe todas
as possibilidades ldgicas relevantes, sabe 0 que elas implicam e possuem critérios indutivos
corretos” (SWINBURNE, 2001a, p. 64).

Das trés, Swinburne faz uso da teoria da probabilidade logica. Mas como,
especificamente, um dado conjunto de evidencias pode fazer uma hipdtese mais provavel que

sua negac¢do? De acordo com Portugal, isso acontece porque as teorias da probabilidade logica
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assumem que as hipoteses sdo avaliadas pelo valor semantico dos seus enunciados e o quanto
tais enunciados sdo tornados provaveis por outro conjunto de enunciado: as evidéncias.
Na teoria l6gica da probabilidade, pode-se atribuir probabilidade a uma hipGtese
enquanto uma proposi¢cdo, ou sistema de proposi¢fes, que guarde uma relacdo
meramente légica com outro sistema de enunciados, as proposicdes fatuais, que
podem confirma-la ou ndo. Trata-se de uma relacdo a priori e atemporal, que ndo se

modifica com a experiéncia ou o curso do tempo, pois refere-se aos elementos
sintaticos e semanticos de proposicoes determinadas (PORTUGAL, 2004b, p. 24).

Swinburne (2001a, p. 62) postula que toda proposicao tera alguma probabilidade em
relacdo a outras proposi¢des. Ou seja, toda proposi¢ao possui um contetido semantico que pode
se relacionar logicamente com outras proposicdes por meio de critérios probabilisticos corretos.
Em sua idealizacdo de um ser epistemicamente ideal, Swinburne pensa que tal ser logicamente
onisciente conheceria todas as possibilidades I6gicas relevantes, saberia o que elas implicam e
teria critérios indutivos corretos para compara-las. Pois tal ser onisciente saberia que p e g
possuem um valor determinado pelo seu conteudo semantico, e ele seria capaz de medir a forca
total de p em relagéo a q.

Por exemplo, suponha que, a partir de uma base de dados acessivel a mim, avalio que a
probabilidade de um Adventista especifico ser vegetariano é de 40%. Mesmo que dados
posteriores me mostrem que tal sujeito ndo adota essa dieta, isso ndo afeta o valor daquela
probabilidade inicial, pois ela foi formada a partir de uma relacéo logica entre duas proposicoes
envolvidas (e.g., 0 de que o sujeito € adventista e da porcentagem de adventistas que séo
vegetarianos). E isso porque nao era simplesmente a probabilidade daquele individuo especifico
ser vegetariano que esta em questdo, mas a probabilidade de ele ser vegetariano dado o conjunto
de informacdes que eu tenho sobre a questdo. No caso da aplicacdo ao status da crenca em Deus,
ndo haveria uma relacdo direta entre hipOtese e experiéncia — como se algum tipo de
experimento pudesse “mostrar” que existe tal pessoa como Deus ou que alguma teoria cientifica
é verdadeira; o que temos, tanto para as teorias metafisicas quanto para a atividade tedrica
cientifica, € uma avaliacdo de como um conjunto de proposi¢des — as evidéncias — torna outro
conjunto de proposicdes — a hipotese — provavel. Por isso, Swinburne afirma que é neste sentido
que haveria uma relacdo entre 0 modo de avalia¢do do teismo e de outras teorias cientificas.

A estrutura de um argumento global cumulativo para o teismo era [...] a mesma que a
estrutura de um argumento global cumulativo para qualquer entidade ndo observavel,
como um quark ou um neutrino. Nossa base para acreditar em sua existéncia € que é
uma entidade de tipo simples com modos simples de comportamento que nos leva a

esperar os fendmenos mais complexos que encontramos (SWINBURNE, 1983, p.
386).
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Por isso, Swinburne (2015a, p. 54) afirma sua preocupacao com a probabilidade indutiva
se da “com 0 quéo provavel g torna p, independentemente de quem esté fazendo o calculo, quao
esperto ele é e do seu grau de confianca na forca confirmatdria de g”. Tal medida tem um valor
que é determinado a priori, por critérios impessoais e isso pode ser visto pela possibilidade de
mundos contra-indutivos nos quais o provavel nunca acontece. Neste contexto, Swinburne
(20014, p. 64) pensa gque os filésofos devem se preocupar em descobrir maneiras certas e erradas
de avaliar como uma proposicdo q torna outra p provavel, codificando tais caminhos. Como
veremos mais a frente, Swinburne oferece dois critérios a priori para determinar a probabilidade
I6gica de uma proposicao sobre outra, a saber, escopo e simplicidade; neste caso, quanto mais
restrito o escopo de h e mais simples, mais provavel que seja verdade.

Um dos principais elementos na epistemologia religiosa de Swinburne € seu apelo a um
elevado grau de idealizacao sobre o calculo probabilistico. E claro que agentes epistémicos reais
podem cometer erros na distribuicdo correta de probabilidade ou falhar em atribuir a medida
correta que e fornece a h. Contudo, Swinburne (2001a, p. 69) defende que existem critérios
indutivos corretos e que nés devemos tentar conformar nossos critérios de probabilidade
indutiva a esse padrdo, pois ndo basta que o0 agente epistémico seja coerente na avaliacdo da
distribuicéo correta de probabilidade de acordo com seus proprios critérios; € preciso também
que os critérios empregados sejam adequados. Swinburne fornece uma importante razdo do
porqué devemos adotar um critério tdo forte:

Se ndo pensarmos que existam tais critérios, entdo devemos sustentar que ninguém
comete nenhum erro se ele considerar qualquer teoria cientifica compativel com

observagdes e qualquer previsdo ou retrodicdo dessas observagdes como tdo provavel
dada a evidéncia quanto qualquer outra (SWINBURNE, 20014, p. 64).

Mais precisamente, Swinburne fornece um argumento do tipo reductio ad absurdum: se
ndo levarmos em conta a existéncia de tais critérios, a implicacdo disso seria que qualquer
maneira de extrapolar dados e fazer previsdes sobre o futuro tem tanta probabilidade de dar
resultados verdadeiros quanto qualquer outra; ou seja, a nossa evidéncia atual apontaria que a
probabilidade de o cianeto tanto nutrir quanto envenenar 0 mesmo pdo amanha estariam em
paridade. Contudo, é implausivel pensar nas teorias cientificas em termos tdo relativistas.
Segue-se entdo que existem critérios indutivos corretos que geralmente fornecem resultados
precisos para afirmacdes de probabilidade comparativa e que devem ser buscados por agentes
epistémicos reais.

Swinburne sugere que a relacdo probabilistica entre uma hipdtese h e uma evidéncia e

sdo0 mensuradas por meio do calculo probabilistico fornecido pelo Teorema de Bayes. A
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interpretacdo bayesiana formaliza matematicamente o que vimos acima sobre a probabilidade
I6gica: a relacdo entre uma hipdtese explicativa e as evidéncias se da fundamentalmente a partir
de uma relacdo entre proposicOes, tanto a proposi¢do hipotética, quanto das proposicoes
evidenciais. Assim, o calculo delimita formalmente os fatores que determinam como uma
evidéncia apoia uma hipdtese. A relacdo entre esses dois conjuntos de proposicoes € expressa
em termos do quanto uma proposic¢do evidencial torna uma proposi¢do hipotética mais ou
menos provavel, principalmente se a proposi¢do evidencial em questdo for pouco explicada em
vista do conhecimento que ja possuimos. Mais precisamente, quanto menos provavel for a
proposicdo evidencial em vista do que ja sabemos de modo anterior a hipotese formulada e
quanto mais provavel a proposicéao evidencial se tornar em vista da hipotese, maior serd o poder
explicativo da hipotese.

No caso da crenca em Deus, as proposic¢des evidenciais sdo constituidas pelos fatos que
constituem os indicios centrais dos argumentos cosmoldgicos, teleoldgicos, do mal, entre
outros; entdo temos uma hipo6tese h de que existe tal pessoa como Deus. Cada uma dessas
evidéncias fornece algum grau de probabilidade a hipotese. Mas como podemos avaliar uma
hipdtese? O que justifica que uma dada evidéncia aumenta ou diminui a probabilidade de uma
hipdtese? Que critérios precisam ser satisfeitos a fim de que possamos fornecer evidéncia para
nossas hipdteses? Mais formalmente, o que justificaria a afirmagdo de que h;, fornece uma
explicacdo melhor para e que h,? Swinburne fornece quatro critérios que nos ajudam a medir
corretamente o quanto alguém esta justificado em sustentar que h; torna-se provavel ou é a
melhor explicacao para e. Ao tratar da explicacdo inanimada, Swinburne afirma:

(1) a ocorréncia da evidéncia é provavel se a hip6tese for verdadeira e improvavel se
a hipotese for falsa, (2) a hipdtese “se encaixa” com qualquer “evidéncia de fundo”
(ou seja, ela se entrelaca com teorias fora de seu escopo que sdo consideradas
provaveis por suas evidéncias), (3) a hipdtese é simples e (4) a hipotese tem um escopo
pequeno. O escopo de uma teoria € uma questdo do quanto ela pretende nos dizer

sobre 0 mundo, na extenséo e precisdo de suas afirmacdes (SWINBURNE, 2010a, p.
684).

Como Swinburne quer avaliar a probabilidade de crencas ou hipdteses, ele v& no
Teorema de Bayes uma formalizacdo do raciocinio cientifico indutivo que trabalha os quatro
critérios apontados acima. O teorema se estrutura da seguinte forma: seja P(h|e) a probabilidade
da proposicédo h em face da evidéncia e; seja k nosso conhecimento geral acerca do que sabemos
sobre o mundo e de como ele funciona. Dado o Teorema de Bayes, podemos elucidar a relacéo
entre probabilidade de h relativa a e e ao conhecimento de fundo k, a partir do seguinte axioma:
P(e|h&k) P(h|k)

P(elk)

P(h|e&k) =
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De acordo com o aparato formal fornecido pelo Teorema de Bayes, h sera considerada
provavel em face da evidéncia e e do conhecimento de fundo k, na medida em que (1) P(e|h&K),
0 poder explicativo de e, for alta; (2) P(h|k), a probabilidade prévia de h, for alta; e (3) P(e|k),
a probabilidade prévia de e, for baixa. Vamos detalhar cada um desses fatores.

O Teorema de Bayes mensura, basicamente, dois elementos sobre a hipétese: seu poder
explicativo e sua probabilidade prévia. O primeiro elemento importante aqui é o grau em que h
explica e. De acordo com o teorema, o poder explicativo de h em explicar e € maior na medida
em que h torna e provavel ou esperado, ou seja, quanto maior é o valor de P(e|h&k), melhor
para a hipétese. Isto significa que uma hipotese cientifica ou histérica é considerada provavel
na medida em que os indicios sdo tais que vocé esperaria encontra-los se a hipotese fosse
verdadeira e vocé ndo esperaria encontrar caso a hipétese fosse falsa’?. Swinburne fornece um
exemplo de tal critério a partir da ilustracdo do roubo do cofre:

As impressdes digitais de Jones no cofre confirmam a suposicéo de que ele o roubou
se e somente se for mais provavel que elas estivessem no cofre se ele cometeu o crime
do que se ndo. Se for igualmente provavel que elas estivessem no cofre caso Jones
tivesse ou ndo o roubado (por exemplo, porque Jones é o gerente da loja na qual o

cofre esta situado e com frequéncia o abre), elas ndo confirmam a suposicédo de que
ele roubou o cofre (SWINBURNE, 2015a, p. 137).

De forma mais direta: se a hipotese que Jones roubou o cofre for verdadeira, € provavel
gue encontremos suas digitais na cena do crime. Neste caso, Swinburne pensa que é necessario
um alto grau de compatibilidade entre as evidencias e a hipotese, de modo que a ultima explique
de forma adequada a primeira. Além disso, o poder explanatério de uma hipdtese pode ser
satisfeito em varios graus diferentes, ligando com vérias facetas diferentes da explicagdo. Por
exemplo, quanto maior o numero de evidéncias contidas em e que h visa explicar, quanto maior
0 grau de probabilidade que h oferece como suporte a e, quanto mais variados tipos de e sdo
explicados por h, melhor. Nos termos de Swinburne:

Ele [o critério do poder explanatdrio], como os outros critérios, pode ser satisfeito em
diferentes graus. Ele é satisfeito na medida em que a lei ou teoria nos leva a esperar

muitos eventos. Quanto mais ele puder explicar, melhor. Quanto mais variados 0s
eventos que ele puder explicar, melhor. Uma teoria que puder explicar fendmenos em

2.0 poder explanatério nio deve ser confundido com o poder preditivo. Ou seja, € comum pensar que uma boa
teoria nos leva a prever fendmenos ou eventos, de modo que se a teoria é formulada antes da descoberta de um
dado fendmeno e se tal teoria implica na existéncia de tal fenémeno e, depois de um tempo, o fenémeno é realmente
encontrado, isso seria um indicativo de que a teoria ¢ verdadeira. Mas Swinburne (2015b, p. 56) pensa que “o
apoio dado por observacGes a uma teoria se refere a uma relagdo ldgica entre observacBes e a teoria, e é
independente de quando as observagdes sdo feitas”. Uma vez que a teoria da probabilidade de Swinburne trabalha
com uma relagdo logica entre proposicOes, 0 apoio que um conjunto de evidéncias fornece a uma hipGtese
independe de quando h foi formulada. “A histdria da ciéncia mostra é que as teorias sdo bem testadas se nos levam
a esperar observagdes, ndo importa se essas observagdes sdo novas ou antigas” (SWINBURNE, 2015b, p. 57). Em
Swinburne (2001a, p. 221-232) h4 uma discussdo completa da irrelevancia da predicéo em sentido literal.



219

diferentes areas deve ser preferida a uma que possa explicar fendmenos em apenas
uma area. Uma teoria é melhor na medida em que puder explicar fendmenos
precisamente; ou seja, a teoria nos leva a esperar um fenémeno descrito de certo modo
e um fendmeno exatamente como o descrito é observado [...]. E, finalmente, uma lei
gue nos leve a esperar 0 que é observado apenas em certo grau de probabilidade é
menos justificada que uma que nos leva a esperar com certeza o que é observado
(SWINBURNE, 2015b, p. 55).

No teorema, P(e|h&k) é inversamente proporcional a P(e), isto é, a probabilidade prévia
da evidéncia. Mais precisamente, h sera fortalecido na medida em que é menos provavel que
encontrassemos e ocorrendo no curso normal das coisas, ou seja, serd melhor para h se P(e|h&k)
for alto e o valor de P(e) for baixo. Para citar o exemplo do roubo do cofre, qual a probabilidade
das impressdes digitais de John aparecerem no cofre dado o curso normal das coisas? Se Jones
precisa abrir o cofre com frequéncia, entdo e ndo sera incomum; mas se Jones nao tem acesso
ao cofre, entdo a probabilidade de e ser encontrado no curso normal das coisas serd muito baixa
— 0 que aumenta a probabilidade da hipdtese. Ou seja, quanto mais improvavel é que tal
evidéncia ocorra normalmente, melhor para a hipdtese; e quanto mais uma hipétese nos faz
esperar um dado fendmeno cuja ocorréncia seria de outra forma improvavel, mais essa hipotese
explica esse fendmeno.

O segundo elemento importante na avaliacdo bayesiana de uma hipétese é sua
probabilidade prévia P(h). Mais precisamente, uma avaliacdo da hipdtese deve levar em
consideracdo o quanto a hipotese em si é provavel de modo anterior a avaliacdo da evidéncia.
Nos termos de Swinburne (2015a, p. 110), “a probabilidade prévia de uma teoria é sua
probabilidade antes de considerarmos os indicios pormenorizados de observacao citados em
seu apoio”. E tal elemento é importante porque quando comparamos duas hipoteses, € preciso
algum critério crucial para decidir qual a explicacdo mais provavel de um determinado
fenémeno, principalmente quando hd um grande nimero de alternativas que explicam
igualmente bem as mesmas evidéncias. Pois, para cada conjunto finito de fenbmenos, seria
possivel criar teoricamente um ndmero infinito de hipoteses, de modo que todas elas
satisfizessem o poder explicativo da hipdtese, mas que fossem completamente incompativeis
entre si. Para Swinburne (2015a, p. 119), “ndo importa quantas teorias eliminemos por
considera-las incompativeis com as observacdes, sempre ficaremos com um namero infinito de
teorias para escolher com base apenas no poder explicativo”.

Esse problema ¢ conhecido na epistemologia e na filosofia da ciéncia como o “problema
da adequagdo de curvas”, expresso por Swinburne (2015b, p. 49-57) do seguindo modo: o
mesmo conjunto de pontos em um grafico expressando os detalhes de um determinado

fendmeno pode ser conectado de infinitas maneiras diferentes, seja como uma linha reta, uma
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parabola ou qualquer outro tipo de curva. Todas as figuras descrevem os pontos igualmente
bem, de modo que todas elas estdo em paridade do ponto de vista do seu poder explicativo.
Assim, se ndo tivermos um critério para avaliar a probabilidade prévia de uma hipdtese, nao
temos como selecionar qual a melhor alternativa. Por isso, para os bayesianos, a correta forma
de resolver essa indeterminacdo é avaliar as teorias rivais em termos de sua probabilidade
prévia.

Swinburne (2015a, p. 110-122) enumera trés critérios objetivos principais para atribuir
uma probabilidade prévia a uma hipdtese. Em primeiro lugar, a probabilidade prévia de uma
hip6tese depende de seu grau de adequacéo ao conhecimento de fundo k, isto €, o conhecimento
gue temos de como as coisas funcionam em areas vizinhas. Mais precisamente, quanto mais o
comportamento de entidades e ocorréncias postuladas por h for semelhante ao comportamento
de entidades e ocorréncias do mesmo tipo em outros campos, maior sera a probabilidade prévia
de h. De modo inverso, tal hip6tese sera menos provavel na medida em que ela postula entidades
e/ou ocorréncias que contradizem evidéncias, teorias ou informacdes que sao epistemicamente
bem estabelecidas.

Assim, no Teorema de Bayes, o conhecimento de como o mundo funciona precisa ser
analisado a parte das evidéncias especificas em questdo que estdo sendo analisadas, fornecendo
algum grau de apoio na medida em que a hipdtese esteja em conformidade com o conhecimento
de fundo disponivel. Dois exemplos fornecidos por Swinburne (2001, p. 81) podem ser Uteis
para entender como funciona esse critério. O primeiro se da em termos de explicacédo pessoal:
a hipodtese de que John roubou o cofre deve se adequar bem aquilo que sabemos sobre John
baseado em sua histéria: John pode ser conhecido por frequentemente roubar cofres e ele ja foi
pego mais de uma vez fazendo isso. Outro exemplo, fornecido por Swinburne, se da a partir da
explicacdo inanimada:

Por exemplo, quando estamos considerando teorias acerca de como um determinado
gas se comporta em baixa temperatura, nés levamos em consideracdo o que sabemos
acerca de como outros gases se comportam em baixa temperatura. Nosso [...] critério

¢ satisfeito na medida em que uma lei proposta ‘se encaixa’ naquele conhecimento
mais amplo (SWINBURNE, 2015b, p. 50).

Em segundo lugar, a probabilidade prévia de h depende de seu escopo. Por escopo
Swinburne entende a quantidade de informacdes e dados que uma hipo6tese postula sobre o
mundo. Por isso, Swinburne (2001a, p. 82) sugere que “quanto maior o escopo de uma hipotese,
menos provavel ¢ que ela seja verdadeira”. Assim, h terd uma probabilidade prévia menor de
acordo com a gama de fenémenos que ela se destina a cobrir. Pois, para Swinburne (2001a, p.

82), “quanto mais afirmagdes vocé fizer ¢ quanto mais detalhadas forem suas afirmacgdes, maior



221

sera a probabilidade de que suas afirmagdes contenham alguma falsidade e que a conjuncéo
dessas afirmagdes seja falsa”. Ou seja, uma teoria com um escopo maior estard mais exposta a
refutacdes; assim, Swinburne (2015a, p. 114-115) pensa que quanto mais h diz sobre um
conjunto de objetos, e quanto mais amplo tal conjunto, mais risco h corre de cometer erros.
Swinburne fornece um exemplo que ajuda a elucidar esse critério:
Uma hipétese que previsse todas as posi¢oes de Marte para o proximo século dentro
de um determinado limite de precisao teria 0 mesmo escopo de uma que previsse todas
as posicoes de Vénus para o préximo século dentro do mesmo limite. Por outro lado,
uma hipotese que previsse todas as posicdes de Marte para o préximo ano teria um
escopo menor do que uma que previsse todas as posicfes de Vénus para 0 proximo

século; e, assim, claramente (como tal — isto é, salvo melhor satisfacdo dos outros
critérios) tem mais probabilidade de ser verdade (SWINBURNE, 20014, p. 82).

Algo interessante no exemplo de Swinburne é que ndo had uma maneira precisa e exata
de medir o escopo de uma hipotese, mas é possivel comparar de forma grosseira o escopo de
hipoteses diferentes. Por exemplo, parece ndo haver uma maneira direta e/ou logicamente
relacionada em que podemos comparar 0 escopo das hipdteses sobre Vénus e Marte, mas é
possivel perceber no exemplo que isso pode ser feito. Além disso, Swinburne (2001a, p. 82)
pensa que a influéncia deste critério € menor quando a hipétese satisfaz muito bem os demais
critérios. Mais precisamente, mesmo teorias de grande alcance, como a Relatividade Geral que
é aplicada ao comportamento da matéria-energia em todos o0s pontos do espaco e do tempo,
ainda podem ser julgadas muito provaveis, apesar de seu grande escopo, se ela satisfizer muito
bem os outros critérios.

O terceiro e importante critério que define a probabilidade prévia de uma hipotese € a
simplicidade. Dado a importancia desse critério na epistemologia religiosa de Swinburne,
vamos detalhar um pouco mais seus principais pontos. Swinburne (2015b, p. 53) afirma que a
simplicidade € o critério chave para resolver o “problema da adequagdo de curvas”, de modo
que “sem o critério de simplicidade, ndo temos nenhum modo de escolher entre um numero
infinito de teorias compativeis com os dados”. Assim, quanto mais simples for a hip6tese, mais
provavelmente verdadeira ela sera. De acordo com Swinburne, o principio da simplicidade pode
ser enunciado da seguinte forma:

Outras coisas sendo iguais - a hipotese mais simples proposta como explicagdo dos
fendmenos é mais provavel de ser a verdadeira do que qualquer outra hipdtese
disponivel, que suas previsdes sdo mais provaveis de serem verdadeiras do que as de

qualquer outra hip6tese disponivel, e que € um principio epistémico a priori que a
simplicidade é evidéncia da verdade (SWINBURNE, 1997, p. 1).

Em Swinburne, a simplicidade ocupa um papel muito importante como critério de

avaliacdo probabilistica porque ela ajuda a selecionar qual a mais provavel hipotese verdadeira
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na explicagdo de um determinado conjunto de fendmenos. E isso porque, de acordo com
Swinburne, as hipoOteses mais simples sdo mais provavelmente verdadeiras do que as
complexas. Mas por que a simplicidade é evidéncia de verdade? Ou mais precisamente, por que
o0 principio da simplicidade funciona como um marcador distintivo de uma teoria verdadeira
entre as hipoteses alternativas disponiveis? Swinburne oferece uma razdo a priori a fim de
validar tal principio:
O fato — ainda que indesejavel para muitos - é que, se o principio da simplicidade for
verdadeiro, é uma verdade fundamental a priori. Se os dados tornam uma teoria ou
uma previsdo mais provavel do que outra, isso s6 pode ser porque existem critérios a
priori para extrapolar os dados em uma dire¢do e ndo em outra. No entanto, ndo ha
verdade da légica com uma consequéncia sobre qual dire¢do de extrapolacdo produz
uma verdade provavel. Assim - se qualquer proposicdo que nao é analitica é sintética
- é tanto sintética quanto a priori que (outras coisas sendo iguais) uma teoria mais

simples é mais provavelmente verdadeira do que uma complexa (SWINBURNE,
1997, p. 50-51).

O argumento de Swinburne é que o critério da simplicidade é uma verdade sintética a
priori que permite que a atividade cientifica tedrica seja um empreendimento racional, de modo
que “ou a ciéncia € irracional (no modo como julga as teorias e previsdes provaveis) ou o
principio da simplicidade ¢ uma verdade sintética fundamental a priori” (SWINBURNE, 1997,
p. 56). Ou seja, para que a ciéncia seja uma atividade racional, € preciso que a simplicidade seja
tomada como tornando uma hipdtese mais provavel de ser verdadeira, pois se o principio da
simplicidade é negado, segue-se dai que a forma como os cientistas julgam suas hipdteses e
previsdes como provaveis é injustificada e, por isso, irracional. Afinal, se estamos comparando
um par de teorias em suas probabilidades relativas e se elas tiverem igual contetudo, explicando
os dados igualmente bem e se ajustando de modo igual ao conhecimento prévio, parece ser mais
evidente que a teoria mais simples € a mais provavel de ser verdadeira. Como a ciéncia é o
modelo paradigmatico de racionalidade voltada para a verdade e uma vez que a simplicidade
desempenha um papel importante no método cientifico, segue-se que temos aqui um indicativo
de que a simplicidade € evidéncia de uma hipotese provavelmente verdadeira.

O Teorema de Bayes permite a articulacdo formal desse principio do seguinte modo:
uma vez que, entre duas hipdteses concorrentes h, e h,, P(elk) serd& um fator comum na
determinacdo do poder explicativo das duas hipoteses, pois ambas estdo tentando explicar a
mesma evidéncia; e uma vez que P(e|h&K) possui 0 mesmo poder explicativo nas duas
hipdteses, de modo que P(e|h:&k) = P(e]h.&k), onde valores arbitrarios sempre podem ser
alocados as probabilidades envolvidas de forma a se conformar com os dados a seres
explicados; entdo segue-se que P(hlk) é o que vai determinar qual das hipoOteses é

provavelmente verdadeira; e como a probabilidade intrinseca €, em parte, uma funcdo da
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simplicidade, entdo maior simplicidade significa maior probabilidade prévia. Se isso nédo
acontecer, entdo nao ha nenhuma maneira racional de extrapolar os dados e o poder explicativo
a fim de discriminar entre h; e h,. Assim, Swinbume aponta para uma razao transcendental para
0 uso desse principio na ciéncia.

Mas por que o principio da simplicidade é t&o decisivo aqui? De acordo com Swinburne
(1997, p. 51), o principio da simplicidade parece ser um ponto de parada mais correto no
julgamento particular sobre a probabilidade de teorias, bem como de suas previsdes, serem
justificados. Se fosse possivel fornecer ao critério da simplicidade uma justificativa mais
fundamental, ela derivaria sua justificativa desse critério a priori mais basico. Mas n6s temos
que parar em algum lugar e o critério da simplicidade oferece esse ponto de parada mais natural.

Ha um exemplo do proprio Swinburne (2010b, p. 6) que pode elucidar o funcionamento
de tal principio: suponha que vocé encontre entre 0 material recuperado de uma biblioteca
antiga trés paginas de um argumento filos6fico aparentemente conectado com caligrafia
semelhante. Agora, é possivel formar duas hipoteses para explicar tal evidéncia (e): (h.) uma
mesma pessoa escreveu todas as trés paginas; (h,) cada pagina foi escrita por um fildésofo
diferente, que tinha caligrafias semelhantes e pensavam de modo similar e independente um do
outro sobre 0 mesmo argumento que escreveram; além disso, apenas a primeira pagina do texto
do primeiro fil6sofo, a segunda pagina do texto do segundo filésofo e a terceira pagina do texto
do terceiro fil6sofo sobreviveram. Qual das duas hip6teses tem uma probabilidade maior de ser
verdadeira? Se julgarmos tanto P(h:|e) quanto P(h,|e) por seu poder explicativo, as duas
hipdteses nos levam a esperar e com igual probabilidade, pois ambas se conformam aos dados
que estdo sendo explicados. Além disso, as duas hipdteses possuem igual escopo ao nos dizer
sobre quem escreveu tais paginas. Mas outras coisas sendo iguais, o critério da simplicidade
nos ajudar a avaliar que h; tem uma probabilidade maior de ser verdadeira que h,, pois ela
postula apenas uma pessoa escrevendo as paginas em vez de trés.

Um elemento importante a ser ressaltado aqui é a expressdo corriqueiramente
empregada por Swinburne (1997, p. 1) “outras coisas sendo iguais”. Em uma critica a
epistemologia de Swinburne, Ostrowick (2013, p. 359) sugere que “todas essas teorias
[cientificas] modernas sdo mais complexas, porque o0 universo é simplesmente complexo. N&do
aceitamos, portanto, apenas uma teoria porque ¢ a mais simples”. Mas Swinburne (20014, p.
101-102) reconhece que a simplicidade per si ndo é suficiente para determinar que uma hipdtese
é verdadeira; é preciso, por exemplo, que as hipdteses tenham o mesmo poder explicativo, pois
a verdade da hipdtese deve ser avaliada pelo qudo verdadeiramente ela explica um determinado

fendmeno. Além disso, Swinburne (1997, p. 14-15) admite que ndo tem uma teoria que nos
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permita dizer que a simplicidade sera, em todos os contextos, mais importante do que 0s outros
critérios para a escolha entre hipoteses concorrentes. A simplicidade ganhara forca na medida
em que os outros critérios para a escolha de uma teoria estdo sendo igualmente bem satisfeitos
e na medida em que estamos trabalhando com teorias de larga escala. As vezes parece que
teorias cientificas sofisticadas, como a Teoria da Relatividade Geral, ndo sdo nenhum pouco
simples. Contudo, Swinburne (2015b, p. 55) sugere que, para o proprio Einstein, “ela era a mais
simples das teorias que davam conta dos dados da observagdo”. Ou seja, uma dada teoria pode
parecer ndo ser tdo simples, mas ainda assim ela é muito mais simples que um nimero infinito
de teorias possiveis que possuem o mesmo poder explanatério. Como explica Swinburne,

E frequentemente 0 caso que apenas uma teoria que seja menos que perfeitamente

simples possa satisfazer os outros critérios (por exemplo, poder explicativo) de

verdade provavel. A melhor teoria pode ser menos que perfeitamente simples; mas,

permanecendo o restante 0 mesmo, quanto mais simples, mais provavelmente
verdadeira (SWINBURNE, 2015a, p. 111).

Do mesmo modo, se suas hipbteses sdo igualmente simples, segue-se que 0s outros
critérios podem desempenhar fun¢Ges mais determinantes. Dado o teorema de Bayes, quanto
mais uma hipdtese é bem-sucedida em seu desempenho global, cumprindo todos os critérios,
mais logicamente provavel ela é. De modo mais preciso, quanto maior for o produto entre a
probabilidade prévia e o poder explanatério de uma hip6tese explicar o dado em questdo, maior
sera a probabilidade posterior da hipotese, isto &, maior serd seu grau de confirmacdo. Haveria,
assim, um carater de dinamicidade no teorema de Bayes: pode ser que uma hipdtese com uma
boa plausibilidade inicial acabar ndo sendo capaz de explicar bem algum corpo de evidéncia,
de modo que sua probabilidade final seja baixa; do mesmo modo, uma hip6tese pode ter uma
baixa probabilidade prévia e acabar sendo confirmada pelos dados devido ao seu alto poder
explicativo. Por isso, Portugal (2003, p. 206) afirma que o teorema de Bayes pode ser
interpretado como um mecanismo inferencial de atualizacdo de crenca, em vista dos dados que
se quer explicar, pois “a probabilidade inicial de uma hip6tese mudara em fungao do [seu] poder
explicativo”.

Uma questdo importante para nosso contexto € responder precisamente a seguinte
questdo: o que significa uma hipdtese ser simples? Swinburne define do seguinte modo:

A simplicidade de uma teoria, na minha perspectiva, é uma questao de postular poucas
entidades (logicamente independentes), poucas propriedades de entidades, poucos
tipos de entidades, poucos tipos de propriedades, propriedades mais prontamente
observaveis, poucas leis separadas com poucos termos relacionando poucas variaveis,
sendo a formula¢do mais simples de cada lei aquela que for matematicamente a mais

simples [...]. Uma teoria serd mais simples e, portanto, terd maior probabilidade prévia
na medida em que esses critérios forem satisfeitos. Mas, é claro, é frequentemente o
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€aso que apenas uma teoria que seja menos que perfeitamente simples possa satisfazer
0s outros critérios (por exemplo, poder explicativo) de verdade provavel. A melhor
teoria pode ser menos que perfeitamente simples; mas, permanecendo o restante o
mesmo, quanto mais simples, mais provavelmente verdadeira (SWINBURNE, 2015a,
p. 111).

N&o ha um dnico sentido para o conceito de simplicidade. De acordo com Swinburne
(1997, p. 24-26), h4d uma variedade de facetas, mais precisamente seis, que estdo incluidas em
sua nocao de simplicidade; a teoria mais simples sera aquela que (i) postula menos entidades e
propriedades; (ii) postula menos tipos de entidades e propriedades; (iii) possui mais termos que
podem ser compreensiveis sem referéncia a outros termos, ou seja, ela possui mais termos
descrevendo coisas mais facilmente observaveis; (iv) postula menos leis; (v) postula menos
variaveis; (vi) tem a formulagdo matemética mais simples, isto €, menos termos em suas
equacdes; mais entidades e relagdes matematicas que podem ser entendidas sem referéncia a
outras entidades (e.g., relacdes mais primitivas, como adi¢cdo em vez de poténcia; vetores em
vez de tensores, entre outros). De acordo com Swinburne (1997, p. 28), “para comparar teorias,
precisamos comparar suas formulagdes mais simples”. E apesar de que em alguns casos ndo
seja tdo claro decidir qual das seis facetas da simplicidade precisam ter um peso maior na
avaliacdo da probabilidade intrinseca de uma hipdtese, nem seja possivel apresentar uma
formula geral produzida para calcular qualquer acordo generalizado sobre tais critérios,
Swinburne (1997, p. 30) afirma: “ha [...] bastante consenso sobre uma série de casos sobre como
pesar maior simplicidade em um aspecto contra menos em outro”.

Portugal (2002, p. 24) afirma que “uma caracteristica importante da definicdo de
simplicidade de Swinbume ¢ que ela ¢ predominantemente quantitativa e matematica”. Mais
precisamente, a sugestdo de Portugal € que o principio da simplicidade, tal como concebido por
Swinburne, fornece um grau razoavel de objetividade e universalidade, de modo que tal
distribuicédo de probabilidade se torna menos sujeita a aspectos culturais particulares, uma vez
gue conceitos matematicos e quantidades sdo menos propensas a tais desvios. Por isso, tal
principio forneceria um grau significativo de objetividade quando aplicado na selecdo da
hip6tese mais provavel dentre um conjunto de alternativas.

A simplicidade possui uma relacdo proporcional com o critério do escopo e do poder
explanatorio. Pois, quanto maior o escopo de uma teoria, mais simples ela €, de modo que
“tipicamente, se uma teoria perde amplitude, ela perde simplicidade também, pois qualquer
restricdo de amplitude €, em geral, arbitraria e complicadora” (SWINBURNE, 2015a, p. 115).
Esse tipo de restricdo invoca naturalmente a questdo: ‘por que h trata apenas dos corpos

materiais x e ndo de y?’. Por isso, uma afirmagdo acerca do comportamento de todos 0s corpos
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materiais parece mais simples, mesmo com 0 escopo maior, que uma teoria com um escopo
mais restrito.

Além disso, como vimos acima, uma hipdtese com um poder explanatério maior é
preferivel, que uma hipotese que explique menos coisas. E isso implica também que a hipotese
é mais simples, pois ela pode explicar mais fenébmenos, dos mais variados tipos. Como sugere
Swinburne (2015b, p. 54. Grifos ao autor), “é certo postular poucos objetos, se eles ddo uma
explicacdo de muitos fendmenos”. Swinburne (2015b, p. 54) recorre ao principio da “navalha
de Ockham”, sugerindo que ndo se deve postular mais objetos do que 0 necessario para explicar
um conjunto de observagdes. Um elemento importante na nog¢do de simplicidade, de acordo
com Swinburne (2015b, p. 54), é que mesmo que se elaborem teorias para se adequarem as
observagdes, “0 que nem sempre podem ser forjadas séo teorias simples que ddo conta de muitas
observacoes. Elas sdo tdo dificeis de encontrar quanto teorias que predizem de modo preciso, e
sd0 as Unicas que as observagdes apoiam”. Ou seja, ndo ¢ facil encontrar hipdteses com um alto
poder explanatdrio, um grande escopo, mas que sejam também simples.

Na epistemologia religiosa de Swinburne (2015a, p. 139), a simplicidade é o elemento
mais importante dos quatro critérios apresentados no Teorema de Bayes quando se trata de
analisar a distribuigéo de probabilidade de teorias metafisicas de larga escala, tal como o teismo,
que postula explicar a existéncia do prdprio universo. Ou seja, na avaliacdo de teorias com 0
mesmo poder explicativo, amplitude e adequacdo com conhecimento de fundo, a simplicidade
ird desempenha o papel mais crucial. Swinburne (1997, p. 12-13) afirma que isso se deve ao
fato de que o poder explicativo e o conhecimento de fundo de uma hipotese sdo critérios a
posteriori, que requerem informacdo empirica para funcionar; por outro lado, amplitude e
simplicidade sdo critérios a priori. Neste caso, teorias de larga escala, que operam na fronteira
da investigacdo cientifica, devem ser avaliadas principalmente em termos a priori, pois
geralmente tais teorias ttm o mesmo poder explicativo e 0 mesmo alcance. Para Swinburne,
quando chagarmos ao tipo de explicagdo mais simples possivel dos fenémenos que
encontramos, entdo devemos parar e postular que encontramos o fato bruto ultimo do qual todas
as outras coisas dependem.

Quanto ao escopo, Swinburne (2015a, p. 139) afirma que “o teismo é uma hipotese de
grande amplitude como qualquer outra visdo de mundo — por exemplo, o fisicalismo”
(SWINBURNE, 2015a, p. 139). Mais precisamente, a ideia de Swinburne é todas as grandes
teorias metafisicas estariam em paridade quanto a este critério, pois todas elas buscam fornecer

uma explicacao daquilo que € mais abrangente sobre a realidade, isto €, o todo.
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Outro critério, o do conhecimento de fundo, tem uma relevancia menor por duas razoes:
primeiro, Swinburne (2015b, p. 52) afirma que “o conhecimento de fundo [...] ndo funciona
guando ndo temos conhecimento de como as coisas funcionam em alguma area de estudo
vizinha”. Muitas vezes estamos lidando com fendmenos nas quais ndo temos nenhuma medida
de comparacdo para fazer em campos vizinhos. Além disso, Swinburne (2015b, p. 52) afirma
que “inevitavelmente, quanto mais ampla a area de estudo, menos &reas vizinhas havera para
levar em consideracdo”. Ou seja, teorias com uma amplitude cada vez maior, que buscam
explicar a realidade mais fundamental, fornecem cada vez menos razdes para postular entidades
e propriedades similares, pois também nao ha campos de estudo similares. Por isso, Swinburne
(20154, p. 57), na analise do argumento cosmoldgico, considera k como mero dado tautoldgico.
Contudo, a medida que Swinburne vai analisando outros argumentos, como o teleoldgico ou o
problema do mal, k representara os resultados dos argumentos analisados anteriormente. Mas
como veremos mais a frente, a analise de Swinburne néo leva em consideragdo a analise anterior
dos argumentos quando se trata da existéncia de Deus.

Outro fator importante na analise probabilistica diz respeito a comparacdo de hipoteses.
De acordo com Harman (2018, p. 326), se uma hipotese € inferida como a melhor explicacao
de um fendmeno, segue-se dai que tal hipotese provavelmente é verdadeira. Por isso, é preciso
ndo apenas mostrar como a hipotese explica o corpo evidencial, mas também que devemos ser
capazes de rejeitar todas hipéteses alternativas antes de estarmos seguros de fazer tal inferéncia.
“Portanto se infere, da premissa de que uma dada hipdtese forneceria uma ‘melhor’ explicacdo
para a evidéncia do que quaisquer outras hipoteses, a conclusdo de que estd determinada
hipotese é verdadeira”.

Um aspecto importante da proposta de Swinburne é que ele calcula a probabilidade do
teismo em termos comparativos. Swinburne (2001a, p. 62) afirma que a probabilidade indutiva,
quando aplicado a alguns casos (e.g., existéncia de Deus), pode ndo ter um valor numérico
exato; ela € apenas alta ou baixa, maior que a metade, ou menor que a probabilidade de alguma
hip6tese diferente™. Por isso, Swinburne (2015a, p. 133) sugere que “na medida em que nao se
possam atribuir valores numeéricos precisos, minha afirmacao de que o teorema de Bayes é
verdadeiro é simplesmente de que todas as declaracdes de probabilidade comparativa que forem
acarretadas pelo teorema serdo verdadeiras”. Assim, Swinburne trabalha com proposi¢des sobre

uma probabilidade ser maior, menor ou igual a alguma outra probabilidade.

73 Ainda assim, é importante citar que de acordo com Swinburne (2015a, p. 549), mesmo fornecendo alguns valores
aparentemente arbitrarios para medir a forga de seus argumentos, ainda assim tais valores “realmente capturam os
tipos de probabilidades envolvidos, dentro das margens mais aproximadas possiveis”.
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Deste modo, mesmo ndo tendo valores precisos, pode-se comparar probabilidades
indutivas de duas hipoteses mutuamente exclusivas (h ou =h), condicionadas com alguma
evidencia (e) ou conjunto de evidéncias (ei, €....e,). De acordo com o teorema de Bayes, P(h|e.k)
> P(h|k) se, e somente se, P(e|h.k) > P(e|=h.k). Por isso, Swinburne compara a probabilidade
do teismo com apenas uma explicacdo alternativa para a evidéncia considerada: a ocorréncia
incausada de cada uma das evidéncias (ei, ez, €s... €,), como um fato bruto ultimo que pode ser
estudada dentro dos canones das ciéncias naturais, excluindo a agédo intencional de um ser
incorporeo. Assim, “ou e ocorre sem explicacdo ou é devido a acdo de uma pessoa, sendo que
a pessoa mais provavel ¢ Deus” (SWINBURNE, 2015a, p. 256).

Mais precisamente, Swinburne reduz seu célculo comparativo & explicacdo pessoal
fornecida pelo teismo e & explicagio causal dada pela ciéncia natural. A luz dos fatos analisados
(1, €2, es... &), aexplicacdo naturalista ira considera-los como fatos brutos, de modo que as leis
naturais e o conjunto de todos o0s objetos fisicos seriam 0s pontos em que encerra toda a cadeira
explicativa. Mas na hipotese teista, o ponto final da explicacdo se da a partir da escolha
intencional de um agente. Uma vez que a ciéncia nao pode explicar algumas dessas evidéncias,
pois como vimos, ou elas sdo estranhas demais ou grandes demais para serem explicadas
cientificamente, segue-se que a alternativa mais plausivel ao teismo seria entdo deixar esses
fendmenos sem explicacéo.

Em alguns dos seus trabalhos, Swinburne (2015b, p. 65-70) aponta trés hipoteses
alternativas que sao relevantes como explicacdo Ultima da existéncia do universo: (i) o teismo,
(i1) o materialismo e (iii) o humanismo. Swinburne ndo oferece uma analise detalhada do
humanismo; seu trabalho busca comparar exclusivamente o teismo com o materialismo. Dado
0 publico alvo que ele visa atingir, a saber, a comunidade académica que defende uma
explicacdo ndo causada na cosmologia, a comparacao entre essas duas hipoOteses parece ser
suficiente™.

Mas, dado o problema da adequacdo de curvas, seria possivel acrescentar uma
infinidade de hipdteses: poderiamos tomar como hipétese explicativa o politeismo, o deismo

ou algum tipo de idealismo. As alternativas ao teismo tradicional sdo potencialmente infinitas

4 Portugal (2002, p. 50) detecta um problema significativo aqui para a conclusdo geral do argumento de
Swinburne: “techicamente falando, sua concluséo, se favoravel ao teismo, ndo poderia ser que essa hipdtese é
geralmente mais provavel do que ndo, como ele pretende que seja, mas que no maximo é ao menos mais provavel
que o naturalismo no momento. Em outras palavras, sua avaliacdo permite apenas uma conclusdo comparativa
limitada™. E isso porque, de acordo com Portugal (2003, p. 217), “o teismo tradicional pode ser negado de mais de
uma maneira enquanto hipotese metafisica”. Haveria outras alternativas como as de forgas extra-naturais néo
pessoais, como o pneuma dos estoicos, a Substancia Unica de Spinoza ou o Espirito Absoluto do Idealismo
Alemao. Assim, um calculo que compara apenas uma das hipdteses principais terd como conclusdo uma
probabilidade relativa da tese, ndo absoluta, como parece postular Swinburne (PORTUGAL, 2003, p. 218).
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em nameros. Como afirmava Hume (2010, p. 77; Diélogos, parte vi, 13), “todos esses sistemas,
pois, de ceticismo, politeismo e teismo [...] estdo em pé de igualdade, e nenhum deles tem
qualquer vantagem sobre os outros”. De fato, Bartholomew (1984, p. 59) sugere que um
argumento bayesiano, como o proposto por Swinburne, precisaria avaliar uma lista exaustiva
das propostas explicativas alternativas para o teismo.

Contudo, Swinburne (2015a, p. 256) pensa que o principio da simplicidade pode livra-
lo desse possivel problema, pois “é agora razoavel ignorar a alternativa que mostramos ser a
priori muito menos provavel, que e foi levado a efeito por uma pessoa ou pessoas de poder
muito grande, mas finito, conhecimento muito consideravel, mas limitado etc.” Mais
precisamente, o principio da simplicidade descartaria todas as outras hipéteses alternativas
como a priori implausiveis, concentrando-se apenas nas Unicas teorias que poderiam ter alguma
probabilidade prévia consideravel e atendendo aos requisitos de uma avaliacdo bayesiana.
Veremos mais a frente porque o teismo, para Swinburne, possuiria uma probabilidade intrinseca

alta. Mas primeiro, é preciso avaliar seu poder explicativo.

3.2.3. Teismo: poder explicativo

Quéo provavel é, entdo, a hipotese de que exista tal pessoa como Deus? Para responder
esta questdo, é preciso saber como o teismo pode ser avaliado de acordo com um dos fatores do
Teorema de Bayes, a saber, o poder explanatorio, que avalia a ocorréncia das evidéncias
especificas (ey, ., €s...en) condicionadas a hipotese teista h. Como vimos, a probabilidade de h
explicar e € maior na medida em que h torna e provavel; além disso, h sera fortalecido na medida
em que é menos provavel que encontrdssemos e ocorrendo no curso normal das coisas.

Neste contexto, Swinburne (2015a, p. 141) sugere que “um fator crucial na
determinacédo da forca de um argumento com base em fendmenos em favor da existéncia de
Deus € se aqueles fendbmenos seriam de algum modo provaveis que ocorressem se nao fosse
pela acdo de Deus”. Mais precisamente, qudo provavel é que alguns fendmenos, como a
existéncia do universo, a existéncia de leis naturais finamente sintonizadas ou de seres humanos
conscientes, viessem a ocorrer caso Deus exista; e quao provavel € que eles poderiam existir
sem o concurso da acdo divina, através de alguma explicacdo cientifica inanimada ou ainda sem
qualquer causa? Na medida em que determinados fendmenos sdo esperados dada a existéncia
de Deus, entdo o poder explicativo da hipdtese teista é alto.

Esse ponto ndo deve ser confundido com a possibilidade de o teismo oferecer
declaracGes factuais que podem ser testadas. Por exemplo, Philipse sugere que, para ser uma

boa hipotese cientifica, o teismo deveria fazer declaracdes empiricamente testaveis no sentido
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de que poderia ser possivel derivar afirmacdes factuais da hipotese teista que ndo sabemos se
sdo verdadeiras ou falsas, mas que poderiam ser confirmadas ou ndo no futuro. E um dos
problemas da proposta de Swinburne é que a hipotese teista ndo faz isso.
Se o teismo fosse uma teoria com poder preditivo, entdo, deveria ser possivel, em
principio, que pudesse ser refutado por descobertas factuais, e que a evidéncia total
acabasse sendo negativa em vez de positiva. O poder preditivo real implica o risco de

refutacdo [...]. No entanto, Swinburne se recusa a correr esse risco para o teismo
(PHILIPSE, 2017, p. 316-317).

Contudo, como vimos, Swinburne (2017, p. 407) sugere que “é irrelevante se essas
consequéncias sao conhecidas antes ou depois da teoria ter sido formulada”. Pois o apoio dado
pelas observagdes a uma teoria se refere mais a relacdo logica entre as proposi¢oes, do que a
quando a observagao foi feita, de modo que a hipétese teista “ndo precisa fazer previsdes bem-
sucedidas de eventos observados apds a formulacdo da teoria para ser uma teoria ‘semelhante
a uma teoria cientifica’” (SWINBURNE, 2017, p. 408). Para Swinburne, o teismo postula
algumas evidéncias observaveis, como a existéncia do universo fisico e seu ajuste fino. Mais
importante, como veremos, o teismo explica porque deveriamos esperar que tais coisas sejam
assim. Ainda assim, Swinburne (2017, p. 408) sugere que o teismo pode produzir previsdes
sobre a natureza da vida ap6s a morte, por exemplo, ou algumas outras previsdes que ndo sao
empiricamente testaveis dado nosso atual conhecimento.

Entdo, se ndo é em termos de previsdo, em que sentido é possivel afirmar que o teismo
possui um poder explanatério alto? Swinburne (2015a, p. 201) sugere que a fim de que
possamos saber o valor de P(e|[h&K) é preciso saber que mundos sdo mais provaveis que Deus
crie. Se tais mundos se assemelharem ao mundo real, entdo o poder explanatério da hipotese
teista sera alto; mas se o tipo de mundo que é mais provavel Deus criar ndo for semelhante ao
mundo atual, segue-se que o poder explanatorio do teismo sera baixo.

No entanto, antes de apontar os argumentos de Swinburne do porqué P(e|h&k) teria um
valor elevado, ha um desafio cético significativo rondando parte desse raciocinio: como é
possivel saber que mundos sdo provaveis que Deus crie? Sera possivel confiar em nossas
habilidades de discernir as possiveis razdes de Deus para agir ou abster-se de agir em algum
contexto particular? Pois, como afirma Dawes (2009, p. 77), para que a hipdtese teista possa
explicar algum estado de coisas, é preciso mais do que postular a mera existéncia de um Deus
criador; serd preciso também que tal hipdtese levasse em consideragdo que 0 que quer que
ocorra, ocorreria porque Deus assim o quis: “se uma explicacao teista proposta deve ter algum
grau significativo de contetido empirico, ela deve ver o explanandum como um meio para um

fim divinamente desejado. Deve postular a existéncia de uma intengéo divina particular”. Neste
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sentido, toda explicacdo teista seria uma explicacdo intencional. Em tais tipos de explicagdes,
Dawes (2009, p. 78) postula, “0 agente em questdo tem um conjunto particular de crencas e
desejos que dao origem a uma intencdo particular”. Explicar um determinado evento ou
fendmeno como trabalho de um agente implica em que tal dado a ser explicado seria o que
esperariamos que ele fizesse, dada sua intencgéo.

Contudo, dada a distancia epistémica entre nds e Deus, como poderiamos saber o modo
como Deus agiria ou que tipo de mundo criaria? Talvez nds simplesmente ndo saibamos o
suficiente para dizer qualquer coisa sobre o que Deus faria ou ndo. Ha, aqui, um argumento na
linha do personagem Fildo, de David Hume; talvez a posi¢do sensata aqui seria uma espécie de
agnosticismo sobre quem Deus é ou 0 que ele faria; talvez ndo seja possivel acreditar que tal
pessoa criou 0 mundo, sintonizou o0 universo para a vida, nem muito menos que nos fez com
algum tipo de consciéncia, pois “nossa experiéncia, tdo importante em si mesma e téo limitada
tanto em sua extensdo quanto em sua duragdo, ndo pode nos fornecer nenhuma conjectura
provavel sobre o todo das coisas” (Dialogos, parte vii, 8, p. 81). Hume sugere que qualquer
debate sobre a natureza de Deus era insensato pois “esta [natureza divina] eu afirmo, a partir
das fragilidades do entendimento humano, ser a0 mesmo tempo incompreensivel e
desconhecida para nés” (Dialogos, parte ii, 1, p. 31). E possivel que exista um Deus senhor e
benevolente, mas é possivel também que haja mil e uma outras probabilidades sobre quem é tal
divindade; e quem esta em posigdo de saber se tal estado de coisas € o que “esperar duma
Deidade poderosissima, sapientissima e benevolentissima?” (Dialogos, parte xi, 4, p. 118).

Dawes (2009, p. 78-79) sugere que esse tipo de objecédo cética pode ser desenvolvido
de duas formas diferentes. Primeiro, ndo estamos em posicao de saber algo sobre a natureza de
Deus. Pois Deus seria um tipo de agente tdo diferente de qualquer outro agente com o qual
estamos familiarizados que ndo é possivel fazer qualquer tipo de previsdo razoavel sobre seu
comportamento; Dawes (2009, p. 78) chama essa objecéo de ceticismo teoldgico. Uma segunda
objecdo diz respeito a nossa capacidade de fazer julgamentos modais: ndo podemos julgar como
Deus agiria porque ndo sabemos quais cursos de acéo estdo abertos a tal tipo de agente divino.

Logo, parece que qualquer argumento que leve em conta a probabilidade de Deus criar
algum tipo de mundo sera inescrutavel. Arnold (2018, p. 176) pensa que “qualquer tentativa de
prever o que Deus faria se Deus existisse parece confiar em afirmagdes de valor que estdo além
do conhecimento justificativo de meros humanos mortais.”. Como o teismo é compativel com
uma série de afirmacdes sobre quais podem ser as intencgdes, desejos e planos de Deus, segue-
se dai que ele ndo é uma hipdtese especifica o suficiente para gerar quaisquer previsoes sobre

0 que esse ser pode fazer.
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Hé& algumas respostas significativas para esse tipo de desafio. De acordo com Swinburne
(20154, p. 203), “dada alguma ideia de bem moral, temos alguma ideia dos tipos de mundo que
Deus, se existe um Deus, provavelmente levaria a efeito”. Mais precisamente, a maioria de nds
tem algum tipo de compreensdo sobre valores morais. Somos capazes de julgar que algumas
acOes sdo boas, apropriadas e certas; outras agdes sao mas, improprias e erradas. Pensamos que
tais coisas como amar uma crianca e alimentar os famintos € um tipo de acdo moralmente boa;
torturar bebés e espancar pessoas sdo acdes claramente mas. E claro que nosso conhecimento
moral é limitado e sujeito a aperfeicoamento, mas parece ser enormemente implausivel supor
que aquilo que sabemos sobre o que € moralmente bom e mau esteja totalmente errado.

Assim, parte do poder explicativo do teismo pode ser inferido da bondade divina. Pois,
segue-se da perfeita bondade de Deus que é mais provavel que ele faga uma acdo melhor ou de
um tipo de acdo igualmente melhor. Um Deus onipotente, perfeitamente moral e amoroso
realizara agdes que refletirdo esses atributos, levando a efeito alguns e; mais do que outros. Com
isso, pode-se saber como Deus agiria em determinadas circunstancias por meio de sua natureza
moral, pois se Deus é completamente bom, entdo havera aqui dois conjuntos de mundos
possiveis: aqueles que Deus poderia permitir que surgissem e aqueles que ele ndo poderia
permitir que surgissem. Como afirma Swinburne (20153, p. 203-205), ainda que Deus nao crie
0 melhor dos mundos possiveis, pois isso seria algo logicamente impossivel™, ainda assim
temos motivos para esperar alguns mundos se Deus existir em vez de outros.

Prevost (1985, p. 177) pensa que ha um problema aqui: determinar que estado de coisas
Deus traria a existéncia a partir da nog¢do de bondade divina “€ aplicavel apenas a contextos em
que estados de coisas que tém implicagdes morais claras estdo sendo considerados”. Neste caso,

em sua discussao sobre os argumentos cosmologico e teleolégico, por exemplo, ndo haveria

5 0 “melhor dos mundos possiveis” é uma tese criada por Leibniz para afirmar que o mundo existente é o melhor
mundo que Deus poderia ter criado, pois “como hd uma infinidade de Universos possiveis nas ldéias de Deus e
apenas um Unico pode existir, tem de haver uma razdo suficiente da escolha de Deus, que o determina a um em
vez de outro” (Monadologia, 853, p. 34). Assim Deus, conhecendo pela sua sabedoria, escolhendo pela sua
bondade e produzindo pelo seu poder, escolheria criar tal mundo. No entanto, Swinburne (2015b, p. 37) sugere
que essa ideia envolve uma contradi¢do logica, pois “Deus ndo pode criar o0 melhor dos mundos possiveis, pois
ndo pode existir um mundo assim”. Mas por qual razdo? De acordo com Swinburne (2015a, p. 204-205), se
tomarmos qualquer mundo W, presumivelmente o bem de tal mundo consistira em parte na existéncia de finitos e
infinitos seres conscientes que vao desfruta-lo. Segue-se dai que se tal desfrute € uma coisa valiosa, 0 mundo com
um pouco mais de seres conscientes parece ser uma coisa ainda mais valiosa. Mas como seria possivel delimitar
guantos seres conscientes devem ser criados por Deus para que se alcance o melhor dos mundos possiveis? Pois
“qualquer mundo pode ser melhorado pela inclusdo de mais pessoas e, sem duvida, por varias outras maneiras”
(SWINBURNE, 2015b, p. 37). Assim, ndo existiria uma “quantidade perfeita” que Deus poderia efetivar na criagdo
de seres contingentes.
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como mensurar o poder explicativo do teismo, pois em tais argumentos ndo ha uma
consequéncia moral imediata em questao.

Contudo, Swinburne consegue extrair consequéncias morais para argumentos que
apelam para caracteristicas ndo morais do universo: da perfeita bondade divina, Swinburne
(2015a, p. 207) sugere que Deus causara a existéncia de outra coisa para além de si mesmo.
Mas que tipo de coisa? Swinburne (2015b, p. 80) afirma que “um mundo contendo pessoas
humanas é uma coisa boa”. Assim, é provavel que Deus criaria seres livres, com consciéncia
moral e com algum grau de livre arbitrio libertario, poder e conhecimento limitados™: “agentes
humanamente livres [...] sdo criaturas capazes de amar a Deus e assim, sdo capazes de escolher
livremente lhe mostrar amor e assim de formar em seu carater a disposi¢cdo de ama-lo
naturalmente. Que possa haver criaturas assim é uma coisa muito boa” (SWINBURNE, 2015a,
p. 211-212).

Tais criaturas tém a possibilidade de fazer escolhas cruciais para eles mesmo e para 0s
outros. Elas podem escolher alimentar outras pessoas ou deixa-las morrer de fome. As escolhas
de tais criaturas sdo moralmente significativas, pois elas sdo livres para realizar ou ndo uma
dada acdo. Por isso, ¢ provavel que tais criaturas sejam corpdreas, pois “‘cOM UM COrpo, 0S
humanos tém um pedaco limitado de matéria em seu controle e, se escolhemos fazé-lo, podemos
aprender como o mundo funciona e assim aprender que acles fisicas vdo ter efeitos mais
remotos” (SWINBURNE, 2015b, p. 80). A partir de suas experiéncias € pensamentos, 0s seres
humanos podem fazer escolhas e suas escolhas podem fazer grandes diferencas para si mesmo,
para 0s outros e para 0 mundo inanimado. Ou seja, 0s seres humanos podem fazer diferenca
significativa no mundo. E nos mundos com criaturas significativamente livres, haveria um
grande mérito de conter tal tipo muito especial de bem. Logo, em virtude de sua perfeita
bondade, ha uma probabilidade significativa de que Deus criara criaturas finitas, capazes de
escolher entre o bem e o mal.

Se tivéssemos escolha entre formar intengdes de fazer boas ac6es e intencdes de fazer
mas acles, mas nossas inten¢des nunca fizessem qualquer diferenca no que acontece,

estariamos vivendo num mundo enganador. Um Deus bom néo nos sujeitaria a um
engano tdo radical. E um Deus que quisesse nos dar escolhas livres significativas nos

76 Swinburne (2015a, p. 2012) sugere que uma vez que tais seres tenham livre-arbitrio, ndo seria uma coisa boa
criar seres com poderes ilimitados que poderiam formar mas disposi¢des, ferir os outros e influenciar em dire¢do
ao mal, pois “eles poderiam escolher exercer seus poderes para causar mal plenamente, e se eles o fizessem, o
estado de coisas resultante seria tdo terrivel que Deus ndo poderia correr o risco de que ele pudesse ocorrer”.
Mesmo Deus tendo o direito de requerer de nés algum sofrimento a fim de que seja possivel alcangar alguns bens
valiosos para nds mesmos e para 0s outros (e.g., talvez algumas virtudes como o auto sacrificio s6 sejam possiveis
de serem alcangadas a partir de alguma quantidade de sofrimento), ainda “certamente ha um maximo na quantidade
de sofrimento que um Deus bom permitiria qualquer um sofrer (contrariamente a sua vontade) por estas razdes”.
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daria escolhas eficazes, escolhas que fizessem diferenca importante para nés mesmos,
de uns para os outros e para 0 mundo fisico (SWINBURNE, 2015a, p. 361).

Swinburne postula que se existe um D